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Bu arastirmada, 4-6 yaslarindaki cocuklar ve ebeveynlerinin yemek sirasindaki etkilesimlerinin
derinlemesine incelenmesi amaglanmistir. Bu kapsamda ebeveynlerin ¢ocuklariyla yemek sirasindaki
etkilesimleri, ifadelerin tiirii ve igerigi, ebeveynlerin etkilesimlere dair goriisleri ve ¢ocuklarin yemek
sirasinda teknolojik aletlerle etkilesim kurma durumu incelenmistir. Nitel durum g¢aligmasi desenindeki
arastirmanin ¢aligsma grubunu kolay ulasilabilir durum 6rneklemesiyle ulagilan 17 ¢ocuk ve ebeveynleri
olusturmustur. Gézlem ve yar1 yapilandirilmis goriismelerle toplanan verilerin analizinde igerik analizi
teknigine bagvurulmustur. Bulgular “Aksam yemeklerine genel bakis” ve “Yemek sohbetleri” olarak
adlandirilan iki temada sunulmustur. Sonug olarak; ailelerin genellikle birlikte yemek yedikleri ancak
yemekteki etkilesimlerinin sinirli oldugu saptanmistir. Ebeveynlerin genellikle ¢cocuklarina emir bildiren
ifadeler yonelterek yemegini bitirmeye yonlendirdigi; cocuklarin ise yemek digindaki konulara da
yogunlagarak sohbet etme egiliminde olduklar1 goriilmiistiir. Genel etkilesimler sinirli olmasina ragmen
yemek sirasinda 0grenme firsatlarmin yakalandig1 da dikkat ¢ekmistir. Son olarak teknolojik aletlerle
kurulan etkilesimin hem dogrudan hem de arka planda ger¢eklesebildigi ve az sayida gocugun ekrana maruz
kaldig1 sonucuna ulagilmistir.

Anahtar Kelimeler: Yemek zamani etkilesimleri, aksam yemegi sohbetleri, ebeveyn-cocuk etkilesimi,
ebeveyn-cgocuk iletisimi, teknoloji kullanimi.

ABSTRACT

In this study, it was aimed to examine the dinnertime interactions of 4-to-6-year-old children and their
parents. In this context, how the parents interact with their children during the meal, the type and content
of their verbal expressions, parents' opinions on the interactions, and the children's interaction with
technological tools were examined. A qualitative case study design was used to examine dinnertime
interactions. The participants of the study consisted of 17 children and their parents, who were reached
through convenience sampling. Content analysis was used to analysis data collected through observation
and semi-structured interviews. The findings are presented in two main themes; (1) Overview of dinners
and (2) Dinnertime conversations. The study results revealed that families usually eat together, but their
dinner time interactions are limited. It has been observed that parents use command expressions that will
direct their children to eat, and children use expressions that aim to chat. It was noted that although the
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interactions were limited, learning opportunities were captured. Finally, it has been determined that a small
number of children use technological tools at dinnertime.

Keywords: Dinnertime interactions, dinnertime conversations, parent-child interaction, parent-child
relationship, use of technology.

GIRIS

Aile, okuloncesi donemdeki ¢cocugun en ¢ok etkilendigi sosyal kurumdur. Ebeveynlerin
¢ocuga sundugu ev ve materyal gibi fiziksel unsurlarin yani sira gocuklariyla kurduklari iletisim
de ¢ocuk gelisiminin esas unsurlarindan biridir. Aile tarafindan ¢ocuga sunulan s6zel ifadelerin
zenginligi ileriki yillardaki basarimin temelini olusturmaktadir (Beals, 1997; Beals ve De
Temple, 1992; Snow, 1993). Giinliik aktiviteler sirasinda g¢ocuk ve ebeveynleri arasindaki
etkilesimlerin 6nemi nedeniyle birlikte kitap okuma ya da oyun sirasindaki ebeveyn-gocuk
ifadeleri ozellikle dil ve erken okuryazarlik becerilerine yonelik arastirmalarda siklikla ele
almmaktadir (Akgiin ve Yesilyaprak, 2011; Aram, Fine ve Ziv, 2013; Cakir, 2016; Hindman,
Skibbe ve Foster, 2014; Rowe, 2008; Rowe, Alexander Pan ve Ayoub, 2005). Ne var ki cocugun
ebeveynleri tarafindan desteklenmesi sadece ¢ocukla dogrudan iligkili olan bu etkinliklerle
siurl1 degildir. Hayatin bir parcasi olan banyo yapma, kiyafet giyme/¢ikarma, birlikte televizyon
izleme ya da yemek yeme gibi rutinler de birer etkilesim firsatidir. Cocuk i¢in alisilmis ve
onceden tahmin edilebilir hale gelen bu tekrarli etkilesimler, ¢ocuklarin Ogrenmesini
saglamaktadir (Tamis-LeMonda, Custode, Kuchirko, Escobar ve Lo, 2018).

Birlikte yenilen aksam yemekleri sirasinda ¢gocugun giin iginde yaptiklarini anlattigi veya
ebeveynlerin bir plan1 agikladiklar1 sohbetler ¢ocuklarin farkli ve detaylandirilmis anlatilara
maruz kalmalarin1 saglayan firsatlardir (Snow, 1993; Snow ve Beals, 2006). Dahas1 yemek
zamanindaki etkilesimler kiiltlirel kdkenleri ve ailesel siirecleri yansitmasi ve kendiliginden
meydana gelmesi nedeniyle diger ¢cocuk odakli ve kisitlandirilmis siireglerden farklilagsmaktadir
(Pan, Perlmann ve Snow, 2000). Bagka bir ifadeyle yemek sirasindaki sohbetler sadece dil
kullanimina 6rnek olmanin 6tesinde, ailenin sosyal dinamiklerine dair de fikir vermektedir. Bu
dinamikler ¢ocugun aile iiyeleriyle gergeklestirdigi paylasimlar sayesinde iyi olus halini
desteklemenin (Fiese, Foley ve Spagnola, 2006; Fiese ve Schwartz, 2008) yani sira dilin sosyal
baglamdaki kullanimin1 6grenme firsatin1 da sunmaktadir (Blum-Kulka, 1997; Kultti, 2014).

Aile dinamiklerini dogal bir baglamda sunmasi nedeniyle yemek siirecindeki etkilesimler
arastirmalara konu olmakta ve cesitli agilardan ele alinarak incelenmektedir. Bazi arastirmalarda
yemek sirasindaki etkilesimlerdeki kiiltiirel farklara odaklanilmaktadir (Aukrust ve Snow, 1998;
Blum-Kulka, 1994; 1997; Hu, Torr, Wei ve Jiang., 2021; Ochs ve Shohet, 2006). Toplumsal
yapinin dogal bir siireci olarak yemek saati etkilesimleri; dilin giinliik hayattaki kullanimina dair
kullanimlariin ¢ocuklara kazandirilmasinda kritik rol oynamakta ve kiiltiirden beslenmektedir.
Ochs ve Shohet (2006) yemegin kiiltiirel bir sembol olduguna deginerek farkli milletlerin yemek
stirecine bakis agilarinin farkli oldugunu, bu farklarin yenilen yemekten aile iiyelerinin kurdugu
iletisime kadar her seyi farklilagtirdigini belirtmistir. Alanyazinda; yemek sirasindaki
sohbetlerde ailelerin 6nemsedigi noktalarin (Blum-Kulka, 1997), sohbeti yonlendiren kisilerin
(Blum-Kulka, 1994) ya da sohbet igeriklerinin (Aukrust ve Snow, 1998) kiiltiire gore degistigini
gdsteren ¢alismalar bulunmaktadir. Ornegin; Norvegli ailelerin anlatisal, Amerikan ailelerinin
ise agiklayici konugmalari daha ¢ok iirettikleri bilinmektedir (Aukrust ve Snow, 1998).

Ailelerin yemek sirasindaki etkilesimleri kiiltiirel olmakla beraber ayni kiiltiirden
gelmelerine ragmen ailelerin yemek etkilesimlerinde farklar olduguna deginilerek sosyal ve
kiiltiirel 6zelliklerden ziyade ailelerin yagsam tarzlarinin ve yemek aligkanliklarinin, etkilesimleri
iizerinde belirleyici olduguna dikkat ¢ekilmektedir (Hu, Torr, Wei ve Jiang, 2019; 2021).
Dolayisiyla yemek sirasinda ebeveyn-cocuk etkilesimleri farkli acilardan ele alinmaktadir.
Cocukluktaki dil ediniminin ¢ok boyutlu dogasi géz oniinde bulundurularak bu siirecte hem
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¢ocuga sunulan sozel igeriklerin hem de bunlarin sunulma seklinin 6nemli oldugu agiktir
(Masek, Ramirez, McMillan, Hirsh-Pasek ve Golinkoff, 2021). Alanyazinda yemek sirasindaki
ebeveyn-cocuk sohbetlerini farkli agilardan ele alan calismalar bulunmaktadir. Ornegin;
aciklayici ve anlatisal ifade kullanimini inceleyen De Temple ve Beals (1991) her iki tiire de
sohbetlerde yer verildigi ve bunun ¢ocugun yasina gore degismedigi sonucuna ulagsmistir. Ayni
tiirleri ele aldiklar1 diger bir ¢alismada ise ¢ocuk biiylidiik¢e ifade tiirlerinin kullanim siklig1
degismistir (Beals ve De Temple, 1992). Blum-Kulka (1994) ise ifade tiiriinden ziyade
etkilesimleri baslatma, siirdiirme ve sonlandirma davranislarina odaklanmistir. Sonug olarak
cocuklarin konusmay1 siirdiirmeye yonelik davraniglarinin yetigkinlere gore daha cok
basarisizlikla sonuglandigi ve sohbetleri yonetme giiciiniin ebeveynlerde oldugu gorilmustiir.
Yemek sirasinda ebeveyn-cocuk tartigsmalarinin incelendigi bir aragtirmada (Bova, 2019) ise
ebeveynlerin baglatic1 olmadiklart ve genellikle ¢cocuklarinin davranis ya da ifadelerine tepki
olarak iletisime gegtikleri sonucuna ulagilmistir.

Yemek konusmalariin icerik agisindan incelendigi arastirmalarda ise farkli sonuglar 6ne
¢ikmaktadir. Ornegin Beals (1997) ¢ocuklarin yemek siirecinde yeni kelimeler dgrendigini,
ailelerin bu amagla anlamsal baglantilar1 vurgulayarak ¢ocuklarim1 desteklediklerini,
¢ocuklarmsa daha ¢ok onceki 6grenmelerinden ya da i¢cinde bulunduklari baglamdan yola ¢gikan
sohbetler ettiklerini belirtmistir. Sheng, Dong, Han, Tong ve Hu (2021) ise yemek siirecindeki
etkilesimlerin igeriklerine odaklanarak; baglamsal ve catismali, baglamsal ve c¢atismasiz,
baglam dis1 ve ¢atigmali, baglam disi ve catismasiz olarak dort etkilesim tipinin yemekte
kullanildigini belirtmiglerdir. Okul 6ncesi donemde ¢ocugu olan ailelerin daha ¢ok baglam dist
ve catigma icermeyen etkilesimler baslatirken ¢ocuklarin ¢atisma icermeyen ancak baglamsal
sohbetler baslattiklar: bulunmustur. Bova (2020; 2021) ise ebeveynlerin yemek yenmesi ve sofra
adabi gibi baglamlara odaklanirken ¢ocuklarin giinliikk yagamlarina dair farkli baglamlara iligskin
ifadeleri de tercih ettigini gdrmiistiir.

Ebeveyn ve cocuk etkilesimlerinin oyun oynama, kitap okuma, sohbet etme, TV izleme,
giyinme ve yemek yeme gibi cesitli baglamlara goére karsilastirilmali olarak incelendigi
calismalar da bulunmaktadir (De Temple ve Beals, 1991; Dougherty, 2009; Hoff, 2020; Hoft-
Ginsberg, 1991; Longobardi, Spataro ve Calabro, 2021). Bu caligmalarda her bir baglamda
kullanilan ifadeler birbiriyle iliskili olmakla beraber (De Temple ve Beals, 1991) kitap okuma
ve oyun zamanina gore yemek sirasindaki ifade sayisinin daha sinirli (Hoff-Ginsberg, 1991;
Longobardi, Spataro ve Calabro, 2021) ancak televizyon izleme etkinliklerindekinden daha ¢ok
(Dougherty, 2009) oldugu goriilmiistiir. Hoff (2010) ise anne ve ¢ocuklarin iirettikleri sdzce
sayist ve uzunlugunun baglama gore degismedigini ancak kelime sayisi ile mevcut konu
hakkinda sohbetin siirdiiriilmesinin kitap okurken daha ¢ok, oyun ve yemek zamanlarinda ise
daha az oldugu sonucuna ulagmustir.

Yemek siirecinin niteliginin, cocuklara olan etkileri de arastirmalara konu olmaktadir. Bu
calismalarda aile ic¢indeki nitelikli etkilesimlerin, ¢ocuklarin; dil (Beals, 1997; Beals ve De
Temple, 1992; Snow ve Beals, 2006), erken okuryazarlik (Busch, 2016; Snow ve Beals, 2006)
ve biligsel (Beals ve De Temple, 1992) becerileriyle olan iliskileri ortaya konmustur. Annelerin
kullandig: ifadelerin ¢ocuklari destekledigi gibi ¢ocuklar da annelerin kullandigi ifadeleri
yordamaktadir. Reese, Haden ve Fivush (1993) annelerin detayci konusmalarinin g¢ocuklarin
hafiza ve hatirlama durumlari ile olan iligkisini inceledikleri ¢alismalarinda; ¢ocuk 40 aylikken
annenin kullanimlarinin ¢ocugu etkiledigi, cocuk biiyiidiik¢e ise bu iligkinin iki yonli bir hal
aldig1 gortlmiistiir.

Son olarak yemek sirasinda ekran kullanimi da arastirmalara konu olmaktadir. Aileler,
yemek sirasinda televizyon ya da tablet kullanmay1 tercih edebilmektedir (Akca ve Ayaz
Alkaya, 2019; Chen, Li, Rosner ve Hiniker, 2019; Gokge ve dig., 2021; Giindogdu ve dig.,
2016). Bu kullanim tercihleri hem ¢ocuklarin beslenme aligkanliklarini1 ve davraniglarini hem
de aile ici etkilesimleri olumsuz yonde etkileyen bir unsurdur. Parkes, Green ve Pearce (2020)
46 ve 122 aylar arasindaki 2085 ¢ocukla yiiriittiikleri arastirmalarinda resmi bir yemek ortami
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ve masasi disinda ekran kullanimina aktif sekilde maruz kalarak yemek yiyen ¢ocuklarda fazla
kilo ve obezite riskinin arttig1 sonucuna ulagsmislardir. Wenhold ve Harrison (2018) ise yemek
sirasindaki ekran stiresi arttikca hem cocuklarin meyve ve sebze gibi yararli yiyecekleri
tilketiminin hem de ailenin yemek sirasindaki iletisimlerinin diistiigiinii gérmiistiir. Yaslari iki
ile bes arasinda degisen 847 cocukla gerceklestirilen bir ¢calismada, yemek zamaninda ekran
kullaniminin; giinliik ekran siiresi, abur cubur tiiketimi ve ¢ocukta duygusal ve davranissal
problemler ile iligkili oldugu sonucuna ulagilmigtir (Jusiene ve dig., 2019). Trotholz, Tate, Loth,
Neumark-Sztainer ve Berge (2019) ise abur cubur benzeri atistirmaliklar tiiketilirken televizyon
izlenmesinin olumsuz gida tiiketimini arttirdigin1 ancak temel ogiinlerdeki tiiketimle ya da
kiloyla dogrudan iligkili olmadigini gérmiistiir. Bu arastirmaya gore tiiketilen 6gline gore ekran
maruziyetinin etkileri farklilagmaktadir.

Yemek sirasindaki aile i¢i etkilesimler yurt disinda uzun yillardir pek ¢ok arastirmaya
konu edilmesine ragmen Tiirkiye’de sinirli kalan bir alan olmustur. Yemek siirecini ele alan
arastirmalar egitsel siireglerden ziyade cocuklarin beslenme durumlart ve aile iliskisine
yonelmistir (Aydin, Akay ve Ibis, 2017; Dereli, 2006). Anne-cocuk sozel etkilesimlerini
incelerken bir baglam olarak yemek siirecini ele alan birkag calisma (Cakr, 2000; Ozcan Eroglu,
1998) olmakla beraber dogrudan bu etkilesimlerin ele alindigi ve normal gelisim gdsteren
¢ocuklara odaklanan bir aragtirmaya rastlanmamistir. Arastirmanin Tiirkiye’de farkli alanlarda
calisilan ancak egitim alaninda simrli kalmis 6zgiin konusuyla alanyazina katki saglayacagi
disiiniilmektedir. Ayrica teknoloji ve medya kullanimindaki artis nedeniyle aile igi
etkilesimdeki diisiis goz oniinde bulunduruldugunda, gocuklar ve ebeveynlerinin bir arada
gecirdikleri smirlt zaman dilimlerinden biri olan yemek rutinlerinin incelenmesi 6nem
kazanmaktadir. Bu siirelerdeki etkilesimlerin tespit edilmesi ebeveyn-gocuk etkilesimlerine dair
farkindalik yaratilmasinda 6nemli bir adimdir. Bu aragtirmada 4-6 yaslarindaki ¢ocuklar ve
ebeveynlerinin yemek sirasindaki etkilesimlerinin derinlemesine incelenmesi amaglanmaktadir.
Bu amag dogrultusunda arastirmanin problemleri su sekilde siralanmaktadir;

e 4-6 yas cocugu olan ailelerde, aksam yemegi sirasindaki ebeveyn-cocuk etkilesimi (sozel
ifadelerin tiirii ve igerigi) nasildir?

e 4-6 yaslarinda cocugu olan ebeveynlerin, aksam yemeklerindeki ebeveyn-¢ocuk
etkilesimine iliskin goriisleri nasildir?

e 4-6 yas ¢ocuklarin, aksam yemeklerinde teknolojik araglarla etkilesimleri nasildir?

YONTEM

Bu bolimde arastirmanin modeli, calisma grubu, verilerin toplanmasi ve analizi,
aragtirmanin inandiriciligi ve aktarilabilirligi ile ilgili bilgiler verilmistir.

2.1. Arastirma Modeli

Aragtirmada, 4-6 yaslarindaki c¢ocuklar ve ebeveynlerinin aksam yemegi sirasindaki
etkilesimlerini derinlemesine incelemek amaclandigindan nitel durum caligmasi deseni
kullanilmigtir. Creswell (2020) durum ¢aligmasini, arastirmacinin gergek bir yasam durumu
hakkinda goriisme, gozlem, dokiiman gibi farkli bilgi kaynaklari tizerinden detayli ve
derinlemesine bilgi topladigi bir yaklagim olarak agiklamaktadir.

2.2. Calisma Grubu

Aragtirmanin ¢aligma grubunu Denizli il merkezinde ikamet eden ve arastirmaya katilmay1
goniillii olarak kabul eden 4-6 yasinda cocugu olan 17 aile olusturmustur. Ilk asamada, kolay
ulagilabilir durum Orneklemesine gore ulasilan 13 aileye arastirmanin amaci ve siireci
agiklanmigtir (Creswell, 2020; Yildinm ve Simsek, 2018; Miles ve Huberman, 1994).
Arastirmaya katilmay1 kabul eden goniillii ailelerden bir hafta boyunca aksam yemeklerini video
ile kaydetmeleri istenmistir. Ancak goniillii olmalarina ragmen alt1 aile ¢esitli nedenlerle hi¢ video
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gondermenmis, ii¢ aile li¢ aksam yemegi, dort aile bir aksam yemegi videosu gondermistir. Bu
nedenle kriterleri saglayan 10 aile ile tekrar iletisime gegilmistir. Bunun sonucunda en az bir
aksam yemegini bastan sona net goriintii ve sesli olarak kaydeden 17 aile calismaya dahil
edilmistir. Asagida yer alan Tablo 1’de katilimcilarin bilgileri yer almaktadir.

Tablo 1. Katilimeilarin Demografik Ozellikleri

Degiskenler N %
4 yas 3 17,65
Cocugun yast 5 yas 12 70,59
6 yas 2 11,76
Cocugun cinsiyeti Kiz 11 64,71
Erkek 6 35,29
Tek ¢ocuk 8 47,06
Cocuk sayis1 Iki kardes 7 41,18
Ug kardes 2 11,76
Tlkokul 3 17,65
Anne egitim durumu  Lise 6 35,29
Universite ve iizeri 8 47,06

Ortaokul 1 5,88
Baba egitim durumu  Lise 7 41,18
Universite ve tizeri 9 52,94

Toplam 17 100

2.3. Veri Toplama Araclari

Aragtirmanin verilerinin toplanmasinda gdzlem ve yar1 yapilandirilmis goriisme
formundan yararlanilmistir. Katilimei ailelerin aksam yemekleri siirecince kaydettikleri videolart
incelemek amaciyla yapilandirilmis gozlem formu olusturulmustur. Bu formda (1) yemek
ortamina dair genel Ozellikler (tarih, siire, mekan, kisiler), (2) ebeveyn ve ¢ocuk tarafindan
kullanilan ifadelerin tiirii ve (3) konusmalarin igerigi olarak ii¢ ana boliim bulunmaktadir (EK1).
Tablo 2’de ebeveyn ve ¢ocuk ifadeleri ve konusma igerigi ile ilgili 6rnek kodlar gosterilmistir.

Tablo 2. Elde Edilen ifadelere Tanimlanan Kodlar

Kod Ornek ifadeler

Betimleyici “Bugiin yemekte kofte ve patates var.” “Bak, diistii”

Istek/rica “Sen yedirebilir misin?”

Emir “Yemeginle oynama” “Birak o telefonu” “Corbandan da
i¢”

Tehdit “Eger yemeginle oynamay1 hemen birakmazsan
geliyorum oraya” “Bak kapatacagim simdi televizyonu”

Ebeveyn ve Soru “Gordiin mii kimin kullandigin1?” “Minnacik kek
Cocuk yiyebilir miyim?”’

Ifadelerinin His/duygu/zevk  Ben bu yemegi ¢cok seviyorum” “Bana sen yedirdiginde
Tirleri ¢ok mutlu oluyorum, ben bdyle yemek istiyorum”

Aciklayict “Catalla yemege ¢alistigin i¢in dokiiliiyor, istersen
kagikla dene”

Kurallar “Agzinda yemek varken konusma” “Yemekten dnce
cikolata yenmez” “Yemegin bitince elini yikamay1
unutma”

Anlatisal “Bugiin okulda bir arkadasim oyuncagimi ald1” ¢izgi

filmi kastederek “Gegen giin de boyle diisiip aglamist1”
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Masa Adabi “Agzinda yemek varken konusma” “Tamam ama simdi
oyunun zamani degil, yemegini bitirdikten sonra
oynariz” “Agzin doluyken konusma liitfen”

Konusmalarin  Yiyecekler “Baya actymig pide” “Salata ¢ok lezzetli olmus ve balik”
Ierigi Ekran “Bak yine yapacak, hep bunu yapiyor”
(Konusu) Ogrenme Firsat1 ~ “Suyu sag elle iciyorduk” “Baba, baliklarin kan1 var
midir?”
Baglam Dis1 “Anne, sen dnceden voleybol oynuyordun degil mi?”

“Emir siirekli sulugumu yere atiyor”

Ardindan ebeveynlerin yemek sirasindaki etkilesimlere dair diisiincelerini derinlemesine
inceleyebilmek ve gozlem formundaki bulgulart ebeveyn goriisleriyle destekleyebilmek adina
yar1 yapilandirilmig goriisme sorularina bagvurulmustur (EK2). Hazirlanan gézlem ve goriisme
formu i¢in ii¢ okul Oncesi egitimi alan1 akademisyenine uzman goriisii i¢in bagvurulmus ve
oneriler dogrultusunda veri toplama araglarina son hali verilmistir. Kullanilan formda; yemek
saatlerinde neler yaptiklari, ideal aksam yemekleri, karsilastiklari problemler ve kayitlarin
standardi yansitip yansitmadigina iliskin sorular yer almigtir.

2.4. Veri Toplama Siireci

Aragtirmanin verilerini toplamak amaciyla arastirmaya goniillii olarak katilmayi1 kabul eden
ailelere “Tipik bir ailece aksam yemeginizi 4-6 yas ¢ocugunuzun goriintiisii ve sesi tam olarak
duyulacak sekilde kaydediniz” yonergesi verilmistir. Katilimci ailelere yemek ve iletisimle ilgili
herhangi baska bir uyar1 veya agiklama yapmamaya dikkat edilmistir. Ayrica ailelere videolar1
nasil paylasacaklarina dair bazi teknik bilgiler verilmis ve yasadiklari teknik sorunlarin
¢Oziimiinde destek saglanmistir. Calismanin verileri 2021 yili Ekim-Aralik aylari arasinda
toplanmustir. Bu siiregte toplanan kayitlardan ti¢ tanesi videolarin iki dakikadan daha kisa stirmesi,
konugmalarin ya da etkilesimlerinin anlasilmamasi gibi nedenlerle analiz siirecine dahil
edilmemistir. Calismanin yonergesinde “tipik bir ailece aksam yemegi” ifadesi yer almasina
ragmen katilimci ¢ocuklardan tigiiniin yalmz ve dokuz ¢ocugun ise bazi aile iiyeleriyle birlikte
yemek yedigi video kayitlart bulunmaktadir. Tek basina gocugun yemek yedigi durumlarin olmasi
veya ailenin her aksam ayni saatte ailece yemek yeme rutinleri olmadigi i¢in bu ¢alismada elde
edilen tiim yemek video kayitlari analiz edilmistir. Sonug olarak 17 farkli aileden toplam 27 video
kayit verisi elde edilmistir. Katilimcilardan, goriisme yapmayi kabul eden iki aileyle ise yari
yapilandirilmig gériismeler gergeklestirilmistir. Ortalama 25 dakika siiren gériismeler ses kaydina
almmis ve sonra bunlar yazili formata doniistiiriillmistiir.

2.4. Veri Analizi

Gozlem ve goriismeler yoluyla elde edilen arastirma verileri igerik analizi yontemiyle
¢oziimlenmistir. Igerik analizi temalar, kategoriler, kodlar, driintiiler ve sik gegen kelimeler gibi
icerigin 6nemli oldugu diisliniilen pargalarinin belirlenmesine dayali olarak yapilir (Merriam,
2018). Bu arastirmada ilk olarak video kayitlar1 izlenerek gézlem kayit formuna kaydedilmistir.
Gozlem kayit formunda yer alan (1) yemek ortamina dair genel 6zellikler (tarih, siire, mekan,
kisiler) (2) ebeveyn ve ¢ocuk ifadeleri ve (3) konugmalarin igerigi (konusu) olarak ii¢ ana boliimde
kodlanmustir. Veriler kodlanirken birden ¢ok ifade tiiriiniin bir arada kullanildig1 karsilikli sohbet
iceren etkilesimlerde konusmalarin biitiiniiniin anlamina dikkat edilmistir. Ayrica yemek kayitlar
sirasinda ii¢ cocugun ¢ekim yapilan telefonla ilgilendikleri goriilmiis ve bu tlir durumlar “ekran
kullanim1” olarak kaydedilmistir. Analizin ikinci agamasinda gozlem formlar1 ve goriisme notlari
tekrar tekrar iki arastirmaci tarafindan okunarak ilk kodlar belirlenmistir. Tiim veri kodlanmus,
iligkili kodlardan tema ve alt temalar olusturulmus ve bunlar1 en iyi temsil edecek olan alintilar
belirlenmistir (Creswell, 2013; Merriam, 2018).
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2.5. inandiricihik ve Aktarilabilirlik

Bu nitel arastirma siiresince arastirmacilar “katilimsiz gozlemci” roliinii benimseyerek
katilimeilarin ¢ocuklartyla etkilesimlerine dahil olmamis ve onlari yonlendirmekten &zellikle
kaginmiglardir. Derinlik odakli veri toplama, veri ¢esitlemesi, uzman goriisii, ayrintili betimleme
ve kodlayicilar arasi uyum yoluyla arastirmanin inandiricili§i ve aktarilabilirligi saglanmistir
(Creswell, 2020; Yildirim ve Simsek, 2018; Merriam, 2018). Calismada birden fazla gbzlemlerin
yapilmasi, gozlem ve goriismelerin bir arada kullanilmasi verilerin doygunluga ulasana kadar veri
toplanmasina devam edilmesi derinlik odakli ve c¢esitli veri elde edilmesini saglamistir.
Arastirmada sonuglarin aktarilabilirligini saglamak adina bulgular sunulurken ayrintili betimleme
yapilarak katilimcilarin ifadelerinden dogrudan alintilara yer verilmistir. Ayrica veri toplama
araclarinin gelistirilmesinde uzman goriisiine bagvurulmustur. Veri analizinde kodlayicilar arasi
uyuma bakilmistir. Bu agamada 6nce verinin %15°1 iki arastirmaci tarafindan ayr1 ayr1 kodlanmis,
uyusan ve uyusmayan kodlar belirlenmis, kappa katsayist 0,87 olarak bulunmustur. (Miles ve
Huberman, 1994). Kalan veri ise iki arastirmaci tarafindan kodlanmustir.

2.4. Etik Kurul izni

Bu arastirma, Pamukkale Universitesi, Sosyal ve Beseri Bilimler Arastirma ve Yayin Etigi
Kurulu’nun 29/12/2021 tarih ve 68282350/22021/G025 belge say1 numarali karart ile uygun
bulunmustur.

BULGULAR

Veri analizi sonucunda (1) Aksam yemeklerine genel bakis ve (2) Yemek sohbetleri olarak
adlandirilan iki temel temaya ulasilmistir. Bu temalar ve igerdikleri alt temalar Sekil 1°de

gosterilmektedir.
‘ Aksam Yemekleri \
1
| 1 1 [
Sii 0 Eran ifade Tiirleri ifade igerikleri
iire rtam Kullanimi ifade Tirleri ifade icerikleri
1

— [
Ebeveyn J [Cocuk

1
Ogrenme
Firsatlan

—

Ebeveyn Cocuk

Sekil 1. Aksam Yemegi Sirasinda Ebeveyn-Cocuk Etkilesimi

3.1. Aksam Yemeklerine Genel Bakis

Cocuklar ve ailelerinin birlikte aksam yemekleri incelendiginde yemek siiresi, yemeklerin
gergeklestigi ortam ve aile tyeleri, tiiketilen yiyecekler ve yemekteki televizyon, telefon gibi
ekranlarin kullanimu ile ilgili bulgular elde edilmistir. Elde edilen verilerde aksam yemeklerinin
en az alti dakika en ¢ok ise 50 dakika siirdiigii saptanirken ortalama 16 dakika siirdigi
gorlilmiistiir. Yapilan goriismelerde bir ebeveyn “...cok yavas ¢igniyor, yemek sirasinda tuvalete
gidiyor. O yiizden ¢ok yavas, neredeyse yarim saat siirtiyor yemekler. Biz bitiriyoruz CI’in
bitirmesini bekliyoruz. (E1)” ifadelerini kullanarak siire baglamindaki goriislerini aktarmistir.

Yemek ortami1 temasi altinda yemek yenilen ortam, sofradaki kisiler, tiiketilen yiyecekler
ve ¢ocuklarin yeme durumlarina ait bulgular siralanmaktadir. Aksam yemeklerinin 19’u mutfakta
ve sekiz tanesi salonda yenmistir. Mutfaktaki yemeklerin hepsi masada tiiketilirken, salonda
yenen yemeklerin ii¢ tanesinde yer sofrasinin kullanildig1 kalan bes ailenin de masada yemek
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yedigi goriilmiistiir. Cocugun kiminle yemek yedigi incelendiginde sadece iki ¢gocugun yemek
yerken yalniz oldugu, ebeveynlerin kontrol amagl farkli zamanlarda ortama girip ¢iktiklart
gorlilmiistiir. Ayrica bir cocugun (C6) oniine ¢ekilmis olan bir sehpadan tek basina yerken diger
aile ityelerinin yemek yemedikleri ancak salonda oturduklart belirlenmistir. Diger ¢ocuklarin
yemeklerine alt1 kez sadece anne, ii¢ kez anne ve kardes kalan 16 yemekte ise ¢ocuklarin anne
baba ve kardesleriyle birlikte ¢ekirdek aile olarak birlikte olduklar1 goriilmektedir.

Aksam yemeklerinde ¢ocuklarin tavuk/kofte ve makarna/pilav gibi ikililerinin yani sira
corba, salata ve yogurt/tursu gibi evde aile tarafindan pisirilmis yiyecekleri yedikleri
gorlilmektedir. Goriismelerde ebeveynler cocuklarinin sevdikleri yemekler oldugunda daha kolay
yedikleri icin genellikle bu yemekleri hazirladiklarini belirtmislerdir. Ote yandan yalnizca C7 nin
yemekte hazir hamburger yedigi goriilmektedir. Yapilan gézlemlerde ¢cocuklarin biiyiik oranda
yardimsiz yemeklerini yedikleri gozlemlenirken yine C7’nin annesi ya da babasinin ona yemegi
yedirdigi gézlenmistir. Bu durum ebeveyn goriismesinde babaya sorulmus, kendisi ¢cocugunun
oyalandigi i¢in bazen kendisinin yedirdigini ifade etmistir. Diger tiim yemeklerde ¢ocuklar tavugu
ayiklama (C14), tabagina servis yapilmasi (C10) ya da yiyecegin kiiciik parcalara ayrilmasi (C5)
gibi konularda ailelerden yardim almalarinin disinda bagimsiz bir sekilde yemislerdir. Aksam
yemegi ile ilgili olarak C14 ve ailesi yemeklerini elle yerken, diger katilimci ¢ocuk ve ailelerin
catal ve kagik kullanarak yedikleri gézlenirken yemek bigagi hi¢ kullanilmamastir.

Cocuklarin yemek sirasindaki ekran kullanimlar1 incelendiginde; iki ailede akilli telefonla
cizgi film (C7, C12); bes ailede ise televizyon izlendigi goriilmiistiir. Yemekte televizyon izleyen
¢ocuklardan C1 ve C6’nin ¢izgi film C10, C14 ve C15’in ise evlilik, kayip arama ve aile
sorunlarmin tartisildig1 ¢ocuklara uygun olmayan icerikler izledikleri saptanmistir. Bu ¢ocuklarin
dogrudan televizyon izledikleri sGylenemezse de yemek yerken televizyon arka planda agiktir.

Arastirma bulgulart ekranlarin “Bak kapatacagim simdi televizyonu (E6)” gibi bazi
durumlarda ¢ocugun yemek yemesi i¢in bir tehdit unsuru olabildigini; bazi durumlarda ise igleri
kolaylastirict rol {istlendigini ortaya koymaktadir. Ornegin, E7 goriismede asagidaki ifadelerle
yemek masasina ¢ocugu getirmek i¢in akilli telefonu nasil kullandiginmi agiklamaktadir.

“Basa ¢ikma yontemi bizlerin de elinde cep telefonu oldugu igin telefon aliskanligiyla, cep
telefonundan video izletmek suretiyle ¢oziim buluyoruz. Ama yanlhs oldugunu bildigimiz
icin farkl faaliyetler de yapiyoruz.

Yukarida ornekteki aile, yemekte cocuklarin ekranlari izlemesinin yanlis oldugunu
diistinmekle beraber yine de akilli telefondan ¢izgi film izletmeyi bir sorun ¢6zme yontemi olarak
kullanmaktadir. Yemekte ekran izlemekle ile ilgili E1 de ekranlarin ¢ocuklarin yemek yeme
stiresini olumsuz etkilediginin belirtirken nadir de olsa bu yola bagvurduklarini da asagidaki
ifadeleriyle dile getirmistir.

“...istiyor ama yemek yerken izin vermiyoruz ¢izgi filim izlemesine. Cok nadir izletiyoruz.
Ctinkii ¢izgi filme daliyo ve yemek yemeyi unutuyo. Stirekli hadi hadi diye boyle ya da ¢izgi
filimi durdurup ondan sonra birkag kagik yiyip sonra tekrar ¢izgi filmi baslatma gibi bir
durum oldugu icin ¢ok fazla ¢izgi filim esliginde yemek yememeye ¢calisiyoruz.”

Benzer sekilde E2°de yemek sirasinda ekran kullaniminin ¢ocuklar1 olumsuz etkiledigini
dair goriislerini su sekilde ifade etmistir; “...¢ocuk zaten o anda o 6gtinti aldigini bile hissetmiyor
sanki viicuda. Yani kahvalti yapryor ama o ekrana bakarken agzina siirekli seyler sokuluyor.
Ashinda kendi istegiyle degil, kendi viicudunu kontrol ederek yapmuyor... "ben bunu yuttum artik”
deyip bir doyma mekanizmasini da aslinda devreye gegirecek bir sey yapilmiyor.”

Katilimcilarin bu ifadeleri, ebeveynlerin yemek sirasinda ekran kullaniminin olumsuz
etkilerine dair farkindaliklar1 olduguna isaret etmektedir. Ne var ki bu etkiler sadece dogrudan
yemekte izlenen igeriklerle sinirli kalmamaktadir. Arastirmanin bulgulart yemekte ekran
izlemeyen cocuklarin da daha oOnceden izledikleri programlar hakkinda yemek masasinda
konustuklarin1 gostermektedir. Asagida bu duruma ait bir diyalog yer almaktadir.
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C3: Bu sesi duyuyor musun?

E3: Evet, riizgadr.

(C3: Belki de Cartoon Cat’in sesidir.

E3: Ama éyle bir sey yok annecim. O bir hayal iiriinii. Sen nerde duydun onu?

(C3: (Biraz diigiindiikten sonra) Yok mu diinyamiz da bu?

E3: Haywr, oyle bir sey yok annecim.

(1 dk 37 sn yemege dair konustuktan sonra)

C3: Peki ne onlar? Onlar korkung mular?

E3: Hayir, oyle bir sey cok annecim. Onlar nereden ¢ikiyor? Nerden biliyorsun sen onlari?

C3: Yani oyle bir sey yok mu?

E3: Hayrr.

(3: Yani o zaman ben giivende miyim?

E3: Tabi ki sen ¢ok giivenli bir ¢cocuksun.

C3: Tamam ben, ben bu diinyada kalmak istiyom, tamam mi?

E3: Bu diinyada kalmak istiyorsun. Tamam. Bu diinyada kalcaz zaten. Ama diinyay

insallah ben sana ileride gezdiririm, tamam mi?

Cocuk, diizeyine uygun olmayan bir ekran karakteriyle yasadigi deneyimi ve korkusunu
yemek sirasinda annesiyle paylasmistir. Anne c¢ocugu rahatlatmaya caligmasina ve konu
degismesine ragmen c¢ocugun tekrar bundan bahsetmesi, giivende olduguna dair annesinden
teminat istemesi dikkat cekmektedir. Yukaridaki diyalog, ¢ocuklarin ekran kullaniminda
iceriklere dikkat edilmesinin ne denli 6nemli oldugunun bir gostergesidir.

3.2. Yemek Sohbetleri

Aileler, yemek sirasinda cocuklariyla sohbet etmeye genellikle sicak bakmamaktadir.
Cocuklarinin  bu sohbetleri yemekten kagmak i¢in bahane olarak kullandiklarin
diisiinmektedirler.

“Cocuklarim konusmay: ¢cok sevdigi icin genelde susmazlar yemek masasinda. Yemekten
de kagmak istedigi icin, yemek yemek istemedigi icin kendisi de bir konu bulup sohbet
agwyor. Yemekten kagmak icin hep bir seyler anlatir. Biz sohbet etmeye tesvik etmesek de
kendisi yemek yememek ve kagmak igin bir seyler anlatir.” (E7)

“O konusuyo genellikle, anlatiyo iste bir seyler, siirekli boyle bir soru sorma. Yemek
arasinda siirekli sorular sorma, sorularina cevaplar istiyo. Iste okulda neler yasadiysa,
aklinda neler kaldiysa onlardan bahsediyo siirekli. Béoyle bi sohbet muhabbet havasinda
biraz da ittire kaktira bazen 35 dakika bazen 50 dakikalar: buluyo yemegini yemesi.” (E1)

Bu orneklerin aksine E2 yemek sirasindaki sohbetlerin énemli ve gerekli oldugunu, bu
sayede aile i¢i iletisimlerinin arttigini1 ve gocuklari ig¢in 6gretici oldugunu diisiindiigiinii su sekilde
ifade etmistir.

“Genellikle bir giintimiiziin nasil gectigini ilgili sohbetler ederiz. Genelde sarki séyler
kizlarim, anlamsiz sohbetler de olabiliyor tabi. Yani akillarina ne geliyorsa aslinda o anda
stire¢ ne getiriyorsa biz onunla ilgili sohbet ediyoruz. Yani kimi zaman kizim resimle ilgili
va da hayali olan bir seyi varsa onu anlatiyor. Yemek yerken siirekli diyalog halindeyiz,
yemek yerken bizim iletisimimiz disinda bagka hi¢bir sese maruz kalmiyoruz. Yani
televizyon, radyo vesaire hi¢hir sey olmuyor-... Iki kizimin da hem empati duygusu hem de
tilkelere dair bilgileri (giimriikte memur olan eginin igine dair sohbetlerini kastederek) bu
sohbetler sirasinda arttr”

Ebeveyn ve ¢ocuklarin aksam yemeklerindeki sohbetler; kullanilan ifadelerin (1) tiirii ve
(2) igerigi olarak iki alt temada sunulmaktadir.
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3.2.1. Yemek Sohbetlerinde Kullamlan ifadelerin Tiirii

Aksam yemegi sohbetlerinde gecen ifadeler ebeveynlerin ve c¢ocuklarin soyledikleri
ifadeler olarak ayr1 ayri sayilmis ve ytlizdelik oranlar1 hesaplanarak Tablo 2°de gosterilmistir.

Tablo 2. Yemek Sohbetlerinde Ebeveyn ve Cocuklarin Kullandiklar: ifade Tiirleri

. _— Anne/Baba Cocuk

Ifade Tiirii f % f %
Betimleyici 28 10,81 60 37,5
Rica/istek 31 11,97 7 4,38
Emir 70 27,03 - -
Tehdit 9 3,47 - -
Soru 38 14,67 27 16,88
His/duygu/zevk 12 4,63 28 17,5
Agiklayict 28 10,81 15 9,38
Genel kurallar 25 9,65 1 0,63
Anlatisal ifadeler 18 6,95 22 13,75
Toplam 259 100 160 100

Tablo 2 incelendiginde c¢ocuklarin ebeveynlerinden daha az ifade kullandiklan
goriilmektedir. Toplam 419 ifadenin (fepeveyntfeocux) %38°1 gocuklar (f:160) tarafindan dile
getirilmistir. Ayrica ¢ocuklarin emir bildiren, tehdit igeren ya da genel kurallara dair herhangi bir
ifade kullanmadiklar1 goriilmektedir. Ebeveyn ifadelerinin yaklasik %40’m1 olusturan bu
ifadelerin ¢ocuklar tarafindan dile getirilmemis olmas1 beklendik bir durumdur. Ebeveynlerin
isteklerini rica etmek yerine emrederek iletmeleri, ¢ocuklarin da bu ifadeleri seyrek
kullanmalartyla iliskilendirilebilmektedir. Isteklerini kibar sekilde nasil dile getirecekleri
konusunda kendilerine model olunmayan ¢ocuklarin bu ifadeleri kullanmamalar1 olagandir.

Elde edilen bulgular kapsaminda aksam yemegi sohbetlerinde ebeveynlerin en fazla “Hadi
yvemegini ye (E1)” ya da “Birak o telefonu (E12)” gibi emir ifadelerini kullandiklari tespit
edilmistir. Yine dikkat ¢ekici olarak ebeveynlerin sayica az olsa da “Hemen bitirmezsen, alicam
o telefonu (E7)” ya da “Biraz daha oyalanwrsak kanali degistiririm (E6)” gibi gocuklarini tehdit
ettikleri saptanmistir. Sohbetlerde ebeveynlerin ¢ocuklara yonelttikleri sorular genellikle o anda
yenilen yemekle, izlenmekte olan programla ya da cocugun yaptig1 bir eylemle ilgili kapali uclu
sorulardan olusmustur. Ornegin; “Ne var yemekte? Baska ne var? (E3),” “Elini neden agzina
koydun? (E6)”, “Noldu? Ne geldi? (E7)” gibi sorularin soruldugu ancak sohbeti zenginlestiren,
cocuklarin yasantilarini, duygu ve diislincelerini agiklayabilecekleri agik-uglu sorularin fazla
tercih edilmedigi gézlenmistir. Bununla birlikte bir 6rnekte okulda olan bir olay1 aktarmak isteyen
C12’yi baba engelledikten sonra annenin “Ne oldu C12, okulda bir sey mi oldu?” ifadesini
kullandig1, ¢ocuk kafa sallamakla yetindiginde “Ne oldu?”, “Sen ne yaptin?” sorulariyla sohbeti
detaylandirmaya calistig1 saptanmistir.

Ifade tiirlerine yonelik veriler cocuklar agisindan incelendiginde en fazla betimleyici
ifadelerin kullanildig1 saptanmustir. Cocuklarin, masadaki yiyecekler ve izledikleri icerikler
hakkinda; “Baya aciymuis pide (C4)”, “Bugiin yemekte baltk var (C1)”, “Bak simdi zipladi (C7)”
gibi s0ylemlerde bulunduklar1 gériilmiistiir. Emir, tehdit ve genel kurallara yonelik herhangi bir
ifade kullanmayan cocuklarin soru ve his/duygu/zevk tiirlerine iliskin yogun tercihleri goze
carpmaktadir. Bu baglamda; “Kdftenin iginde ne var boyle? (C3)”, “Baba, baliklarin kani var
midir? (C1), “Sen X'i nerden taniyon? ((C2)” gibi sorularin yani sira his/duygu/zevk bildiren
“Hayvanlari ¢cok severim en ¢ok da kedi (C12), Ben yagh hi¢c sevmem (C3), Bu yemegi sevmedim
(C7)” gibi ifadeler de kullandiklar1 saptanmustir.

1146



3.2.2. Yemek Sohbetlerinde Kullanmilan ifadelerin icerigi

Aksam yemek sohbetleri kullanilan ifadelerin icerigi baglaminda incelenmistir. Tablo 3’te
ebeveyn ve cocuklarin yemek sirasinda kullandiklari ifadelerin igeriklerine gdre betimsel
istatistiklerine yer verilmistir.

Tablo 3. Yemek Sohbetlerinde Ebeveyn ve Cocuklarm Kullandiklar1 ifadelerin Icerikleri

. .. Anne/Baba Cocuk

Ifade Icerigi : % . %
Masa adabi 144 55,60 10 6,25
Yiyecekler 52 20,08 63 39,38
Ekran 15 5,79 27 16,88
Ogrenme firsat1 4 1,54 5 3,13
Baglam dis1 44 16,99 55 34,38
Toplam 259 100 160 100

Tablo 3’te goriildiigli gibi ebeveynler en fazla masa adabina yonelik “Yemekle oynama
(E10)”, “Catalimi dyle yapma (E9)”, “Diizgiin otur (E16)” gibi ifadeler kullanmislardir. Bunu
%20 ile yiyecekler takip etmistir. En az bahsedilen konular ise 6grenme firsatlar1 (%1,5) ve o
anda kullanilmakta olan ekran (%6) seklindedir. Cocuklarin ek sik bahsettikleri konu “mis gibi
olmus (C2)” gibi ifadeleri barindiran yiyecekler olurken en az 6grenme firsatlari (%3) ve masa
adabindan bahsetmislerdir (%6). Ebeveynlerinden oldukga farkli olan bu igerikler, ekrana dair ve
baglam dis1 ifadelerinde de 6ne ¢ikmaktadir. Aksam yemekleri sirasinda ebeveynlerin giinliik
olaylara dair etkilesimleri smirli olmakla birlikte c¢ocuklar1 destekleyecek farkli 6grenme
firsatlarin1 yakaladiklar1 dikkat ¢ekmistir. Ozellikle matematik dili kullanimi1 &ne ¢ikmustir. Ne
var ki genellikle ¢ocuk tarafindan kullanilan bu dile, aileler her zaman doniit vermemektedir.
Asagida ayni1 yemek siirecinin farkli dakikalarindan bazi 6rnekler yer almaktadir.

C5: Bak anne ¢okunu bitiriyorum, azicik kaldh.

C5: Bir kagsik, iki kasik....

(CS5: Bak anne, boyle boyle tabagimin yarisint bitirdim. Yarisi kaldi.

Bu 6rnekte ¢ocuk farkli zamanlarda matematiksel bir dil kullanmis ve annesine seslenerek
etkilesim baslatmaya galismistir. Anne, cocugun girisimlerine karsilik vermemis, “cokunu” gibi
yanlis kullanimlar1 da diizeltmemistir. Bazi anneler ise cocukla etkilesime girerek onu
desteklemekte dahasi bu etkilesimleri kendileri baglatmaktadir.

E7: Hadi bir parca daha at.

C7: (tabaga bakarak) Iki parca kald..

E7: (bir lokma yedirdikten sonra) Bir tane mi kalmig?

Cocuk “hi hi” derken kasigiyla kéftesini bélmeye ¢alisti.

E7: (vardim ederek) Iki parcaya mi bélmeye calisiyorsun? Tut kasigimi, bastirman

gerekiyor.

C7: Artik 2 tane kald.

Yukaridaki 6rnekte anne, cocuga matematiksel bir yasant1 saglamistir. Bu esnada ¢ocugu
sorulariyla yonlendirmis ve bu yasantidan bir sonug ¢ikarmasina rehberlik etmistir. Ayn1 ailenin
diger yemek siireglerinde ise ¢ocugun etkinlik kitab1 yardimci materyal olarak kullanilmigtir.
Ornegin; birinde gocuk /m/ sesi ile ilgili bir sayfay1 doldururken annesi bir yandan hamburgerini
yedirmis bir yandan da sayfadaki yonergelerle ilgili konusarak ¢ocuguna yardimci olmustur.
Digerinde ise kirmiz1 liggenleri ya da yesil daireleri birlikte saymiglardir. Bu sefer anne yemegi
dogrudan yedirmemis ancak cocuga “hadi ye (E7)” gibi ikazlarda bulunmustur. Yemek
saatlerinin Ogretici olmadigmni diisiindiigiinii belirten babasi, anne-cocuk arasindaki bu
etkilesimlere deginmemis ancak C7 yemek yemedigi zaman onu oyalamak igin telefon ya da
etkinlik kitaplarini kullandiklarini belirterek sunlar1 eklemistir;
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“..yanhs oldugunu bilerek telefon veriyoruz. Tabi bunlart daha egitici yapmaya
calistyoruz ama onlarda da kendisi video acip ona kitleniyor ve yemegini yemeye basliyor.
Cok egitici oldugunu diisiinmiiyorum... Miimkiin oldugunca telefondan uzak tutmaya
calistyoruz. Zekd gelistiren kitaplar almigtim ben, onlart ¢ozmeye ¢alistyoruz. En azindan
o stireyi daha verimli gegirmek igin ¢alistyoruz...”

Gortildiigii gibi E7 yemek sirasinda gocugunu desteklemek i¢in materyal kullanimina sicak
bakmakta ve bunu bir 6grenme firsat1 olarak gérmektedir. Cocuga yemek yerken ayr1 bir eylem
olan calisma kitabi etkinliklerinin yaptirilmasinin egiticiligi de tartigmaya agik olmakla beraber
ebeveynin ifadeleri giindelik hayattaki gomiilii 6grenme firsatlarin1 goz ardr ettigine de isaret
etmektedir. Oysaki farkinda olmasalar dahi ailelerin ¢ocuklarina yemek sirasinda sunduklari
deneyimler dogrudan yemekle ya da egitsel amacli materyallerle sinirli kalmamaktadir.

Yemek sohbetleri, cocugun dili kullanmay1 sosyal baglam i¢inde 6grenmesi i¢in 6nemli
firsatlardir. Bu nedenle arastirmada ailelerin, yemekte dile getirilen kiiltiirel 6geler olan “eline
saglik”, “afiyet olsun” gibi ifadeleri kullanma durumlar1 da incelenmistir. incelenen 27 kaydin
sadece 13’linde bu ifadeler kullanilmistir. Dahasi bunlarin sekizinde diger aile bireyleri kendi
aralarinda konugurken bu ifadeleri kullanmislar, baska bir anlatimla gocuga model olmuslar ancak
dogrudan ¢ocuga yonelik bir girisimde bulunmamiglardir. Bu ailelerdeki ¢ocuklar da nezaket
igeren kaliplar1 dile getirmemistir. Sosyal becerilerin ele alindig1 diger bir diyalog ise C13 ve
ebeveynleri arasinda gerceklesmistir. Aile evde gergeklesen bir olay iizerinden sohbet ederken
ebeveynlerin konuyu dikkatli bi¢imde istedikleri noktaya getirdikleri ve “Gdérdiin mii kimin
kullandigini?” sorusuyla ¢ocuga firsat verdikleri belirlenmistir. Bunun ardindan g¢ocugu ile
fisildasan ve mizahi yaklasimiyla ortamin gerginlesmemesini saglayan ebeveynin ortaya bagka
bir senaryo attig1 goriilmiis, sonrasinda da “Bence bir seyi saklamaktansa dogruyu konusmak
daha iyi” climlesiyle ¢ocuguna bir 6grenme firsati sagladigi belirlenmistir. Hemen ardindan da
C13 kendisinin kullandigini ifade etmis, ailenin konu hakkinda yapici bir yaklagim tercih ettigi
ve olumlu sonu¢ aldigi saptanmistir. Son olarak bazi ailelerde “Allah bereketini arttirsin,
olmayana daha ¢ok versin (E5)” ya da yemek Oncesinde besmele gekilmesi (C17) gibi kiiltiirel
ifadeler cocugun da eslik etmesi istenerek kullanilmstir. Ornegin; E17 “Suyu sag elle iciyorduk”
hatirlatmasiyla ¢ocuguna 6grenme firsati saglamistir.

Ortaya konan bulgulart derinlemesine anlayabilmek adina veri ¢esitlemesi kapsaminda
goriislerine bagvurulan ebeveynlerden yari yapilandirilmig goriismeler yoluyla elde edilen veriler,
kendilerinin aksam yemeklerinde gerceklesen etkilesimlere yonelik bakis agilarini kavrayabilme
noktasinda degerli bir rol oynamistir. Bu dogrultuda, yemek siireclerini ifade etmesi istenen bir
ebeveyn su ciimleleri kurmustur; “...yani yemek yedigimizde ¢ok konusur C1l. Biz de onunla
beraber yemegini yemesi icin stirekli israr ederiz. Yani yememeye ¢alisir, daha ¢ok konusup
oyuncaklarla oynayip bir sekilde yemegi sabote etmeye ¢alisir. (E1)”

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu arastirmada 4-6 yaslarindaki cocuklar ve ebeveynlerinin aksam yemegi sirasindaki
etkilesimleri derinlemesine incelenerek bazi 6nemli sonuclara ulasilmistir. lk olarak aksam
yemeklerinin ortalama 16 dakika slirmekle beraber 50 dakikaya kadar ¢ikabildigi sonucuna
ulagilmistir. Alanyazindaki benzer caligmalarda da yemek siirelerinin farklilagtigi ve cocuga
siklikla anne eslik etmekle beraber tiim ailenin genellikle bir arada oldugu belirtilmektedir (Beals,
1997; Beals ve De Temple, 1992; Snow ve Beals, 2006). Yemeklerin, mutfaktaki ya da salondaki
bir yemek masasinda/sofrada yendigi goriilmistiir. Bu sonug; belirli bir yemek alan1 disinda
(Parkes, Green ve Pearce, 2020) ve ailesinden ayr1 (Fiese, Hammons ve Grigsby-Toussaint, 2012)
yemek yiyen cocuklarin yiiksek kilo ve obezite riskinin arttigi diisiiniildiigiinde olumlu ve
istendiktir.

1148



Ikinci olarak ailelerin az bir kisminin yemek sirasinda ekran kullandig1 gériilmiistiir. Bu
sonu¢ alanyazinla (Gokge ve dig., 2021; Snow ve Beals, 2006) ortiismesine ragmen videolarin
ebeveyn telefonlariyla ¢ekilmesiyle iliskili olabilecegi de unutulmamalidir. Clinkii ebeveynlerin
yemek saatlerinde ekran kullammina yoneldiklerini gosteren arastirmalar da mevcuttur
(Gilindogdu ve dig., 2016; Jusiene ve dig., 2019). Harris, Jansen ve Rossi (2020) de babalarin,
yemegi hizlandirma stratejisi olarak ekran kullanimina yoneldikleri ancak c¢ocuklarinin
kendileriyle paylasimda bulunmak yerine TV ya da telefonla ilgilenmelerinden de sikayetei
olduklar1 sonucuna ulagsmiglardir. Cocuklar olumsuz icerikleri dogrudan izleyebildikleri gibi arka
plandaki televizyonun varligi da buna sebep olabilmektedir (Domoff, Lumeng, Kaciroti ve Miller,
2017). Bu arastirmada da ¢ocuklarin dogrudan tablet ekraniyla ilgilenebildikleri gibi televizyonun
arka planda oldugu durumlarla da ekrana maruz kaldiklar iistelik bu ¢ocuklarin kendilerine uygun
olmayan iceriklere maruz kaldiklar1 sonucuna ulasilmistir. ister dogrudan ister arka planda olsun
yemek rutinlerinde ekran kullanimi olumsuz beslenme aliskanlari riskini arttirarak yiiksek kilo ve
obezite gibi beslenme problemleri (Anderson ve Whitaker, 2010; Parkes, Green ve Pearce, 2020)
ve ¢cocukta davranis problemleriyle (Jusiene ve dig., 2019) iliskilendirilmesinin yani sira ebeveyn-
cocuk etkilesimini de azaltmaktadir (Kirkorian, Pempek, Murphy, Schmidt ve Anderson, 2009;
Wenhold ve Harrison, 2018). Ne var ki ekran kullanimi ile yemek atmosferi ve yiyecek tiiketimi
arasinda olumsuz iligki bulunmasina ragmen gocugun kilosu ile iligkisiz oldugu sonucuna ulasilan
aragtirmalar da mevcuttur (Trofholz, Tate, Miner ve Berge, 2017). Dolayistyla bu konuyu ele alan
daha fazla arastirmaya ihtiya¢ duyuldugunu sdylemek miimkiindiir.

Baz1 arastirmalarda ebeveynler, ekranin aile i¢i iliskilerine olumsuz etkilerinden
endiselendiklerini (Chen ve dig., 2019) belirtmesine ragmen bu arastirmada ebeveynler bu
konuya hi¢ deginmemistir. Ebeveynlerin ekran kullaniminin olumsuz etkilerine iligkin bilgilerinin
sinirlt oldugu (Giindogdu ve dig., 2016) bilinmekle beraber bu arastirmada ebeveynler, ekran
kullanmanin yanlis oldugunu diisiinmelerine ragmen mecburiyetten bagvurduklarini dile
getirmeleri de dikkat ¢ekmektedir. Bu sonug, ebeveynlere verilecek dogru ekran kullanimina
yonelik egitimlerde ekran kullanim1 yerine bagvurulabilecek alternatif uygulamalar konusunda da
bilgilendirilmeleri gerektigine isaret etmektedir.

Ugiincii olarak ebeveyn ve gocuklariin yemek sirasindaki etkilesimlerinde baskin tarafin
ebeveynler oldugu 6zellikle annenin daha ¢ok rol aldig1 ortaya konmustur. Bu sonug alanyazinla
ortiismekle beraber (Beals, 1993; Beals ve De Temple, 1992; Blum-Kulka, 1994; Davidson ve
Snow, 1996; Hoff, 2010; Sheng ve dig., 2021) ifadelerin tiir ve igerikleri bakimindan
farklilagmaktadir. Ebeveynler, cocuklariyla bir paylasimda bulunmaktan ziyade onlari bir an dnce
yemeklerini bitirmeye sevk eden emir ifadeleriyle c¢ocuklarinin yemesini saglamaya
calismaktadir. Oysaki ¢ocuklara yemekleri bitirmeleri konusunda baski yapilmadiginda hem daha
cok yiyecek tiikettikleri hem de daha az olumsuz davranis sergiledikleri bilinmektedir (Galloway,
Fiorito, Francis ve Birch, 2006). Baska bir anlatimla ¢ocuklarin yemesi igin gosterilen bu ¢aba
farkli aragtirmalarda (Bova, 2019) da 6ne ¢ikmasina ragmen hem istenen sonuca ulagilmasini
engellemekte hem de ebeveyn-cocuk etkilesimini sinirlandirmaktadir. Ebeveynler zaman zaman
kisa agiklamalarda bulunmasina ragmen masa adab1 ya da yemegin bitirilmesi disinda karsilikli
bir sohbet ¢cogu zaman gerceklesmemekte, cocuklarin sohbet girisimleri ise ebeveynler tarafindan
bastirilmaktadir. Bova (2020) da ebeveynlerin daha ¢ok masa adabi ve yiyecegi yonelik
konusmalar baslattigi ve baglamdisi konugmalarin ise genellikle ¢ocugun istegiyle
gergeklestirildigi sonuglarina ulagmistir. Bazi arastirmalar ise ailelerin; yemek siireglerini bir
paylasim imkén1 olarak gordiiklerini (Harris, Jansen ve Rossi, 2020), aile i¢i etkilesime oncelik
verdiklerini (Snow ve Beals, 2006), ¢ocuklariyla farkli konulara iligkin detayli konusmalar
yaptiklarin1 gostermektedir (Beals, 1993; De Temple ve Beals, 1991; Doughtery, 2009; Reese,
Haden ve Fivush, 1993). Bu farkliliklar, aksam yemeklerine verilen anlamin kiiltiirden kiiltiire
degistigini gosteren arastirmalart (Aukrust ve Snow, 1998; Blum-Kulka, 1994; 1997; Ochs ve
Shohet, 2006) desteklemektedir. Ne var ki yemek dinamiklerinin kiiltiir disgindaki aile

ozelliklerine gore de degistigi (Hoff-Ginsberg, 1991; Hu ve dig., 2021) unutulmamalidir.
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Son olarak ailelerin yemek sohbetleri sinirli olmasina ragmen &grenme firsatlarinin
gerceklestigi tespit edilmistir. Bazi ailelerin matematik dili kullanarak ¢ocuklarina deneyimler
sagladiklar1 goriilmiistiir. Quick, Fiese, Anderson, Koester ve Marlin’in (2011) odak grup
goriismelerine katilan 24 aile ¢ocuklarina bir seyler 6gretmen icin yemek zamanlarinin énemli
oldugunu dile getirmesine ragmen bu arastirmadaki goériismelerde aileler bu firsatlara dair bir
aciklamada bulunmamustir. Baska bir anlatimla aileler cocuklarina 6grenme firsatlar1 sunmalarina
ragmen bunu bilingli bir sekilde gerceklestirmemekte, yemek zamanlarinin egitsel yoniinii goz
ard1 etmektedir. Dahasi sosyokiiltiirel yoniiyle 6ne ¢ikan yemek siireglerinin, ¢ocuklarin dil,
bilissel ya da sosyal gelisimini destekleme agisindan barindirdig: firsatlart da kacirdiklart
gorlilmustiir. Yurt disindaki arastirmalar yemek sirasinda ailelerin ¢ocuklarinin dil becerilerini
desteklediklerini gostermektedir (Beals, 1997; Longobardi, Spataro ve Calabro, 2021; Snow ve
Beals, 2006). Busch (2016) ise ebeveynlere brosiir gibi yazili materyaller verildiginde
cocuklarmin erken okuryazarlik becerilerini destekleyecek aktiviteleri yemek siirecinde de
yaptiklarini gérmiistiir. Bu arastirmada da bir ailenin benzer bir strateji izledigi ortaya konmustur.
Ebeveynlerin yemek siirecinin destekleyici yoniine iliskin farkindaliklarini arttiracak ¢alismalar
yapilmasi Onerilmektedir.

Arastirma alanyazinda heniiz derinlemesine ele alinmamis bir alana odaklanmasi ve bazi
onemli sonuglar barindirmasina ragmen sinirhiliklart da bulunmaktadir. Oncelikle arastirmaya az
sayida aile katilmistir. Planlama agamasinda ailelerden birden ¢ok video toplanarak ¢coklu gézlem
yapilmast amaclanmasina ragmen siire¢ iginde degisiklige gidilmek zorunda kalinmistir.
Kayitlarin aileler tarafindan gonderilmis olmasi, aragtirmanin diger bir sinirliligidir. Génderilmis
olan bazi videolarda gerekli ol¢iitler karsilanamamis, bu nedenle analize dahil edilememislerdir.
Ayrica ailelerin videolar ¢ekerken telefonlarini kullanmis olmalarinin, yemek sirasinda ekran
kullanimi oraninin az ¢ikmastyla iliskili olmas1 miimkiindiir. Bu sinirliliklardan hareketle; farkli
ozelliklerdeki ailelerle uzun siireli etkilesimin saglandigi arastirmalara ya da yemek siirecine
iliskin ebeveyn goriislerinin daha derinlemesine incelendigi arastirmalara ihtiya¢ duyuldugunu
sOylemek miimkiindiir. Ayrica arastirma sonuglar1 ebeveynlerin, aksam yemeklerinin ¢ocuklari
destekleme ve paylasimda bulunma gibi sosyal etkilesimlerdeki onemli roliiniin farkinda
olmadiklarin1 gostermistir. Giinliikk rutinlerin erken g¢ocukluktaki destekleyici roliine iliskin
ebeveyn bilgilendirme ¢alismalar yapilmasina ihtiya¢ duyuldugu agiktir.
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EKLER

Ek1. Gozlem Formu

Katilime: ID: Gozlem Tarihi (Kagine: kayat):
Yemek Mekéni: Yemek Yiyenler/Sofradakiler:
Yardimer Materyaller: (dogrudan/background) Yemek siirest: ....... dk => ... dk izlendi
ifade Tiirleri Masa/yemek Yiyecegin Ekran kullamm ve Cocuga dair genel Digerlerine dair
Adab kendisine dair izlenenler ifadeler genel ifadeler

Konusmalarm icerigi

Betimleyici ifadeler

Istek/rica bildiren ifadeler

Emir

Tehdit

Soru

His/duygu/zevk bildiren ifadeler
Aciklayic ifadeler

Genel geger kurallar

Anlatisal ifadeler (geemis/pelecek)

Eline saghk, afiyet olsun gibi ifadelerin kullanimi;
Etkilesim kuranlar;

Gozlem notlar ve olagandis: detaylar;

Ek2. Goriisme Sorulari

1.Kendinizi biraz tanitabilir misiniz? (Yas, egitim, meslek, ¢ocuk ve diger aile tiyelerine iliskin

bilgiler)

2.Bildiginiz gibi ¢ocugunuzla yemek sirasindaki etkilesimlerinize yonelik bir ¢alisma yapiyoruz.
Standart bir 6giiniiniizii diistindiigiiniizde, yemek yerken ¢cocugunuzla neler yaparsiniz? (Beraber
mi yiyorsunuz/Kag kisi/Nerede/Neden ayr1 yiyorsunuz...)

3.Bir yemek saatiniz nasil gecer? Ag¢iklayabilir misiniz? Neler yaparsiniz?

(Eger sohbete dair bir ifade kullanilmazsa hatirlatma amagli => Sohbet ediyor musunuz mesela?
Eger etmiyorsa neden? Cocugunuzla neler konusursunuz? Ornek verebilir misiniz?)

(Eger ailecek yeniyorsa => Esiniz ne yapiyor? O da sizin sohbetinize eslik eder mi?)

4.Yemek yerken ge¢irdiginiz zamanin ¢ocugunuz igin dgretici oldugunu disiiniiyor musunuz?
Yemek sirasindaki etkilesimlerinizin ¢ocugunuza neler katacagina inantyorsunuz?

5.Ailecek yediginiz ideal bir aksam yemegi sizce nasil olmali?

6.Yemege baska bir misafir geldiginde neler oluyor? Cocugunuz bu durumlarda nasil davraniyor?
Sizin gocugunuza olan tavriniz degisiyor mu?

7.Yemek sirasinda ne tiir sorunlarla karsilastyorsunuz? Agiklar misiniz? Ornek verebilir misiniz?

(Sizce neden bodyle oluyor/ Bu sorunla nasil basa cikiyorsunuz/Cocugunuz yemegini yemek
istemediginde/yemek sectiginde neler yapryorsunuz?)

8.Sezin Hanim, ¢ocugunun yemek sirasinda bazen yemek istemedigini, oyalandigini ya da
yemegiyle oynadigimi sdyledi. Bu durumlart olduk¢a zorlayici buluyormus. Yemek saatlerini
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kolaylagtirmak i¢in gocugunun telefonla oynamasina, ¢izgi film izlemesine izin verdigini sdyledi.
Siz bu konuda ne disiiniiyorsunuz?

9.Peki siz bdyle durumlarda ne yapiyorsunuz? Cocugunuz yemek sirasinda sizi zorlandiginda
basvurdugunuz baska yontemler/Gnlemler var m1?

(Orn. Teknoloji kullaniyorsa ve bundan rahatsizsa => Sorunu ortadan kaldirmak adima aklimiza
gelen bagka bir ¢6zlim yolu var mi gibi...)

10.Son olarak bize gondermis oldugunuz videolar standart yemeklerinizi yansitiyor mu? Yoksa
farkli durumlar da yasiyor musunuz? Agiklayabilir misiniz?

11.Benim sorularim bu kadardi. Arastirmamiza katildiginiz igin ¢ok tesekkiir ederim. Sizin
eklemek istedikleriniz var m1?

EXTENDED ABSTRACT

Introduction

One of the most important elements in supporting language skills in the preschool period
is the family. Qualified parent-child interaction and verbal expressions presented to the child by
the family both support the child's language skills and form the basis for academic success in
later ages (Beals, 1997; Snow, 1993). Due to this importance, there are many studies in the
literature dealing with parent-child interaction. Although studies focusing on interactions during
reading or playing together are common, it is noteworthy that studies on dinnerltime, which is
an important part of daily routines, are limited. The effects of qualitative mealtime interactions
on children's language (Beals, 1997; Beals & De Temple, 1992; Snow & Beals, 2006), early
literacy (Busch, 2016; Snow & Beals, 2006) and cognitive (Beals ve De Temple, 1992; Reese,
Haden ve Fivush, 1993) development have been proven by research. It is known that some
families use technological devices such as televisions or tablets during dinner (Chen et al. 2019).
There are studies that conclude that screen use at dinner negatively affects both children's eating
habits (Jusiene et al., 2019; Trofholz et al., 2019) and parent-child interaction (Wenhold ve
Harrison, 2018).

In Turkey, on the other hand, studies focusing on dinnertime interactions are limited.
Therefore, in this study, it was aimed to examine in depth the dinnertime interactions of children
aged 4-6 and their parents. For this purpose, in this study, how the parents of 4-6 years old
children interact with their children during the dinner, the type and content of the verbal
expressions of the parents and children, the views of the parents about their dinnertime
interactions, and the children's interaction with technological tools during the dinner were
examined. It is thought that this research will contribute to the literature with its original subject.

Method

In this research, which is a qualitative case study design, it is aimed to examine in depth
the interactions of 4-6 year old children and their parents during dinner. The participants of the
research was reached according to the convenience sampling. The study group consists of 17
families and their children who voluntarily participated in the research.

The data of the research were collected through observation and semi-structured
interviews between October and December 2021. The observation form prepared by the
researchers consists of three parts; (1) general characteristics of the dining environment (date,
duration, place, people), (2) the type of expressions used by the parent and child, and (3) the
content of the conversations. The food process videos taken by the participants and delivered to
the researcher were examined according to this observation form. Researchers have adopted the
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role of "unattended observer" in this process. Data on the parents' thoughts on their dinnertime
interactions were collected through semi-structured interviews.

Results

It was observed that the duration of the dinners varied. It has been seen that all family
members are together at dinners, which are usually eaten at the dinner table. It was observed that
few children were interested in technological tools such as television and smart phones during
the meal. At this point, it was noteworthy that some content not suitable for children was
observed, as well as content such as cartoons prepared for children.

When dinner conversations were examined, it was seen that parent-child interaction was
limited. At this point, the expressions used by the parent and the child were examined separately.
While parents generally used imperative expressions, children used descriptive expressions. The
content of the statements also varied. While parents focused on table manners, children tried to
have conversations about food or non-contextual topics. Parents suppress children's attempts to
initiate conversations, interpreting it as a way to avoid eating.

Discussion and Conclusion

First, it has been seen that dinners are usually eaten with the family and at the dinner table.
Considering the positive effects of children eating in a particular dining area and with their
families (Fiese, Hammons, & Grigsby-Toussaint, 2012; Parkes, Green, & Pearce, 2020), it can
be said that this is a positive result.

The second conclusion of the research concerns screen use during dinnertimes. It has been
concluded that few families use technological devices such as television or telephone during
dinnertime. In the literature, there are studies that reach both similar (Gokge et al., 2021; Snow
& Beals, 2006) and conflicting (Giindogdu et al., 2016; Jusiene et al., 2019) results. Considering
the effects of screen use during dinners, such as negative eating habits, behavioral problems or
reducing family interaction, it is clear that family information studies are also necessary.

The third result of the study is that parents are more dominant in dinnertime interactions.
This result is consistent with the literature (Beals, 1993; Hoff, 2010; Sheng et al., 2021).
However, the type and content of the statements differed. In this research, parents often direct
their children to command statements and try to speed up the eating process. On the other hand,
it was observed that the children tried to have a conversation by mention on different subjects.
It was noteworthy that these attempts of the children were suppressed by the parents. In other
words, it is possible to say that the parent-child dinnertime interactions are limited.

The final conclusion of the study is that although parent-child dinnertime conversations
are limited, there are many learning opportunities. Contrary to some studies (Quick et al., 2011),
although parents do not describe dinnertime as a learning opportunity, they used mathematical
language and became a model for their children by expressing courtesy sentences such as “good
luck™ or "enjoy your meal".

Finally, although this research has important results with its original subject, it has some
limitations. Therefore, it is recommended to conduct research with more observations or in-
depth interviews with different families. In addition, based on the results of the research, it is
possible to say that there is a need for parent information studies on the supportive role of daily
routines in early childhood.
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