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Ulkemize gé¢ etmis olan Suriyelilerin en biiyiik sorunlarindan biri dil sorunudur. Tiirkiye’de yasamlarini
stirdiiren miilteciler i¢in Tiirkge bilmek, is bulabilmek, egitimlerine devam edebilmek i¢in bir gerekliliktir.
Ozellikle okullarda egitim almakta olan Suriyeli ¢ocuklar icin Tiirkce bilmek, ders basarisini ve okula
uyumu dogrudan etkilemektedir. Bu nedenle bu ¢ocuklarin Tiirk¢e dil becerilerindeki eksikliklerin tespit
edilmesi bilyiik énem arz etmektedir. izmir’de yasayan Suriyeli ¢ocuklarin Tiirk¢e konusma becerilerinde
yaptiklar1 sz dizimsel hatalar1 6lgmek ve degerlendirmek amaciyla yapilan bu ¢alisma, Buca ilgesinde
Milli Egitim Bakanligina bagl bir ortaokulda egitim gérmekte olan 8. smif diizeyindeki 14 Suriyeli
ogrenciyi kapsamaktadir. Caligma nitel bir ydntem olan derinlemesine goriisme yontemiyle
gerceklestirilmis ve ses kayit cihaziyla kayit altina alinan konusmalar hata ¢oziimlemesi yaklagimina gore
s6z dizimsel olarak analiz edilmistir. S6z dizimsel hatalarin kategorisel olarak dagilimi su sekilde
gorilmiistiir: yiklemle ilgili hatalar %76, 6zneyle ilgili hatalar %14, diger 6gelerle ilgili hatalar %10. S6z
dizimsel diizeyde tespit edilen bu hatalar tiirlere gore siniflandirilnmug ve toplam s6z dizimsel hatalarmn %33
oraninda yiiklemin ortada kullammi, %32 yiklemin basta kullanimi, %11 yiiklem eksikligi, %10 6znenin
ortada kullammi, %6 nesnenin sonda kullanimi, %5 éznenin sonda kullanimi, %2 dolayh tiimle¢ eksikligi
ve %1 edat tiimleci eksikligi olarak tespit edilmistir. Calismada s6z dizimsel diizeyde tespit edilen bu hata
tirlerinin Orneklerine yer verilerek, alanyazinla karsilastirilarak tartisilmistir. Bu ¢alismayla Suriyeli
miilteci ¢ocuklarin Tiirk¢e konugmalarindaki hatalar ortaya ¢ikarilarak Tiirkge 6gretimi siirecinde rol alan
Ogreticilerin ¢aligmalarina 11k tutulmasi ve katki saglanmasit hedeflenmistir.

Anahtar Kelimeler: Yabancilara Tiirkge 6gretimi, konusma becerisi, s6z dizimsel hatalar.

ABSTRACT

Language problem is one of the biggest problems of Syrians immigrated to our country. For the refugees
living in Turkey, knowing Turkish language is a necessity in order to find a job and continue their education.
Turkish knowledge directly affects especially Syrian children who receive education in schools, their
success and adaptation to school. For this reason, it is crucial to identify the deficiencies in the Turkish
language skills of these children. This study aimed to measure and evaluate the syntactic errors made by
Syrian children living in Izmir in their Turkish speaking skills included 14 8th grade Syrian students
studying in a secondary school affiliated to the Ministry of National Education in Buca district. It was
conducted using the qualitative in-depth interview method, and the voice-recorded talks were syntactically
analyzed using an error analysis method. The categorical distribution of syntactic errors was found as 76%
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for the predicate, 14% for the subject, and 10% for the other constituents. After that, these errors found at
the syntactic level were classified according to types. After that, these errors found at the syntactic level
were classified according to types. According to the findings, 33% of syntactic errors were due to the use
of the predicate in the middle of the sentence, 32% of syntactic errors were due to the use of the predicate
at the beginning of the sentence, 11% of syntactic errors were due to the lack of the predicate, 10% of
syntactic errors were due to the use of the subject in the middle of the sentence, 6% of syntactic errors were
due to the use of the object at the end of the sentence, 5% of syntactic errors were due to the use of the
subject at the end of the sentence, 2% of syntactic errors were due to the lack of the indirect object and 1%
of syntactic errors were due to the lack of prepositional phrase. In the study, examples of these error types
found at the syntactic level were given and discussed by comparing them with the studies in the literature.
As a result, with this study, the errors of the Turkish speaking of Syrian refugee children were revealed
and it was aimed to lead and contribute to the studies of the teachers who took part in the Turkish teaching
process.

Keywords: Teaching Turkish to foreigners, speaking skills, syntactic errors.

GIRiS
1.1. Problem Durumu

Suriye’deki savas sonrasi Tiirkiye’ye go¢ eden Suriyeli c¢ocuklarin iilkemize uyum
siireclerinde yasadiklari en 6nemli sorunlardan biri, egitim sorunudur. Ulkelerinde yarim
biraktiklar1 egitimlerini Tirkiye’de siirdiirmekte olan Suriyeliler i¢in Tiirk¢e bilmek buradaki
yasamlarmi siirdiirebilmeleri i¢in bir gerekliliktir. Tiirkiye’de egitim alan Suriyeli 6grencilerin
Tiirkce 6grenmeleri kritik bir 6neme sahiptir, ¢linkii Tiirkce bilmek ders basarisini dogrudan
etkilemektedir. Derslerin tamamen Tiirk¢e anlatildig1 devlet okullarinda dil problemi yasayan bir
cocugun basarili olmas1 miimkiin degildir. Bu tiir bir sorun, akademik basarisizlik, devamsizlik,
okulu terk etme gibi sonuglar dogurabilmektedir (Sahin ve Sener, 2019, s.3). Bu nedenle okullarda
egitim almakta olan Suriyeli ¢ocuklarin yasadiklari dil ve iletisim sorunlarnin tespiti ve
degerlendirilmesi, dil probleminin ¢ézliimiine yonelik gerceklestirilecek egitim faaliyetlerinin
planlanmasinda biiyiik 6nem tagimaktadir.

Suriyeli ¢ocuklarin yasadiklar1 dil sorununun tespitine yonelik yapilan calismalarda
konusma becerisinin incelenmesi diger dil becerilerine oranla ayrica bir 6nem tasir. Bu beceri
yabanci dil 6grenme siirecinde ilk kazanilan beceri olmanin yan sira kisilerin hem okulda hem
de giinliik yasamda en ¢ok kullandiklar1 beceridir. Alan yazindaki ¢alismalar, yabancilarin Tiirkce
ogrenirken en ¢ok zorlandiklar1 ve kaygi duyduklari becerinin, konusma becerisi oldugunu ortaya
koymaktadir (Boylu ve Cangal, 2014; Dénmez ve Paksoy, 2015; Maden ve Iscan, 2011; Ozyﬁrek,
2009; Sallabas, 2012; Yagmur Sahin, Iscan, Kana ve Koger, 2013).

Yabancilara Tiirk¢e Ogretiminde konusma becerisinin incelendigine dair ¢aligmalardan
(Boylu ve Cangal, 2015; Ceran vd., 2015; Karci¢ ve Cetin, 2015; Kocaman Gurata, 2017;
Kurudayioglu, 2003; Sallabas, 2012; Sevim, 2014; Polat, 2002; Senyigit ve Okur, 2019)
Suriyelilerle ilgili olanlara olduk¢ca az rastlanmaktadir (Elturan, 2019; Kardas, 2020).
Suriyelilerin Tiirkce konugsma becerilerine yonelik bu ¢aligmalar, okul yasindaki ¢ocuklarla ilgili
degil, Universitelerdeki dil dgretim merkezlerinde Tiirkge 6grenen Suriyeli yetiskinlerle ilgili
oldugu goriilmektedir.

Caligmanin inceleme yontemi olan hata ¢dziimlemesi baglaminda alan yazma bakildiginda
hem Suriyelilere yonelik olarak gerceklestirilen caligmalar (Celik, 2019; Cicek ve Kaplan, 2016;
Gezer ve Kiymik, 2018; Giirler, 2019; Sahin 2020, Sihanlioglu 2021), hem de diger yabancilarin
Tiirkge dil becerilerinin incelendigi ¢aligmalar (Atalan, 2017; Barcin, 2019; Boylu, Giliney ve
Ozyalgin, 2017; Biiyiikikiz ve Hasirci, 2013) genellikle yazma becerisi iizerine yapilmugtir.
Yabancilarin Tiirkce konusma becerisi lizerine yapilan g¢alismalarin (Ceran vd, 2017; Elturan,
2019; Kardas, 2020) az sayida olan1 Suriyeliler {izerine yapilmstir (Elturan, 2019; Kardas, 2020).
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Mevcut ¢aligmalar Suriyeli liniversite 0grencilerin konugma becerisini incelemekteler. Suriyeli
cocuklarin konusmasi tizerine yapilmis ¢alismalar olduk¢a eksiktir. Alan yazinda yabancilarin
Tiirk¢e kullaniminda s6z dizimsel hatalar iizerine dogrudan galigma olmasa da, yabancilarin dil
kullammlarindaki hatalar1 iizerine yapilan caligmalarda soz dizimsel 6rnekler de karsimiza
cikmaktadir (Boliikbas, 2011; Gezer ve Kiymik, 2018; Giirler, 2019; Polat, 1998; Sihanlioglu,
2021).

Yabanc dil olarak Tiirk¢enin 6gretiminde kazandirilmasi hedeflenen ilk ve en 6nemli
beceri, konugma becerisi oldugu i¢in, bu becerinin kullaniminda ortaya ¢ikan eksiklik ve hatalarin
tespit edilmesi, alanda gergeklestirilecek Ogretim faaliyetlerinin iyilestirilmesine katki
saglayacaktir. Bu ¢alismayla beraber alan yazinda Suriyeli ¢ocuklarin konusma becerilerinde
tespit edilen s6z dizimsel hatalarin incelenmesine yonelik dnemli bir boslugun kapatilmasi
hedeflenmistir. Calisma ¢iktilarimin Suriyelilere Tiirkge dgreten 6gretmenlere katki saglayacagi
beklenmektedir.

1.2. Arastirmamin Amaci

Bu aragtirmanin amaci, Suriyeli ¢ocuklarin konusma becerilerinde yer alan séz dizimsel
hatalar1 tespit etmek ve bu hatalarm dil bilimsel analizini yapmaktir.

YONTEM

2.1. Arastirmamn Modeli

Milli Egitim bakanligina bagli ortaokullarda egitim gérmekte olan Suriyeli ¢ocuklarin
konusma becerilerinin hata analizlerinin yapilmasi amaclanan bu calismada nitel arastirma
yontemlerinden olan durum calismasinin betimsel tarama modeli kullanilmistir.

2.2. Cahisma Grubu

Aragtirmanin ¢alisma grubunu 2020 — 2021 Egitim Ogretim y1linda izmir’in Buca ilgesinde
bulunan Sezai Karakog Imam Hatip Ortaokulu biinyesinde 8. Smmif diizeyinde egitim gérmekte
olan 14 Suriyeli 6grenci olusturmaktadir. Arastirma icin 6rneklem secilirken “amacli 6rnekleme”
yontemi kullanilmustir.

2.3. Veri Toplama Siireci ve Araclari

Aragtirmanin veri toplama araglar1 “yar1 yapilandirilmis goriisme formlar1” ve “ses kayit
cihaz1”dir. Yar1 yapilandirilmis goriigme formlari iki farkli formdan olugsmakta olup ilki 6grenciyi
tanmimaya yonelik sorulardan, ikincisi 6grencinin Tiirk¢e hakkindaki diisiinceleri ve izlenimlerine
yonelik sorulardan olugmaktadir. Ilk form olan “Ogrenci Hakkindaki Sorular” 5 sorudan
olusmakta olup ailede yasayan kisi sayisi, kardes sayis1 vb. gibi 6grenciyi tammaya yonelik
sorulardan olusmaktadir. ikinci form olan ve 19 sorudan olusmakta olan “Dil Hakkindaki
Sorular” ise 0grencilerin Tiirkgeye yonelik algilarmi 6grenmek amagh hazirlanmis sorulardan
olusmaktadir (En ¢ok hangi beceride zorlandiklari, Tiirkge film/dizi izleyip izlemedikleri, Tirkce
ve Arapgayi benzetip benzetmedikleri gibi).

2.4. Verilerin Toplanmasi

Bu arastirmada nitel aragtirma yontemlerinden biri olan “derinlemesine goriigme” yontemi
ile veri toplanmistir. Tekin ve Tekin (2012, s. 101)’e gore derinlemesine goriisme, arastirilan
konunun biitlin boyutlarini kapsayan, daha ¢ok a¢ik uglu sorularin soruldugu ve detayli cevaplarin
alinmasina imkan veren, yiiz yiize, birebir goriistilerek bilgi toplanmasina imkan veren bir veri
toplama teknigidir. Karsidaki kiginin duygu, bilgi, tecriibe ve gozlemlerine goriisme yoluyla
ulagilir. Arastirmaya katilan 14 katilimeiya yar1 yapilandirilmig goriisme formlarindaki agik uglu
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sorular yoneltilmis ve sozIlii olarak cevap vermeleri beklenmistir. Soru cevap seklinde ilerleyen
goriisme katilimeilarm ve okul yoneticilerinin de izni ile ses kayit cihaziyla kayit altina alinmsgtir.

2.5. Verilerin Analizi

Ses kayit cihaziyla kayit altina alinan s6zI1i anlatimlar, yaziya gegirilmis elde edilen veriler
betimsel tarama modelinde hata ¢6ziimleme yaklagimina gore degerlendirilmistir. Cocuklarin
s0zIi anlatimlardaki hatalar Keshavarz’in (2011) hata analizi siniflandirmasina gore kategorisel
analiz yoluyla incelenmistir. “Kategorisel analiz, belirli bir mesajin birimlere bdliinmesinin
ardindan bu birimlerin, belirli kriterlere gore kategoriler hélinde gruplandirilmasim
kapsamaktadir” (Bilgin, 2006, s. 19).

Katilimeilarin ses kayit cihazi ile kaydedilen konugsmalari 6ncelikle yaziya gegirilmis daha
sonra yaziya gegirilen bu dokiimanlar hata ¢dziimleme yaklagimiyla incelenmistir. Ortaya
cikarilan hatalar ses bilimsel, bigim bilimsel, s6z dizimsel ve anlam bilimsel olmak Uzere dort
farkli dilbilimsel kategoriye ayrilarak degerlendirilmistir.

BULGULAR VE YORUMLAR

S0z dizimi/tumce bilgisi/sentaks sozcuklerin ve eklerin ciimle icindeki gdrevlerini, hangi
diziliglerde yer alabilecegini ve ciimlelerin tiirlerini inceleyen dil bilgisi dalidir (Eker, 2013, s.
333). Bu arastirmada katilimcilarin ciimlenin dgelerinden hangilerini diisiirdiigi yahut dgeleri
hangi sirada kullandigi incelenmis ve konusma dili baz alinarak hatalar tespit edilmistir.
Katilimcilarda tespit edilen bicim bilimsel diizeydeki hatalarin tiirleri, sayilar1 ve 6rneklerine
detayli bir sekilde yer verilmistir. Yalnizca 8 katilimcida soz dizimsel hata tespit edildigi i¢in
oranlar ona gore hesaplanmistir. S6z dizimsel diizeyde tespit edilen hata tiirleri asagidaki tabloda
gosterilmektedir:

Tablo 1. S6z Dizimsel Hata Tiirlerinin Dagilimi

Hata Tura Adedi
Yiiklemle Tlgili Hatalar (%76)

Yiiklemin Ortada Kullanim1 28
Yiklemin Basta Kullanimi 29
Yiiklem Eksikligi 9
Ozne Tle Tigili Hatalar (%14)

Oznenin Ortada Kullanimi 8
Oznenin Sonda Kullanimi 4

Diger Ogelerle Tlgili Hatalar (%10)

Nesnenin Sonda Kullanimi 5
Dolayl Tiimleg¢ Eksikligi 2
Edat Ttimleci Eksikligi 1
Toplam 84

Tablo 1°de goriildiigii tizere katilimcilarda tespit edilen 84 s6z dizimsel hatanin 64’iinii
(%76) “Yiiklemle Ilgili Hatalar”, 12’sini (%14) “Ozneyle ilgili Hatalar”, 8’ini (%10) “Diger
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Ogelerle Ilgili Hatalar” olusturmaktadir. Hatalarin genel kategorilere gore dagilimini su grafikte
gorebilmek mimkandir:

Soz Dizimsel Hatalarin Genel Kategorilere Gore Dagihm

Diger Ogelerle.dlgili Yanlslar
10%

Omeyle llgili
Yanbhslar
14%

Yiiklemle Tlgili
Yanbhslar
76%

Sekil 1. S0z Dizimsel Hatalarin Genel Kategorilere Gore Dagilimi
3.1. Yiiklemle flgili Hatalar

Yukarida goriildiigii iizere “Yiiklemle ilgili Hatalar” s6z dizimsel hatalarin %76’s1 gibi
bliylik bir oranim1 olusturmustur. Yukarida isimleri ve sayilar1 verilen bu s6z dizimsel hata
tiirlerinin her bir kategori i¢in ayrintili incelemesi ise su sekildedir:

3.1.1. Yiiklemin Ortada Kullanimu Hatalari

Bu hata tiirtine 28 kez rastlanmistir ve s6z dizimsel diizeyde hata tespit edilen 8 katilimcinin
8‘inde (K1, K2, K3, K4, K9, K10, K11, K12) yani katilimcilarin %100’iinde goriilmiistiir. Hata
tiiriiniin genel hata toplami igerisindeki orani ise %33 tiir. Hatayla ilgili katilimcilardan 6rnekler
sunlardir:

Ornek 1. “Cunkuu, eee canlilart geldii (canhilar konusu), ¢ok sivyom oretmeen, boylee
anlasii-yoorum, ¢ok sevdim vee dersi sefdim”

Dogru Ciimle: Ogretmeni cok seviyom.

Ornek 2. “Adma ooo umm bazaan en ¢ok tiir¢cce konussuyo benim abim vee benim
kardisim, kiigiik kardigim on yasinda, onkii yaginda o — onlar i-ikissi ¢ok biliyo tiirgce. Ama biz
bilyo.”

Dogru Ciimle: Abim ve kardesim, bazen en ¢ok Tiirkgeyi onlar konusuyolar. Kigik
kardesim on iki yaginda, onlarin ikisi Ttrkgeyi ¢ok biliyo. Ama biz de biliyoruz.

Ornek 3. “Iu yanii bilyo, ba-ba ilee abii-ler”.
Dogru Ciimle: I1 yani babam ile abilerim biliyolar.
Ornek 4. “Film izliyo Turce.”

Dogru Ciimle: Turkge film izliyom.

3.1.2. Yiiklemin Basta Kullamimm Hatalar1

Bu hata tiiriine 27 kez rastlanmustir ve s6z dizimsel hata tespit edilen 8 katilimeinin 2’sinde
(K2, K12) yani katilmcilarin %25’inde goriilmiistiir. Bu hatalarm 24 adedi K2’ye aittir. Bu
durumunun en Onemli sebebi K2’nin diger katilimcilara oranla %50 daha fazla konusmus
olmasidir ayrica bu katilimenin Tiirkgesinin diger katilimcilara nazaran daha kotii seviyededir.

50



Hata tiirliniin genel hata toplami igerisindeki orani ise %32’dir. Hata tiirline katilimcilardan su
cumleler 6rnek gosterilebilir:
Ornek 1. “Diigiiniiyo bir — az kulaymus, bir — aaz yanii zor diil (degil), biraz zor.”
Dogru ciimle: Biraz kolay oldugunu diisiiniiyom, biraz, yani zor degil, biraz zor.
Ornek 2. «“...Eveet, ama be-niim birinci swuif birin-ci ders, gelmedim i¢in dokkus onbese

geldiim, bilmeem ka¢ saat, diyoo ders, ders baslamaa dokusta ama ee seviyorum Tiir¢geyee,
Tircceye bazar-tesii varmis ¢ok sevyorum Tiir¢ge-yee.”

Dogru Ciimle: Evet ama ben birinci sumf birinci ders gelmedigim i¢in. — Dokuz onbeste
geldim. — Saat ka¢ bilmem/bilmiyorum. Ogretmen: “ Dersin baglamasi1 dokuzda.” diyor ama ee
seviyorum Turkgeyi pazartesi var. Cok seviyorum Tirkgceyi.

’

Ornek 3. “Var bisey yani benziyo.’
Dogru Ciimle: Bir sey var yani benziyo.
Ornek 4. “Unuttum bunu ney ads.”
Dogru Ciimle: Bunun adi ne unuttum.

’

Ornek 5. “Istersin (isterim) annatcaak(anlatsin) ¢og yani.’

Dogru Ciimle: Cok anlatsin isterim yani. / Anlatsin isterim, ¢ok yani.
3.1.3. Yiiklem Eksikligi Hatalar

Bu hata tiirtine 9 kez rastlanmustir ve s6z dizimsel diizeyde hata tespit edilen 8 katilimcinin
4’inde (K1, K2, K5, K10) yani katilimeilarin %50°sinde gortilmistiir. Hata tiiriiniin genel hata
toplamu igerisindeki oram ise %11°dir. Hatayla ilgili katilimcilardan 6rnekler sunlardir:

Ornek 1. “In okuldaan (okula) baslimaadu (baslamadan) ¢alistum biraaz, ¢unku baraa
(para), biaaz ¢alistum bii ay ¢oraa (sonra), sora bit-ti okulda (okula) geldi daha rahatli
(rahathk).”

Dogru Ciimle: I okula baglamadan ¢alistim biraz ¢iinkii para gerekiyordu. Biraz
calistim, bir ay sonra bitti ve okula geldim. Okulda daha rahatlik var/rahatim.

Ornek 2. “Arap-¢a. Cunkuu biss (biz) hepsii (hepimiz) Arapg, ee Arap¢a (Arap/Arabiz), bi
taanee Turke, Turk, Boraan, adi.”

Dogru Ciimle: Arapca. Ciinkii biz hepimiz arabiz. Bir tane Tiirk var; Boran adi.

Ornek 3. “Evt, yok bu diil(degil), iiciincii simif: Sora digil. Ben ¢ok i iigiinciiii ye- sekizeye
kadar.”

Dogru Ciimle: Evet vardi ama bu sinifta degil, {liglincii snifta. Sonra degil. Ben tiglincii
siniftan sekize kadar okudum.

Ornek 4. “Aynen daha mesela ciinkii iki harf arka arkaya gelince dyle daha zor oluyo.”
Dogru Ciimle: Aynen daha zor ¢lnku iki harf arka arkaya gelince dyle daha zor oluyo.
3.2. Ozneyle ilgili Hatalar

3.2.1. Oznenin Ortada Kullaninm Hatalar

Bu hata tiirline 8 kez rastlanmugstir ve s6z dizimsel diizeyde hata tespit edilen 8 katilimecinin
3’tnde (K1, K2, K9) yani katilimcilarin %37,5’unda goriilmiistiir. Hata tiiriiniin genel hata
toplami igerisindeki oram1 %10’dur. Bu Hata tiirline katilimcilardan su climleler ornek
gosterilebilir:
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Ornek 1. Ogrenmedi ama abim biliyo birazla (birazda) ununla kunussuyo sora diyo
Arapca biz kunuscak, biziim dilim Arap¢a.”

Dogru Ciimle: Ogrenmedi ama abim biliyor, biraz da onunla konusuyor sonra diyor: “Biz
Arapca konusacagiz, bizim dilimiz Arapga.

Ornek 2. “Muallimee... mesaa tiirccede nasil soyliyolaar éretmeen arapcada muallime,
nasi siz soyliiyorus, ayni me? Yanu..”

Dogru Ciimle: Muallime... Mesela Tiirkgede “Ogretmen” diye nasil soOyliiyorlar...
Arapgada da muallime. Siz nasil sdylityorsunuz? Ayni mi?

Ornek 3. “drapcada (arapcayr) ben Striyedeki okuldan 6grendim.”
Dogru Ciimle: Ben Arapcay1 Suriyedeki okuldan 6grendim.
3.2.2. Oznenin Sonda Kullaninu Hatalar

Bu hata tiirline 4 kez rastlanmustir ve s6z dizimsel diizeyde hata tespit edilen 8 katilimcinin
3’inde (K2, K4, K12) yani katilimcilarin %37°5’unda gorilmiistiir. Hata tiiriiniin genel hata
toplamu igerisindeki orami ise %5’tir. Hatayla ilgili katilimcilardan 6rnekler sunlardir:

Ornek 1. “ Az biliyom (biliyo) beni(benim) abi. ”
Dogru Ciimle: Benim abim az biliyo.
Ornek 2. “Yok, eskidan, eskiden Siiriyeede terzi ii¢ kissii. Terziye calissiyolar.”

Dogru Ciimle: Yok, eskiden Suriyede ii¢ Kisi terziydi. Terzide ¢alisiyorlardi. /Y ok, ii¢ Kisi
eskiden Suriye’de terziydi. Terzide calistyorlardi.

3.3. Diger Ogelerle Tlgili Hatalar
3.3.1. Nesnenin Sonda Kullamim Hatalar1

Bu hata tiirtine 5 kez rastlanmustir ve s6z dizimsel diizeyde hata tespit edilen 8 katilimcinin
3’tinde (K2, K11, K12) yani katilimcilarin %37,5 unda tespit edilmistir. Hata tiiriiniin genel hata
toplamu igerisindeki oram ise %6’dir. Hatayla ilgili katilimcilardan 6rnekler sunlardir:

Ornek 1. “Ama ooo umm bazaan en ¢ok tiircce konussuyo benim abim vee benim kardigim,
kiigiik kardisim on yasinda, onkii yaginda o — onlar i-ikissi ¢ok biliyo_tiircce. Ama biz bilyo.”

Dogru Ciimle: Abim ve kardesim, bazen en ¢ok Tiirk¢eyi onlar konusuyolar. Kiigiik
kardesim on iki yasinda, onlarin ikisi TUrkceyi ¢ok biliyo ama biz de biliyoruz.

Ornek 2. “Mesaa aannem a- babam Arapca, ama ben istiyom Tiircge. ”
Dogru Ciimle: Mesela annem babam Arapca konusuyor ama ben Turkee istiyorum.
3.3.2. Dolayh Tiimle¢ Eksikligi Hatalar

Bu hata tiirtine 2 kez rastlanmustir ve s6z dizimsel diizeyde hata tespit edilen 8 katilimecinin
2’sinde (K1 ve K2) yani katilimcilarm %25’inde goriilmiistiir. Hata tiiriiniin genel hata toplami
icerisindeki oram ise %2’dir. Hatayla ilgili katilimeilardan 6rnekler sunlardir:

Ornek 1. “Isiliyo ( ders isliyor) agaa- (ama) bazaan biniim (beni) ¢ikarmiyo.

Dogru Ciimle: Isliyo ama bazen beni tahtaya cikarmiyo./Isliyo ama bazen tahtaya beni
¢ikarmiyo.

3.3.3. Edat Tiimleci Eksikligi Hatalar

Bu hata tiirline 1 kez rastlanmustir ve s6z dizimsel diizeyde hata tespit edilen 8 katilimecinin
yalnizca 1’inde (K1) yani katihmcilarm %12’5’unda goriilmiistiir. Hata tiirliniin genel hata
toplamu igerisindeki orami ise %1 dir. Hatayla ilgili katilimcidan su ciimle 6rnek gosterilebilir:
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Ornek: “Soru: Ailenizde kag kisi var?
- Yedii, ben.

Ek soru: Seninle beraber yedi?

- Evet.”

Dogru Ciimle: Benle beraber yedi.

TARTISMA

Calismada s6z dizimsel diizeyde 8 farkli so6z dizimsel hata tiirii tespit edilmistir. Bu hata
tirleri arasinda en ¢ok sayida hatalar, yiiklemin kullanimu ile ilgili, daha sonra 6zneyle ilgili,
nesneyle ilgili ve diger 6gelerle ilgili oldugu goriilmiistiir.

Yiiklemle ilgili hatalar kendi i¢inde incelendiginde en ¢ok goriilen ve tiim katilimcilarda
tespit edilen yiiklemin ortada kullamimu, ikinci sirada yiiklemin basta kullamm ve daha az
karsilastigimiz yiiklem eksikligi hatalar1 olmustur.

Oznenin kullanimi ile ilgili hatalar daha ¢ok 6znenin ortada kullamm, ikinci sirada
0znenin ve nesnenin sonda kullanim tespit edilmistir.

Suriyelilerin Tiirkce konusma becerindeki s6z dizimsel hatalarin incelendigi dogrudan bir
calisma bulunmasa da, alan yazinda Suriyelilerin Tiirkce yazma becerisindeki dilsel hatalar1
inceleyen g¢aligmalarda, yazidaki soz dizimsel hatalarla ilgili 6rneklerle tizerinde incelemeler
yapilmustir. Tlgili ¢alismalar sonucu en ¢ok tespit edilen sz dizimsel hatalar Gezer ve Kiymik
(2018)’1n ¢aligmasina gore 6gelerin yanls dizilmesi, 6zne — yiklem uyumsuzlugu, 6ge eksikligi
hatalar1; Boliikbas (2011), Giirler (2019) ve Polat (1998)’1n ¢caligmalarina gére ciimle 6gelerinin
diziliglerindeki hatalar; Sthanlioglu (2021)’nun ¢alismasina gore 6ge eksikligi hatalar1 ve 6zne —
yiiklem uyumsuzlugundan kaynaklanan hatalar; Sahin (2020)’in ¢alismasina gore ise 6znenin
sonda kullanimi1 ve 6zne - yiliklem eksikligi hatalaridir.

Bahsedilen caligmalarda Suriyelilerin Tiirkge yazili anlatimlari iizerinde tespit edilen tim
bu s6z dizimsel hata turleri, Suriyelilerin Turk¢e konusma becerileri {izerine yaptigimiz
calismamizin bulgulartyla biiyiik oranda ortiistiigiinii soylemek miimkiindiir.

Calismamizda en ¢ok tespit edilen hata tiirii olarak yiiklemin ortada kullanimu hatalarina
ornekler alan yazin ¢alismalarinda da mevcuttur. Bu konuda 6rnek verilebilecek ¢alisma Polat’in
(1998) Arap bireylerin Tiirkge yazili anlatimlarindaki hatalarin inceledigi ¢alismasinda yer
almaktadir: “Bizim i¢in tamimak ve kiiltiirii en az bilmeliyiz en az bir yabanct dil.”, “Filistin’de
biraz farkli var Tiirkiye 'den. (Polat, 1998, s. 64).

Bu hata tiiriine dair bir diger 6rnek Ceran vd.’nin (2015) ¢aligmasidir. Bu ¢alismada Japon
akademisyenin Tiirkce yazma ve konusma becerisindeki benzer hatayla karsilasmaktayiz:
Japonlar dnemlidir giines ¢ok.” (Ceran vd., 2015, s. 484).

Sahin (2020) Suriyeli ilkokul O6grencilerinin Tiirkge yazili anlatimlarindaki hatalar
inceledigi ¢caligmada benzer hata ornekleri yer almaktadir: “Ever var_bahcesi, “Ben seviyorum
cok ¢ilek”, “Hocam Tiirk¢e ¢ok seviyorum ben (Sahin, 2020, s. 58)

Giirler (2019)’in Suriyeli ogrencilerin Tirk¢e yazili anlatim becerilerinde yaptiklar:
hatalar1 inceleyen c¢aligmasinda benzer s6z dizimsel hata ornekleri yer almaktadir: “Insanlar
glindliz internet kullaniyorlar ulasmak igin. (Gurler, 2019, s. 101)

Boliikbag (2011)’in Arap Ogrencilerin yazili anlatimlarindaki hatalar1 ¢oziimledigi
caligmasindan benzer hata 6rnekleri: “Ben duyuyordum Tiirkiye ¢cok giizel.”, “Ben ¢ok Seviyorum
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Tiirkiye.”, “Tiirkiye ve Filistin var fark ¢cok.”, “Ben yasadim Irak ta 14 sene.” (Boliikbag, 2011,
s. 1363)

Goruldigh tzere, alan yazinda yer alan ¢aligmalarda, ¢alismamizda en ¢ok rastlanan s6z
dizimsel hata olan yiiklemin ortada kullanimi hatalarina 6rnekler bulunmaktadir. Bu 6rnekler, bu
hata tiiriiniin yabancilara 6zgii bir s6z dizimsel hata oldugunu gostermektedir.

Katilimcilarda en ¢ok tespit ettigimiz ikinci sdz dizimsel hata tiirii olan yiiklemin basta
kullammmm hatasina dair 6rnekler alan yazindaki ¢aligmalarda da karsimiza ¢ikmaktadir. Ceran
vd.’nin (2015) Japon akademisyenin Tiirk¢e yazma ve konusma becerisindeki hatalar1 inceledigi
calismada benzer bulgularla karsilasmaktayiz: “Giyerlerdi elbiseyi kimono adl.” (Ceran vd.,
2015, s. 484)

Sahin’in (2020) Suriyeli ilkokul 6grencilerinin yazili anlatimlarindaki hatalar1 inceledigi
calismasindan benzer o6rnekler: “Var sinifimin kapi. (Smifinun kapist var.” (Sahin, 2020, s. 58).

Calismamizda katilimcilarda en ¢ok goriilen icilincli s6z dizimsel hata tiirii olarak
yiiklemin eksikligi hatasi tespit edilmistir. Bu hata tiiriine dair 6rnekler alan yazinda da yer
almaktadir. Gezer ve Kiymik (2018) calismalarinda Arap bireylerin yazili anlatimlarindaki
hatalar1 incelemigler ve verdikleri orneklerde yiliklem eksikligi hatas1 goriilmektedir: “Bu evi
Marmaris 'te dinizden yakun bir yerde (aldik). ” (Gezer ve Kiymik, 2018, s. 57).

Ceran vd. (2015) Japon katilimcinin kullaniminda benzer hataya 6rnek vermistir: “Onlar
sadece kiiciik aileyi onemli olarak” (QOrurler), “Kusin biiyiik kar yagmur” (yagar), “Ben hepsi
kisa” (kullanirim). (Ceran vd., 2017, s. 486).

Gorildigl tizere s6z dizimsel hatalar agisindan c¢alismamizda elde edilen bulgularla
benzesen alan yazinda bagka ¢alismalarla da ortiismektedir.

Calismamizda tespit ettigimiz bir diger hata tiirii, 6znenin ortada kullammu hatasidir. Bu
hata tiirlinii iceren Ornekler alan yazinda da karsimiza ¢ikmaktadir. Cicek ve Kaplan’in (2016)
calismasindan benzer hata 6rnegi: “Her sey iyi ben seviyorum” (Cicek ve Kaplan, 2016, s. 112).

Gozlemledigimiz diger soz dizimsel hata, nesnenin sonda kullanimm _hatasidir. Bu hata
tiirliniin goriilmesi ile ilgili alan yazindan 6rnek gosterilebilir: “Var sintfimin kapt”, “Evet var
bahgesi ” (Sahin, 2020, s. 58).

Ortaya ¢ikan bir diger hatali kullanim, 6znenin sonda kullamim gézlemlenmistir. Bu hata
tiirtine alan yazindan su ornekler verilebilir: “Ben seviyorum ¢ok gilek.” (Sahin, 2020, s. 58),
“Diinyada yasanan sorunlar en onemlisidir bence savag” (Kardas, 2020, s.79).

Tespit ettigimiz diger hatali kullanim dolayh tiimle¢ eksikligi hatasidir. Bu hata tiiriine
alanyazindan ¢alismamizla benzer su 6rnekler verilebilir: “Simdi daha ¢ok iizliiyorum (oray).”
(Bolikbas, 2011, 1364), “Yedi Simiftaydim bir gin (okulda) bir yarisma vardi spor
yarismasi.”’(Sthanhoglu, 2021, s. 62), “Peki teknoLojik sayesinde hayatimiz nasil degistirildiz,.
Insanlarin bin yil éncesi ile giiniimiizii karsilastirdigimizda, teknolojinin (hayatimizda) ne kadar
¢ok sey degistirdigini gorebiliriz.” (Sithanlioglu, 2021, 5.63).

Gozlemlenen edat tiimleci eksikligi hata tiirii alan yazindaki diger calismalarda rastlanan
hata tirlerindendir. Bu hata tiiriine diger ¢calismalardan 6rnekler verilebilir: “Gelecek sene Tiirkge
lazim aranacak.” (Boliikbag, 2011, 1364), “Cok mutluyum size tanimakta” (tamdigim igin)
(Sthanlioglu, 2021, s. 62)
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Izmir’de devlet okulunda egitim alan 14 Suriyeli 6grencinin Tiirk¢e konusma becerisinde
yaptiklar1 s6z dizimsel hatalar1 6lgmek ve degerlendirmek amaciyla yapilan bu ¢alismada elde
edilen veriler hata ¢6ziimlemesi yaklagimina gére sdz dizimsel olarak analiz edilmistir.

Elde edilen sonuglara gore, s6z dizimsel diizeyde 8 farkli s6z dizimsel hata tiirii tespit
edilmistir. Bu hata tiirleri arasinda en ¢ok sayida hatalar, yliklemin kullanimu ile ilgili, daha sonra
ozneyle ilgili, nesneyle ilgili ve diger ogelerle ilgili oldugu goriilmiistiir.

Yiiklemle ilgili hatalar kendi i¢inde incelendiginde en ¢ok goriilen ve tiim katilimeilarda
tespit edilen yiiklemin ortada kullamimu, ikinci sirada yiiklemin basta kullamm ve daha az
karsilastigimiz yiiklem eksikligi hatalar1 olmustur. Oznenin kullanimu ile ilgili hatalar daha ¢ok
oznenin ortada kullammu, ikinci sirada 6znenin ve nesnenin sonda kullammu tespit edilmistir.

Elde edilen s6z dizimsel hatalarin oransal dagilimi su sekilde goriilmiistiir: yliklemle ilgili
hatalar %76, dzneyle ilgili hatalar %14, diger dgelerle ilgili hatalar %10. S6z dizimsel diizeyde
tespit edilen bu hatalar tiirlere gore siniflandirilmis ve toplam s6z dizimsel hatalarin %33 oraninda
yiiklemin ortada kullanimi, %32 yiiklemin basta kullanimi, %11 yiiklem eksikligi, %10 6znenin
ortada kullanimi, %6 nesnenin sonda kullanimi, %5 6znenin sonda kullanimi, %2 dolayl tiimleg
eksikligi ve %1 edat tiimleci eksikligi olarak tespit edilmistir.

Suriyelilerin Tiirk¢e konusma becerindeki s6z dizimsel hatalarin incelendigi dogrudan bir
calisma bulunmasa da, alan yazinda Suriyelilerin Tiirkce yazma becerisindeki dilsel yanlislari
inceleyen caligmalarda tespit edilen hatalar, yaptigimiz ¢alismamizin bulgulariyla biiyiik oranda
ortiistiiglini sdylemek miimkiindiir.

Bu calismayla Suriyeli miilteci ¢ocuklarin Tiirkge konusmalarindaki hatalar ortaya
cikarilarak Tiirkce 6gretimi stirecinde rol alan dgreticilerin calismalarina 11k tutulmasi ve katki
saglanmas1 hedeflenmistir.
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EXTENDED ABSTRACT

Introduction

One of the most important problems in the process of adapting to our country faced by
Syrian children immigrated to Turkey after the war in Syria is the problem associated with
education. The ability to communicate in Turkish is essential for Syrians who continue their
education in Turkey after leaving it incomplete in their own country. In addition, knowing Turkish
of Syrian students studying in Turkey has a critical importance as it directly affects their success
in the course. It is not possible for a child who has language problems to be successful in public
schools where the courses are entirely taught in Turkish. These problems can lead to consequences
such as academic failure, absenteeism, and dropping out of school (Sahin & Sener, 2019, p.3).
Because of this, it is crucial to identify and assess the language and communication issues Syrian
students face in the classroom while organizing the educational activities to be carried out to solve
the language problem.

Since the first and most important skill aimed to be acquired in teaching Turkish as a
foreign language is speaking skill, identifying the deficiencies and errors in the use of this skill
will contribute to the improvement of the teaching activities to be carried out in the field. In the
context of error analysis, which is the analysis method of this study, when the literature is
examined, both the studies conducted for Syrians (Celik, 2019; Cicek and Kaplan, 2016; Gezer
and Kiymik, 2018; Giirler, 2019; Sahin 2020, Sihanlioglu 2021) and the other studies on Turkish
language skills of other foreigners (Atalan, 2017; Bar¢in, 2019; Boylu, Giiney, & Ozyalcm, 2017;
Biiylikikiz & Hasirci, 2013) generally focus on writing skills. The few studies on Turkish
speaking skills of Syrians (Ceran et al., 2017; Elturan, 2019; Kardas, 2020; Elturan, 2019;) are
related to university students. In this context, the number of studies on the speaking skills of
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Syrian children is quite low. With this study, it is aimed to close an important gap in the literature
on examining the syntactic errors found in the speaking skills of Syrian children. It is expected
that the outputs of the study will contribute to the teachers who teach Turkish to Syrians.

Aim of the Study

The aim of this study is to find out syntactic errors in the speaking skills of Syrian children
and to do a linguistic analysis of these errors.

Method

The descriptive survey model of the case study, one of the qualitative research
methodologies, was used in this study to analyze the language skill of Syrian children studying in
secondary schools affiliated to the Ministry of National Education.

The study group consists of 14 Syrian students who are studying at the 8th grade in Sezai
Karakog Imam Hatip Secondary School in the Buca district of Izmir in the 2020-2021 academic
year. The "purposive sampling" method was used while selecting the sample for the research.

Data Collection Process and Materials

Data collection tools of the study are “semi-structured interview forms” and “voice
recorder”.

Data Collection

In this study, data were collected by using the depth interview method, which is one of the
qualitative research methods.

Analysis of Data

Verbal expressions recorded with a voice recorder were transcribed and the data obtained
were evaluated according to the error analysis approach in the descriptive survey model. Errors
in children's verbal expressions were examined through categorical analysis according to
Keshavarz's (2011) error analysis classification. The errors revealed were evaluated syntactically.

Discussion

At the syntactic level, 8 different types of syntactic errors were identified. Among these
error types, the most common errors were related to the use of the predicate. When the errors
related to the predicate were analyzed, it was found that the most common error type in all
participants speech was the use of the predicate in the middle,, the second most common error
type was the use of the predicate at the beginning, and the less common error type was the lack
of the predicate.

Although there is no direct study examining the syntactic errors in the Turkish speaking
skills of Syrians, studies on the linguistic errors in the Turkish writing skills of Syrians in the
literature examined examples of syntactic errors in the writing. Looking at the literature, Gezer
and Kiymik (2018) revealed that the most common syntactic errors were related to incorrect order
of elements, subject-verb disagreement, and defective elements. According to the studies of
Boliikbas (2011), Giirler (2019) and Polat (1998), the most common syntactic error was due to
the errors in the sequence of sentence elements. While in the study of Sihanlioglu (2021),
defective elements errors and errors arising from subject-predicate disagreement were mentioned,
the most common syntactic error was found to be related to the use of the subject at the end and
the lack of subject-predicate, according to Sahin (2020)'s study. All these syntactic errors found
in the Turkish written expressions of Syrians in the aforementioned studies largely correspond
with the findings of this study on Syrians' Turkish speaking skills.
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Conclusion

According to the results obtained, 8 different types of syntactic errors were detected at the
syntactic level. Among these error types, it was seen that the most errors were related to the use
of the predicate, secondly to the subject, thirdly to the object, and finally to other elements. Errors
related to the use of the subject were mostly related to the use of the subject in the middle.
Secondly, the error of using the subject and the object at the end of the sentence was determined.
After that, these errors found at the syntactic level were classified according to types. According
to the findings, 33% of syntactic errors were due to the use of the predicate in the middle of the
sentence, 32% of syntactic errors were due to the use of the predicate at the beginning of the
sentence, 11% of syntactic errors were due to the lack of the predicate, 10% of syntactic errors
were due to the use of the subject in the middle of the sentence, 6% of syntactic errors were due
to the use of the object at the end of the sentence, 5% of syntactic errors were due to the use of
the subject at the end of the sentence, 2% of syntactic errors were due to the lack of the indirect
object and 1% of syntactic errors were due to the lack of prepositional phrase.
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