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oz

Bu arastirmanin amaci, 6zel egitim 6gretmenligi lisans 6gretim programi 6gretmenlik uygulamasi dersinin
ogretmen adaylari ile uygulama 6gretmenlerinin goriisleri dogrultusunda degerlendirilmesidir. Arastirma
nitel durum c¢alismasi deseninde tasarlanmigtir. Arastirmanin ¢alisma grubunu, 6zel egitim 6gretmenligi
ogretmenlik uygulamasi dersine katilan on iki 6gretmen aday: ile bu 6grencilere rehberlik yapan sekiz
uygulama &gretmeni olusturmaktadir. Arastirmada Ogretmen adaylari ve uygulama Ogretmenlerinin
goriisleri yar1 yapilandirilmig goriisme formu ile toplanmistir. Verilerin ¢éziimlenmesinde tematik analiz
kullanilmustir. Analizler sonucu uygulama 6gretmenleri ile 6gretmen adaylarinin goriisleri yedi temada
toplanmustir. Uygulama o6gretmenleri tarafindan 6grencilerin siirekli 6grenme istegi ve soru sormalart,
Ogretim iiyesinin 6gretimlere katilmasi ve 6grencilere doniit vermesi, uygulamada saglanan etkin isbirligi
ve iletisim, uygulamanin olumlu yo6nleri olarak belirlenmistir. Bununla birlikte bir uygulama 6gretmenine
diisen Ogrenci sayisinin fazla olmasi, 6grencilerin 6gretim becerilerinin yetersiz olmasi, dgrencilerin
ogretim derslerine hazirlikli gelmemeleri, hazirladiklari ders materyallerinin basit olmasi, planlama ve
Ogretim programlarma iliskin 6grencilerin eksikliklerinin olmasi, okuldaki 6grenciler ile iletisim
kuramamalar1 gibi sorunlar belirlenmistir. Aday 6gretmenler tarafindan ise farkli okul ve yetersizlik
gruplarini tanima firsat1 saglamasi, mesleki gelisim saglanmasi, farklt konu ve becerilerin 6gretiminde
deneyim saglanmasi uygulamanin olumlu yonleri olarak vurgulanmistir. Uygulama dosyasinin kapsaml
olmast, uygulama 6gretmenlerinin yiksek beklenti ve olumsuz tutumlari, uygulama 6gretmenlerinin yeterli
donat vermemeleri, 6gretim tiyesinin tiim 6gretimlere katilmamasi ise uygulamada karsilagilan sorunlar
olarak belirlenmistir. Arastirma bulgularina dayali olarak, 6gretmenlik uygulamasinin siiresinin artirilmast,
Ogretimi planlama, 6gretim tasarimi, materyal tasarimi, sinif yonetimi konularinda 6gretmen adaylarinin
mesleki bilgilerinin gelistirilmesi, 0gretmenlik uygulamasinin etkili bir sekilde uygulanmasi igin
isbirliginin ve iletigimin gelistirilmesi onerilmektedir.

Ogretmeni, program degerlendlrme

* Bu galigmanin bir béliimii; 24-26 Haziran 2022 tarihlerinde gergeklestirilen TRB2 Uluslararas: Egitim Bilimleri
Kongresi'nde sozlii bildiri olarak sunulmustur.
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ABSTRACT

The main aim of this study is to evaluate the teaching practice course of the special education teaching
undergraduate program in line with the opinions of teacher candidates and practice teachers. The research
was designed in a qualitative case study pattern. The study group of the research consists of twelve pre-
service teachers attending the special education teaching practice course and eight practice teachers who
guide these students. In the research, the opinions of the candidate and practice teachers were collected with
a semi-structured interview form. Thematic analysis was used to analyze the data. As a result of the analysis,
the application and the opinions of the teacher candidates were collected under seven themes. Practicing
teachers emphasized the constant desire of students to learn and asking questions, the participation of the
lecturer in the teaching and giving feedback to the students, the effective cooperation and communication
provided in the practice, as the positive aspects of the practice. In addition, problems such as the high
number of students per practice teacher, the insufficient teaching skills of the students, the fact that the
students did not come prepared for the teaching lessons, the simple course materials they prepared, the
deficiencies of the students in the planning and teaching programs, and the inability to communicate with
the students were determined. Candidate teachers, on the other hand, emphasized the positive aspects of
the practice, providing the opportunity to get to know different schools and disability groups, providing
professional development, and providing experience in teaching different subjects and skills. The
comprehensiveness of the application file, the high expectations and negative attitudes of the practice
teachers, the insufficient feedback of the practice teachers, and the failure of the lecturer to participate in
all teaching were determined as the problems encountered in teaching practice. Based on the research
findings, it is recommended to increase the duration of the teaching practice, to improve the professional
knowledge of pre-service teachers in teaching planning, instructional design, material design, classroom
management, and to develop cooperation and communication for the effective implementation of teaching
practice.

Keywords: Teaching Practice, special education teaching, teacher candidates, practice teacher, program.

GIRiS

Ogretmenler, egitim sisteminin ana unsurlarmdan biri olup, nitelikli 6gretmenler toplumsal
ve ekonomik gelisimde 6nemli rol oynamaktadirlar (Hanushek, 2011; Liston vd., 2008; Sehrawat,
2014). Bu nedenle 6gretmenin kalitesi, 6grenci bagarisini dogrudan etkilemesi nedeniyle, egitim
sisteminin niteligini ve toplumu da dogrudan etkilemektedir (Rivkin vd., 2005; Husain vd., 2022;
Hgan, 2014; Neugebauer, 2019). Yapilan aragtirmalarda, 6gretmen kalitesinin d6grenci basarini
etkileyen en onemli degiskenlerden biri oldugu belirlenmistir. Ogretmenin kalitesini ise
Ogretmenin mesleki yeterligi dogrudan etkilemektedir (Darling-Hammond, 2010). Bu nedenle
ogretmenlerin mesleki yeterliklerinin sekillendigi hizmet dncesi 6gretmen egitiminde, yetkin
ogretmenler olarak yetistirilmeleri olduk¢a 6nemlidir.

Ogretmenlik meslegi, meslege doniik alan bilgisi, mesleki beceri ve yeterlik gerektiren bir
uzmanlik alamidir (Sisman & Acat, 2003). Bu nedenle 6gretmenlerin meslege atanmadan 6nce
alanlarmda 6gretim siireclerini planlama, 6gretim siireclerinde 6grenci merkezli olumlu etkilesim
saglama, simf yonetimi becerilerine sahip olma ve bu becerileri etkin kullanabilme, 6gretim
programi okuryazarhigi gibi mesleki becerilere sahip olmalari1 beklenmektedir. Bununla birlikte
meslegi basar1 ile siirdiirmeleri i¢in, 6gretim programlari dogrultusunda 6gretimi gerceklestirme,
ogretim hedeflerine uygun olarak Ogretimi tasarlama, Ogrencilerin 6grenme ihtiyaclar1 ve
hazirbulunusluklarma gore 6gretim igerigini yapilandirma, 6gretim sonrasi uygun 6lgme ve
degerlendirme yaklasimlar1 ile 6grencilerin 6grenme c¢iktilarina ulasip ulasmadiklarini simnama
gibi mesleki bilgi ve beceriler konusunda da iyi yetismis olmalar1 gerekmektedir (Aktan &
Budak, 2021). Ogretmenlerin mesleki bilgi ve becerilerin disinda; giiler yiizlii olma, 6grencilere
yardime1 olma, Ogrenciler arasinda aywrim yapmama, igini sevme, meslegine bagli olma,
meslegini tutkuyla yapma, her 6grenciyle ilgilenme, deger verme, 6grencilerin derse katilimini
tesvik etme, 6grenciyi tanima, psikolojisi hakkinda bilgi sahibi olma, etkili iletisime sahip olmasi,
Ogrenciyi basariya inandirmasi, 6grenciye anne-baba sefkatiyle yaklagsmasi gibi kisisel niteliklere
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de sahip olmalar1 gerekmektedir (ilgan vd., 2022). Ayrica dgretmenlik meslegine yonelik alan
bilgisi, mesleki beceri, mesleki deger ve tutuma da sahip olmalar1 beklenmektedir (Milli Egitim
Bakanligi [MEB], 2017).

Gliniimiizde egitim fakiilteleri biinyesinde agilan farkli alanlardaki 6gretmenlik lisans
programlar1 ve pedagojik formasyon egitimi sertifika programlar1 ile &gretmen ihtiyaci
karsilanmaktadir (Erdamar & Tengilimoglu, 2021; Yiiksekdgretim Kurumu [YOK], 2021).
Ogretmen yetistirmeye yonelik farkli yetistirme modellerinin uygulanmasina ragmen, dgretmen
egitiminde nitelik tartigmalar1 devam etmektedir (Celik & Bozgeyikli, 2019; Sisman, 2009;
Yayla, 2015). Cunki benimsenen modellerde, nitelik kaygisindan ¢ok, nicel olarak ihtiyag
duyulan kadar 6gretmen sayisina ulasmanin amaglandigi sdylenebilir (Ozoglu, 2010). Ogretmen
yetistirmeye yonelik olarak uzun vadeli planlamalar ve politikalarin aksine, donemlik kosul ve
politikalarin  benimsenmesi nedeniyle, o6gretmen egitiminde istenilen mesleki kalitenin
saglanamadig1 sOylenebilir (Yal¢inkaya & Aktepe, 2016). Bu baglamda 6zel egitim alaninda
ogretmen yetistirme politikalarmin da benzer siireglerden gectigi sdylenebilir. ilk dzel egitim
Ogretmenligi lisans programlarinin agilmasina kadar, ogretmen ihtiyaci gesitli kurslar ile
iiniversite biinyelerinde acilan sertifika programlar1 araciligi ile saglanmistir (Ozyurek, 2008).
Takip eden yillarda farkl iiniversitelerde 6zel egitim 6gretmeni ihtiyact karsilamaya yonelik
olarak lisans programlar1 agilmistir (Cakiroglu, 2016). YOK tarafindan, MEB’nin 3gretmen
atama politikasina uyum saglama ve farkli iilkelerdeki 6zel egitim 6gretmenligi programlarini
ornek gosterilerek, 2016-2017 egitim-6gretim y1l1 itibariye, biitiin 6zel egitim lisans programlart,
“Ozel Egitim Ogretmenligi Lisans Programi” ad1 altinda birlestirilmistir (Biiyiikalan-Filiz vd.,
2018).

Ozel egitim alaninda 6gretmen egitiminde oncelikli dikkate alinmasi gereken temel
kosullardan biri, Ogretmen adaylarna verilen teorik egitimin uygulamali egitim ile
desteklenmesidir (Fernandes vd., 2021; Sundgvist vd., 2021). Teorik dersleri uygulama egitimi
ile desteklenen 6gretmen adaylari, 6gretilen 6gretim igeriklerini uygulamalar sayesinde daha iyi
ogrenebilmektedirler (Barnes, 2010; Koerner vd., 2002). Farkli yetersizlikleri olan 6grenci
gruplarina yonelik olarak, 6grendigi bilgi ve becerileri uygulama egitimi sayesinde sahada
uygulama firsati bulan 6zel egitim 6gretmeni adaylari, derslerde 6grendikleri 6 gretim igeriklerini
uygulamalar esliginde pekistirmekte, boylece mesleki yeterliklerini gelistirmektedirler. Farkli
ogretmenlik lisans programlarinda oldugu gibi 6zel egitim 6gretmenligi lisans programinda da
yer alan 6gretmenlik uygulamasi dersi de bu amaca yonelik derslerden biridir.

Ogretmen adaylarinin mesleki yeterliklerini gelistirmelerine yonelik olarak &zel egitim
ogretmenligi lisans programinda son iki 6gretim doneminde haftada 6 saat uygulama, iki saat teori
olmak iizere 8 saat ve 5 kredilik Ogretmenlik Uygulamasi I ve II dersleri yer almaktadir. Bu
derslerde 6gretmen aday1 uygulama 6gretmeni ve uygulama 6gretim eleman1 gozetiminde farkli
haftalarda olmak sartiyla, en az dért hafta 6gretim yapmaktadir. Ogretmenlik uygulamasi ile
Ogretmen adaylarmm uygulama Ogretmeni rehberliginde Ogretmenlik egitimi boyunca
ogrendikleri bilgi, beceri, tutum ve davranmiglarmin gercek 6gretim ortamlarinda sergilenmesi
yoluyla, 6gretmenlik meslegine daha iyi hazirlanmalar1 ve mesleki yeterliklerinin gelistirilmesi
amaglanmaktadir. Ogretmenlik Uygulamasi I ve II dersleri kapsaminda, 6zel egitim dgretmeni
adaylarinin uygulama Ogretmeni rehberliginde davrams degistirme programi hazirlama ve
uygulama, davranig kayit teknikleri olugturma ve uygulama, kavram, beceri, oyun, akademik
alanlar gibi farkli 6gretim siireclerine yonelik materyal gelistirme, 6gretim yapma ve dgretimi
degerlendirme gibi konularda uygulama yapmasi beklenmektedir (MEB, 2018; YOK, 2018).
Ogretmenlik uygulamasi ile dgretmen adaylari, gergek dgretim ortaminda yeterli ve yetersiz
olduklar1 mesleki yonleri fark etmekte, meslek Oncesi mesleki yeterliklerini okul ortaminda
deneyimleme firsat1 yakalamaktadirlar (Caires vd., 2010; Lewis, 2019). Ogretmenlik uygulamast,
ogretmen egitimindeki en kritik asamalardan biridir (Little vd., 2009; Trent, 2013). Ogretmenlik
uygulamasi Ogretmen adaylarina ger¢ek smif ortamlarmi deneyimle firsati sagladigi igin,
Ogretmen adaylarmin kisisel ve mesleki yeterlikleri ile mesleki tutum ve motivasyonlarini
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dogrudan etkilemektedir (Chambers & Lavery, 2012; Fajardo & Miranda, 201; Farrell, 2008).
Ozel egitim dgretmenligi progranminda dgretmenlik uygulamasimin etkili ve amacina uygun
gergeklestirilmesi, dzel egitim ogretmenlerin mesleki beceri, tutum ve motivasyon konusunda
daha deneyimli olarak olarak meslege baslamalarina ve 6gretmenlik meslegini etkili olarak
gerceklestirmelerine katki saglayabilir.

Ilgili alanyazini incelendiginde &zel egitim &gretmenligi programm &gretmenlik
uygulamasinin degerlendirilmesine yonelik aragtirmalarin smirli oldugu séylenebilir. Erbas ve
Yiicesoy (2002) tarafindan yapilan arastirmada, zihin engelliler 6gretmenligi Ogretmenlik
uygulamasina katilan 6grencilerin, 6gretimde kullandiklar1 doniit verme yontemleri incelenmistir.
Yapilan aragtirmada 6gretimde aninda doniit verme yonteminin daha etkili oldugu belirlenmistir.
Ergenekon ve arkadaslar1 (2008) tarafindan yapilan bir diger arastirmada ise zihin engelliler
ogretmenligi programi son simf 6grencilerinin dgretmenlik uygulamasi hakkinda goriigleri
incelenmigtir. Arastirma sonucu incelendiginde, 6gretmenlik uygulamasmin olumlu gectigi,
uygulamanin 6gretmen adaylarinin beklentilerini karsiladigi belirlenmistir. Bununla birlikte
yapilan farkli arastirmalarda &gretmenlik uygulamasmin Ogretmen adaylarimin  mesleki
ozyeterliklerini artirdigi (Oksiiz & Coskun, 2012), uzaktan egitim siirecinde 6gretmenlik
uygulamasinin basarist igin ekip ¢aligsmasi, planli izleme ve degerlendirme ile mentérliik destegi
saglanmasinin 6nemli oldugu belirlenmistir (Pistav Akmese & Kayhan, 2021).

Ogretmen yetistirme konusunda sorumlu kurumlar, giincel gelismelere cevap verecek
yeterliklere sahip 6gretmenler yetistirememek ve 6gretmen egitimindeki giincel gelismelerden
uzak kalmalar1 nedeniyle elestirilmektedirler (Darling-Hammond, 2008). Ogretmen adaylarina
meslek Oncesi teorik egitim birlikte uygulamayir da iceren derslerin yaninda 6gretmenlik
uygulamasi ile mesleki bilgi ve becerilerin kazandirilmasi amaglansa da, bu amacin tam olarak
gerceklestirilemedigi, Ogretmen egitimi ve niteliginde sorunlar olduguna yonelik bir ¢ok
arastirma s6z konusudur. Arastirmalar incelendiginde 6gretmenlik uygulamasi derslerinin nicelik
ve nitelik acisindan yetersiz oldugu (Aktan vd., 2021; Aslan & Saglam, 2018; Bulunuz &
Bulunuz, 2015; Cornford, 2002; Ulla, 2016), 0gretmenlik uygulamasinin 6gretmenlik becerilerini
kazandirmada yeterince etkili olmadigi belirlenmistir (Can, 2019; Loewenberg-Ball & Forzani,
2009; Orland-Barak & Wang, 2021; Ozdemir vd., 2015; Sykes vd., 2012; Yan & He, 2010). Farkli
ogretmenlik alanlarina yonelik 6gretmenlik uygulamasmin degerlendirilmesine iligkin
arastrmalarda da benzer sekilde Ogretmenlik uygulamasina yonelik egitim fakdilteleri ile
uygulama okullar1 arasinda gerekli koordinasyonun saglanamadigi, uygulamada gorevli
paydaslar arasinda iletisim ve is birligi yetersizligi oldugu, uygulamada gorevli paydaslarin
sorumluluklarin1 tam olarak yerine getirmedikleri ve Ogretmen adayr fazlalii nedeniyle
uygulama Ogretmeni tarafindan nitelikli yonlendirme ve mesleki rehberlik yapilamadig
belirlenmistir (Ulger, 2021). Dolayistyla bu durumda 6gretmen adaylar1 ihtiyaglari olan mesleki
yeterliligi tam olarak kazanamadan mezun olmaktadirlar (Darling-Hammond, 2017; Seferoglu,
2009). Benzer sekilde 6zel egitim 6gretmeni yetistirmek i¢in, giiniin sartlar1 ve ihtiyaglara gore
alternatif programlar tercih edilebilmekte, bu uygulamalar da mesleki niteligi olumsuz
etkilemektedir (Sindelar vd., 2010; Sindelar vd., 2012). Ulkemizde de benzer sekilde dénemin
ihtiyaclari dogrultusunda cesitli kurs ve programlar ile 6zel egitim Ogretmeni ihtiyacinin
karsilanmas1 amaclanmustir (Ozyiirek, 2008).

Ozel egitim; normal gelisim gosteren akranlarmdan bazi 6zellikleri nedeniyle farkliliklar
gosteren 0Ozel gereksinimli Ogrencileri mevcut potansiyelleri ve ihtiyaclar1 dogrultusunda,
gereksinimlerine uygun egitim programlari ve alaninda yetismis uzmanlar destegi ile maksimum
diizeyde gelisimlerini saglama, iiretken ve kendine yetebilen bireyler olarak yasam becerilerini
edinmelerini amaglayan egitim olarak ifade edilebilir (Bryant vd., 2008). Bu egitimi saglayacak
olan uzmanlar igerisinde 6zel egitim Ogretmenligi boliimiinii tamamlamis Ggretmenlerde yer
almaktadir. Ozel egitim dgretmenligi lisans programu ile farkli alanlarda &zel gereksinimi olan
bireyleri yetersizlik ve gereksinim durumlarina gére degerlendirme, degerlendirme sonuglarini
dikkate alarak Ogretim siireglerini planlama ve uygulama, 6gretim siireclerine iliskin farkli
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yontem ve teknikleri bilip uygulama, alam ile ilgili farkli disiplin alanlar1 ve kurumlar ile igbirligi
icinde caligma becerilerine sahip dgretmenlerin yetistirilmesi amaglanmaktadir. Bu becerilere ek
olarak, 0Ozel gereksinimli bireylere ve ailelerine yoOnelik 6zel egitim rehberligi ile destek
hizmetlerini saglama, sistematik 6gretim faaliyetleri ile 6zel gereksinimli bireylere bireysel ve
toplumsal becerileri kazandirma, onlarin toplumda bagimsiz ve tiretken olmalarini saglamaya
yonelik olarak alanina yonelik bilgi, beceri ve yeterliklerini etik ilkeler dogrultusunda sergileyen
ogretmenler olarak yetistirmek amaglanmaktadir.

Ozel egitim dgretmenligi farkli yetersizlik grubundaki 6grencilerin egitimini kapsamasi
nedeniyle; Ogrenci gereksinimlerinin belirlenmesi, belirlenen gereksinimler dogrultusunda
Ogretim siireglerinin tasarlanmasi ve Ogretimin uygulanmasi noktasinda diger 6gretmenlik
alanlarindan ayrildig1 séylenebilir. Bu nedenle 6zel egitim O6gretmeninin mesleki bilgi ve
becerilerini uygulamaya yani 6gretime yansitmasi oldukca énemlidir. Ogretmenlerin hizmet
Oncesi egitimi, yasadiklar1 mesleki sinif i¢i deneyimler, gergeklestirdikleri 6gretimler, bir rehber
veya mentor esiginde gergeklestirdikleri 6gretim uygulamalari, bu uygulamalara iligskin aldiklari
donutler mesleki becerilerini kazanmalarina ve gelistirmelerine 6nemli katkilar saglamaktadir.
Ogretmenlik uygulamasi, hizmet Oncesi egitimden, meslege gecis arasinda bu becerilerin
deneyimlendigi 6nemli bir asamadir. Ogretmenlik uygulamasinin niteligini gelistirmek
dolayisiyla mesleki yeterliklere sahip 6zel egitim 6gretmenleri yetistirmek adina, 6gretmenlik
uygulamasinin mevcut durumunu ortaya koymak, uygulamanin etkililigi agisindan ise sorunlarin
ve ¢Oziim Onerilerinin belirlenmesi oldukca 6nemlidir. Aragtirmada elde edilecek bulgularin 6zel
egitim Ogretmenlerinin egitimine, Ogretmen yetistiren kurumlar ile 6zel egitim Ggretmeni
yetistirme politikalarina kaynaklik etmesi beklenmektedir. Ayrica bu konuda her hangi bir
calismanin da yapilmamis olmasi arastirmayi onemli kilmaktadir. Ayrica arastirmada elde
edilecek bulgularm, tespit edilen sorunlarin ¢éziimii ve 6gretmenlik uygulamasinin daha verimli
olarak yiiriitiilmesi noktasinda alanyazinina katkilar sunmasi muhtemeldir. Bu agiklamalar
15181nda bu arastirmanin amaci, 6zel egitim 6gretmenligi lisans programi 6gretmenlik uygulamasi
dersinin 6gretmen adaylar1 ve uygulama 6gretmeni goriiglerine gore degerlendirilmesidir.

YONTEM

Ozel egitim Ogretmenligi lisans programi &gretmenlik uygulamasi dersinin dgretmen
adaylar1 ile uygulama 6gretmenlerinin goriislerine gore dayali olarak degerlendirildigi ve dersin
etkililigine iliskin durumun betimlenmesinin amaglandig1 arastirma, nitel arastirma
yontemlerinden durum c¢alismasi olarak desenlenmistir. Durum g¢aligmalarinin en belirgin
ozelligi, ele alinan durum, olay, konu, ortam, birey ya da durumu teskil eden siireglere ayrintili
olarak odaklanma ve bu durum ve olgulara iligkin etkilerin ayrintili bi¢imde arastirilmasidir
(Merriam, 2013). Durum c¢alismalarinda elde edilen bulgularin uygulama siire¢lerini iyilestirme
ile sonraki aragtirmalara kaynaklik etmesi amaglanmaktadir (Hesse-Biber & Leavy, 2011).

2.1.Katihmcilar

Arastirmanin ¢alisma grubunu, 2021-2022 egitim 6gretim yilinda Duzce Universitesi
Egitim Fakiiltesi Ozel Egitim Ogretmenligi boliimiinde 6grenim goren, giiz ve bahar doneminde
ogretmenlik uygulamasina katilan on iki 6zel egitim 6gretmen aday1 ve bu dgrencilere uygulama
ogretmenligi yapan sekiz uygulama 6gretmeni olusturmustur. Katilimcilarin segilmesinde, amacl
ornekleme yontemlerinden 6lciit ornekleme ydnteminden yararlanilmustir. Olgiit drnekleme
yonteminde, arastirmada belirtilen Olgiitleri karsilayan durumlarin ¢alisilmasina imkan
saglamaktadir (Marshall & Rossman, 2014). Arastirmada Ol¢lt olarak, 6gretmen adaylari igin
katilhimcilarin en az iki donem &gretmenlik uygulamasi dersine katilmis olmalari, uygulama
Ogretmenleri icin ise en az iki donem uygulama dgretmeni olarak gorev almalari esas alinmustir.
Arastirmanin ¢caligma grubunu olusturan uygulama 6gretmenlerinin demografik 6zellikleri Tablo
1’de verilmistir.
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Tablo 1

Arastirmaya Katilan Uygulama Ogretmenlerinin Demografik Ozellikleri

S No Cinsiy Egitim Lisans Mezuniyet Mesleki (‘L%)f?‘utlganml?lm Gorev Yaptig :f
' et Durumu Alam Kidem Sretmenlisl — okul Tird
Deneyimi d
1 Kadin  Lisans Gorme engelliler 14 2 Ozel egitim uo1
Ogretmenligi uygulama okulu
2 Kadmm  Lisans Ozel egitim 6 2 Ozel egitim ud2
6gretmenligi uygulama okulu
3 Kadin  Lisans Zihinsel engelliler 14 5 Ozel egitim uo3
Ogretmenligi uygulama okulu
4 Erkek  Lisans Ozel egitim 8 2 Ozel egitim meslek uo4
ogretmenligi okulu
5 Erkek Lisans Ozel egitim 7 5 Ozel egitim meslek uos
ogretmenligi okulu
6 Erkek  Lisansusti Sinif 6gretmenligi 16 2 Ozel egitim meslek uo6
okulu
7 Kadin  Lisans Ozel egitim 8 2 Ozel egitim uo7
ogretmenligi uygulama okulu
8 Erkek  Lisans Ozel egitim 7 2 Ozel egitim uos

ogretmenligi

uygulama okulu

Tablo 1°de incelendiginde, uygulama ogretmenlerinin 4’4 kadin, 4’1 ise erkek oldugu

gortlmektedir. Uygulama Ogretmenlerinin mesleki kidemleri 6-16 yil arasinda, uygulama
Ogretmeni olarak deneyimleri ise 2-5 yil arasinda degismektedir. Uygulama 6gretmenlerin 5’1
ozel egitim uygulama okulunda, 3 uygulama 6gretmeni ise 6zel egitim meslek okulunda gorev
yapmaktadir. Ogretmenlerin 1°i lisansiistii, 7’si ise lisans mezunudur. Arastirmanimn calisma
grubunu olusturan 6gretmen adaylarmin demografik 6zellikleri Tablo 2°de verilmistir.

Tablo 2

Arastirmaya Katilan Ogretmen Adaylarimn Demografik Ozellikleri

S.No Cinsiyet gﬁl::;u IDl?]l;Lcjlm]'Jsans Yas Uygulama Yaptig1 Okul Kod
1 Erkek Lise 23 Ozel egitim uygulama okulu AO1
2 Kadin Lise 24 Ozel egitim uygulama okulu AO2
3 Erkek Lisans Evet 28 Ozel egitim uygulama okulu AO3
4 Erkek Lise 25 Ozel egitim uygulama okulu AO4
5 Kadin Lise 23 Ozel egitim uygulama okulu AO5
6 Erkek Lise 22 Ozel egitim uygulama okulu AOB
7 Kadin Lisans Evet 27 Ozel egitim uygulama okulu AO7
8 Kadin Lise 22 Ozel egitim meslek okulu A0S
9 Kadin Lise 22 Ozel egitim meslek okulu AO9
10 Kadin Lise 23 Ozel egitim meslek okulu AO010
11 Erkek Lise 22 Ozel egitim meslek okulu AO11
12 Kadin Lise 24 Ozel egitim meslek okulu A012

Tablo 2 incelendiginde 6gretmen adaylarinin 7’sinin kadin, 5’inin ise erkek &gretmen

adaylarindan olustugu goriilmektedir. Ogrencilerin 2 tanesi lisans mezunu, digerleri ise lise
mezunudur. Ogretmen adaylarinin yas arahgi, 22 ile 28 yas arasinda degismektedir. Ogrencilerin
5’1 ozel egitim meslek okulunda, 7’si ise Ozel egitim uygulama okulunda &gretmenlik
uygulamasini ger¢eklestirmistir.
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2. 2. Veri Toplama Araclari

Aragtirmanin verileri yari yapilandirilmis goriisme formu kullanilarak toplanmstir. Yari
yapilandirilmis goériismeler, arastirmaciya konuya gore kapsamli sorular sorma olanagi saglamasi,
ayrica gorligme siirecinde derinlemesine cevaplar almak amaciyla ilave sorular sormaya olanak
saglamasi nedeniyle nitel arastirmalarda yaygin olarak kullanilmaktadir (Brown & Danaher,
2019; Schmidt, 2004). Ogretmenlik dersi uygulamasina yonelik ayrintili olarak veri elde etmek
amaciyla, 6gretmen adaylar1 ve uygulama 6gretmenlerin sorumluluklar: dikkate alinarak goriisme
formlar1 gelistirilmistir.

Ogretmen adaylar: goviisme formu

Ogretmen adaylarindan derinlemesine veri toplamak amaciyla 7 soruluk taslak gériisme
formu gelistirilmistir. Taslak formda yer alan sorularin kapsam gecerligi i¢in ilgili alanlarda (6zel
egitim, egitim bilimleri ve 6lgme) (¢ uzman goriisii alinmigtir. Uzman goriisleri sonucu bir
sorunun tekrar eden, bir sorunun ise gegerli olmadigi belirlenmis, nihai 5 soruluk taslak form
olusturulmustur. Sorularm anlasilirligi ve kapsama uygunlugu i¢in 6gretmenlik uygulamasina
katilan ve calisma grubunda yer almayan ii¢ 6grenci ile gorlisme formunun pilot uygulamast
gerceklestirilmistir. Pilot uygulama sonucu, 6grencilerden alinan doniitlere gore 6grenci goriisme
formuna son hali verilmistir. Ogrenci goriisme formunda yer alan sorular asagida verilmistir;

1.0gretmenlik uygulamasi dersi, uygulama siirecinin (segilen okul, égrenci grubu
ozellikleri, okul ve sinif etkinlikleri, uygulama ogretmeni ile iliskiler, ogretim siirecleri, zaman,
siire vb.) genel olarak degerlendirilmesine yonelik gériisleriniz nelerdir? Kisaca aciklayabilir
misiniz?

2.0gretmenlik uygulamas: dersinin 6gretmenlik deneyimi ve mesleki gelisim acisindan size
katkilart oldu mu? Olduysa size gore bu katkilar nelerdir? Kisaca agiklayabilir misiniz?

3.0gretmenlik uygulamas: dersi ile ilgili uygulamada yasadigimz sorunlar nelerdir?
Kisaca agiklayabilir misiniz?

4.0gretmenlik uygulamast dersi ile ilgili uygulamada yasadiginiz sorunlara ¢éziim
onerileriniz nelerdir? Kisaca aciklayabilir misiniz?

5.0gretmenlik uygulamas: dersinin sizden sonraki ogretmen adaylar: agisindan daha
nitelikli olarak gerceklestirilmesi, uygulamanin gelistirilmesine yonelik goriisleriniz nelerdir?
Kisaca agiklayabilir misiniz?

Uygulama égretmeni goriigsme formu

Uygulama Ogretmenlerinden derinlemesine veri toplamak amaciyla 4 soruluk taslak
goriisme formu gelistirilmistir. Taslak formda yer alan sorularin kapsam gecerligi i¢in ilgili
alanlarda (6zel egitim, egitim bilimleri ve 6lgme) (¢ uzman goriisii alinmistir. Uzman goriisleri
sonucu soru kokleri ve bazi ifadelerde diizeltmeler yapilarak nihai taslak form olusturulmustur.
Sorularin anlasilirligi ve kapsama uygunlugu icin ¢alisma grubunda yer almayan iki uygulama
Ogretmeni ile goriisme formunun pilot uygulamasi gerceklestirilmistir. Pilot uygulama sonucu,
alinan doniitlere gore uygulama dgretmeni goriisme formuna son hali verilmistir. Ogretmen
gorlisme formunda yer alan sorular asagida verilmistir;

1.0gretmenlik uygulamas dersi uygulama siirecinin (0gretmen adayi, uygulama ve diger
ders ogretmenleri ile iliskileri, 6grenci gereksinimlerini belirleme, 6gretimi planlama ve
uygulama becerisi, 6grenci ile etkilesim saglama, 6gretimde materyal kullanimi, sinif yonetimi
vb. diger mesleki beceriler vb.) agisindan genel olarak degerlendirilmesine yonelik goriisleriniz
nelerdir? Kisaca agiklayabilir misiniz?
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2.0gretmenlik uygulamasi dersi uygulama siirecine yonelik tespit ettiginiz bashca sorunlar
nelerdir? Kisaca agiklayabilir misiniz?

3.0gretmenlik uygulamas: dersi uygulama siirecinde yasanilan sorunlara ¢oziim
onerileriniz nelerdir? Kisaca agiklayabilir misiniz?

4.0gretmenlik uygulamas: dersinin gelecek donemlerde daha etkili bir sekilde
uygulanmasi, gelistivilmesine yonelik goriisleriniz nelerdir? Kisaca agiklayabiliv misiniz?

2. 3. Verilerin Toplanmasi

Arastirma Oncesi, bilimsel arastirma yayin etik kurul izni almmustir. Arastirmanin
katilimcilar olan 6grenciler ile odak grup gériismesi seklinde 52 dakikalik bir oturum ile veriler
toplanmustir. Goriisme dncesi 6gretmen adaylari i¢in uygun bir zaman belirlenmis ve odak grup
goriismesi aragtirmacinin ofisinde gergeklestirilmistir. Goriisme Oncesi, arastirmaci tarafindan
aragtrmanin amaci ve arastirma sorulart hakkinda katilimeilar bilgilendirilmistir. Uygulama
Ogretmenlerinden ise talepleri dogrultusunda goriisme sorularinin cevaplart yazili olarak
almmustir. Ham goriisme kayitlari analiz 6ncesi aday 6gretmenler ve uygulama 6gretmenleri ile
paylasilmustir.

2.4. Verilerin Analizi

Arastirmada  Ogretmen adaylarmin  ve uygulama Ogretmenlerinin  goriislerinin
coziimlenmesinde icerik analizinden yararlanilmistir. icerik analizi ile verilere ¢dziimlenerek,
arastrma bulgularin ifade edecek kavram ve temalara ulasimasi amaglanmaktadir (Mayring,
2022). Arastirmada elde edilen goriisler, her bir soru bashg: altinda diiz yaziya aktarilms, ilk
olarak 38 sayfa, daha sonra tekrar okuma ve inceleme sonucu birlestirilerek 34 sayfalik (14 sayfa
uygulama Ogretmeni, 20 sayfa aday 6gretmen) veri dosyasi olusturulmustur. Goriisme sorulari
ve katilimcilarin yanitlar1 arastirmaci tarafindan kodlanarak, arastirmanin temalari ve alt
temalarma ulagilmigtir. Kodlamalar ile tema ve alt temalarin uyumu, iki alan uzmaninin es
denetimine tabi tutulmustur. Uzman goriigleri dogrultusunda bes kodun alt temasinda degisiklik
yapilmig, tema ve alt temalara son hali verilmistir. Tema ve alt temalara iliskin katilimci1 goriisleri
dogrudan alintilar verilerek bulgular desteklenmistir. Verilerin analizinde asagidaki sira
(Mayring, 2022) izlenmistir;

Gortislerin desifre edilerek diiz yaziya aktarilmasi,
Verilerin arastirmaci tarafindan kodlanmast,
Kodlarla iligkili alt temalarin belirlenmesi,

Alt temalarla iligkili temalarin belirlenmesi,

Kod, alt tema ve temalarin denetimi ve netlestirme,
Verilerin raporlanmast.

Gegerlik ve guvenirlik

Nitel arastirma gecerlik calismalari, inandiricilik ve aktarilabilirlik; giivenirlik ise
glivenilebilirlik ve dogrulanabilirlik kavramlari ile ifade edilmektedir (Merriam & Tisdell, 2016).
Arastirmanin gegerlik ve giivenirlik siirecine iliskin ¢caligmalar asagida 6zetlenmistir;

Inandiricilik: Arastirmada veri setinin olusturulmasi ve analizinde, veriler iizerinde uzun
stireli ¢alisma ve etkilesim saglanmig, veriler ayrintili betimlenmistir (Stahl & King, 2020).
Arastirma amacina uygun derinlikli veri toplamak amaciyla, veriler bizzat arastirmaci tarafindan
toplanmistir (Glesne, 2012). Arastirmada katilimci bakis acgis1 ¢esitlemesi olarak arastirmact
tarafindan belirlenen Slgiitler dogrultusunda uygulama 6gretmeni ve aday 6gretmen olmak iizere,
iki farkli caligma grubu olusturulmus, ¢aligma gruplarinda farkli 6zellikte katilimcilar yer almistir
(Patton, 2014). Veri analizi slirecinde 6znel varsayimlardan kaynaklanacak hatalarin dnlenmesi
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amaciyla, elde edilen kod, alt tema ve temalar, iki katilimciya sunulmus, katilimcilardan verilerin
dogruluguna iligkin katilimer teyidi alimmigtir (Candela, 2019).

Aktardabilirlik: Arastirma sorulari, arastirmanin katilimcilari, arastirma siireci, elde edilen
kod, alt tema ve temalar ayrintili olarak betimlenmistir. Katilimcilarin se¢iminde, amagli
orneklem yontemlerinden 6l¢iit 6rnekleme kullanilmig, katilimcilarin aragtirmaya katilma kriteri
belirtilmistir. Katilimeilarin 6zellikleri ayrintili olarak agiklanmistir (Tablo 1 ve 2). Arastirmaci
ogretmenlik uygulamasi derslerini yiiriitmekte olup, ayrica gegmiste uzun sure ogretmenlik
yapmis birisi olmasi nedeniyle konuya hakimdir. Aragtirmada derinlikli veri toplamak amaciyla
yeterli sayida (8 uygulama 6gretmeni, 12 6gretmen adayir) ve goniilliiliik esashi katihimecilar ile
goriismeler gerceklestirilmistir (Shenton, 2004)

Guvenilebilirlik:  Arastrmanin ama¢ ve yontemi ayrintili olarak agiklanmustir.
Arastirmanin bulgular1 ham verilerden elde edilmistir. Kodlamalarda ham verilere sadik
kalinmistir. Veri toplama aracimin gelistirilmesinde farkli alan uzmanlarmin goriislerinden
yararlanilmustir. Hazirlanan taslak formlarda yer alan sorularin anlasilirligina yonelik pilot
goriismeler gergeklestirilmistir (Lincoln & Guba, 1985; Shenton, 2004). Kodlamalar sonucu
ulasilan tema ve alt temalar, es uzman denetimine tabi tutulmustur (Stahl & King, 2020). Uzman
gorisleri arasindaki kodlama uyumunun giivenirlik oran1 % 93 olarak gerceklesmistir (Miles &
Huberman, 2015).

Dogrulanabilirlik: Dogrulanabilirlik, aragtirma siireci ile arastirma verilerinin inceleme ve
denetime acik olmasi anlamina gelmektedir. Bu sekilde arastirma siireci incelenebilir, yapilan
calismalar teyit edilebilir (Creswell, 2016). Bu arastirmada dogrulanabilirlik stratejisi kapsaminda
elde edilen ham veriler, analiz islemleri, kodlamalar, ulasilan tema ve alt temalara iliskin tablolar,
alinan notlar gerektiginde teyit edilmek amaciyla bilgisayar ortaminda arsivlenmistir.

BULGULAR

Arastirmada 6zel egitim Ogretmenligi 6gretmenlik uygulamasi dersine iliskin 6gretmen
adaylar1 ile uygulama Ogretmenleri ile yapilan goriismelerin analizi sonucu, uygulama
Ogretmenlerinin goriisleri lic temada, 6gretmen adaylarinin goriisleri ise dort temada toplanmistir.
Sekil 1’de uygulama 6gretmenlerinin goriisleri sonunda ulasilan temalar, Sekil 2°de ise 6gretmen
adaylarinin goriigleri sonucu ulagilan temalar verilmistir.

Sekil 1

Uygulama Ogretmenlerinin Gériisleri Dogrultusunda Ulasilan Temalar

[ Temalar ]
Ogretmenlik Uygulamasi Ogretmenlik Uygulamast Ogretmenlik Uygulamast
Dersinin Genel Olarak Dersinin Uygulanmasina Dersinde Yasanan
Degerlendirilmesi Yonelik Sorunlar Sorunlara Yonelik C6ziim

Onerileri
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Sekil 2

Osretmen Adaylarinin Goriisleri Dogrultusunda Ulasilan Temalar

\
[ Temalar
| J
Ogretmenlik . . Ogretmenlik Ogretmenlik
Ogretmenlik . .
Uygulamast . Uygulamast Dersinin Uygulamasi Dersinde
- Uygulamasi Dersinin
Dersinin Genel Katlalan T Uygulanmasina Yasanan Sorunlara
Olarak atktlart Temast Yonelik Sorunlar Yonelik Coziim
Degerlendirilmesi Onerileri

3. 1. Uygulama Ogretmeni Gériisleri

Asagida Tablo 3’te uygulama &gretmenlerinin, 6gretmenlik uygulamasi dersinin genel
olarak degerlendirilmesi temasina iliskin goriisleri yer almaktadir.

Tablo 3

Qgretmenlik Uygulamasi Dersinin Genel Olarak Degerlendirilmesi Temasina Iliskin Uygulama
Ogretmeni Goriigleri

Alt Temalar Kodlar

. Ogrencilerin siirekli 6grenme istekleri

Ogrencilerin soru sormalar1

Ogretim iiyesinin tiim 6gretim derslerini izlemesi

Ogretim iiyesinin 6gretim sonras1 tiim 6grencilere tek tek doniit vermesi
Ogretim iiyesi ile etkin iletisim ve isbirligi saglanmas1

Verimli sinif i¢i 6gretim uygulamalarinin olmast

Uygulama i¢in tek giiniin yeterli olmamasi

Bir 6gretmene diisen 6grenci sayisinin fazla olmasi

. Ogrencilerin dgretim derslerine iliskin becerileri yetersiz olmast

. Ogrencilerin ders planlarmin yiizeysel olmast

. Ogrencilerin 6gretim haftas1 diginda birebir dgrenci ile ilgilenme sorumlulugu
almamasi

6. Materyallerin basit olmasi

7. Materyallerin islevsiz olmast

8. Ogretim iiyesinin degerlendirmesi yiizeysel olmasi

Gugcli Yonler

S e N
A DMOGIOIIPNNDNWWOIOHZ

Zayif Yonler

9. Ogretim tiyesinin gelmedigi haftalar oldu.
10. Ogretim {iyelerinin ders yiikii ¢ok fazla oldugu igin yeterince zaman ayiramamast

11. Baz1 6gretim derslerine 6gretim iiyesi katilmamasi

12. Ogretim haftas1 disinda dgrencilerin uygulamay: ciddiye almamasi
13. Ogrencilerin her firsatta KPSS’ye caligmast

14. Ogretmen adaylarimn kendilerini sinifin bir parcasi gérmemesi

RPN N W wnN W

Ogretmenlik uygulamas: dersinin genel olarak degerlendirilmesi temasina ait goriislerin
giiclii ve zayif yonler olmak Uzere iki alt temada toplandig1 gozlenmektedir. Giiglii yonler alt
temasinda Ogrencilerin siirekli 6grenme istekleri (f=5) ile 6grencilerin soru sormalar1 (f=5) éne
cikan goriislerdir. Zayif yonler alt temasinda ise uygulama igin tek giiniin yeterli olmamas1 (F=5)
ile bir 6gretmene diisen 6grenci sayisinin fazla olmasi (f=5) 6ne ¢ikan goriislerdir. Asagida giiglii
ve zayif yonler alt temalarna iligkin uygulama 6gretmenlerinin goriisleri dogrudan alintilarla
gosterilmektedir.
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“Ogrenci 6gretim siireclerinde aktif sorumluluk almaya calisti. Ogretim olmadigi hafia
bile firsat buldugunda 6grencilerle ilgilendi. Stirekli soru sormasi ve 6grenme istegi beni de
motive etti. Ama 68rencilerin genel olarak ogretim derslerine iliskin yeterlikleri ¢ok zayif.”
(UO 3; Guglii yonler alt temasi kodlar: 1, 2; Zayif yonler alt temasi: kod 3)

“Ogretmen adaylarimin 6gretim becerileri zayiftr. Planlart yiizeyseldi. Ogretim
siireglerini daha ¢ok gozlemlediler. Ogretim olmayan haftalar benim zorlamam ile 6grenci
aldilar. Genel olarak materyaller basit, 6zensiz ve islevsizdi. Pandemiden dolayt ¢ok
uygulama agurlikli dersler olmadigini séylediler. Ogretim (iyesinin her hafta gelmesi
olumluydu, 6grencilerin ilgisini artirdi. Ogretim iiyesinin tiim 6gretileri izlemesi, 6grencilere
ogretimin giiclii zayif yonlerine iliskin doniit vermesi olumluydu. Siirekli iletisim halinde idik,
ogrenciler hakkinda siirekli soru sormasi, bilgiler toplamasi bakimindan ok ilgili idi. ITk defa
bu sekilde takip eden bir hoca oldu. Genelde hocalar ilk hafta geliyorlar, sonra pek
gelmiyorlar.” (UO6; Gliclui yonler alt temasi kodlar: 3, 4, 5; Zayif yonler alt temas1 kodlar: 3,
4,6,7)

“Simif icinde c¢ocuklarla yaptiklari uygulamalar gayet giizeldi ve giizelce
degerlendirildiler. Fakat sizler tarafindan degerlendirme siireci sadece size gosterdikleri
evraklardan ibaret oldugu icin yiizeyseldi. Universitedeki hocalarin uygulamalarla yeterince
ilgilenebildiklerini diisiinmiiyorum. Uygulama derslerinin ¢cogunlugunda tiniversite hocalari
tarafindan gézlem ya da katilim olmadi. Ogrenciler de simif i¢i uygulama hari¢ diger biitiin
staj siirecini ¢ok ciddive almadilar.” (UO8; Glcli yonler alt temas1 kodlar: 4, 6, 7; Zayif
yonler alt temasi kodlar: 8, 9, 10, 12)”

Uygulama ogretmenlerinin goriisleri degerlendirildiginde, 6grencilerin istekli olmasi,
Ogretim tiyelerinin adaylar1 takibi ve 6gretmen adaylarina doniitler vermesi, 6gretim iiyesinin
iletisim ve is birligi i¢cinde olmasi, uygulamanin gii¢lii yonleri olarak dne ¢cikmaktadir. Bununla
birlikte uygulama i¢in tek giiniin yeterli olmamasi, uygulama 6gretmenine diigen 6grenci sayisinin
fazla olmasi, 6gretmen adaylarinin gerekli hazirligi yapmamalar1 ve 6gretim becerilerinin yeterli
olmamasi, KPSS smavinin 6grencileri olumsuz etkilemesi gibi hususlarin da uygulamanin zayif
yonleri olarak 6ne ¢iktigi belirlenmistir. Tablo 4’te uygulama &gretmenlerinin dgretmenlik
uygulamasi dersinin uygulanmasina yonelik sorunlar temasina iliskin goriisleri yer almaktadir.

Tablo 4

Qgretmenlik Uygulamast Dersinin Uygulanmasina Yonelik Sorunlar Temas: Ile Iigili Uygulama
Ogretmeni Goriigleri

Alt Temalar Kodlar N

. Zamanin kisitli olmast

. Okula gelen grubun kalabalik olmasi

. Telafi segeneginin suiistimal edilmesi

Bir 6gretmene diisen 6grenci sayisinin fazla olmasi

. Ogrenci takibinin zor olmas1

Her bir 6grenciye yeterli zamanm ayrilamamasi
Ogretmenin sorumluluklari nedeniyle grencilerle yeterince ilgilenememesi
. Ogrenci takibinin yeterli olmamast

. Baz1 gretim derslerine katilamamast

. Ogrencilere yeterli déniit vermemesi

. Tletisim eksikligi olmas1

Opretim sonrast degerlendirmenin yiizeysel olmast
KPSS kaygisinin uygulamaya olumsuz yansimast
Zamanla ciddiyetin azalmasi

Ogretim becerilerinin yetersiz olmasi

. Ogretimi planlamada sorun yasamalar1

. Ogretim programlarina yonelik bilgi eksiklikleri olmas1
. Ogretim derslerine hazirlikli gelmemeleri

. Materyallerin basit olmasi

Uygulama
sureci

Uygulama
Ogretmeni

Ogretim iiyesi

Ogrenci

~NoUuRWNRORWNRA OR[N R
T ®NWAEDUGIN ADONWO
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8. Okuldaki atdlye/meslek derslerinde 6gretime ilgisiz olmalar1

9. Motivasyon eksikligi olmas1

10. Mesleki heyecan eksikligi olmasi

11. Yontem teknik bilgisinin yeterli olmamasi

12. Ogrencilerin 6gretim sorumlulugu almamasi

13. Ogretim iiyesi olmadiginda 6grencinin uygulama ciddiyetini kaybetmesi
14. Ogrencilerin dgrenci ile iletisim kurmada zorluk yagamalari

15. Ogrencilerin siif yonetim becerilerinin yetersiz olmast

16. Ogrencilerin kilik kiyafete gerekli 6zeni gdstermemesi

17. Ogrencilerin stajin $nemini kavrayamamalari

PNNNNNDNOWSDS

Ogretmenlik uygulamasi dersinin uygulanmasima yonelik sorunlar temasinmn uygulama
siireci, uygulama 6gretmeni, 6gretim iiyesi ve 6grenci olmak tizere dort alt temada toplandigi
gozlenmektedir. Uygulama siireci alt temasinda zamanin kisitli olmast (f=5); uygulama
Ogretmeni alt temasinda bir gretmene diisen dgrenci sayisinin fazla olmasi (f=6); dgretim liyesi
alt temasinda 6grenci takibinin yeterli olmamas1 (f=5); 6grenci temasinda ise KPSS kaygisinin
uygulamaya olumsuz yansimasi (f=8) 6ne ¢ikan goriislerdir. Alt temalara iliskin uygulama
Ogretmenlerinin goriisleri dogrudan alintilarla asagida gosterilmektedir.

“Ogrenci grubu kalabalikt. Bir 6gretmene 6-7 6grenci diisiiyor. Yeterince takip etmek,
ilgilenmek olduk¢a zor. Ogretim iiyesi ilk hafta disinda gelmedi. Genelde hazirladiklar
materyalleri zayifi. Ogretim yontemlerine ¢ok hakim degiller. Ogretime nasil baslanir,
ogrenci ile etkilesim nasul kurulur, sinif yonetimi ve 6gretim konularinda yetersizlikler oldukca
fazla. Damismanla daha ¢ok telefonla iletisim kurduk. Ogretim iiyesi olmayinca ogrencilerde
de ciddiyet olmuyor. Son haftalara dogru derslere hazirliksiz gelmeye, ge¢ kalmaya
baslamalar oldu. Sabaha kadar KPSS ¢alisiyorlarmis. Sinifta telefondan bile ilk firsatta test
coziyorlar.” (UO1; uygulama siireci alt temasi kodlar: 1; uygulama dgretmeni alt temasi
kodlar: 1, 4, 6; 6gretim iiyesi alt temas1 kodlar:1, 6grenci alt temasi kodlar: 1, 3, 6, 13, 10, 12)

“Ogrenciler uygulamaya yonelik daha fazla 6gretim sorumlulugu almahlar. Haftada
bir giin olan uygulama, ogretmen adaylart i¢in ¢ok zor bir siire¢ degil. Bu uygulamalar: daha
ciddiye almalilar. Artik ogretmen adayi olduklarindan resmi bir is yaptiklarinin farkinda
olmalilar. Stajin oneminin farkinda degiller, siirekli ilk firsatta KPSS ¢alisiyorlar dosyasinin
onemi belirtilmeli.” (UOS5; 6grenci alt temasi1 kodlar: 1, 2, 17)

“Ogretim uygulamalan etkili degildi, yeterince hazirlanmamuslardi. O yiizden bazi
ogretimleri tekrar yaptirdim. Materyaller ¢ok basitti. A4 kagidina ¢izdigi resmi materyal diye
sunuyorlar. Ogrenci sayist fazla oldugu icin 6gretimleri parca parca izleyebildim. Mesleki
heyecanlari yok denecek kadar azdi, yillar onceki kendi staj heyecanimi ve motivasyonumu
onlarda géremedim.” (UO3; uygulama siireci alt temasi kodlar: 2; uygulama dgretmeni alt
temasi kodlar: 1, 2; 6grenci alt temasi kodlar: 3, 7, 9, 10)

“Ogretimleri zayift, materyaller genelde ozensizdi. Ogretim iiyesi olmadiginda gerekli
ozeni gostermiyorlardi. Ogrencinin dikkatini ¢ekme, sinif yonetimi konularinda yeterli
degillerdi.” (UO2;, 0grenci alt temas1 kodlar: 3, 7, 13, 14, 15)

“Ogrencilerin 6gretim programlariyla ilgili bilgilerinin eksik oldugu, planlamadaki
biitiinii esas almak yerine ders esnasinda materyale odaklandiklar, uygulama dosyasi
tizerinde yogunlastiklar: gériilmiistiiv. Dort kisilik gruplarin kalabalik oldugu, ogrencilerin
meslek dersi ile ilgili planlama yapmak istemediklerinden ders isleme ve zamanlama
konusunda problemler yasandi. (UO1; uygulama siireci alt temasi kodlar: 1, 2; uygulama
Ogretmeni alt temasi kodlar: 1, 4, 6; 6grenci alt temasi kodlar: 5, 8)”

Ogretmenlik uygulamasia yonelik sorunlar degerlendirildiginde, zamanmn kisith oldugu,
bir 6gretmene diisen 6grenci sayisinin fazla olmasi nedeniyle 6grencilere yeteri kadar zaman
ayrilip rehberlik yapilamadigi, 6grencilerin zamanla ciddiyet ve motivasyonlarmin azaldigi,
ogretmenlik smavinin siirekli onlar1 mesgul ettigi bu nedenle uygulamaya gerekli 6zeni
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gostermedikleri, 6gretmen adaylarmin mesleki becerilerinin yeterli olmamasi nedeniyle 6gretim
stireglerinde ve 6grenci ile iletisim kurmada zorlandiklar belirlenmistir. Tablo 5’te uygulama
ogretmenlerinin, 6gretmenlik uygulamasi dersinde yasanan sorunlara yonelik ¢oziim Onerileri
temasina iligkin goriisleri yer almaktadir.

Tablo 5

Ogretmenlik: Uygulamasi Dersinde Yasanan Sorunlara Yonelik Coziim Onerileri Temast Ile Ilgili
Uygulama Ogretmeni Gortisleri

Alt
Temalar

2

Kodlar

. Haftada iki giin olmali.

. Giin sayis1 artmali.

. Ugiincii simifta baglanmali.

. Gereken 6nem verilmeli.

. Bir 6gretmene diisen 6grenci sayisi azaltilmali.

. Ogretim iiyesi ile etkin iletisim saglanmali.

. Bir dgretmene diisen dgrenci sayisi en fazla iki olmali.

Uygulama
Sreci

Uygulama
Ogretmeni

WNRERR_RWN PP
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. Tim 6gretim derslerine katilmali.

. Eksik yonlere iligkin destekleyici doniit vermeli.

. Plani/yonteme dayali 6gretimi ayrintili degerlendirmeli.

. Her hafta okula gelmeli.

. Ders sireglerini izlemeli.

. Giin sonunda degerlendirme yapmali.

. Etkili rehberlik yapmali.

. Gerekli ciddiyet ve dzeni gostermeli.

. Ogretime hazirlikli gelmeli.

. Ogretime dnem ve agirhig vermeli.

. Teneffuslerde 6grencilerle ilgili sorumluluklar tstlenmeli.
. Diger dénemlere ait 6gretim dersleri okullarda yapilmali.
. Okul kurallarina uymali.

. Materyallerin islevsel olmali.

. Farkli siniflarda uygulama gerceklestirilmeli.

. Ogretimler her bir 6grenci icin farkli haftalarda planlanmali.

_ Ogretim
Uyesi

Ogrenci

OCOO~NOOUIT, WNRERPNOOOR, WN R
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Ogretmenlik uygulamasi dersinde yasanan sorunlara yonelik ¢oziim Onerileri temasina
yonelik goriislerin uygulama siireci, uygulama 6gretmeni, 6gretim iiyesi ve 6grenci olmak {izere
dort alt temada toplandig1 gozlenmektedir. Uygulama siireci alt temasinda haftada iki giin olmali
(f=5); uygulama 6gretmeni alt temasinda bir 6gretmene diisen 6grenci sayisi azaltilmali (f=6);
Ogretim liyesi alt temasinda tlm 6gretim derslerine katilmali (f=5); 6grenci temasinda ise gerekli
ciddiyet ve 6zeni gostermeli (f=5) one ¢ikan gortslerdir. Asagida 6gretmenlik uygulamasi
dersinde yasanan sorunlara yonelik ¢dziim 6nerileri temasi ve alt temalarmna iliskin UO2, UO4,
UO6, UO8 kodlu dgretmenlerin goriisleri dogrudan alintilarla gosterilmektedir.

“Ogretmenlik uygulama dersi haftada 2 giin seklinde planlanabilir, hangi égrenciye
hangi planlama yapildi ise yapilan 6gretim, plan ve materyal gibi etkinliklerin 6gretim
elemanlart tarafindan daha ayrintli olarak degerlendirilmesi gerekir. Ogretim iiyesi tiim
uygulama giinlerinde okula gelmeli, dgrencilere doniit vermeli ve destek olmali.” (UO2;
uygulama siireci alt temasi kodlar: 1; ogretim tiyesi kodlar: 2, 3, 4)

“Ogretim iiyesi ve uygulama égretmeni iletisimi artmali, égretim iivesi her hafta okula
gelmeli, ders siireglerini izlemeli, giin sonunda kisa bir degerlendirme yapilabilir. Ogretmene
diisen 6grenci sayisit azaltilabilir, giin sayist artirlabilir. Farkly ogrencileri gorme agisindan
dgrenci simiflart araliklarla degistirilebilir.” (UO6; uygulama dgretmeni alt temasi kodlar: 1,
2; ogretim liyesi alt temasi kodlar: 4, 5, 6, 6grenci alt temasi kodlar: 8)

“Bir égretmene diisen ogrenci sayisi azaltilabilir Ogretim yapilacak hafta sayisi
arttirllabilir. Staj oncesi ogretim derslerinin bazilart okullarda yapilabilir. Uygulama giin
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sayist artirilabilir. Uguncu siniftan baslanabilir. Dordiincii sinif KPSS nedeniyle yeterli dikkat
gosterilemiyor (UO4)” (UO4; uygulama siireci alt temasi kodlar: 2, 3; uygulama 6gretmeni
alt temasi kodlar: 1; 6grenci alt temasi kodlar: 1)

“Gozlemledigim en onemli durum énceki yularda uygulandigr iizere 4 uygulama
ogrencisinin tek bir sinifi gozlemlemesi yerine bu adaylarimizin diger siniflara dagitilmasi
verimlilik ve farkli uygulamalari deneyimlemeleri agisindan daha etkili olacaktir. Konu
anlatim haftalarinda simiftaki 6grencilerin aym giin arka arkaya konu anlatimlarinin dersi
dinleyen é6grenciler agisindan giidiilenme noktasinda sorunlar yarattigun belirtmek isterim,
konu anlatimlar: farkli hafialara dagitilabilir.” (UO9; uygulama siireci alt temas1 kodlar: 1;
uygulama 6gretmeni alt temasi kodlar: 3; &grenci alt temasi kodlar: 8, 9)

Yasanan sorunlara uygulama Ogretmenleri tarafindan Onerilen ¢6zim Oneriler
incelendiginde, uygulamanin giin ve zaman olarak artirilmasi, uygulama 6gretmenine diisen
O0gretmen adayr sayisinin azaltilmasi ve en fazla iki kisi olmasi, 6gretim liyelerinin &gretim
siireclerine katilmasi, Ogretmen adaylarmi degerlendirmesi ve dizeltici dondtler vermesi,
ogrencilerin uygulamaya hazirlikli gelmeleri, 6gretim derslerine hazirlanmalari, okul kurallarina
uymalar1 ve uygulamay1 6nemsemeleri gerektigi ifade edilmistir.

3. 2. Ogretmen Adaylarimin Gériisleri

Tablo 6’da aday Ogretmenlerin Ogretmenlik uygulamasi dersinin genel olarak
degerlendirilmesi temasina iliskin goriisleri yer almaktadir.

Tablo 6

Qgretmenlik Uygulamast Dersinin Genel Olarak Degerlendirilmesi Temas: ile Ilgili Aday
Ogretmen Goriisleri

Alt Temalar Kodlar
1.Her dénem, okul ve 6grenci yetersizlik grubunun degismesi.
2.0gretim uygulamalarimin verimli olmas.
3.Farkli deneyimler yasatmasi.
4.Farkl1 yetersizlik gruplarini tanima firsat1 saglamasi.
Gucli Yonler 5.Bircok konuda 6gretici olmast.
6.Uygulama 6gretmenim mesleki gelisimime katki saglamasi.
7.Ders anlatiminin mesleki 6zgiiven saglamasi
8.Mesleki acgidan gelistirici olmast.
9.Uygulama 6gretmeni ile olumlu iligkiler gelistirilmesi.
1.0gretim uygulamalarmin yetersiz olmasi.
2.Daha nitelikli olabilirdi.
3.Uygulama égretmenlerinin olumsuz tutum ve yaklagimlari olmasi
4.Haftalik gorevlerin gereginden fazla detayl olmasi.
5.0gretmen gibi degil de dgrenci gibi davranilmasi.
6.0gretim iiyesine diisen 6grencinin ¢ok olmas.
7.Yorucu olmast.
8.Uygulama giiniiniin siire olarak az olmast.

Zayif Yonler
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Ogretmenlik uygulamasi dersinin olarak degerlendirilmesi temasi ait goriislerin giiglii ve
zaylf yonler olmak {izere iki alt temada toplandig1 gozlenmektedir. Giiclii yonler alt temasinda
ogrencilerin her donem, okul ve dgrenci yetersizlik grubunun degismesi (f=4); zayif yonler alt
temasinda ise dgretim uygulamalarmnimn yetersiz olmasi (f=6) éne ¢ikan goriislerdir. Ogretmenlik
uygulamasi dersinin genel olarak degerlendirilmesi temas1 ve alt temalarna iliskin AO1, AOS,
AO9 ve AO12 kodlu aday 6gretmenlerin gériisleri dogrudan alintilarla asagida gosterilmektedir.

“Fazlasila yorucu, niteliksiz bir dénem oldu. Ogretmenlerin bize Sgrenci gibi
davranmalari, olumsuz tutum ve yaklasimlar: yordu. Daha verimli olabilirdi.” (AO1; zayif
yonler alt temasi kodlar: 1, 2, 3, 7)
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“Secilen okullarin her dgrenci grubunda her donem degismesi uygulamasi benim
agimdan ¢ok mantikly bir uygulama, her ogrencinin farkl okul ortamini gormesi deneyim
acgisindan ¢ok ¢esitli ve giizeldi.” (AO5; giiclii yonler alt temasi kodlar: 1, 3, 8)

“Secilen okulum ve simifim ayrica hocalarim ¢ok iyilerdi, bir¢ok sey 6grendigimi
diigtiniiyorum. Ayrica keyifli zaman gegirdigimi. Stire yeterli diizeydeydi yaptigimiz uygulama
bizi ders anlatim konusunda cesaretlendirdi ve mesleki acidan gelistirdi.” (AO9; guclii yonler
alt temasi kodlar: 2, 3, 5, 7, 8)

“Secilen okullar dzel egitim okulu oldugu i¢in alamimiza uygundu. Staj yaptigim siniflar
ise ozel egitim sinifi ve farkli kademeler oldugu i¢in benim icin olumluydu. Simif etkinlikleri
oldukea ilgi ¢ekici ve verimliydi. Simif dgretmenleriyle olumlu iligkiler kurdum. Zaman
konusunda haftada daha fazla staj giinii olmas: gerekli oldugunu diisiiniiyorum. (A012)”
(AO12; giiclii yonler alt temasi kodlar: 1, 3, 6)

Ogretmen adaylarmin farkli okullarda, farkli yetersizlik grubu dgrencileri ile ¢alismalari,
uygulama Ogretmenin katki saglamasi, 6gretmen adaylarma mesleki 6zguven kazandirmasi,
mesleki yeterlik saglamasi, 6gretmenlik uygulamasinin 6gretmen adaylar agisindan uygulamanin
giiclii yonleri olarak 6ne ¢ikmaktadir. Bununla birlikte bazi adaylar tarafindan uygulamanin
verimsiz degerlendirildigi, uygulama 6gretmeni ile problem yasadiklari, kendilerine 6gretmen
gibi yaklasilmadigi, uygulama siiresinin az sorumluluklarin ise olduk¢a fazla oldugu ifade
edilmigtir. Tablo 7°de 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik uygulamasi dersinin katkilar1 temasina
iligkin gorisleri yer almaktadir.

Tablo 7

Ogretmenlik Uygulamasi Dersinin Katkilar: Temas: Ile Ilgili Ogretmen Adaylarimn Goriisleri

Alt Temalar Kodlar

. Farklt yetersizlik grubundan 6grenciler tanima

. Ogretim yontemlerini uygulamali olarak 6grenme
. Ogretim derslerini uygulama firsati saglama.

. Mesleki becerileri gelistirme

. Smuf yonetimi becerilerini gelistirme.

Derse etkili baglama becerisini kazanma

. Ogrencinin dikkatini gekmeyi 6grenme

. Ogrenciyi 6gretime motive etme

. Problem davranisa etkili miidahale etme

10. Mesleki yonden katki saglamadi.

11. Ders i¢i etkinlik hazirlamay1 6grenme

12. Etkili pekistire¢ kullanimini 6§renme

. Mesleki deneyim saglama

Mesleki 6zgiiven kazandirma

. Meslegi basari ile 6gretmenlik yapacagina inanma
. Mesleki heyecani yenme

. Farkli okullar tanima

. Okullarin idari isleyisini 6grenme

. Ogretmenlerin gorevlerini 6grenme

Mesleki katkilar

Kisisel katkilar

Yonetsel
katkilar
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Ogretmenlik uygulamasi dersinin katkilar1 temasina ait goriislerin mesleki, kisisel ve
yonetsel katkilar olmak iizere li¢ alt temada toplandigi gozlenmektedir. Mesleki katkilar alt
temasinda farkli yetersizlik grubundan dgrenciler tanima (f=7); kisisel katkilar alt temasinda
mesleki deneyim saglama (f=5); yonetsel katkilar temasinda ise farkli okullar1 tanima (f=6) 0ne
¢ikan goriislerdir. Ogretmenlik uygulamasi dersinin katkilari temasi ve alt temalarina iliskin AO2,
AO5, AO7 ve AO10 kodlu aday oOgretmenlerin goriisleri dogrudan alintilarla asagida
gosterilmektedir.
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“Sumif yonetimi, problem davranisa miidahale etme, ogretim yontemleri, etkili
pekistire¢ kullanma konularinda katki sagladi, ¢cok sey ogrendim.” (AO2; mesleki katkilar alt
temasi kodlar: 5, 9, 12)

“Cok onemli katkilar: oldu ézellikle her iki donemde de farkli okullarda olmak yeni
ogrenciler yeni ogretmenler ve yeni okul ortamlari tanmimamiz agisindan mesleki olarak
gelistirici bir nitelikte idi. (A05)” (AOS5; yonetsel katkilar alt temas1 kodlar: 1, 2, 3)

“Bircok katkist oldu, yontem teknikler nelerdir bunlari 6grendim. Ayrica égretmenin
ders anlatirken derse nasil baglayacagini ve dersi 6grencinin dikkatini toplayarak nasil
ilerleyecegimi, 6grenciyi nasil derse motive edecegimi 6grendim. Benim a¢imdan dort yillik
okul hayatimin uygulamasi gibiydi. Olduk¢a verimli oldu. Bu meslegi basart ile yapacagima
yonelik ézgiivenim artti. Ogrenci karsisinda heyecanlanma korkumu yendim. ” (AO7; mesleki
katkilar alt temasi kodlar: 2, 3, 6, 7, 8; kisisel katkilar alt temas1 kodlar: 2, 3)

“Elbette oldu. Oncelikle ogretmenlik mesleginin deneyimi, okul ortami, okul idaresi,
ogretmenlerin gorevieri agisindan olduk¢a fazla tecriibe edindim. Heyecanimi yendim.
Mesleki agidan nerde ne zaman ne yapacagimi tecriibe ettim. Tecriibe edinmem kendime
meslegi yapabilecegine olan inancimi ve 6zgiivenimi artird.” (AO10; mesleki katkilar alt
temasi1 kodlar: 2, 3, 6, 7, 8; kisisel katkilar alt temasi kodlar: 1, 2, 3, 4; yonetsel katkilar alt
temasi kodlar: 1, 2, 3)

Arastirma bulgularina gore, 6gretmenlik uygulamasinin Ogretmen adaylarina Onemli
katkilar sagladigi goriilmektedir. Mesleki katkilar bakimindan farkli yetersizlik gruplarina
yonelik 6grencileri tanima, 6gretim uygulamast yapma, sinif yonetimi, derse etkili baglama,
Ogrenciyi motive etme, problem davranisa miidahale etme, ders i¢i etkinlik hazirlama ve etkili
pekistire¢ kullanimi konularinda yararl oldugu gériilmektedir. Bununla birlikte mesleki 6zgiiven
ve deneyim saglama, okullarm igleyisini 6grenme, meslegini daha yakindan tanima gibi kisisel
ve yonetsel katkilar da sagladigi belirlenmistir. Tablo 8’de 6gretmen adaylarmin 6gretmenlik
uygulamasi dersinde yasanan sorunlar temasina iliskin goriisleri yer almaktadir.

Tablo 8

Osretmenlik Uygulamasi Dersinde Yasanan Sorunlar Temasina Iliskin Ogretmen Adaylarinin
Goriisleri

Alt Temalar Kodlar

Uygulama dosyasinin ¢ok kapsamli olmasi

Haftalik sorumluluklarin fazla olmasi

. Her hafta ¢esitli etkinlikler nedeniyle §gretimin aksamast

Uygulama 6gretmenlerinin kusursuz ders anlatim beklentisi i¢inde olmalart
Uygulama 6gretmenlerinin oldukga elestirel bakis acisina sahip olmalart
. Bize yonelik yaklagimlarinda oldukga kat1 olmalar1

Olumsuz tutuma sahip olmalari

Bazi hocalarin agiri ilgisiz olmalari

Deneyim kazandirmada destekleyici olmamalar

. Uygulama boyunca yeterli donit vermemeleri

. Yeterli kadar zaman ayirmamalari

. Say1 fazla oldugu i¢in yeterli ilgiyi gosterememeleri

Bazi 6gretim derslerine katilamamalari

. Okula yeteri kadar gelememeleri

Uygulama
Sireci

Uygulama
Ogretmeni

Ogretim Uyesi
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Ogretmenlik uygulamasi dersinde yasanan sorunlar temasina ait goriislerin uygulama
siireci, uygulama Ogretmeni ve Ogretim iyesi olmak flizere ii¢ alt temada toplandigi
gozlenmektedir. Uygulama sureci alt temasinda uygulama siirecinin ¢ok kapsamli olmasi (f=8);
uygulama 6gretmeni alt temasinda uygulama 6gretmenlerinin kusursuz ders anlatimi beklentisi
icinde olmalar1 (f=8); Ogretim iiyesi temasinda ise say1 fazla oldugu icin yeterli ilgiyi
gosterememeleri (f=3) &ne ¢ikan goriislerdir. Ogretmenlik uygulamasi dersine yonelik sorunlar
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temas1 ve alt temalarina iliskin AO2, AO5, AO6 ve AO10 kodlu aday dgretmenlerin goriisleri
dogrudan alintilarla asagida gosterilmektedir.

“Doldurmamiz gereken dosya ¢ok agirdi. Hafialik yapmamiz gereken gorevler ok fazla
idi. Bu nedenle nerdeyse hichiri laytkiyla yerine getirilmedi. ” (AQO2; uygulama sireci alt
temasi kodlar: 1, 2)

“Okulda ¢ok fazla etkinlikler oldugu icin 6gretim derslerim aksadi. Ogretim iiyesi
veterli ilgiyi gostermedi. Benim bazi derslerimi izlemedi, izledigi derslerle ilgili
degerlendirmede bulunmadi.” (AO5; uygulama siireci alt temas1 kodlar: 3; dgretim iiyesi alt
temasi kodlar: 1, 2)

“Ders anlatimi sirasinda bizden, tecriibeli 6gretmen edasi ile ders anlatilmamiz istend;,
kusursuz olmaliydik. Oysaki tecriibeli olan ogretmenlerin bile anlatimda kusurlart oldugu
halde, bizden boyle bir seyin istenmesi saswticrydr.” (AO6; uygulama 6gretmeni alt temasi
kodlar: 1, 2)

“Ogretmenlerin bizlere deneyim sunmasini beklerken bizden grencilering bakicilik
yapmamizi istediler bize bir seyler ogretmek icin ¢aba sarf etmemeleri, her hangi bir
agtklamama yapmamalari ¢ok yipraticrydi.” (AO10; uygulama 6gretmeni alt temasi kodlar:
3,5,6)

Ogretmen adaylar1 tarafindan uygulama siirecine, uygulama dgretmeni ve dgretim iiyesine
yonelik sorunlar tespit edilmistir. Uygulama siirecine iliskin sorumluluklarin fazla oldugu,
okullardaki bazi etkinlikler nedeniyle 6gretim siireglerinin aksadigi belirlenmistir. Uygulama
ogretmenlerinin kendilerine yeterli ilgi ve destegi gostermedikleri, mesleki gelisimlerine yonelik
mesleki katki ve doniit saglamadiklari, adaylardan miikemmel 6gretmenlik becerileri bekledikleri
belirlenmistir. Yine 6gretim {iyesinin de 6gretmen adayinin takibi ve rehberlik noktasinda gerekli
destegi saglayamadigi belirlenmistir. Tablo 7°de aday 6gretmenlerin 6gretmenlik uygulamasi
dersinde yasanan sorunlara ¢oziim Onerileri temasina iliskin goriisleri yer almaktadir.

Tablo 9

Qgretmenlik Uygulamasi Dersinde Yasanan Sorunlara Coziim Onerileri Temasina Iliskin
Ogretmen Adaylarinin Goriisleri

5. Ogretmenler daha olumlu bir yaklasima sahip olmali
6. Mesleki agidan yetkin 6gretmenler arasindan segilmeli
1. Her hafta mutlaka okula gelmeli

2. Tum 6gretim derslerini izlemeli

Ogretim Uyesi

Alt Temalar Kodlar N
1. Uygulama dosyasi hafifletilmeli. 6
2. Uygulama 6gretmenleri cesitli kriterlere gore segilmeli. 5
Uygulama 3. Ogretim yapilacak hafta sayis1 artirilmali 3
Sireci 4. Segilen siniflarin 6gretmenleri kadrolu 6gretmen olmali. 1
5. Ugiincii sinifta baslanmali. 1
6. Haftada iki giin olmali. 1
1.Uygulama &gretmenlerinin destekleyici bir tutuma sahip olmalari 4
2. Ogrenci gibi degil 6gretmen gibi davranilmali 4
Uygulama 3. Ogretimde yol gosterici olmali 2
Ogretmeni 4. Siirekli kusur aramamali, destekleyici olmali 2
2
1
3
2

Ogretmenlik uygulamasi dersinde yasanan sorunlara yonelik ¢6ziim onerileri temasina ait
goriislerin uygulama siireci, uygulama 6gretmeni ve 0gretim iiyesi olmak lizere {i¢ alt temada
toplandig1 gozlenmektedir. Uygulama siireci alt temasinda uygulama dosyasi hafifletilmeli (f=8);
uygulama Ogretmeni alt temasinda uygulama 6gretmenlerinin destekleyici bir tutuma sahip
olmalar1 (f=4); 6gretim liyesi temasinda ise her hafta okula gelmeli (f=3) 6ne ¢ikan goriislerdir.
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Ogretmenlik uygulamasi dersinde yasana sorunlara yonelik ¢6ziim onerileri temast ve alt
temalart ile ilgili AO4, AO6 ve AO11 kodlu dgretmen adaylarinin goriisleri dogrudan alintilarla
asagida sunulmustur.

“Uygulama giinii artilabiliv, iki giin olabilir. Dosya igerik olarak yogundu,
hafifletilebilir. Uygulama hocalar ¢esitli kriterlere gore secilebilir. Ucretli 6gretmenin
oldugu simfa 6gretmen aday: verilmemesi gerekir. (A04)” (AO4; uygulama siireci alt temasi
kodlar: 1, 2, 4, 6)

“Ogretim iiyesi her hafta okula gelmeli, tiim ders anlatimlarin izlemedi. Uygulama
ogretmeni destekleyici ve olumlu bir yaklasima sahip olmali. (406)” (AO6; uygulama
Ogretmeni alt temasi kod: 1; 6gretim iiyesi alt temas1 kodlar: 1, 2)

“Bir ogretmene diisen ogrenci sayisi azaltilabilir Osretim yapilacak hafta sayis
arttrdabilir. Uygulama giin sayisi artirllabiliv. Ugiincii siniftan baslanabilir. (AO11)”
(AO11; uygulama streci alt temasi kodlar: 3, 5)

Ogretmen adaylar1 sorunlara ¢oziim onerileri olarak, uygulama dosya igeriginin
hafifletilmesi, uygulama 6gretmenlerin deneyimli ve mesleki yeterligi olan kadrolu 6gretmenler
arasindan se¢ilmesi, 6gretim yapilacak hafta sayisinin artirilmasi, uygulama siiresinin artirilmast,
uygulama 6gretmenlerinin kendilerini 6gretmen gibi gdrmeleri ve kendilerine kars1 destekleyici
tutuma sahip olmalari, mesleki agidan rehberlik yapmalari, 6gretim tiyelerinin ise tiim 6gretim
derslerini izlemeleri 6nerilmistir.

TARTISMA, SONUC VE ONERILER
4. 1. Uygulama Ogretmeni Géoriislerine liskin Tartisma Ve Sonug

Arastirma sonuglar1 incelendiginde uygulama 6gretmenlerine gore, 0grencilerin stirekli
O0grenme ve soru sorma istegi, ogretim iiyelerinin ders anlatimlarmi izlemeleri, ders anlatimi
sonrasi 0gretmen adayina doniit verilmesi, 6gretim iiyesinin isbirligi ve iletisime agik olmasi, simf
ogretim uygulamalarinin verimli olmasi 6gretmenlik uygulamasinin giiglii yonleri olarak 6ne
¢ikmaktadir. Ogretmen adaylarina yonelik yapilan bazi calismalarda da gretmenlik uygulamasi
dersinin 6gretmen adaylar: tarafindan olduk¢a yararli bulunduguna yonelik benzer sonuglara
ulasilmistir (Aytach, 2012; Canbolat, 2014; Cepni & Aydin, 2015; Cepni vd., 2015; Ozay Kdse,
2014; Yenilmez & Ata, 2012; Yildirim vd., 2019). Bu sonuglar tizerinde 6gretmen adaylarimin
ogretmenlik uygulamasina yonelik motivasyonlarinin yiiksek olmasinin da etkili oldugu
soylenebilir. Ozel egitim dgretmenleri, farkli egitim kademelerinde farkl yetersizlik gruplarma
yonelik egitim kurumlarinda gorev alabilmektedirler. Bu nedenle, o6zel egitim Ogretmeni
adaylarmin hizmet 6ncesi mesleki olarak kendilerini gelistirmeleri, farkli yetersizlik gruplarina
ya da dgrencilerin farkli 6gretim ihtiyaglarina yonelik, 6gretimi siireglerini tasarlama ve uygulama
becerilerini kazanmalar1 meslekte basarili olmalarmi dogrudan etkilemektedir. Ozellikle
Ogretmen adaylarmin Ogrenme istek ve motivasyonlarmin yiiksek olmasmda, mesleki
yeterliklerini artirma kaygisinin da etkili oldugu sdylenebilir. Ciinkii 6zel egitim dgretmenleri,
diger 6gretmenlik alanlarina gore daha fazla sorumluluk gerektiren, 6gretmen merkezli sistematik
ogretim siirecleri iceren kosullarda c¢aligmaktadir. Ogrenci ozellikleri nedeniyle &gretim
stireclerinin basarili ile ylirtiilmesi, Ogretmenlerin mesleki becerilere sahip olmalar1 ve
ogrencilerin ihtiyaglarina gore bu becerileri etkin olarak kullanmalar: ile dogrudan iliskilidir
(Hillel Lavian, 2015; Shepherd vd., 2016). Bununla birlikte 6gretmenlik uygulamasina yonelik
baz1 ¢aligmalarda arastirma bulgularimizin aksine, d6gretmenlik uygulamasmin verimsiz oldugu
ve Ogretmen adaylarinin beklentilerini karsilamadigi belirlenmistir (Cakmak, 2019; Cepni &
Aydin, 2015; Giliven & Ugar, 2021; Sahin, 2016). Yapilan c¢aligmalarda farkli sonuglarin
alinmasinda okullara ulagim sorunlari, uygulamanin yeterince denetlenememesi, paydaslar arasi
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isbirliginin saglanamamasi ve uygulamaya katilan 6gretmen sayisinin fazla olmasi gibi faktorlerin
etkili oldugu belirlenmistir.

Arastirma sonuglarma gore Ogretim iiyesinin Ogretim siireglerine katilmasi, 6gretmen
adaylarina 6gretim siirecine yonelik doniit vermesi uygulamanin giiglii yonlerinden biri olarak
ifade edilmistir. Ogretim {iyesinin dgretim derslerine katilmas1 ve dgretmen adayma &gretime
iligkin doniit vermesi, 6gretmenlik uygulamasmin da temel amaglarindan olup (MEB, 2018;
YOK, 2018), 6gretmen adaylarinin mesleki yeterliklerini olumlu etkiledigi sdylenebilir. Benzer
bazi aragtirmalarda da (Dursun & Kuzu, 2008; McGee, 2019; Ricci vd., 2019) 6gretim Uyesinin
Ogretim siireglerine yonelik 6gretmen adayina sundugu geri bildirimlerin oldukga yararl oldugu
belirlenmistir. Ogretim siireclerine iliskin saglanan nitelikli geri bildirimler, gretmenin mesleki
becerilerini, 6gretim siireglerini dolayisiyla 6grenci 6grenmelerini olumlu yonde etkilemektedir
(Feeney, 2007).

Arastirmada sonuglarma gore 6gretmenlik uygulamasinin tek giin olmasi, bir uygulama
Ogretmenine diisen 6grenci sayisinin fazla olmasi, 6grencilerin 6gretim ve dgrencilerle iletisim
kurma becerilerinin yetersiz olmasi, 6grencilerin hazirladiklar1 ders planlarinin yiizeysel olmasi,
hazirlanan materyallerin basit ve islevsiz olmasi, Ogretim iiyesinin ders anlatimi sonrasi
degerlendirmesinin yiizeysel olmasi, 6grencilerin her firsatta sinava hazirlanmalari, uygulama
ogretmenleri tarafindan 6gretmenlik uygulamasina yonelik sorunlar olarak belirlenmistir. Bazi
arastirmalarda da benzer sonuclara ulasildigr goriilmektedir. Elde edilen sonuclar alanyazindaki
baska arastirma sonuglari ile drtiismektedir. Yapilan arastirmalarda 6gretmen adaylari tarafindan
uygulama guninin yetersiz goriildiigii (Atmis, 2013; Cansaran vd., 2006); bir uygulama
ogretmenine diisen aday 6gretmen sayisinin fazla oldugu (Degirmencay & Kasap, 2013; Gokge
& Demirhan, 2005; Saritas, 2007; Simsek vd., 2013; Yesilyurt & Semerci, 2011; Yilmaz & Kab,
2013), 6gretmen adaylarmin mesleki yonden yetersiz olduklart (Akpmar vd., 2012; Erden &
Arabaci, 2012; Ulger, 2021); son sinifta yapilan KPSS sinavinin uygulamayi olumsuz etkiledigi
belirlenmistir (Gok¢e & Demirhan, 2005; Sasmaz-Oren vd., 2009; Simsek vd., 2013).

Arastirmada uygulama Ogretmenleri tarafindan yasanan sorunlarin ¢oziimiine yonelik
olarak; 6gretmenlik uygulamasinin haftada iki giin olmasi, bir 6gretmene diisen 6grenci sayisinin
azaltilmasi, uygulamaya ii¢lincii siniftan baslanmasi, 6gretim {iyesinin tiim Ogretim derslerine
katilmas1 ve Ogrencilerin eksik yonlerine yonelik doniitler vermesi, giin sonunda genel bir
degerlendirme yapmasi, 6grencilerin okula hazirlikli gelmesi, 6grencilerin okul kurallarina
uymalari, farkli smiflarda 6gretim yapmalar1 ve farkli yetersizlik gruplarini tanimalarina iliskin
Oneriler sunulmustir. Benzer arastirmalarda da uygulama 6gretmenine diisen 6grenci sayisinin
azaltilmas1 (Bektas & Ayvaz, 2012; Kocadere & Askar, 2013; Simsek vd., 2013; Ulger, 2021),
uygulama giiniiniin artirilmast (Atmis, 2013; Cansaran vd., 2006), farkli okul ve siniflarda
uygulama yapilmasi (Altintas & Gorgen, 2014; Baran vd., 2015; Cepni & Aydin, 2015; Demir &
Camli, 2011) yoniinde Oneriler sunulmustur. Uygulama 6gretmenine daha az 6gretmen aday1
verilmesi, Ogretmen adaymna daha fazla zaman ayirmasi ve daha fazla mesleki rehberlik
smiflarinda uygulama firsat1 saglanmasi da, farkl yetersizlik gruplarina yonelik 6grencileri ve bu
ogrencilere yonelik 6gretim ortamlarini deneyimleme firsati saglamasi noktasinda oldukea yararh
olacag sOylenebilir.

4. 2. Ogretmen Adaylarimin Gériislerine iliskin Tartisma Ve Sonug

Ogretmen adaylar1 tarafindan her dénem, okul ve &grenci yetersizlik grubunun
degismesinin olumlu oldugu, uygulamanin olduk¢a verimli gectigi, farkli mesleki deneyimler
yasattig, farkli yetersizlik gruplar1 tamma firsati sagladigi, mesleki gelisim ve O6zgiiven
kazandirmas1 gibi goriisler uygulamanin giiclii yonleri olarak ifade edilmistir. Ogretmen
adaylarina yonelik yapilan bazi ¢aligmalarda da 6gretmenlik uygulamasi dersinin 0gretmen
adaylari tarafindan oldukg¢a yararli bulunduguna yonelik benzer sonuglara ulasilmistir (Aytagl,
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2012; Canbolat, 2014; Cepni & Aydin, 2015; Cepni vd., 2015; Ozay Kose, 2014; Yenilmez &
Ata, 2012). Bununla birlikte &gretmenlik uygulamasmin Ogretmen adaylarinin mesleki
ozyeterliklerini olumlu yonde etkiledigi belirlenmistir (Ozay Kose, 2014; Sagir vd., 2014; Yildiz
vd., 2016). Ogretmenlik uygulamas ile gretmen adaylari, farkli yetersizlik gruplarinda yer alan
ogrencilerle gergcek Ogretim yapma imkani bulmakta, fakiiltede 6grendikleri teorik bilgilerini
uygulamali olarak deneyimleme firsat: elde etmektedirler. Ozel egitim 6grencilerinin yetersizlik
tiirli, 6gretim performansi, problem davranislar ve oncelikli ihtiyaglarinin farklilik gostermesi
nedeniyle, farkli 6grenciler ile ¢alisma firsatinin dgretmen adaylari i¢in zengin bir deneyim
oldugu, Ogretmen adaylarina is basinda Ogrenme firsati saglayarak mesleki yeterliklerini
gelistirme imkani sagladigi belirtilebilir.

Arastirma sonuglar incelendiginde, &gretmenlik uygulamasinin 6gretmen adaylarinin
beklentileri karsilamamasi ve uygulamanin yetersiz bulunmasi, 6gretmenlerin aday 6gretmenlere
kars1 olumsuz tutum ve davraniglara sahip olmasi, haftalik sorumluluklarin ¢ok fazla ve detayl
olmasi, dgretmen adaylarma 6gretmen muamelesi yapilmadigi, uygulama giiniiniin yetersiz
olmasi ve 6gretim {iyesinin gerekli ilgiyi géstermemesi ise uygulamanin zayif yonleri olarak
belirlenmistir. Ogretmenlik uygulamasina yénelik bazi arastirmalarda da uygulamanin 6gretmen
adaylar1 tarafindan verimsiz bulundugu (Giiven & Ucar, 2021; Karadiz vd., 2009); okulda
kendilerine 6gretmen muamelesi yapilmadigi (Sarikaya vd., 2017; Seger vd., 2010; Ugar, 2012),
uygulama giiniiniin yetersiz goriildiigii belirlenmistir (Atmis, 2013; Cansaran vd., 2006).
Ogretmenlik uygulamasinin  beklentileri karsilamamasinda, o6zellikle COVID-19  siireci
nedeniyle, 6gretim derslerinin uzaktan egitim yoluyla islenmesi nedeniyle 6grencilerde kismen
uygulama eksikliklerinin olmasi, uygulama 6gretmenlerinin mesleki rehberliklerinin yetersiz
olmasi ile 6zel egitim okullarinda belirli giin ve haftalara hazirlik ¢caligmalari, 6grenci merkezli
okul dis1 etkinlik tabanli faaliyetlerin yogun olmasinin da bu duruma yol actig1 s6ylenebilir.

Uygulama siirecine yonelik olarak, 6gretmenlik uygulama dosyasinin ¢ok kapsamli oldugu,
haftalik sorumluluklarin ¢ok fazla oldugu, uygulama 6gretmenlerinin gerekli destegi saglamadigi,
uygulama ogretmenlerinin olumsuz tutum ve yaklasima sahip olduklari, mesleki deneyim
kazandirmadiklar1 ve 6gretim tiyesinin 6gretmenlik uygulamasina yeterli ilgiyi gostermedigine
yonelik sorunlar belirlenmistir. Benzer arastirmalarda da 6gretmen adaylar1 tarafindan gerekli
destegi ve mesleki gelisimi alamadiklar1 belirlenmistir (Aytagh, 2012; Smith & Lev-Ari, 2005;
Ozmen, 2008; Saka, 2019). Uygulama dgretmenlerinin smnif i¢inde 6nceligi kendi dgrencilerine
verdikleri belirlenmistir (Clarke vd., 2014). Ozel egitim 0Ogrencilerinin  dzellikleri
diistintildiigiinde, siirekli ilgi ve yonlendirmeye ihtiya¢ duymalari nedeniyle uygulama
ogretmenlerinin de daha ¢ok kendi 6grencileri ile ilgilenmelerinin de bu duruma neden oldugu
soylenebilir.

Ogretmenlik uygulamasinda yasanilan sorunlara ¢dziim oOnerileri olarak, &gretmenlik
uygulamasi dosyasinin igerik olarak hafifletilmesi, uygulama 6gretmenlerinin mesleki yeterlik ve
kideme gore secilmesi, Ogretim yapilacak hafta sayis1 artirilmasi, aday Ogretmenlerin
gorevlendirildigi siniflarm 6gretmenleri kadrolu 6gretmen olmasi, uygulama 6gretmenlerin daha
olumlu ve destekleyici tutuma sahip olmalari, aday 6gretmenlere 6gretmen gibi davranilmasi,
Ogretim iiyesinin her hafta okula gelmesi ve tiim 6gretim derslerini izlemesine yonelik oneriler
sunulmustur. Yapilan aragtirmalarda da uygulama 6gretmenlerinin mesleki kidem ve yeterlige
gore segilmesi (Bektas & Ayvaz, 2012; Ulger, 2021), uygulama siiresinin artirilmasi (Bay vd.,
2020; Saka, 2019; Zeybek & Karatag, 2022) gibi bazi benzer 6neriler sunuldugu goriilmektedir.

Arastirma sonuglar1 genel olarak degerlendirildiginde, 6gretmen adaylarimin uygulama
Ogretmenleri, O6gretim tiiyelerine, uygulama &gretmenlerinin ise aday dgretmenlere ve ogretim
iiyelerine yonelik olumsuz degerlendirmelerde bulunduklar1 belirlenmistir. Bununla birlikte
arastirma sonuglarinin aday 6gretmenlerin daha nitelikli olarak yetistirilmesi, 6gretim iiyeleri ile
uygulama ogretmenlerinin aday Ogretmenlere yonelik daha nitelikli rehberlik yapmalarina
yonelik 6nemli bulgular da igerdigi belirlenmistir. Ogretmenlik uygulamasinin basar1 ile
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yiirlitiilmesi, uygulamanin omurgasini olusturan temel paydaslar arasinda yeterli iletisim ve is
birliginin saglanamadigini ortaya koymaktadir. Bu sonug literatiirdeki diger caligmalarin
(Akpinar vd., 2012; Cepni & Aydin, 2015; Gok¢e & Demirhan, 2005; Ugar, 2012) sonuglart ile
tutarhlik gostermektedir. Arastirma sonuglarindan hareketle paydaslardan kaynaklanan
sorunlarin, uygulamanin niteligini olumsuz ydnde etkiledigi sdylenebilir. Bununla birlikte
uygulamanin 6zel egitim 6gretmenlerinin mesleki yeterlik ve inanglarini olumlu yonde etkiledigi,
mesleki anlamda farkli 6gretim siireclerinin tasarlanmasi, sinif yonetimi, 6grenci ile iletigim,
farkli yetersizliklerde 6grencilerle ¢alisma firsati elde etme, okulu ve isleyisini yakindan tanima,
mesleki anlamada yeterli ve yetersiz yonlerini farketme gibi konularda 6nemli katkilar sagladigi
da belirlenmistir.

Ogretmenlik uygulamasi 6gretmen adaylarina meslek oncesi siif ortaminda mesleki
becerilerini deneyimle firsati saglamasi yoluyla 6gretmenlerin niteliklerini dogrudan etkileyen bir
uygulamadir (Chambers & Lavery, 2012; Fajardo & Miranda, 201; Farrell, 2008). Ogretmenlik
uygulamasi dersinin niteliginin artirilmasi i¢in, uygyulamaya yonelik sorunlarin belirlenmesi ve
bu sorunlarin ¢oziimiine yonelik stratejilerin gelistirilmesi gerekmektedir (Cakmak, 2019). Bu
aragtrmada Ozel egitim Ogretmenligi programi Ogretmenlik uygulamasi dersi, uygulama
Ogretmenleri ve Ogretmen adaylar1 goriisleri dogrultusunda degerlendirilmistir. Arastirma
sonucunda uygulama Ogretmenleri tarafindan 6grencilerin mesleki heyecana sahip olmalari,
uygulamaya yonelik sorumlu kisiler arasinda etkin iletisim ve is birliginin saglanmasi, 6grencilere
doniit verilmesinin olumlu oldugu vurgulanmistir. Bununla birlikte 6gretmen adaylarinin
ogretime iliskin mesleki becerilerinin yeterli olmadigi, 6grenci ile iletisim kurmada zorlandiklari
belirlenmistir. Aday 6gretmenler tarafindan ise uygulamanin farkli okul ve yetersizlik gruplarini
tanima firsati saglamasi, mesleki gelisim saglamasi, farkli konu ve becerilerin 6gretiminde
deneyim saglamasi, genel olarak yararli olduguna iliskin olumlu gorusler ifade edilmistir.
Uygulama dosyasinin kapsamli olmasi, uygulama ogretmenlerin yiiksek beklenti ve olumsuz
tutumlari, uygulama dgretmenlerinin 6gretmen adaylarina yeterli doniit saglayamamalari, 6gretim
iiyesinin tiim O6gretimlere katilmamasi ise 6gretmen adaylarina gore uygulamada karsilasilan
O6nemli sorunlar olarak belirlenmistir.

ONERILER
Arastirm a sonuglar1 dogrultusunda asagidaki oneriler sunulmustur;

e Ogretmen adaylarmin sorun yasadiklar1 6gretimi planlama, dgretim tasarimi, materyal
tasarimi, sinif yonetimi konularda mesleki bilgilerinin gelistirilmesine yonelik ders
iceriklerinin uygulamali olacak sekilde gelistirilmesi,

e Uygulama Ogretmenlerinin se¢iminde mesleki yeterliklerin yant sira, goniilliigiin
gozetilmesi ve bir uygulama 6gretmenine nitelikli rehberlik yapacak kadar 6zel egitim
Ogretmeni aday1 verilmesi;

e Ogretmenlik uygulamasi baglamadan énce, uygulamada yer alan paydaslarin uygulama
stireci ve sorumluluklar hakkinda bilgilendirilmesi, uygulama siirecini ortak planlamalari,
e Uygulama o6gretim (yesinin de ogretim siireclerine katilmasi ve dgrencilerin 6gretim
becerilerine iliskin doniit vermesi,

e Uygulamanin basarisinda rol olan paydaglar arasinda iletisim ve is birliginin
gelistirilmesi,

e Ogretmen adaylarmnin degerlendirilmesinde desteklenmeleri gereken yeterlikler ile
birlikte mesleki Ozgilivenlerini desteklemek adma, Ogretmen adaylarinin basarili
uygulamalar1 ve becerilerine de vurgu yapilmas,

e Ogretmenlik uygulamasinin  verimli bir sekilde yiiriitiilmesi igin uygulama
Ogretmenlerine yonelik bilgilendirme seminerleri yapilmasi, uygulama Ogretmenlerin
donut verme ve mentorlik becerilerinin gelistirilmesi Onerilmektedir.
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e Yapilacak yeni arastirmalarda, uygulamanin niteligini dogrudan etkilen 6gretim iiyesi ve
koordinatér miidiir yardimcilarinin da goriigleri alinabilir.
e Nicel yontemler ile nicel 6l¢me araglarimin kullanildigr yeni aragtirmalar yapilabilir.

SINIRLILIKLAR

Bu arastirmada elde edilen sonuglar, asagidaki simirliliklar dikkate alinarak
degerlendirilmelidir. ilk olarak arastirma nitel yontem ve veri toplama araglar1 ile elde edilen
bulgularla smirlidir. Nitel yontem ve veri toplama araglari ile birlikte, nicel yontem ve veri
toplama araglarmi kullanilmamasi, dolayisiyla arastirmada yontem ve veri cesitliliginin
saglanamamasi ikinci bir smirhliktir. Ogretmenlik uygulamasi ile ilgili dgretim iiyelerinin
goriislerinin alinmamasi arastirmada {igiincii bir smirliliktir. Arastirmanin ¢alisma grubunu bir
egitim fakiiltesinde 6grenim goren, 6gretmenlik uygulamasi dersini alan 6zel egitim 6grencileri
olusturmaktadir. Cahsma grubunun birden fazla egitim fakﬁltesinde Ogrenim goren, égretmenlik

olmamasi da dordincu bir sinirliliktir.
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EXTENDED ABSTRACT
Introduction

Special education can be expressed as education that aims to prepare students with special
needs, who differ from their peers with normal development due to some of their characteristics,
in line with their current potential and needs, to ensure their development at the highest level and
to prepare them for life as independent and productive individuals, with the support of education
programs suitable for their needs and the support of experts trained in the field (Bryant et al.,
2008). Teachers who have completed the special education teaching department are among the
experts who will provide this training. With the special education teaching undergraduate
program, evaluating individuals with special needs in different fields according to their
inadequacy and needs, planning and applying teaching processes by taking into account the
evaluation results, knowing and applying different methods and techniques related to teaching
processes, in cooperation with different disciplines and institutions related to their field. It is
aimed to train teachers who exhibit their knowledge, skills and competencies in line with ethical
principles in order to provide support services for individuals with special needs and their
families, to provide individuals with special needs with individual and social skills through
systematic teaching activities, to enable them to be independent and productive in society.

Due to the difference in student needs of special education teaching; It can be said that it
differs from other teaching fields in terms of determining student needs, designing teaching
processes in line with student needs and implementing teaching. At this point, it is very important
for the teacher to reflect his professional knowledge and skills to practice, that is, to teaching. In
this context, in order to improve the quality of teaching practice and to train special education
teachers with professional qualifications, it is very important to reveal the current state of teaching
practice and to identify problems and solutions in terms of the effectiveness of the practice. It is
expected that the findings to be obtained in the research will contribute to the education of special
education teachers. In addition, the fact that no study has been carried out on this subject makes
the research important. In addition, the findings to be obtained in the research are likely to
contribute to the literature in terms of solving the identified problems and conducting the teaching
practice more efficiently. In the light of these explanations, the aim of this research is to evaluate
the special education teaching undergraduate program teaching practice course according to the
opinions of teacher candidates and practice teachers.

Method

A qualitative case study was used in this study, in which the special education teaching
undergraduate program teaching practice course was evaluated based on the opinions of pre-
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service teachers and practice teachers. In order to determine the study group of the research,
criterion sampling method, one of the purposeful sampling methods, was used. The study group
of the research consisted of twelve special education teacher candidates and eight teachers who
taught practice to these students. As a data collection tool in the research, semi-structured
interview forms prepared for teacher candidates and teachers were used. During the preparation
of the interview forms, the opinions of field experts and a language expert were consulted for the
interview questions in order to ensure the validity and reliability of the interview form. In the
research, the views of pre-service teachers and practice teachers were analyzed by thematic
analysis method. In the research, the data obtained from the participants were analyzed through
content analysis and themes and sub-themes were created. In order to ensure internal validity in
the research, a code was given to each participant in the analysis (Practice teacher: PT, Candidate
teacher: CT), the data were analyzed and themes and sub-themes were reached.

Result

When the opinions of the teachers are evaluated, the students' willingness, the follow-up of
the faculty members and their feedback to the pre-service teachers, and the communication and
cooperation of the faculty members stand out as the strengths of the application. However, it has
been determined that the weak aspects of the application stand out in terms of the fact that a single
day is not enough for the practice, the number of students falling to the practice teacher is high,
the pre-service teachers do not make the necessary preparations and their teaching skills are not
sufficient, and the PPSE exam negatively affects the students.

The problems related to the teaching practice are that time is limited, the number of students
per teacher is high, enough time cannot be allocated to the students and guidance is not provided,
the seriousness and motivation of the students decrease over time, the teaching exam constantly
occupies them, therefore they do not pay the necessary attention to the practice, the professional
skills of the pre-service teachers are low. It was determined that they had difficulties in teaching
processes and in communicating with the student due to the fact that they were not sufficient. It
has been determined that teaching practice provides significant contributions to teacher
candidates. As professional contributions, it has been determined that it is useful in recognizing
students for different disability groups, teaching practice, classroom management, starting the
lesson effectively, motivating the student, intervening in problem behavior, preparing in-class
activities and using effective reinforcement. In addition, it has been determined that it provides
personal and managerial contributions such as providing professional self-confidence and
experience, learning the functioning of schools, getting to know the profession closely.

Conclusion

When the results of the research were evaluated in general, it was determined that the
prospective teachers made negative evaluations of the practice teachers and faculty members,
while the practice teachers made negative evaluations of the candidate teachers and lecturers.
However, it has been determined that the results of the research also contain important findings
for the training of novice teachers to be more qualified and the teaching staff and practice teachers
to provide more qualified guidance for novice teachers. The successful execution of the teaching
practice reveals that adequate communication and cooperation between the main stakeholders that
form the backbone of the practice cannot be achieved. Based on the research findings, it is
recommended to increase the duration of the teaching practice, to improve the professional
knowledge of teacher candidates on teaching planning, instructional design, material design,
classroom management, and to develop course contents for the development of duty awareness
and cooperation between stakeholders.
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