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Caligmanin amaci devlet liselerinde, Tirk MillT Egitim Sisteminin amaglariin gergeklestirilmesine katki
saglayabilecek nasil bir denetim sistemi uygulanmasi gerektiginin arastirilmasidir. Bu nedenle ders
denetimi gorevini iistlenen okul miidiirleri ve denetlenen roliindeki 6gretmenlerin hem Tiirk Milli Egitim
Sisteminin amaglarmna iliskin farkindaligini belirlemek hem de denetimi kimin, hangi olgiitlerle ve nasil
yapmas1 gerektigine dair diisiincelerini tespit edebilmek amaciyla, ders denetimi ile ilgili goriisleri
alimmistir. Arastirmada nitel aragtirma yontemlerinden i¢ ice ge¢mis tek durum deseni kullanilmistir.
Calisma grubunu Aydin ili Kusadasi il¢esinin devlet liselerinde gérev yapan okul miidiirleri ve farkli
branslardaki Ogretmenler olusturmaktadir. Calisma grubunun belirlenmesinde maksimum ¢esitlilik
orneklemesi ¢esidinden yararlanilmistir. Arastirmanin verileri belirtilen drneklemden goriisme teknigi
kullanilarak toplanmigtir. Arastirmanin sonucunda okul miidiirlerinin ders denetimi oncesi dgretmeni
bilgilendirme; denetim esnasinda miidiiriin ders giris zamani, derste kalig siiresi, degerlendirme kriterleri;
denetim sonrasti ise geribildirim sekli hususlarinda farkli uygulamalarda bulunduklar goriilmiistiir. Okul
mudrlerinin ders denetimlerinde ortak bir standarda ulasamadiklari sdylenebilir. Ders denetimlerinin
ogretmenlerin mesleki gelisimlerine destek olmak yerine genellikle gretmeni kontrol etmek amaciyla
yapiltyor olmasinin aslinda denetimi islevsizlestirdigi bulgusuna ulagilmistir. Arastirma bulgularina gore
ideal bir ders denetimi sistemi icin, dncelikle Milli egitimin amag ve ilkelerine olan farkindaligi artirmak
gerektigi ve uygulanan denetim modeli hakkinda &gretmenlerin bilgilendirilmeye ihtiyaglart oldugu
sonucuna varilabilir.

Anahtar Kelimeler: Liselerde denetim sistemi, nitel arastirma, 6gretmen denetimi.

* Bu galisma Aydin Adnan Menderes Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii biinyesinde tamamlanmus olan yiiksek
lisans tezinden iiretilmistir.
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ABSTRACT

The aim of the study is to investigate what kind of supervision system should be implemented in public
high schools that can contribute to the realisation of the aims of the Turkish National Education System.
For this reason, the opinions of school principals who undertake the task of course supervision and teachers
in the role of supervised were taken in order to determine both their awareness of the aims of the Turkish
National Education System and to determine their thoughts on who, with what criteria and how the
supervision should be carried out. Nested single case design, one of the qualitative research methods, was
used in the study. The study group consists of school principals and teachers in different branches working
in public high schools in Kusadas1 district of Aydin province. Maximum diversity sampling was used to
determine the study group. The data of the study were collected from the sample by using the interview
technique. As a result of the research, it was seen that school principals had different practices in terms of
informing the teacher before the course supervision; during the supervision, the time of the principal's entry
to the lesson, the duration of his/her stay in the lesson, the evaluation criteria; and the type of feedback after
the supervision. It can be said that school principals cannot reach a common standard in lesson audits. It
was found that the fact that lesson audits are generally carried out to control the teacher instead of
supporting the professional development of teachers actually dysfunctionalises the audit. According to the
findings of the research, it can be concluded that for an ideal course supervision system, it is necessary to
increase awareness of the aims and principles of national education and teachers need to be informed about
the supervision model applied.

Keywords: Supervision system in high schools, qualitative research, teacher supervision.

GIRIS

Devletlerin egitim sistemlerinin amaglarmin belirlenmesinde okullar kritik kurumlardir.
Bu sebeple bir iilkenin egitim sistemi incelenirken egitim sisteminin amaglari iyi bilinmeli, egitim
ve Ogretimin hedeflerine ulasilip ulasilmadigi arastirilmalidir. Denetim yoluyla bir egitim
sisteminde amaglarin ne kadarimm gergeklestirilebildigi denetim yoluyla saptanabilmektedir.
Denetmenler, kurum (okul) ve sinif (ders) denetimleri sayesinde okulun egitim sisteminin temel
amaglarma ulagip ulasmadigini belirler. Her okul amacini ger¢eklestirme diizeyinin farkinda olur
ve bunu siirekli takip ederse (Aydin, 2007) amacindan sapmaz ve giincelligini her zaman korur.
Denetim bu yiizden okul orgiitleri i¢in vazgecilmez bir konumdadir.

Egitim sisteminde denetimin bir¢ok farkli tanimi yapilmistir. Ciinkii bireylerde denetim
sOzciigiiniin - yaptigi cagristm ve uygulanan denetim sisteminin amagclari, farklilik
gosterebilmektedir. Ancak herkes tarafindan benimsenen gercek, egitim sisteminde denetimin
onemi ve gerekliligidir (Aydm, 2013). Denetim, 6rgiitiin amaglarina ulasip ulasmadigimin ya da
ne kadar ulagtigmin saptanarak, amacglardan sapildiginda, diizeltici 6nlemlerin alinmasidir.
Denetim sistemi de egitim sisteminin sorunlu ydnleri hakkinda saglikli doniit alinmasini
saglayarak 6gretmen ve yoneticilere rehberlik eden bir siirectir (Demirtas & Giines, 2002). Egitim
denetiminin amaci, 6gretim silireglerini ve stratejilerini gelistirerek egitim kurumlarinda daha
kaliteli bir egitim ortami olusturmaktir. Bu siire¢, egitim yoneticileri, denetciler veya mentorlar
tarafindan gergeklestirilir ve genellikle 6gretmenlerin ders planlamalari, 6gretim yontemleri, siif
yonetimi ve degerlendirme stratejileri gibi konularda geri bildirim saglamay1 igerir. Egitim
denetimi, 6gretmenleri destekleme, rehberlik etme, profesyonel gelisimlerini tesvik etme ve
onlarin en iyi uygulamalarini benimsemelerine yardime1 olma amacimi giider. Ayni zamanda,
egitim kurumlarina genel bir degerlendirme saglamak, kurumsal hedeflere ulagsmada ilerlemeyi
izlemek ve gerektiginde egitim politika ve uygulamalarinda degisiklik yapma konularinda da
onemli bir role sahiptir. Sonug¢ olarak, egitim denetimi, egitimde kalitenin siirekli olarak
gelistirilmesi i¢in vazgecilmez bir aragtir. Ancak bu siirecin, tiim paydaslarin katilimryla ve yapici
bir yaklagimla yiiriitiilmesi gerekmektedir (Henson, 2010; Sullivan & Glanz, 2015; Zepeda,
2016).
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Egitim denetimi alaninda 6nemli olan bazi denetim modelleri bilimsel, sanatsal, 6gretimsel,
gelisimsel, farklilastirilmig ve klinik denetimdir (Zepeda, 2016). Devlet okullarinda genellikle
bakanlik yonergesi g¢ergevesinde klinik denetime yakin bir ders denetimi uygulamasi oldugu,
ancak klinik denetimin tiim asamalarmin uygulanmadigir gortlmektedir. Klinik denetim
ogretmenle isbirligi icerisinde, gdzlem ve incelemede bulunarak, 6gretmende davranis degisikligi
olusturabilmek i¢in yapilacak tiim planl etkinliklerdir. Egitimde klinik denetim, ayni zamanda
Ogretmenin meslektasindan, kendi 6gretim performansina iliskin elestirel bilgi alabilmesini de
saglamaktadir (Altun, 2014; Glinduz, 2008).

Glickman vd. (2014) klinik denetimde yapilmasi gerekenleri asagidaki gibi siralamistir:

Asama 1: Ogretmenle gozlem dncesi goriisme: Gozlem dncesinde denetmen, dgretmenle
gozlemin sebebi ve amagclari, gézlemde odaklanilacak noktalar, goézlem yontemi ve formu,
gbozlemin ve gozlem sonrasi goriigmenin ne zaman yapilacagr konularinda konugmasi
gerekmektedir. Boylece goriisme oncesi Olgiitler olusturulabilir.

Asama 2: Siniftaki 6gretimin gozlenmesi: Bir ya da birden fazla gbzlem yontemi
kullanilarak 6gretmenin gozlendigi asamadir. Bu agamada gozlemci olaylarin betimlemeleri ile
yorumlari arasindaki farki goz oniine almalidir.

Asama 3: Gozlemin analizi ve yorumlanmasi ile goriisme yaklasimimin kararlagtirilmasi:
Denetmen gozlemde edindigi veriler iizerinde ¢alisir. G6zlem sonrasi goriismede hangi yaklagimi
kullanacagina da karar vermelidir.

Asama 4: Ogretmen ile gozlem sonrasi goriisme: Gozlem esnasinda alman notlar ve
izlenimler ve analiz sonuglar1 6gretmene sunulur. Denetmen segtigi yaklasim dogrultusunda
Ogretmenin mesleki gelisimi i¢in tasarladigi planlarini sunar. Yani yonlendirici bir yaklagim ise,
planlar denetmenin belirledigi ilkelerle, isbirligi yaklasimai ise, esit olarak, yonlendirici olmayan
yaklagim sergilenecek ise, plan, 6gretmene birakilarak bir toplant1 yapilir.

Asama 5: Onceki doért asamanin gdzden gecirilmesi: Onceki asamalarm yeterli olup
olmadig1r hakkinda karar verilebilmesi i¢in yapilanlar gézden gegirilir. Gerek duyuluyorsa
asamalar tekrarlanir. Hangi etkinliklerin etkili olup olmadig: tartisilir.

Klinik denetim 6gretmenin mesleki agidan gelisimini desteklemeye yoneliktir. Bu agidan
bakildiginda yararli bir yontem olsa da asamalar1 nedeniyle ¢ok zaman harcanmasi gereken bir
uygulamadir. Nitelikli verimli bir egitim sistemi i¢in egitim uygulamalarmin denetlenmesine olan
ihtiya¢ biiyiiktiir. Bu denetimi egitimsel uygulayicilarin (bakanlik miifettileri, okul miidiirleri,
Ogretmenler vb. gibi) saglamasi egitimcilerin ihtiya¢ duyduklar1 yardimi alarak bu alanda daha da
gelismelerini saglayabilir. Bir¢ok tilkenin egitim denetiminde reform yapiyor olmasi, denetimi
egitimi iyilestirmenin anahtar1 olarak gdrmesinden kaynaklanmaktadir. Denetciler, dgretim
calismalarini denetleyerek, 6gretimsel 6nderliginin ve akademik basarisinin artmasi i¢in gerekli
hizmeti sunmaktadirlar. Bu sayede denetim, amaglarina ulasacak ve egitimsel sorunlar biiyiik
olglide azaltilacaktir (U-Sayee & Adomako, 2021).

Denetmenin rolii glinimiizde artik degismistir. Denetmenler, egitim sisteminin amaglarmin
gerceklestirilmesi i¢in  egitim-6gretimin  etkilili§inin artirilmasi i¢in egitim paydaslarina
(6gretmen, yonetici, 6gretmen vb.) kilavuzluk eder. Bu baglamda denetmenler, kontrol edici, agik
arayici, sorusturmact degil egitimin amaclarmin gergeklestirilmesinde kolaylastiric1 olarak rol
oynarlar. Ayn1 bicimde 6gretmenler de artik bilginin tek kaynagi degil, 6grencilerin 6grenmesini
Ogreten ve bilgiyi arastiran, amaci dogrultusunda islevsel olarak segen ve kullanan, bilgiyi elestiri
slizgecinden gegiren, yaratict dgrenciler yetistiren 6gretim onderleridir. Okul yoneticileri de
okullarini amaglarmin gergeklesebilmesi i¢in 6grenen okullar olmasini saglamaya odaklanir. iste
denetmenler tiim bu siireglerin etkililigini saglamada kilit rol oynarlar (Aseltine vd., 2015;
Henson, 2010).
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1739 sayih Milli Egitim Temel Kanunu’nun 56. maddesine gore “Egitim-6gretim
hizmetinin, bu kanun hiikiimlerine gore devlet adina yiiriitiilmesinden, gézetim ve denetiminden
Milli Egitim Bakanlig1 sorumludur.” 2014 yilinda 6528 sayili kanun ile denetim tek bir ¢at1 altinda
birlestirilmigtir. Okullarda denetim gorevi fiili olarak okul miidiirlerine kalmisti. Ancak. 2022°de
31765 Sayili Resmi Gazetede yaymlanan Milll Egitim Bakanligi Egitim Miifettisleri
Y onetmeligine gore okullarin kurumsal ve 6gretmenlerin derslerinin denetiminde yeniden egitim
miifettislerine gorev verilmistir. Ancak okul miidiirleri de ders denetimine devam etmektedirler.
Fakat bu uygulamanin ardindan egitimde denetim uygulamalariin etkililigi, daha ¢ok
tartisilmaya baglanmigtir. Okul miidiirlerinin ders denetim alanindaki uzmanliklar1 nasildir?
Denetim gorevinde liyakat gosterebilecekler midir? Denetim yapmak kimin isidir? Ders
denetimlerini kendi okulunu taniyan okul yoneticisi mi, disaridan gelen bir denetmen mi
yapmalidir? gibi sorunlar ortaya ¢ikmustir. Ciinkii bu yonetmelik ile her okul miidiiriiniin yapmasi
gereken bir is konumuna getirilen denetim, aslinda uzmanlik bilgisi gerektiren, belirli ilkeleri olan
ve sistematik olarak yiiriitiilmesi gereken bir uygulamadir. Bu agidan ders denetimleri, ancak
egitim denetiminde uzman kisilerle gergeklestirildiginde etkili bir sekilde hizmet verebilir
(Koybasgi Semin, 2018).

Sendzik (2021), okullarda denetim uygulamalar1 adi altinda sadece teftis (kontrol) mi
yapildiginin, yoksa danismanlik hizmetinin de verilip verilmediginin arastirilmasi gerektigini
vurgulamaktadir. Cilinkii ders denetiminin temel amaci1 egitim sisteminin iyilestirilmesine katkida
bulunmaktir. Bu ylizden ¢agdas denetim sistemi, yeni kontrol yapilar1 ile yiiriitilmelidir. Okul
miidiirleri, denetim yaparak okulun bariz sorunlarini ¢ézme, okullarin ve derslerin gilinlimiiz
kosullarina uygun olarak dijitallesmesini saglama ve dgretmenlere rehberlik etme gibi okulun ve
Ogretmenlerin mesleki gelisimini saglamaktan sorumludurlar. Bunlar1 gerceklestirebilmek igin
ise, llkenin egitim sisteminin amaglar1 ve ilkeleri 6l¢iit alinmali, 6grencilerin temel kanunda yer
alan hedeflere ulasmasimi saglamak igin ¢ahisilmalidir. Ogrencilerin hedeflenen kazanimlara
ulagabilmeleri, okulun dolayisiyla Milli egitimin amacglarinin gergeklestiginin en 6nemli
goOstergesidir.

01.03.2022 tarih ve 31765 sayih Milll Egitim Bakanhigi Egitim Miifettisleri
Yonetmeliginin 65. maddesi ile egitim miifettislerinin yeniden il milli egitim miidiirliklerinde
olusturulan egitim miifettigleri baskanliklarinda gorev yapmalar1 giindeme gelmistir. Teftis
Kurulu Baskanligi, egitim miifettisleri baskanliklarin esgiidiimiiyle rehberlik ve denetim
calismalarindaki biitlinliigi saglamaktan sorumlu tutulmustur. Denetimde yolsuzluk ve
usulstizliikleri 6nleyici, 6gretim programlarinda yer alan kazanimlara ulagma diizeyini saptayici,
iyilestirici ve gelistirici yonde katki saglamak esas almmistir (MEB, 2022). Her ildeki egitim
miifettisi bagkanlari yil i¢erisinde toplant1 yaparak, denetim ve rehberlik hizmetlerindeki siireg ve
sonug degerlendirmelerini goriiseceklerdir. Boylelikle uygulamalarda standartlagsmaya gidilmesi
planlanmaktadir. Ayrica artik okullarin kendi 6z degerlendirme raporlarmi kendilerinin
hazirlayacak olmast da Ozdenetim bilincinin  yayginlasmasma katki  saglayacagi
vurgulanmaktadir.

Yapilan arastirmalara gore devlet okullarinda genellikle klinik denetime yakin bir ders
denetimi uygulamasi oldugu, ancak klinik denetimin tim asamalarinin uygulanmadigi
goriilmektedir. Ornegin denetmen okul miidiirii ise, miidiir zaten 6gretmeni tanidig1 icin 6n
goriisme basamagi atlanmaktadir. Denetim zamani 6gretmenle birlikte planlanmamaktadir. Sinif
gozleminde toplanacak wverilerle ilgili de konusulamadigi icin, Ogretmen derste nelerin
gozlemlendigini, degerlendirme sonrasinda Ogrenebilmekte ya da diger ogretmenlerden
duyduklari ile fikir edinebilmektedir. Degerlendirme goriismelerinde miidiir ve 6gretmenler her
giin aym1 ortamda bulunduklari i¢in, miidiirler yakin iliskilerinin bozulmamasi adina
geribildirimler konusunda oldukga hassas davranabilmektedirler (Goksoy & Oztiirk, 2018; Uzun,
2019).
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Denetim yoluyla okullardaki isleyisin, Milli egitimin amag ve ilkeleri dogrultusunda
uygulanip uygulanmadig1 saptanabilir. Ancak denetimin kim tarafindan, ne zaman ve nelere
oncelik verilerek yapilmasi gerektigi sorularinin yaniti netlestirilmezse, egitim denetimi amacina
ulagamaz. Yoneticilerden beklenen, kendilerine verilen denetim yetkisine dayanarak, 6gretmen
mesleki gelisimini esas alip, egitim sistemindeki eksiklikleri saptamalar1 ve bu eksikliklerin
ortadan kaldirilmasi ilgili paydaslarla ¢6ziim yollari bulmalaridir. Bu baglamda arastirmanin
problem cilimlesi su sekilde belirlenmistir: Liselerde yoneticilerin ve 6gretmenlerin goriislerine
gore denetim, egitim sistemimizin amaglarimin gerceklestirilmesine nasil katki saglar?

Bu problem ger¢evesinde alt problemler de asagidaki gibi tasarlanmistir:

1. Yoneticilerin ve 6gretmenlerin “denetim” kavramina iligkin goriisleri nasildir?

2. Yoneticilerin ve 6gretmenlerin uygulanan denetim modeliyle ilgili farkindaliklar
nasildir?

3. Yoneticilerin ve Ogretmenlerin Milli egitimin amagclarina iliskin farkindaliklar
nasildir?

4. Yoneticilerin ve 0gretmenlerin goriislerine gore denetimin, 6gretmenleri gelistirme
yonii nasildir?

5. Yoneticiler ve 6gretmenler ders denetiminde MEB amaglariin gergeklestirilmesine
doniik ne gibi sorunlar yasamaktadir?

6. Yoneticilerin ve Ogretmenlerin daha etkili bir denetim igin nelerin denetlenmesi
konusundaki goriisleri nasildir?

Bu caligmayla Milli Egitim Bakanligina (MEB) bagl devlet liselerinde yoneticilerden ve
ogretmenlerden ders denetimleri ile ilgili gortisleri derlenebilecektir. Bu goriisler aracihigiyla
egitim yoneticilerinin gergeklestirdikleri denetim uygulamalarinin 6gretmenler tarafindan nasil
degerlendirildigi anlasilabilecektir. Boylelikle yoneticiler, kendi denetim pratiklerinin, denetimin
0znesi olmasi gereken 6gretmenler tarafindan nasil algilandigini belirleyebilecek ve beraberinde
denetim konusunda gii¢lii ve zayif yonlerini degerlendirme firsati elde edebileceklerdir. Ayrica
bu ¢alismada 6gretmenlerin, egitim kurumlarina denetim etkinligini gelistirme baglaminda kisisel
fikirlerini ortaya koyma firsati sunabilecektir. Bu fikirlerin betimsel analizler sonucunda yaratici
pratiklerin tanimlanmasina yardimci olacagi sdylenebilir. Klasik denetim mekanizmalariin
Ogretmenler tarafindan degerlendirilmesi, egitim orgiitlerine yonelik giincel durumsal kosullarin
yeniden tanimlanmasina da katki saglayabilecektir. Bu sekilde Milli egitimin amaglar1 Slgiit
alinarak yapilacak bir ders denetiminin egitim sistemimize getirecegi yararlarin belirlenmesi
amaglanmigtir.

YONTEM

Bu calisma 2021-2022 egitim 6gretim yilinda, Aydin ili Kusadas: ilgesindeki liselerde
yoneticilerin ve dgretmenlerin goriislerine gore, denetimin TUrk egitim sisteminin amaglarinin
gergeklestirilmesine nasil katki saglayacagini tespit etmek amaciyla gergeklestirilmistir.
Bireylerin, uygulanan denetim siireci ve Milli egitimin amaglarmin gergeklestirilmesine katki
saglayacak ideal bir denetim siireci ile ilgili kisisel algilar1 iizerinde durulmustur. Yani bireysel
deneyimler bu yaklasimin temelini olusturmaktadir. Bu ¢aligmada 6gretmen ve okul miidiirii
olarak birden fazla veri kaynag: ¢esidi oldugu i¢in ve arastirma alanmi okul/smif gibi dogal bir
¢evre oldugundan durum c¢aligmasi deseni kullanilmasi uygun goriilmiistiir. Durum c¢aligmast bir
okul, bir sinif, bir orgiit gibi dogal bir ¢evre igerisinde gergeklestirilir ve ¢aligmanin konusu olan
ortam ve olaylarin biitiinciil bir yorumu hedeflemektedir (Hartley, 1995; akt., Yildirim & Simsek,
2018).

Ayrica ilgede farkl lise tiirlerinin mevcut olmasi da arastirma birimleri agisindan yeterlilik
olusturmaktadir. Bu ¢alismada i¢ ige gegmis tek durum deseni kullanilmigtir (Hancock vd., 2021).

1080



Eldeki calismada (tek) durum liselerdeki denetim uygulamalaridir. Denetim durumu igin i¢ ice
ge¢mis birden fazla birimler ise liselerin tiirleridir. Calisma grubunda goriildiigii gibi farkl tiirde
liseler galisma birimi olarak secilmistir. Bu ¢alisma igin gerekli olan etik kurul izinleri Aydin
Adnan Menderes Universitesi Egitim Arastirmalar1 Etik Kurulu’nun 29.04.2022 tarih ve 2022/07
sayil1 toplantisinda alinmustir.

2.1. Calisma Grubu

Aragtirmanin ¢alisma grubunu, Aydin ilinin Kusadasi ilcesinde MEB’e baglhi devlet
liselerinde calisan 6gretmenler ve okul miidiirleri olusturmaktadir. Kusadasi ilgesinde 13 devlet
lisesi bulunmaktadir. Bu liselerin 12 tanesinin miidiirleriyle ve farkli branglardaki 6gretmenlerle
goriisiilerek maksimum cesitlilik 6rnekleme tiirii kullanilmistir. Incelemeye alnan liselerdeki
katilimcilar goniilliilik esas1 ile veri toplama siirecine dahil edilmistir. Bununla birlikte
katilimcilarda kadm-erkek oraninin dengeli olmasma ve farkli branslardan 6gretmenlerin veri
toplama siirecine katilmasina 6zen gosterilmistir. Ayrica ¢alisma grubunun olugmasinda Slgiit
ornekleme tiirlinden de yararlanilmistir. Bu baglamda mesleki kideminin en az 3 yil olmasi
caligmaya katilmak igin dl¢iit alinmustir.

2.2. Veri Toplama Teknigi

Aragtirmanin verileri goériigme teknigi uygulanarak toplanmistir. Daha derinlemesine veri
toplamaya olanak sagladig1 ve arastirmaciya ek sorular sorabilme serbestligi tanidig1 icin bu
calismada yar1 yapilandirilmig goriisme teknigi tercih edilmistir ve okul mudirlerine ve
Ogretmenlere yar1 yapilandirilmig goriisme teknigi kullanilarak ayri ayri hazirlanan sorular
sorulmus ve yanitlar alinmigtir.

Hazirlanan yar1 yapilandirilmig goriisme sorulart uzman goriisii almak amaciyla, egitim
yonetimi alaninda ¢aligan bes 6gretim tiyesinin goriigiine sunulmus, alinan geri bildirimlere gore
sorularda gerekli diizeltmeler yapilmistir. Pilot goriisme uygulamasi egitim denetimi alaninda
yiiksek lisans yapmig 1 midir ve 4 Ogretmen olmak ilizere 5 kisi ile c¢evrimi¢i olarak
gerceklestirilmistir. Yapilan pilot uygulamada mevcut denetim uygulamalartyla ilgili sorulan ek
sorularin fazla oldugu tespit edilmis ve bu sorular formdan kaldirilmigtir. Milli egitimin amaglar
ile okulun, derslerin ve tinitenin amaglarinin ortiismesine yonelik sorunun 6gretmenler tarafindan
tam anlagilamadigi tespit edilmistir. Bu tek soruda katilime1 ayni anda birden fazla boyut (okul,
dersler ve (inite) zerinde diisiinecek oldugu igin elestirilmistir ve her seferinde tek boyut tizerinde
diisiinmesi saglanacak sekilde soru iki parg¢aya boliinmiistiir. Sorunun karmasikligini gidermek
icin iinitenin amaglar ile ilgili olan kisim sorudan ¢ikarilmistir ve goriisme formu arastirmaya
uygun hale getirilmistir.

Okul miidiirleri ve Ogretmenler i¢in hazirlanan veri toplama araci iki boliimden
olusmaktadir. Yart yapilandirilmis formda kisisel bilgiler bolimii ve 6 tane agik uglu soru
bulunmaktadir. Aragtirmanin alt problemlerine gore kategorize edilmis sorulardan bazilari
‘Denetim sozciigii sizde neyi cagristirtyor?’, ‘Ders denetiminin sizce egitim ve Ggretimin
hedeflerinin gerceklestirilmesinde ne gibi bir rolii vardir?’ seklindedir. Calisma grubunda yer alan
liselerin okul miidiirleri ve goriisme yapmayi kabul eden Ogretmenlerle ortaklasa planlanan
randevu tarihlerinde 6 katilimct ile online, 17 katilimer ile yiiz yiize goriisiilmiistiir. 30 — 50 dakika
siiren goriismelerde ses kaydi i¢in izin veren 3 katilimcidan ses kaydi alinmais, izin vermeyenlerin
yanitlar1 ise yaziyla not tutularak veriler toplanmigtir.

2.3. Verilerin Analizi

Verilerin analizi i¢in ilk asamada ses kayitlar1 dikte edilerek dokiimii yapilmistir. Not
almarak gerceklestirilen goriismelerden elde edilen veriler bilgisayar ortamina aktarilmustir.
Ikinci asamada ise katilimcilardan alman yanitlarla igerik analizi yapilmistir. Yapilan islemlerin
siras1 su sekildedir: Sorular dogrultusunda temalarin belirlenmesi, temalara gore kategori
olusturulmasi ve alt kategoriler bulunarak yorumlanmasidir. Tema isimleri sorulan sorulardan
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olusturulmustur. Kategori isimleri 6nceden hazir olmayip veri analizi esnasinda, verilerin
arastirmaci tarafindan anlamlandirilmasi siirecinde belirlenmistir. Kategori isimlerinin, isim
altinda toplanan ifadeleri anlamsal ve nitelik olarak temsil etmesi dikkate alimistir. Anlam ve
ekseni ne kadar ¢esitli ise kategori sayisi da buna paralel olarak artmaktadir. Caligmada
katilimcilarm isimlerine yer verilmemis, bunun yerine kod isimler kullanilmistir. Okul miidiirleri
icin “M”, 6gretmenler igin ise “O” kodu tercih edilmistir. Ayrica yapilan goriisme sirasma gore
“O1, M2” gibi say1 verilmistir.

Bu ¢alismada dis giivenirligi saglamak igin, arastirmada izlenen agamalar ayrintili olarak
aciklanmis ve elde edilen sonuglarin alinan verilere bagh oldugu ispat edilmeye ¢alisiimstir.
Verilerin analizinde katilimcilarin yanitlar1 dogrudan alinti olarak verilmis, yorumlama yapilirken
alanyazindaki onceki arastirmalarin bulgulariyla karsilastirilarak yorumlanmistir. Bu sekilde de
arasgtirmanin i¢ glivenirligi saglanmaya ¢alisilmistir. Ortaya ¢ikan bulgular biiyiik 6l¢iide birbirine
benzerlik gostermektedir (D6nmez & Demirtag, 2018; Gindiz, 2012; Saglam & Aydogmus,
2016; Yilmaz, 2009). Giindiiz’iin (2012) ¢alismasinda ortaya ¢ikan bulgulara gore diizenli olarak
yapilacak bir denetimin; egitim Orgiitlerinde egitim siirecinin kontrolii, siirecteki sapmalarin
diizeltilmesi ve siirecin gelistirilerek egitim sisteminin amaclarinin gergeklestirilmesini
saglayacak bir uygulama olmasi benim ¢alismamin bulgulariyla ortiismektedir.

BULGULAR

3.1. Alt problem: Yoneticilerin “denetim” Kavramma iliskin Bireysel Goriisleriyle
Iigili Bulgular

Okul miidiirlerine sorulan “Denetim s6zciigii sizde neyi ¢agristirtyor?” sorusuna verilen
yanitlar dogrultusunda olusturulan temalar ve Tablo 1’de gérilmektedir.

Tablo 1

Denetim Sozciigiiniin Yoneticilerdeki Cagrisimi

Tema Kategori Alt Kategori Mudiar
Mevcut durum kontroli M1, M9

Karsilikli kontrol M2

Zaman kontrolu M8

Denetim sézciiginin Denetim sebebi Ortam kontrolu M10

A . Egitim kontrolii M11

yoneticilerdeki .

cagrism1 Amag-S_onug kontrolii M12, M5
Rehberlik M6, M3

Denetim sozciiginiin Sevimsiz bir kelime M3

olusturdugu duygular Tedlrgm“k M4

Irrite etmek M6

Tablo 1 incelendiginde denetim sozcligliniin okul midiirlerinde cagristirdigi anlam,
denetim sebebi ve denetimin miidiirlerde olusturdugu duygular olmak iizere iki kategoride ele
almmustir. Denetimin yapilma amaciyla ilgili en ¢ok kullanilan ifade kontrol olmustur. Miidiirler
denetimi mevcut durumun kontrolii, karsilikli kontrol, islerin zamaninda yapilip yapilmamasinin
kontrolii, ortam kontrolii, egitimin amaglarina ulasilip ulagilamamasinin kontrolii, amag-sonug
durumunun kontrolii ve rehberlik olarak tanimlamiglardir.

Denetim sebebi kategorisine ait miidiir goriislerinden bazilar1 agagidaki gibidir:
“Sadece mevcut durumun kontrol edilmesidir.” (M1)

“Karsulikly kontrol, rehberlik, amag iyi bir ogretim olacak.” (M2)
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“Yapilan islerin zamamnda mi, tam mu yapildi, kontroliiniin yapilmasidwr.” (M8)

Denetim sozciligiiniin  olusturdugu duygular kategorisinde miidiirlerin verdikleri
cevaplardan bazilar1 ise sOyledir:

) “Denetim pek sevimli gelmiyor. Denetim cezai bir durum varmig gibi ¢agrisim yapiyor.
Ust oldugunuz noktada alti da kollamalisiniz. Bu noktada da rehberlik yapilmas: gerekiyor.”
(M3)

“Gerekli ama karsi taraf agisindan tedirgin edici bir seydir. Hata yapmasina sebep olur.”

(M4)

Denetim sozciigli okul miidiirlerinde genellikle olumlu anlamda bir kontrol mekanizmasini
cagristirmaktadir. Ancak alanyazina bakildiginda, denetimin tek amacinin kontrol etmek degil,
gerekli kontrolleri saglayarak, durum tespiti yapmak, bu siirecin sonunda da mevcut durumun
iyilestirilmesi ve gelistirilmesi i¢in Ogretmenlere kaliteli bir geribildirim sunarak rehberlik
hizmeti vermektir. Sadece iki miidiiriin denetimin rehberlik boyutuna deginmis olmasi, denetimin
rehberlik hizmetinin geri planda kaldiginin gostergesi olarak yorumlanabilir. Denetim, olumlu bir
amaca yoOnelik olsa da bu s6zciik bazi miidiirler tarafindan tedirgin edici ve sevilmeyen bir sdzciik
olarak tanimlanmigtir.

3.2. Ogretmenlerin “Denetim” Kavramma iliskin Bireysel Goriisleriyle lgili
Bulgular

Tablo 2

Denetim Sézciigiiniin Ogretmenlerdeki Cagrisimi

Tema Kategori Alt Kategori Ogretmen
Uygulamalarin takip ve kontrolii 01, 03, 04, 09
Geribildirim 04
Takip ve kontrol Performans ol¢imi 04
mekanizmast Egitim siirecinin incelenmesi 05
Denetim Uzman goriislerinin alinmasi 04
sozciigiiniin Koordinasyon o7
ogretmenlerdeki Korku 010
cagrigimi ) Ogretmenin davranislarinda baski 310
Ogretmende yarattig1 olusturmak
hisler Ogretmeni kisitlamak 02
Denetimin gerekliligi 06
Hem olumlu hem olumsuz hisler 08

Tablo 2 incelendiginde tema olarak belirlenen denetim sozciigiiniin 6gretmenlerdeki
cagrisimi; takip ve kontrol mekanizmasi ile 6gretmende yarattig1 hisler olmak tizere iki baglikta
toplanmistir. Takip ve kontrol mekanizmasi kategorisinin altinda 6 farkli alt kategori
belirlenmistir. Yapilan uygulamalarin takip ve kontrol edilmesi en ¢ok tekrarlanan yanit oldugu
icin, Ogretmenlerde denetim denince akla ilk gelen kelimelerin takip ve kontrol oldugu
sOylenebilir. Denetimin 6gretmenler {lizerinde olusturdugu hisler ise korku, baski, kisitlama,
denetimin gerekliligi ve olumlu ve olumsuz hisler olarak kodlanmaistir.

Ogretmenler denetimi genel olarak yaptiklari islerin ve egitim siirecinin kontrolii ve
degerlendirilmesi olarak tanimlamislardir. Hicbir 6gretmen denetimin rehberlik boyutuna
deginmemistir. Bu da 2023 egitim vizyonunda bahsedilen teftisin okul gelistirme amagli rehberlik
boyutundan heniiz uzak olundugunun géstergesi sayilabilir. Ogretmenler denetimle ile ilgili
hislerini ifade ederken korku, baski, kasmak gibi olumsuz sozciikleri segmiglerdir.

Takip ve kontrol mekanizmasi kategorisine ait goriislerden bazilar1 asagidaki gibidir:
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“Denetim isleyisin ve uygulamalarin ise yarayip yaramadigimin kontrol edilmesidir.
Denetimi ogretmen olarak algiladigimda idare aklima geliyor. Teftis, miifettis kelimeleri
gibi.” (O1)

“Egitim-Ogretim siirecinin daha verimli, daha islevsel olabilmesi icin egitim birliginin
ilgili ve profesyonel kurumlar tarafindan kapsaml olarak incelenmesidir.” (O5)

Ogretmende yarattig1 hisler kategorisine ait goriisler ise asagidaki gibidir:

“Eksikliklerim varsa bunlarmm giderilmesidir. Korkmuyorum. Yon gosterilmesinden
¢ekinmem. Baski olusturmuyor. Zaten baski ya yonetimle ilgilidir ya da isini yapmiyorsan
olur.” (010)

“lyi de kotii de ¢cagrigtirabiliyor ashnda. Iyi bir denetim de var, kétii bir denetim de.” (08)

Denetimin uygulanma sebebi hem ydneticiler hem de 6gretmenler agisindan yapilan islerin
takip ve kontrol edilmesidir. Iki miidiir denetimin 6gretmenlere rehberlik saglayacak bir hizmet
oldugunu ifade ederken, 6gretmenlerden denetimin bu yoniine deginen olmamigtir. Denetim
sistemi uyandirdigi hisler bakimindan ele alindiginda, yine iki grupta olumsuz hislerle
tanimlanmigtir. Denetim miidiirlerde oldugu gibi 6gretmenlerde de negatif bir ¢agrisim
yapmaktadir.

3.3. Alt problem: Yéneticilerin Uygulanan Denetim Modeliyle Tlgili
Farkindahklarina fliskin Bulgular

Okul mudrlerine sorulan “Okulunuzda ders denetimini nasil yapiyorsunuz?” sorusuna
alinan yanitlardan 8 okul miidiiriiniin (M1, M3, M5, M6, M7, M8, M9, M10) ders denetimi
yaptig1, 3 okul midiiriiniin (M2, M10, M11) esnek bir denetim uyguladigi, bir tanesinin ise (M4)
ders denetimi yapmadigi anlagilmistir. Yani tim liselerde ders denetimi uygulamasi
gergeklestirilmemektedir. Bu da standart bir denetim sisteminin eksikliginin gostergesi olarak
yorumlanabilir.

Tablo 3

Yoneticilerin Bakis Acisindan Liselerdeki Ders Denetimi Stireci

Tema Kategori Alt Kategori Mudir
Planh M12
Denetim zamant Haberli M1, M2, M3, M4,
M6, M7, M8, M9
Siirpriz M10
. e Sinifta 6gretmen-mudir Etkilesim yok, izleyici M7, M6, M8
Yonetlcller.m bakig - iletisimi Bransla ilgili ise katilim M3
ZQISIZdantl.lseflefdek.l Ders denetimi stiresi Bir ders saati M6, M7, M8
Ers aenetimi surect Bir ders saatinden az M2, M9, M10, M3
Sozli M1, M2, M6, M8,
Ders denetimden sonra o M9, M10, M12
degerlendirmelerin paylasgimi ~ Birebir M1, M2, M6, M8,
Uyari niteliginde M5

Tavsiye niteliginde

M1, M6, M8, M12

Tablo 3’te goriildiigii gibi yoneticilerin bakis acisindan liselerdeki ders denetimi siireci;

denetim zamani, sinifta 6gretmen-midiir iletisimi, ders denetimi siiresi ve denetimden sonra
degerlendirmelerin paylasimi olmak iizere 4 kategoride incelenmistir.

Okul miidiirlerinden alinan yanitlardan bazilar1 asagidaki gibidir:

“Genelde ogretmene bilgi vererek dersine katiliyorum.” (M1)
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“En arkada otururum. Sinifta dersin son bes dakikasi ogrencilerle konusurum.” (M6)
“15, 20 dakika ogrenci gibi derse giriyoruz.” (M2)
“Ogretmene izlenimlerimi soyliiyorum.” (M9)

Aragtirmanin bulgularina gére ders denetiminin ne zaman yapilacagi ile ilgili 6gretmenlere
onceden bilgi verilmektedir. Sadece bir miidiiriin 6gretmenle birlikte denetim zamanini planladigi
gorilmektedir. Bir mudur ise derslere habersiz girerek ders denetimini gergeklestirmektedir.
Alman yanitlardan Ogretmen ve miidiir arasinda genellikle etkilesim olmadigi sonucu
belirlenmistir. Okul midiirleri derse gozlem igin geldiklerinde kendilerini unutturacak sekilde
arka siralarda oturarak sessiz bir sekilde gézlem yapmayi tercih etmektedirler. Bazilar1 dersin
sonlarina dogru &grenciler i¢in kiiclik bir konugma yapmaktadirlar. Kendi branglariyla ilgili bir
ders oldugunda ise derse katilim gostermektedirler. Miidiirler, ders denetimleri i¢in sinifta bir ders
saati ya da daha az kalmaktadirlar. Denetim sonrasinda geribildirimlerin genellikle s6zlii olarak
yapildig1 goriilmektedir. Yapilan degerlendirmeler genellikle kiigiik tavsiyeler niteligindedir.

3.4. Ogretmenlerin Uygulanan Denetim Modeliyle Ilgili Farkindahklarina iliskin
Bulgular

Lise 6gretmenlerine yoneltilen “Okulunuzda bir ders denetim siireci var mi1?” sorusuna
verilen yanitlara gére Milll Egitim Temel Kanunundaki amag ve ilkeler ile okulun ve dersin
amaglar1 dogrultusunda okul miidiirleri tarafindan ders denetimi gegiren 9 6gretmen (01, 03, 05,
06, 07,08, 09,010, 011) ile goriisiilmiis, bu denetimlerden 5 tanesinin (01, 05, 06, 010 O11)
siif gozlemi seklinde gergeklestirildigi tespit edilmistir. Diger 3 okulda (O3, O7, O8) denetim
genelde miidiirle diyalog seklinde olmaktadir. Bir 6gretmen ise (O4) miifettis denetimi yasamis,
ancak okul miidiirii heniiz dersini gézlemlememistir. Okulumuzda ders denetimi hem var hem
yok diyen bir 6gretmenle (02) de goriisiilmiistiir. Bu 6gretmen okulda sadece evrak kontrolii
yapildig1 sdylemistir. Ayrica ders denetiminin hi¢ yapilmadig1 bir okul da (09) tespit edilmistir.
Bu durumdan, liselerde mecburi bir denetim uygulamasi olmadigi anlasilmaktadir. Denetim
uygulamasi yapilan okullarda da standart bir denetim sisteminin eksikligi ortaya ¢ikmaktadir.

Tablo 4

Ogretmenlerin Bakis A¢isindan Liselerdeki Ders Denetimi Siireci

Tema Kategori Alt Kategori Ogretmen
Onceden sozlu bilgilendirme 01, 05, 06, 011
Denetim haftasi i¢erisinde 010

Ders denetimi tarihi Denetim tarihine midurin karar
01, 010, 05, 06, 011

vermesi
Miidiiriin derse eelis zamani Ogretmenle birlikte 01, 65, 010
3 e gy Ders islenirken ) _QG, _(l")ll i
gretmenlerin Miidiiriin derste degerlendirme yapma Form doldurma 01, 05, 010, 011
bakis agisindan . .
. . sekli Not alma 06
liselerdeki ders - - —
denetimi siireci  piidiiri fia kalis siiresi Bir ders saati boyunca 01, 010
HAUrUT ST kalls SUrest Bir ders saatinden az 05, 06, 011
Miidiiriin sinif i¢inde 6gretmen ile Miidahale etmeden, izleyici 05, 06, 010, 011
iletigimi Katilimct 01
Konusma 010, 01, 011
Denetim sonrasi degerlendirme Cizelge, anket, not 01, 05, 06
Geribildirim yapilmamasi 05, 06

Tablo 4°te ders denetim siireci temasi altinda 6 igerik olusturulmustur.

Ogretmenlerden alian yanitlardan bazilar1 asagidaki gibidir:
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“Miidiiriimiiz énceden bilgi vererek dersime katildi.” (O5)
“Miidiir Bey ben dersimi islerken gelir.” (O11)
“Kenarda durur, dersime miidahale etmeden dersimi izler gider.” (O11)

“Dersten sonra odasinda soyle yap daha iyi olur der ya da takdir eder iyi seylerimizi.”
(010)

“Normal standartlarda bu isleyis nasil yiiriiyor bilmiyorum ama su anki mevcut kurum
miidiiriim benim Anadolu égretmen lisesi ¢ikish. Ingilizceyle bir yakinligi var, kullanmay:
da seviyor. Dolayisiyla ben derste bir etkinlik yaparken, o da katilmaktan zevk aliyor.
Aramizdaki diyalog nedeniyle belki de benim derslerimde soru yanitlamistir. Ben onu dahil
etmeye calistigimda geri c¢ekilmemistir. Normal standartlarda diger arkadaglarla
goriistiigiimiizde genel olarak dinleyici durumda oldugunu duydum.” (O1)

Bu yanitlardan anlasildigi {izere, miidiir ve 6gretmenler denetim tarihi i¢in birlikte bir
planlama yapmamaktadirlar. Miidiir 6gretmenlere derse katillacagi zamani1 dnceden sdyleyerek
sadece haber vermektedir. Genellikle denetimden birkag¢ giin 6nce, 6gretmenler denetim zamani
hakkinda bilgilendirilmektedirler. Bir okulda ise ders ziyaretinin habersiz olmasini tercih eden
Ogretmenler i¢in, bu konuda kendilerine secenek sunulmustur. Miidiiriin derse gelis zamani ile
ilgili kategoriye gore ders denetimlerinde 3 miidiir sinifa 6gretmenle ayn1 anda girmektedir. 2
miidiir ise 6gretmen derse girdikten daha sonra sinifa gelmistir. Miidiiriin derste degerlendirme
yapma sekli form doldurarak ya da not alarak olmak iizere iki grupta toplanmustir. iki katilimeimnin
form doldurmus olabilir ve not almig olabilir s6zlerinden miidiiriin tam olarak ne yaptigmin
farkinda olmadiklar1 sonucuna varilmaktadir. MEB ders denetim formlari, siif gézlemlerinde
kullanilmak iizere hazirlanmigtir. Bu formlardan MEB’in temel amag ve ilkeleri dogrultusunda
okul ve dersin hedeflerine ulasilip ulasilmadigini kontrol etmek i¢in yararlanilmaktadir. G6zlem
esnasinda not almak ya da hazir bir formu isaretlemek toplanan bilgileri unutmamak ag¢isindan
onemlidir. Veri kayb1 yasamamak adina gozlemlerin kayit altina alinmas1 gerekmektedir. Ancak
buradaki sikinti formdaki maddeleri tamamlamak i¢in asil gozlemlenebilecek baska seylerin
kagirilma ihtimali olabilir. Formda yer almayan fakat d6gretmenin yaptig1 giizel bir sey fark
edilemeyebilir. Miidiirlerin sinifta kalis siireleri incelendiginde 2 miidiiriin bir ders siiresi boyunca
smifta kaldigi, 3 miidiiriin ise dersin sadece bir boliimiinde smifta bulundugu tespit edilmistir.
Ancak derse giris, bir 6nceki dersin konusundan yeni konuya baglanma, yeni konunun anlatima,
konunun anlasilip anlasilmadiginin kontrolii ve 6dev gibi dersin tiim akisinin gozlemlenmesi
dogru bir degerlendirme yapabilmek ac¢isindan 6nemlidir. 15 dakika gibi kisa bir 6gretmenin tarzi
ve sinif atmosferi miidiire dersin gidisati hakkinda bilgi verebilir. Fakat dersin amacina ulasip
ulagsmadigini tespit etmek giictlir. Miidiirlerin ¢ogunun derste izleyici oldugu sdylenmektedir.
Sadece bir miidiir ilgisinin oldugu bir derse aktif olarak katilmistir. Cilinkii ayni1 miidiiriin farkh
derslerde dinleyici konumda oldugu ifade edilmistir. Ogretmenler genel olarak ders denetimi
sonrasinda yapilan degerlendirmenin miidiir tarafindan kendileriyle s6zlii olarak paylasildigini
sOylemistir. Ancak iki 6gretmen miidiiriin denetim esnasinda not almasina ragmen, kendilerine
bir geribildirimde bulunulmadigini belirtmistir.

3.5. Alt problem: Yéneticilerin Milli Egitimin Amaclarina iliskin Farkindaliklariyla
Tigili Bulgular

“Ders denetiminin sizce egitim ve dgretimin hedeflerinin gergeklestirilmesinde ne gibi bir
rolii vardir?” sorusuna verilen yanitlar dogrultusunda olusturulmus temalar Tablo 5’te
gorilmektedir.
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Tablo 5

Yoneticilere Gore Ders Denetiminin Egitim ve Ogretimin Hedeflerinin Gerceklestirilmesindeki
Roli

Tema Kategori Alt Kategori Mudir
Motivasyon M3
Osret . f Arag gereg, ekstra kaynak kullanimi M8, M3
K ifgsrlnemn periotmansing g, iyi ders kitab1 se¢imi M8
Smif i¢i etkinlikler M8
Derslerin giincel hayatla iligkilendirilmesi M8
Pozitif rol M6
Ogretmene destek M6
Egitim ve 6gretim siirecine Goreceli bir kavram M7
I . i Faydal M7
Yoneticilere gore ders  etkisi Basar saglar M3
denetiminin egitim ve i 5 <
R . Hedeflere ulagmada nerede olundugunun
6gretimin hedeflerinin tespiti M12
gerceklestirilmesindeki Bﬁ?okrasi B 3
rolii imi ki { -
Elzr;e“ml kim yaparsa roli Ogretmenin kendisini denetimi M5
Ogrenci M9
Lise tird M2
Ogretmen ve dgrencinin kendi bildigi gibi M2 M4
Denetim uygulamalarinin davranmast '
amacina ulasmasimdaki Ogrenci kapasitesi M4
engeller Denetime ihtiyag yok M5, M1
Denetimde stireklilik yok M10
Ders gozlemi suresi az M11

Tablo 5 incelendiginde tema olarak belirlenen, yoneticilere gore ders denetiminin egitim
ve dgretimin hedeflerinin gerceklestirilmesindeki rolii; 6gretmenin performansina katkisi, egitim
ve Ogretim siirecine etkisi, denetimi kim yaparsa rolii olur ve denetim uygulamalarinin amacina
ulasmasindaki engeller olmak iizere dort kategoride toplandigi gériilmektedir. Ogretmenin
performansia katkis1 hakkinda en ¢ok uygun ders materyallerinin kullanimindan bahsedilmistir.
Egitim ve 6gretim siirecine etkisinin olumlu yonde oldugu goériilmektedir. Denetimin, egitim ve
ogretimin hedeflerinin gergeklestirilmesinde rol oynayabilmesi igin denetimin ydnetime
degerlendirme yapilabilecegini sOyleyen yoneticiler olmustur. Denetimin bir amaci oldugunun
diisiiniilmemesi, denetim uygulamalarinda siireklilik ve bir standart olmamasi, farkl lise tiirleri
ve farkli seviyelerde bulunan 6grenciler denetim uygulamalarinin amaca ulagmasindaki engeller
olarak sayilmistir.

“Bizim bir denetim formumuz var. Orada yaziyor bunlar. Ornegin icerigi yansitmak.
Ogretmenin bilgisi ¢ok olabilir ama énemli olan nasil ders anlattigidir. Plani uygularken
kendisi de bir seyler katmali. Ziimresinde iiste ¢itkmaya c¢alismamall, yaptiklarini,
bildiklerini meslektaglarina aktarmali. Ciinkii herkesin yontemi farklidir. Ayni tas aymi
hamam mantigr kalmadi. Hamam da tas da degismeli artik. Ara¢ gere¢ kullanimlart
onemli. Ogrenciye édev vermek bir kazanmim getirmiyor. Ogrenci kendi kendine édev
vermeli. Yoksa zoraki oluyor. Smif'i¢i etkinlikler dersle ve giincel hayatla ilgili olmali. Ders
kitaplart verimli kullanilmiyor. Piyasadaki en iyi ders kitabi secilmeli.” (MS8)

“Goreceli bir kavram. Ucu olan bir sey degil. Ogretmenler kontrolsiiz olursa, biz insaniz
beseriz, rahati severiz. Ogrenciye verimli olmayacak sekilde ders isleyebiliriz. O anlamda
faydali. Ancak ogretmeni kirmadan, elestirmeden yapict bir denetim.” (M7)

“Oz denetimden baska bir denetime ihtiya¢ yok.” (M5)
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“Denetim biirokrasinin igidir. Ben onu pek sevmiyorum.” (M3)

Ders denetimlerinin egitim-6gretim silirecine dolayisiyla 6gretmenlere katkisi onemlidir.
Ancak bu denetimlerin amacina ulasabilmesi i¢in denetmenlikte uzman sayilacak kisiler
tarafindan yapilmasi1 gerekir. Tek bir okul miidiiriinden tiim okulun 6gretmenlerini detayli bir
sekilde denetlemesi beklenemez. Zaten her 6gretmenin de detayli bir denetim gecirmeye ihtiyaci
yoktur. Ayrica arastirma bulgularinda, bu tarz klinik denetimler yerine &gretmenin kendi
kendisini degerlendirerek ilerlemesi, ya da Ogrencilerin performanslarina goére bir sonuca
varilmasi da alternatif degerlendirme ¢esitleri olarak tespit edilmistir.

3.6. Ogretmenlerin Milli Egitimin Amaclarima iliskin Farkindahklariyla Tlgili
Bulgular

“Ders denetiminin sizce egitim ve dgretimin hedeflerinin gergeklestirilmesinde ne gibi bir
rolii vardir?” sorusuna verilen yanitlar dogrultusunda olusturulan temalar Tablo 6’da
gorulmektedir.

Tablo 6

Ogretmenlere Géore Ders Denetiminin Egitim ve Ogretimin Hedeflerinin Egitim ve Ogretimin
Hedeflerinin Gergeklestirilmesindeki Rolii

Tema Kategori Alt Kategori Ogretmen
. Eksiklikleri tamamlayic1 010
Ogretmen davranislar . . -
O3 | sre d Canlilik getirmesi 06
gretmen’ere gore ders Miifettis ve idarecilerin amaglari 011,01
denetiminin egitim ve - . : . -
. . Dogru denetmenlik I¢ denetim 08
ogretimin hedeflerinin . -

. . . Dogal gdzlem 04
gerceklestirilmesindeki - - =
rolii _ Bir sey ifade etmeme 92

Islevsizlik Gergeklerden uzaklik 03
Denetim siiresinin yetersizligi 09

Tablo 6 incelendiginde, tema olarak belirlenen, 6gretmenlere gore ders denetiminin egitim
ve 0gretimin hedeflerinin gergeklestirilmesindeki rolii; 6gretmen davranislari, dogru denetmenlik
ve islevsizlik olarak 3 kategori altinda incelendigi goriilmektedir.

Verilen yanitlardaki dikkat ¢ekici nokta, denetimin egitim ve Ogretimin hedeflerinin
gerceklestirilmesinde su rolleri vardir yerine sdyle olursa faydali olabilir tarzinda sarta bagl
yanitlar alinmig olmasidir. Yani denetim sisteminden olumlu bir beklenti s6z konusudur.
Denetimin herhangi bir rolii olmadigimi diisiinen katilimcilar ise gerekceleriyle bu konudaki
goriislerini dile getirmislerdir. Genel olarak katilimeilar denetimin dogal bir gozlemle, ayni
branstan uzman bir kisi tarafindan, siireklilik icerisinde yapildig: takdirde egitim ve &gretimin
hedeflerinin gergeklestirilmesinde bir rol oynayabilecegini savunmaktadirlar. Baz1 6gretmenler
ise ders denetiminin egitim ve 6gretimin hedeflerinin gergeklestirilmesinde higbir rolii olmadigini
ifade etmislerdir.

Bu konuda 6gretmenlerden alinan bazi cevaplar su sekildedir:

“Iyi niyetli denetim canli tutar, kotii niyetli denetim motivasyonu diisiiriir. Herkes isini
yaparsa sorun olmaz.” (06)

“Yapuandirilmamis ve dogal bir gozlemle denetim egitim ve ogretimin hedeflerinin
gercgeklestivilmesi icin faydal olabilir.” (O4)

“Sahsa gore yapildigi icin gercegi yansutmamaktadir. Idare ile arast iyi olan bir 6gretmen
egitim ve ogretimin hedeflerinin ger¢eklesmesine yonelik bir ¢caba ortaya koymuyor.” (O3)
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Yoneticiler ve Ogretmenler ders denetiminin egitim ve Ogretimin hedeflerini
gergeklestirmesindeki rolii hakkinda Ogretmenin davranislarina olan olumlu katkilarindan
bahsetmislerdir. Yoneticiler, ayrica ders denetiminin egitim-6gretim siirecine olan etkisi
agisindan da degerlendirme yapmuslardir. Ogretmenler dogru bir denetim igin gerekli kosullara
deginirken; yoneticiler ise denetimi kimin yapmasi gerektiginin {izerinde durmuslardir. Yine iki
grup denetimin ise yaramadig1 durumlardan da bahsetmislerdir.

3.7. Alt Problem: Yéneticilerin Goriislerine Gore Denetimin Ogretmenleri Gelistirme
Yéniiyle Tlgili Bulgular

“Ders denetiminin dgretmenlere yonelik etkisini nasil degerlendiriyorsunuz?” sorusuna
verilen yanitlar dogrultusunda olusturulan temalar Tablo 7’°de gorilmektedir.

Tablo 7

Yéneticilere Gore Ders Denetiminin Ogretmenlere Yénelik Etkisi

Tema Kategori Alt Kategori Madur
Farkindalik M3
Mutluluk M6
Olumlu etki M7

Ders denetimin

ogretmenlerde yarattig1 ngda M8
du tenkiler Silkelenme M10
ygu ve tep
Heyecan M9
Stres M5
Kisisel algilama M4
Ydneticilere gdre ders Denetmenin samimiyeti M9
denetiminin gretmenlere Tegvik K9
yonelik etkisi Kuguk tavsiyeler M3, M6, M7
Uzman denetmen M12
Ders denetimin olumlu etki  Yeni tekniklerle rehberlik M1
gosterebilmesi icin gerekli ~ Akademik ¢alismalar M5
kosullar Eksikliklerin giderilmesi icin M12
yaptirim glici
Bagimsiz denetgiler M2
Fikir aligverigi M11, M8
Stajyerlik M4

Tablo 7 incelendiginde tema olarak belirlenen, yoneticilere gore ders denetiminin
ogretmenlere yonelik etkisinin; ders denetimin 6gretmenlerde yarattigi duygu ve tepkiler ve ders
denetimin olumlu etki gésterebilmesi igin gerekli kosullar, olmak tizere iki kategoride toplandigi
goriilmektedir. Ders denetimi, dgretmenlerde mutluluk, fayda, silkelenme, farkindalik gibi
olumlu sonuglar da yaratabilir; heyecan, stres, kisisellestirme gibi olumsuz duygu ve tepkilere de
yol acabilir. Ders denetimin olumlu etki gosterebilmesi icin gerekenler, 10 alt kategoride
toplanmigtir. Denetmenin uzman, samimi ve miimkiinse o kurumdan degil, yaptirim giicii olan
bagimsiz bir denet¢i olmasi gerekmektedir.

Bu konuda alinan cevaplardan bazilar1 agagidaki gibidir:

“Valla ogretmenlere etkisi olumlu. Kontrol mekanizmasiyla kendilerine ¢eki diizen
veriyorlar. Miidiir derse girecekse daha farkll bir hava olusuyor. Calisip geliyoriar.
Yapici bir denetim var ise mesleki gelisim agisindan da katkisi olur, geriye ket vurma
olmamali. Yani denetime gore fark olur.” (M7)

“Katkis1 bir silkelenme gibi olmasidir. Denetimle rutin bozuluyor. Ama 6gretmenin
gelisimine katki saglamaz.” (M10)
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“Denetimde boyle tavsiyeler vererek iigiincii gozleri oluyorsunuz. Ben bir aynayim.
Onlart motive ediyorum, swradanliktan ¢ikmalart i¢in. Gegen giin sirke, karbonat ve
iki tane pet sigeyle okulu havaya ugurduk. Bahgede kim fiize yapabiliyor? Olay bu.
Hedefe ulasmussin. Uciincii goz, farkli bir yeri goriiyor. Tarafsiz olmalisiniz. Hem
ogretmeni hem ogrenciyi diigiineceksiniz.” (M3)

“Her zaman katki saglamyor. Elestirilmeyi hos karsilamiyorlar. Yeni bir teknikle
ogretmene yardim etmek katki saglayacaktr.” (M1)

3.8. Ogretmenlerin Goriislerine Gore Denetimin Ogretmenleri Gelistirme Yoniiyle
Tigili Bulgular

“Ders denetiminin size yoOnelik etkisini nasil degerlendiriyorsunuz?” sorusuna verilen
cevaplar dogrultusunda olusturulan temalar Tablo 8’de gérilmektedir.

Tablo 8

Ogretmenlerin Bakis Acisindan Ders Denetiminin Kendilerine Yonelik Etkisi

Tema Kategori Alt Kategori Ogretmen
Kisisel agidan Fikir aligverisi (")8
degerlendirmeler Kurallara uymak 95
Kaygi 01
Ogrenci tarafindan kontrol 09
Disaridan bir g6z 01
Ogretmenlerin bakis S%r.n.merlere.’ kursa yonelim 010
L Egitime etkisi 010
acisindan ders denetiminin | acid Okula katk: A4
kendilerine yonelik etkisi Ce}'rese agidan wa kat -
degerlendirmeler Dis denetim 04
Negatif miidahale 03
Kagzt israfi 03
Plan agisindan 06
Ogrenci davraniglarma katki 011
Etkisizlik Kazanim yok 02, 07

Tablo 8 incelendiginde tema olarak belirlenen, O6gretmenlerin bakis agisindan ders
denetiminin kendilerine yonelik etkisini; kisisel acidan degerlendirmeler, c¢evresel agidan
degerlendirmeler ve etkisizlik olarak ii¢ ayr1 kategoride toplandig1 goriilmektedir.

Yoneticilere ve 6gretmenlere gore ders denetimlerinin dgretmenlerde yarattig etkiler hem
olumlu hem de olumsuzdur. Y 6neticiler denetimin olumlu etkilerini mutluluk, fayda, silkelenme,
farkindalik; ogretmenler ise fikir aligverisi ve kurallara baglhlik saglama acisindan
degerlendirmislerdir. Y 6neticiler olumsuz etkileri ise stres, heyecanlanma, kisisel algilama olarak
orneklendirirken; 6gretmenlerden bir tanesi denetimin kaygi yarattigini sOylemistir. Ayrica
yoneticiler 6gretmenlerden farkli olarak denetimin olumlu etki yapabilmesi i¢in gerekli kosullari
dile getirmislerdir. Bu kosullar ders denetimlerini kimin ve nasil yapmas1 gerektigi ile ilgili
olmustur. Ogretmenler ise denetimin sadece kendilerine degil, egitim siirecine nasil etki ettigi
tizerinde durmuslardir. Bu agidan ders denetimlerinin okula katki saglamak gibi olumlu etkisi;
negatif bir miidahale olmas1 gibi olumsuz etkisi de goriilmektedir.

Bu konuyla ilgili alinan cevaplardan bazilar su sekildedir:

“Fikir alisverisinde bulunuyoruz. Bizim géremedigimiz, bilemedigimiz seyler oluyor. Her
tirlii fikre acigiz. Uygunsa bizim iginde ortak, paralel gidiyoruz.” (O8)

“Katki saglar. Ama once ogretmenler egitimden gegirilmeli. Bir giin icerisinde égretmeni
degerlendirip tavsiyede bulunarak, égretmende degisim saglayamazsiniz. Yararli olmaz.
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Ogretmen istemiyorsa yine o sekilde anlatmaz. Ogrenciden kontrol edilebilir. Ama meslek
liselerinde bunun kontrolii zor.” (0O9)

“Hi¢bir sey kazandirmiyor. Denetim brangsla yapilirsa sonuca ulagir. Benim bransimdan
bir miifettis beni denetlemeli, ilkogretim miifettisi degil. ” (02)

“Isin acikgast etkisi oldugunu zannetmiyorum”. (O7)

3.9. Alt problem: Yoneticilerin Ders Denetiminde MEB’in Amaclarinin
Gergeklestirilmesine Doniik Yasadig1 Sorunlara iliskin Bulgular

“Ders denetim siirecinde karsilastiginiz problemler oluyor mu?” sorusuna verilen yanitlar
dogrultusunda olusturulan temalar Tablo 9’da gorilmektedir.

Tablo 9

Yoneticilerin Ders Denetimi Siirecinde MEB’in Amaclarimin  Gergeklestirilmesine Doniik
Yasadikiar: Sorunlar

Tema Kategori Alt Kategori Mudur
Okul mudtruntin kendi okulunda M4
o denetim yapmast
Okul mduriinden Denetlenecek 6gretmenlerin seg¢imi M4
kaynaklanan sorunlar Ego M12
Ybne_ticilerin dez’rs denetimi Heyecan yaratmak M3
zlrlizcinde MEB’in Ogretmenden kaynaklanan  Kisisel algilama M4
gamm sorunlar Uyum siirecinde olan 6gretmenler M11
gerceklesmesine doniik - — -
yasadiklart sorunlar Sevgl, sayg1 ve hoggorii gergevesinde M2
Iyi niyetli yaklagim M5
Sorunsuz ders denetimleri  Cesaretlendirici denetim M8
Problemsiz ML, M6, M7, M8,
M10

Tablo 9 incelendiginde tema olarak belirlenen yoneticilerin ders denetimi siirecinde
MEB’in amaglarmin gergeklestirilmesine doniik yasadiklar1 sorunlarin; okul miidiiriinden
kaynaklanan sorunlar, 6gretmenden kaynaklanan sorunlar ve sorunsuz ders denetimleri olmak
iizere ii¢ konuda toplandig1 goriilmektedir.

Y oneticilerin ders denetimlerinde kendilerinden kaynakli yasadiklari sorunlardan bir tanesi
calistiklar1 kurumda tanidiklar1 dgretmenlere denetim uygulamalaridir. Ogretmenleri taniyor
olmalar1 daha iyi bir degerlendirme yapmalarini saglayacagi gibi, denetimin nesnellik boyutuna
da zarar verilebilecegi diisiiniilmektedir. Miidiirliik makaminin etkisiyle miidiiriin egosu yiiksek
davraniglarda bulunmasi ve miidiiriin derse girdiginde 6gretmende heyecan yaratmasi da diger
problemler olarak siralanmiglardir.

Bu konuda alinan cevaplardan bazilar1 su sekildedir:

“Ben sundan elestiriliyorum. Derslerde en arkaya otururum. En arkadan her seyi
goriir ve duyarsimiz. Daha dogrusu duymaniz gerekeni duyarsiniz. Ben
heyecanlandiriyormusum.” (M3)

“Kigisel algilamalart sorun oluyor.” (M4)

“Sorun yok. Sonugta sevgi, saygi ve hosgorii cercevesinde denetim yapiyoruz. Puan
vermiyorum. Dersini soyle isle demek de benim haddime degil”. (M2)

“Ogretmenlerin bahaneleri ¢ok elbette, ama hallediyoruz. Denetimde problem
¢ctkmiyor yani, hallediyoruz.” (M9)
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Ogretmen kaynakli sorunlardan bir tanesi ogretmenlerin ders denetimlerini sadece
kendilerine uygulaniyormus gibi kisisel algilamalaridir. Meslege yeni baslayan veya bir okula
yeni atanan Ogretmenler de uyum saglama siireci igerisinde denetimlerde sorun
yasayabilmektedirler. Denetimler sevgi, saygi ve hosgorii gercevesinde, iyi niyetle, 6gretmeni
cesaretlendirmek i¢in yapildiginda ise problem yaganmadig1 goriilmektedir.

3.10. Ogretmenlerin Ders Denetiminde MEB’in Amagclarinin Gergeklestirilmesine
Doniik Yasadig1 Sorunlara Iliskin Bulgular

“Ders denetim siirecinde karsilastiginiz problemler oluyor mu?” sorusuna verilen yanitlar
dogrultusunda olusturulan temalar Tablo 10’da gortlmektedir.

Tablo 10

Ogretmenlerin Ders Denetimi Siirecinde MEB’in Amaglarimin Gergeklestirilmesine Doniik
Yasadiklar: Sorunlar

Tema Kategori Alt Kategori Ogretmen
Heyecan 01
Hissiyatla ilgili sorunlar Duygusallik 04
Endise 04
Yoklama 01
Ders defteri doldurma 01, 62
Ogretmenlerin ders Mudurin dikkate aldig: Derse zamaninda girip ¢ikmak 05
denetimi stirecinde hususlar Tiim evrak isleri 05
MEB’in amaglarinin Kilik kiyafet yonetmeligine 05
gerceklestirilmesine Yillik plani derse getirmemek 06
doniik yasadiklart Kigiik ve sozlii uyarilar 01
sorunlar . Olumlu elestiri 04, 63
Denetim sonrasi . . =
degerlendirme tarzi Uyarllafm dosya.ya"1$1emlne.s1 05
Tesekkiir belgesi gonderimi 011
Destek olmak 011
Sorun yagamadigini sdyleyen 07, 08, 010,

Sorun yaganmiyor

ogretmenler 03, 011, 04, 05

Tablo 10 incelendiginde tema olarak belirlenen, 6gretmenlerin ders denetimi siirecinde
MEB’in amaglarinin gergeklestirilmesine doniik yasadiklar1 sorunlarin; hissiyatla ilgili sorunlar,
midiiriin dikkate aldig1 hususlar, denetim sonrasi degerlendirme tarzi ve sorun yasamadigini
soyleyen ogretmenler olarak dort kategoride toplandigi goriilmektedir. Ogretmenlere ders
denetim siirecinde karsilagtiklar1 problem olup olmadig1 soruldugunda sadece iki 6gretmen sorun
var seklinde yanitlamis, diger 6gretmenler sorun yasamadiklarini ifade etmislerdir. Ancak sorun
yasamadiklarimi sOyleyen d6gretmenler ¢cevreden duyduklar1 problemleri dile getirmislerdir.

Bu konuda alian cevaplardan bazilar1 su sekildedir:

“Okul miidiiriiyle hi¢ problem yasamadim. Ders denetiminde ve sonrasindaki
degerlendirmelerde de yasamadim. Ben elestirel diisiinme egitimine katildim. Onceleri
degerlendirilirken ¢ok fazla kaygi duyardim ya da elestirilmekten korkardim. Ama bu
egitimle fikirlerim degisti.” (04)

“Girer girmez ogrencilerle iletisime ge¢ince yoklama ve ders defteri doldurma konusunda
eksikliklerim oldu. Ama bunu hi¢bir zaman da tartisma boyutuna getirmedik.” (O1)

“Tiim yapilan uygulamalarin hepsi bir problem aslinda. Su sinif su konulari islemistir
diyerek deftere yaziliyor. Aslinda yalan islenmiyor. Kirtasiye isi biiyiik bir problem. Neden
etegin kisa diyen miifettisler bile gérdiim.” (02)
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“Sorun yagamiyorum. Genelde arti aldigim bir konu.” (03)

Aragtirmanin  bulgularina gore Ogretmenler ders denetimlerini duygusal acidan
degerlendirmis, denetimlerin heyecan ve endise yaratmasindan Otiirii sorun yasadiklarini
sOylemislerdir. Miidiiriin ders denetim kriterleri ile ilgili sorun yasanan noktalar ise yoklamanin
alinmasi, ders defterini doldurma, yillik plan1 tamamlama gibi evrak isleridir. Bunlarin disinda
ogretmenin kilik kiyafetinin uygunlugu ve derse giris-cikis saatleri de Ogretmen ve miidiir
arasinda yasanan sorunlar arasinda yer almigtir. Miidiirlerin denetimden sonraki degerlendirme
tarzini ele alan 6gretmenler geribildirimlerin s6zl1ii sekilde ya da tesekkiir belgesi gonderimi veya
uyarilarin dosyaya islenmesi seklinde gerceklestirildigini ifade etmislerdir. Ancak buradan
anlasilan geribildirimlerin sadece olumlu ve olumsuz tespitlerin dile getirilerek birakildigidir.
Gelistirici ya da ¢oOziim {retici bir geribildirim siireci degildir. MEB’in amaglarin
gerceklestirilmesine yonelik asil sorunlardan birisi de denetim sonucundaki goriislerin ortada
kalmasi, bunlarla ilgili bir caligma yapilmamasidir. Oysa asil is bu noktadan sonra baslayacaktir.
Daha iyi 6grenci kazanimlar1 ve daha iyi bir egitim siireci yasamak i¢in ders denetiminin bittigi
nokta dgretmen-miidiir igbirliginin yeniden baslangi¢ noktasi olmalidir.

Yoneticiler ve 6gretmenler ders denetimlerinde MEB’in amaglarimin gergeklestirilmesine
yonelik yasadiklar1 sorunlarin hem kendilerinden hem de karsi taraftan kaynaklandigim
diisiinmektedirler. Ogretmenlerin cogu aslinda ders denetimlerinde sorun yasamadiklarini
sOyleseler de verdikleri Orneklerin hepsi birer sorun teskil etmektedir. Okul miidiirleri
denetimlerin iyi niyetle yapilirsa hi¢bir sorun yaganmayacagi goriisiindelerdir.

3.11. Alt problem: Yéneticilerin Daha Etkili Bir Denetim Icin Nelerin Denetlenmesi
Konusundaki Goriislerine Iliskin Bulgular

“Size gore ders denetimi nasil olmalidir?” sorusuna verilen yanitlar dogrultusunda
olusturulan temalar Tablo 11°de gorulmektedir.

Tablo 11

Yoneticilere Gore Ideal Denetim Siireci

Tema Kategori Alt Kategori Mudir
Okul midirt M1, M7
Kendi brangini denetleyen okul miidiirii M3
Ogrenci M8
Miidiir ve brang d6gretmeni M10
En iyi denetmen Miidiir ve kurum disindan uzman M12
Miifettis M11
Yoneticilere gore Akademik bir proje yoluyla M5
ideal denetim sureci ogretmenlerden veri toplanmast
Ozdenetim M2, M3, M9, M5
Rehberlik M1
Ders denetimi sonrasinda Cozlim Uretmek M1
ogretmenin mesleki gelisimine Notsuz degerlendirme M2, M6
katki Hizmet i¢i egitim M4
Profesyonel yardimlagma M5

Tablo 11 incelendiginde tema olarak belirlenen, yoneticilere gore ideal denetim siirecinin;
en iyi denetmen ve ders denetimi sonrasinda 6gretmenin mesleki gelisimine katki olmak tizere iki
konuda toplandig1 goriilmektedir. Bu konuda alinan cevaplardan bazilari su sekildedir:

“Okul miidiirii egitim kocu gibi olmali. Ogretim faaliyetleri konusunda bilgi sahibi
olmali.” (M1)

1093



“Oz degerlendirme olmali. Ogretmen yil icindeki tiim calismalarim bilgisayara
kaydedecek. Kendi gelisimini kanitlariyla gorebilecek. Kendi yaptiklarim istedigi zaman
bilgisayart a¢ip gorebilir, isteyene gosterebilir. Bu sekilde ilerleyip ilerleyemedigini gorar.
Ancak en iyi degerlendirme ogrenciden yapilir. Ogrenci basarisiyla ne yaptigimiz anlasilir.
Isimizi helal yapmaliyiz.” (M2)

“Denetimde bilimsel ve yapict bir sekilde gozlem yapimali. Tiim MEB ¢ercevesinde
akademik bir proje hazirlanmali. Ornegin egitim fakiilteleriyle YOK birlikte bir calisma
tasarlayabilir. Once tiim sehirlerden veriler toplanir. Sonra bu veriler Ankara’da ele
alvr. Uzun stirebilir béyle bir ¢calisma ama ise yarar. Yani daha égretmen yetistirirken
onlem alinmast gerekir. KPSS disinda bir siirii yontem var ogretmen se¢mek icin.” (M5)

“Degerlendirme yaparken not verilmemeli. Biz vergi denetmeni degiliz. Denetmenin
niteligi, yani yaklasimi énemli.” (M6)

Bazi1 okul miidiirleri ders denetimi yapmay1 siirdiirmek istemekte, ancak ideal bir denetim
icin kendilerine bir uzmanin eslik etmesi gerektigi goriistindelerdir. Bu kiginin denetim yapilacak
alandaki dersin 6gretmeni ya da kurum disindan biri olabilecegi onerilmektedir. Tek baslarina,
yalnizca kendi branslarindaki dersleri gdzlemlemenin dogru oldugunu diisiinmektedirler. Bazi
miidiirler ise, bu sekilde ders denetimi yapilmasi yerine, 6gretmenlerin kendi degerlendirmelerini
kendilerinin yapip takip etmesi gerektigi goriisiindedirler. Bunun disinda ders denetimlerine
miifettislerin gelmesi ya da iilke genelinde akademik bir c¢alisma yapilarak veri toplanmasi
Onerilmistir.

Ders denetiminden sonra Ogretmenin mesleki gelisimine katki saglanabilmesi igin,
denetim, Ogretmene rehberlik ederek devam etmelidir. Bu rehberlik meslektaglar arasinda
profesyonel bir yardimlagma stireci olusturmak veya nitelikli hizmet i¢i egitimler bigiminde
olabilir. Buradaki asil amag, Ogretmenlerin problemlerine ¢oziim tretmek olmalidir.
Yoneticilerden gelen diger bir 6neri de 6gretmenleri degerlendirilirken puan verilmemesidir.

3.12. Ogretmenlerin Daha Etkili Bir Denetim I¢in Nelerin Denetlenmesi Konusundaki
Gériislerine iliskin Bulgular

“Size gore denetim nasil olmalidir?” sorusuna verilen yanitlar dogrultusunda olusturulan
temalar Tablo 12°de gorilmektedir.

Tablo 12

Ogretmenlere Gore Ideal Denetim Siireci

Tema Kategori Alt Kategori Ogretmen
Bransinda yetkin kisiler, uzman 02, 05
Okul muduri 09
Bakanlik miifettisi 09

Ogretmenlere gore ideal . Disaridan gelen bir kisi 04

denetim sureci En iyi denetmen Ayni brangtan meslektas 06
Egosu olmayan kisiler 03
Iyi karakterli kisiler 03
Ogrenci kontrolii 03

Tablo 12 incelendiginde tema olarak belirlenen 6gretmenlere gore ideal denetim siirecinin;
en iyi denetmen alt baslig1 altinda tek konu olarak incelendigi goriilmektedir.

Ogretmenler denetmenlik yapacak kisinin alaninda uzman, egosu olmayan ve iyi karakterli
bir kisi olmasi gerektigi goriisiindelerdir. Bu kisiler okul miidiirii, bakanlik miifettisi, meslektas
veya kurum digsarisimdan gelecek olan bir uzman olabilecegi gibi Ogrencilerin davranis ve
basarilarina bakilarak da 6gretmen degerlendirmesi yapilabilir.
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Bu konuda alinan cevaplardan bazilar1 su sekildedir:
“Branglarin denetimi o brangtaki yetkin kisiler tarafindan yapimali.” (02)

“Bence okul miidiiriiniin dogru denetlemesi gerekir. Denetim her donem objektif bir sekilde
yapimalv. Miidiirler 6gretmenleri zaten taniyorlar-..... Bu alanda egitim gormiis Bakanlik
miifettisleri de denetleyebilir.” (09)

“Denetim isleyisin i¢cinde goriilen bir seydir. Ogretmen genel yapi icinde davramslariyla
degerlendirilmeli. Ogrenciler égretmenlerin en biiyiik aynasidir. Bu yiizden ozel bir
denetime gerek yok. Miidiir denetliyorsa bunda idarecilerin kisilik yapilari onemli. Ahbap
cavug iliskilerine yer vermemeli. Yani miidiirlerin iyi secilmesi gerekir. Egosu olmayan, iyi
karakterli kisiler miidiir olmali.” (O3)

Ders denetimlerini kimin yapmasi gerektigi ile ilgili yoneticiler kendileri ile beraber bir
uzman veya bir brans dgretmeni Onerisini getirmislerdir. Ogretmenler ise boyle ekip tarzi bir
denetim diigiinmemektedirler. Okul yoneticisi, bakanlik miifettisi, meslektas veya bir uzman
tarafindan denetlenebileceklerini ifade etmislerdir. Yine yoneticilerden &gretmenlerin
0zdenetiminin yeterli olacagi ya da Ogrenciler tarafindan bir degerlendirme gibi fikirler de
gelmistir. iki ynetici ve bir 6gretmen de okul miidiiriiniin denetim yapmasima devam etmesi
goriistindedir. Bu kadar farkli segeneklerin olmasi denetimi kimin yapmasi gerektigi ile ilgili hala
tam bir goriis birligine varilamadiginin gostergesidir.

Tablo 13

Ogretmenlere Gore Etkili Bir Ders Denetimi Icin Gerekli Olgiitler

Tema Kategori Alt Kategori Ogretmen
Ders denetiminden énce

Ogretmenlere yonelik seminer ve kurslar 011
yapilmasi gerekenler

Karsilikli bilgi aligverigi 02

Ders denetimi d Yéntem kontrolii 09

or s e bt 00

o . yap g Meslektasi tarafindan izlenmek 06
Ogretmenlere gore . < “

Y Motivasyon saglamak 011
etkili bir ders — — - =

S . Ogretmenin ihtiyaglarini gidermek 08
denetimi icin gerekli L f R =

dlgitler Destekleyici maddi manevi ddiller 08

Ders denetiminden sonra Adaletli olmak o8

yapilmasi gerekenler Denetimde yaptirim 010

Geribildirim mekanizmas1 05

Ogretmenlere yonelik egitim programi 05

Denetime ihtiyag Faydasiz 01

duyulmamasi Sart degil o7

Tablo 13 incelendiginde tema olarak belirlenen, 6gretmenlere gore etkili bir ders denetimi
icin gerekli 6l¢iitlerin; ders denetiminden once, ders denetimi esnasinda, ders denetiminden sonra
yapilmasi gerekenler ve denetime ihtiyag duyulmamasi olmak iizere dort konuda toplandigi
gorilmektedir.

Arastirmanin bulgularina gore ders denetimlerinden 6nceki siire¢ igerisinde dgretmenler
bilgilerini giincelleyebilecekleri seminer ya da kurslara katilabilirler. Boylelikle denetim
esnasinda ortaya cikabilecek sorunlar onceden halledilmis olacaktir. Ders denetimi sirasinda
brang farkliligi nedeniyle dersin igerigini kontrol etmek dogru olmayabilir. Bu konuda
Ogretmenlere gliven duyulmasi gerekmektedir. Ancak 6gretmenin derste kullandigi yontemler
gozlemlenebilir. Denetimlerde objektif olmak dnemlidir. Meslektas denetimleri objektif olarak
yapilirsa 6gretmeni motive edebilir, destek saglayabilir. Denetimlerde karsilikli bilgi aligverisi
olmasiyla, denetimlerin gelistirici bir uygulamaya doniisecegi diisiiniilmektedir. Ders
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denetimlerinden sonra da geribildirim mekanizmasinin iyi olmasi, 6gretmene ihtiyaci olan
destegin verilmesi agisindan yararli olacaktir. Okul miidiirlerinin yaptirim yetkisi olmadig igin,
Ogretmenlerin ihtiyaclarmi tespit edip ¢6ziim Onerseler bile, 6gretmenin dikkate alip almamasi
O0gretmenin inisiyatifindedir. Bu tiir kararlar kisinin keyfine birakilirsa egitim sisteminde
ilerlemek miimkiin olmayacaktir. Aragtirmanin bulgularina gére denetim uygulamalarina gerek
olmadigimi diisiinen 6gretmenler de mevcuttur. Ders denetimlerinin bir yararini gérmemis,
dolayistyla bir amaci oldugunu diisiinmeyen 6gretmenler denetim yapilmasina gerek olmadigina
inanmaktadirlar.

Ideal bir ders denetimi siirecinde olmasi gerekenler hakkinda gretmenler denetim dncesi,
esnasi ve sonrasinda yapilmasi gerekenleri 6rneklendirirken, miidiirler sadece denetim sonrasinda
Ogretmene katki saglayabilmek i¢in yapilmasi gerekenler hakkinda goriis bildirmislerdir. Bu
durum yoneticilere gore ders denetimi asamalarindan denetim sonrasi gériismenin en onemli
kisim oldugu olarak yorumlanabilir. Denetimden sonra ihtiyaca gore 6gretmenlere yonelik bir
egitim programi olusturulmasi iki grup tarafindan da dnerilmistir. Y 6neticilerden farkli olarak iki
Ogretmen ders denetimine ihtiyag olmadigmi ifade etmistir.

SONUC VE TARTISMA

Bu arastirma, MEB’e bagli devlet liselerinde gérev yapan okul miidiirleri ve 6gretmenlerin,
ders denetimi uygulamalar1 hakkindaki goriislerinin belirlenmesi ve denetimlerin nasil
uygulanirsa, MEB’in amag ve ilkelerinin gerceklestirilmesine katki saglayabilecegini aragtirmak
icin ylriitilmiistiir. Arastirmanin sonucunda yoneticilere ve Ogretmenlere goére denetimin
amacinin, egitim-ogretim siirecinde yapilanlarin takip ve kontrol edilmesi oldugu tespit edilmistir.
Hem yoneticiler hem de 6gretmenler denetim denince akla ilk olarak kontrol kelimesi geldigini
belirtmistir. Ancak denetimin tiim liselerde uygulanmadigi bulgusuna ulasilmasi sasirticidir.
Yonetmelikte yazildigi tizere okul miidiirlerinin resmi gorevleri igerisinde sayilan denetim iginin
cesitli nedenler ileri siiriilerek aksatilmasi, okullarda gerekli kontrollerin yapilmadiginin bir
gostergesidir. Bu kontrolstizlik de durum tespiti yapilamamasina, varsa mevcut sorunlarin
¢oOziilememesine ve ortaya ¢ikabilecek yeni sorunlara karsi tedbir alinamamasina yol agabilir.
Clnkii okul miidiirlerinin 6gretmenleri denetim ad1 altinda kontrol etmeleri ya da 6gretmenlere
rehberlik hizmeti saglamalar1 egitim-0gretim sisteminin sorunsuz isleyebilmesi agisindan
onemlidir. Gorgiilii ve Kiigiikali’nin (2023) ¢caligmasinda da okul yoneticilerinin ve 6gretmenlerin
denetim kavramiyla ilgili olarak en fazla kontrol metaforunu kullandiklar1 tespit edilmistir.
Denetimin yarattig1 duygu bakimindan yapilan tanimlamalarda ise “korku, baski, kisitlama, irrite
edici, sevimsiz, tedirginlik” gibi olumsuz anlam ifade eden sozciiklerin seg¢ilmis olmasi,
denetimin negatif yonde bir ¢agrisim yaptigini ortaya ¢ikarmistir. Bu negatif cagrisimlarin sebebi
denetimlerin sadece kontrol odakli yapiliyor olmasi ve 6gretmenlere mesleki geligimleri agisindan
bir katki saglayamiyor olmasiyla aciklanabilir. Ponce’un (2018) c¢alismasinda da bazi
Ogretmenlerin, yoneticiler gozlem yapmak icin smiflan ziyaret ettiklerinde, kendilerini korkmusg
ve kisitlanmus hissettikleri bulgusuna ulagilmistir. Kazak ve Yiiksel’in (2022) ¢alismasinda ise
ogretmenler, yine ders denetiminin kendilerini gerdigini ancak; denetimi denetmenler yerine okul
miidiirleri yaptiginda kendilerini daha rahat hissettiklerini belirtmislerdir. Bu ¢aligmalar eldeki
calismamizda oldugu gibi denetimin negatif yonde bir c¢agrisim yaptigi goriisiinii
desteklenmektedir.

Eldeki aragtirmamizin bulgularma gore yoneticiler ve Ogretmenler, ders denetiminin,
egitim ve Ogretimin hedeflerinin  gerceklestirilmesinde, Ogretmenin  performansinin
iyilestirilmesini saglayarak katkida bulundugunu belirtmektedirler. Yoneticiler 6gretmenlerden
farkli olarak denetimin egitim-6gretim siirecine de olumlu etkisi oldugundan s6z etmislerdir.
Ancak ders denetimlerinin amacina ulagabilmesi i¢in dogru kisi tarafindan yapilmasi ve 6niindeki
engellerin kaldirilmasi gerekmektedir. Bu engeller oldugu siirece denetimin egitim ve dgretimin
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hedeflerinin gergeklestirilmesinde bir rolii olmayacagi sdylenebilir. Yoneticilerin  ve
Ogretmenlerin gorislerine gore ders denetimi 6gretmenlerde mutluluk, farkindalik yaratmak, fikir
aligverisi gibi olumlu etkilerin yani sira; stres, heyecan, kaygi gibi olumsuz etkiler de
yaratmaktadir. Durmus’un (2022) caligmasinda Ogretmenlerin degerlendirme ve denetim
sistemlerine karsi olumlu tutumlarinin yani sira, mevcut performans degerlendirme sistemine
yonelik endiseleri oldugu saptanmistir. Eldeki ¢alisma ve diger calismalarin da gosterdigi gibi
denetimin Ogretmenlere yol gosterici olabilecegi, fakat dogru ve yeterli kisiler tarafindan
uygulanmasi gerektigi vurgulanmaktadir. Dogru ve yeterli kisinin kim oldugu ise tartigmaya agik
bir konudur. Kimi 6gretmen kendi alanindan bir denetmeni uygun goriirken, kimi 6gretmen ise
denetim alaninda uzman bir kiginin basarili olacagi goriisiindedir. Bazi 6gretmenler denetimlerde
kendilerini rahat hissedebilmek i¢in okul miidiirlerini tercih ederken, bazilar ise tarafsizlik
ilkesine uyulabilmesi i¢in okul disindan bir denetmen istemektedirler. Bu konudaki tiim
goriiglerin art1 ve eksi yonleri bulunmakla birlikte, denetim i¢in en azindan ayni tiirdeki liselerde
ortak bir sistem olusturularak yiiriitiilmesi tavsiye edilebilir. Eger her okul mudur( denetimi kendi
kisisel oOzellikleriyle uygulayacak ise, bakanliktan gelecek bir denetmen sistemdeki bu
farklilagmay1 6nleyebilir. Ciinkii denetmenin tek isi denetlemek olacaktir. Farkli kurumlarda ayni
oOl¢iitlerle calisabilir. Okul miidiirleri i¢in ise ders denetimi pek ¢ok gorev arasindan sadece bir
tanesidir. Dolayisiyla denetimi ne Slgiide agirlik vererek gergeklestirdikleri eldeki arastirmanin
bulgularindan da anlasilabilecegi lizere miidiirlerin inisiyatifindedir.

Alanyazina bakildiginda okul miidiirlerinin uzmanlik agisindan yeterli olduklari ve liderlik
ozellikleri tasidiklar1  takdirde ders denetimlerinin MEB’in  amag¢ ve ilkelerinin
gergeklestirilmesine katki saglayabilecegini savunan arastirmalar mevcuttur. Unal (2023)
calismasinda, okul miidiirlerinin denetim becerilerini gelistirebilmeleri i¢in bir egitim siirecinden
gecmeleri gerektigi bulgusunu ortaya koymustur. Unal’in ¢alismas: eldeki ¢alismadan farkl
olarak ilkokul miidiirleri ile gerceklestirilmis olsa da, denetim gOrevini yapacak tum
kademelerdeki okul miidiirlerinin bu konuda egitim gdrmelerinin yararli olacagi
diisiiniilmektedir. Archibong (2012) ¢alismasinda toplam kalite yonetimi i¢in okullarda 6gretim
denetimine ihtiya¢ duyuldugu, bu yiizden tiim egitim paydaslarinin isbirligine yonelik
standartlara doniik bir uzlagsma saglamasi gerektigi tespit edilmistir. Kaliteli egitim i¢in, glivenli,
ongoriilebilir standartlar1 olan bir egitim ortami gerekmektedir. Bu giivenli ortami da ¢esitli
ogretim etkinliklerinin uygulanmasini gelistirmekten sorumlu olan okul miidiirleri saglayacaktir.
Midiirlerin denetmen roliindeki gérev ve sorumluluklarinin 6énemi agisindan incelenen eser,
eldeki c¢alismay1 destekler niteliktedir. Ayrica Ogretim denetimlerinin standart Olgiitler
dogrultusunda sistemli bir sekilde yiiriitiilmesinin gerekliligi bakimindan bu ¢aligmayla benzerlik
gostermektedir. Lian’in (2020) arastirmasina gore okul miidiiriiniin yaptig1 denetimin ve orgiit
ikliminin lise 6gretmenlerinin performansi iizerinde olumlu ve anlaml bir etkisi vardir. Bu
yilizden okul miidiirleri tarafindan yogun bir denetim uygulanmasi gerektigi savunulmaktadir.
Okul miidiiriiniin varhigmin &gretmenlerde bir sorumluluk ve gdzetim duygusu yarattig
diisiiniilmektedir. Bu arastirma, okul miidiirlerinin okuldaki egitimin hedeflerine ulagilmasi i¢in
denetim gorevlerinin Onemini vurgulamasi bakimindan eldeki c¢alismayla benzerlik
gostermektedir.

Eldeki ¢alismada devlet liselerindeki miidiirlerin yaptirmm giicti eksikligi yiiziinden ders
denetimlerinin amacina ulasamadig1 bulgusu tespit edilmistir. Tyagi’nin (2010) arastirmasinda
Hindistan’da, giiniimiiz kosullarina daha uygun goriildiigii i¢in akademik denetim gdrevinin
miifettislerden alinarak, okul midiirlerine devredilmesini &nermektedir. Bunun ig¢in okul
miidiirlerinin yetkilerinin artirillmasini 6nermektedir. Boylece miidiirler tarafindan yapilacak okul
temelli 6gretim denetimi 6gretmenlerin mesleki gelisimine katkida bulunabilecektir. Eldeki
calismada da okul midirlerinin denetim yapmasinda yetki ve uzmanhk eksikligi
vurgulanmaktadir. Bu baglamda okullarda denetimin MEB’in amaglarmin etkili olarak
gerceklesebilmesi i¢in, miidiirlerin denetim konusunda uzmanliklarini gelistirmelerine ve
yetkilerini artirmalarina yonelik c¢aligma yapmasi beklenebilir. Frades (2019), giinlimiizde
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denetim islevinin dayandirilmasi gereken amaglari, egitimin hedeflerine baglilik, saygi
cercevesinde akademik Ozgiirliige destek saglamak, merkezlerin 6zerkligi, egitimsel degisimin
tesviki, Ozellikle Ogretim elemanlarinin islevlerinin arttirilmasi, okul basart durumunun
tyilestirilmesi ve okul yonetiminin pedagojik liderligini desteklemek olarak siralamistir. Bu
arastirma denetimlerde egitimin hedeflerinin gerceklestirilmesinin amacglanmasi gerektigini
vurgulamasi agisindan bu ¢aligmay1 destekler niteliktedir. Ayrica 6gretmenlerin desteklenmesi ve
okul yoneticilerinin liderlik roliiniin 6nemi konularinda da ayni bulgulara ulasilmistir.

Eldeki ¢aligmada egitim denetmenliginin uzmanlik gerektiren bir alan oldugu ve denetimin
sistemli olarak yapilmasi gerektigi bulunmustur. Rahabav (2016) ¢alismasina goére denetmenler,
denetmen olmak i¢in 6zel egitim ve 6gretim gérmemistir. Bu da akademik denetim uygulamak
acisindan yeterli yetkinlige sahip olmadiklarini kanitlamaktadir. Okul miidiirleri de akademik
denetim konusunda 6zel bilgi ve becerilere ihtiyaglari oldugunu ifade etmislerdir. Sik ve Demirtag
(2022) da ¢aligmalarinda ders denetiminin okul miidiirleri tarafindan yapilmasinin aslinda verimli
olmadigimi ancak denetimsizlikten daha iyi oldugunu ve Onceden belirlenmis bir gercevede
yapilmasi gerektigini savunmaktadirlar. Eldeki g¢alismanin bulgular ile alanyazindaki bu
calismalarin bulgular1 6rtiismektedir. Bu baglamda okul miidiirlerinin ve denetmenlerin denetim
siirecleri konusunda uzmanlik diizeyinde kendilerini gelistirmeleri ve egitim almalar1 uygun
olabilir.

Eldeki ¢aligmada goriismeler en az {i¢ yil deneyimli 6gretmenlerle gerceklestirilmistir.
Ancak bu 6gretmenler de kendi yasadiklar1 zorluklar1 degerlendirerek stajyer 6gretmenlerin klinik
denetim gibi kapsamli bir denetime ihtiyaglart oldugunu belirtmislerdir. Kutsyuruba’nin (2003)
arastirmasina gore, meslege yeni baslayan 6gretmenler, bireysel ve profesyonel ihtiyaglarini
karsilayan denetimin daha sik uygulanmasini istemektedirler. Denetim uygulamalarma iligkin
karar verme siirecine aktif katilmayi talep etmektedirler. Bu bulgular eldeki ¢alismanin bulgulari
ile Ortligmektedir. Bu baglamda stajyer Ogretmenlere daha kapsamli, zorluklari asmaya
giidiileyici, 6gretmenligi sevdirici, sinif ortaminda karsilastiklar1 sorunlari ¢6zmeye odakli bir
denetimin uygulanmasi daha etkili bir denetim olabilir.

Bu calisma, denetim uygulamalari ile ilgili olarak hem 6gretmenlerin hem de yoneticilerin
yasadiklar1 durumsal sorunlar1 ve denetim uygulamalarinin taraflar tarafindan nasil algilandigini
ortaya koyarak alanyazina degerli katkilar saglamaktadir. Denetim uygulamalarinda yasanan
sorunlar ve engeller hem 6gretmen hem de yonetici bakis agisiyla ortaya konmaktadir. Bu
calismanin bulgulari, denetim gorevi iistlenen yoneticilere ortaya koyduklar1 uygulamalarin
Ogretmenler tarafindan nasil algilandigini anlama firsati verecek ve denetimde daha etkin
olmalarin1 saglayabilecektir. Ayrica yeni Ogretmen adaylarma da kurumsal denetim
mekanizmasimin nasil isledigine yonelik bir ¢cergeve sunabilecektir.

ONERILER
Aragtirma bulgularina dayali olarak asagidaki oneriler gelistirilebilir:

Arastirma bulgulari, okul miidiirlerinin egitim denetimi konusunda yeterli egitim
almadigini ve denetim kriterlerinin degiskenlik gosterdigini ortaya koymaktadir. Bu durum, okul
miidiirlerine yonelik hizmet i¢i egitimlerin diizenlenmesinin yani sira, egitim yonetimi alaninda
lisansiistii egitim almanin da faydali olabilecegini gostermektedir. Hizmet i¢i egitimler ve
lisansiistii egitim, miidiirlerin denetim siireclerini daha etkili bir sekilde yonetmelerine ve denetim
kriterlerinin standardize edilmesine olas1 bir katki saglayabilir.

Ogretmenlerin ders denetimleri sirasinda genellikle evrak kontrollerine odaklandigi
gozlemlenmistir. Bu, denetim siirecinin iki ayr1 kategoride ele alinabilecegini diislindiirebilir:
evrak kontrolleri ve dersin igerigi ile 6gretim yontemleri. Bu ayrim, denetim slrecinin daha
kapsamli ve etkili olmasina yardimci olabilir.
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Ders denetimlerinin uygulama sikligt ve yogunlugu okullar arasinda farklilik
gostermektedir. Bu, ders denetimlerinin her okulda standardize bir sekilde uygulanmasinin yararl
olabilecegini isaret edebilir. Standardizasyon, denetim siireclerinin daha adil ve etkili bir sekilde
gerceklestirilmesine katki saglayabilir.

Ayrica, arastirma bazi dgretmenler i¢in okul miidiirlerinin denetiminin kaygi ve stres
yarattigini belirtmektedir. Bu, 6gretmenlerin disaridan bir uzman degerlendirmesi 6ncesinde
kendi kendilerini degerlendirmelerinin faydali olabilecegini gostermektedir. Ozdegerlendirme,
Ogretmenlerin 6zdenetim becerilerini gelistirmelerine ve dis denetim siirecine daha hazirlikli bir
sekilde yaklagsmalarina olasi bir yardim saglayabilir.

Son olarak, bu aragtirma tek bir ilge ile sinirli oldugu icin, farkli ilgelerdeki lise miidiirleri
ve dgretmenlerle de goriisiilerek kargilagtirmali bir aragtirma yapilmasi diisiiniilebilir. Bu, ders
denetimi uygulamalarmin farkli bolgelerde nasil uygulandigina dair daha genis bir perspektif
kazanmamiza yardimci olabilir.
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EXTENDED ABSTRACT
Introduction

Supervision of educational process is considered as a substantial factor to ensure
accomplishing a country’s educational objectives. However, this objective is not only bounded
by keeping everything under control or taking picture of current situation. An educational
supervision is required to support teachers’ professional competency and to provide them
necessary assistance in required fields. In the present study, educational supervision processes at
public high schools operated under the governance of the Ministry of National Education (MNE)
by obtaining opinions of principals and teachers employed in these institutions about course
supervision. Within the scope of the study, the researchers tried to answer how to handle course
supervision in order to ensure the highest benefit for teachers and thus, students; and to develop
success levels of the national education objectives.

Methods

In our study, the nested single state pattern, one of the qualitative research methods, was
employed. The study group was consisted of 12 high school principals and 11 teachers from the
public schools across the Kusadasi County of Aydin City in Turkiye. Whereas 6 of the school
principals were from Anatolian High Schools, four were from the Vocational and Technical
Anatolian High School, one from each of the Multi-Program Anatolian High School and Music
and Performing Arts High School. The maximum-variation-sampling method was utilized in
determination of the study group. Interview method was used in data collection process by using
semi-structured interview survey form. Interviews were conducted individually for principals and
teachers on pre-scheduled dates. Collected data was coded and analyzed in the light of the study
hypothesis and sub-hypotheses. The respective categories were structured for each theme to reach
meaningful findings which were then assessed by conducting content analysis.
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Results

According to our study findings, it was seen that there was no any standard course
supervision process structured for public high schools. On the basis of the statements of principals
concerning supervision model implemented at their institutions, it was indicated that supervision
period was determined by themselves; course observation was conducted under the knowledge of
the parties; principals preferred to remain as an observer in the supervision of courses other than
their subjects; the supervision process was lasted less than an hour on average; following the
supervision process, teachers were given verbal feedback in mutual interview in the form of a
suggestion. On the other hand, according to the statements of teachers about implemented
supervision model, time of supervision was notified to teachers beforehand; and principals joined
into the courses at the same time with the teacher or after them; and remained as observer position
in the classroom less than the whole course time. During the supervision process, principals filled
in a document such as survey, chart, or form but only verbal feedback was given afterwards of
the supervision. Even occasionally, no feedback was given to teachers at all. Poor education
supervision at high schools (Ozmen & Yasan, 2007) and lack of a complete supervision model
specific to high school education are regarded as the persisting issues of supervision aspect of the
high school education. Accordingly, it was found beneficent for supervisors to develop their
competencies with various supervision models and approaches because when supervisors are
attached with a certain model or approach, they could make this model an iron curtain especially
if they are in pursuit of enhancing professional competency of teachers employed by their
institutions. In this regard, supervision model is required to be perceived as a dynamic process
(Snow-Gerono, 2008).

As a result of this study, various issues were determined with the current supervision
practices; and opinions of principals and teachers regarding an ideal supervision model were
collected. It was seen that some issues with accomplishing the objectives of the MNE, which were
experienced by principals and teachers during course supervision process were caused by both
school principals and teachers. Whereas principals considered that the problems reported by
teachers such as conducting supervision at their institutions, acting stubborn behaviors, teachers’
perception of the supervision process personally were result of the orientation period of the
relevant teachers, teachers mentioned the issues that they experienced such as excitement and
concern during course supervision, and the issues caused by principals as a result of approaching
the paperwork process as the core criterion of supervision. VVarious suggestions were drawn about
who and how to conduct course supervisions due to lack of a full consensus. Afterwards of the
Law with 6528th serial number enacted in Turkiye in 2014, teacher and course supervision
processes are assigned to principals instead of the ministry auditors. Nevertheless, implementing
detailed-supervision for courses are in fact time-consuming and laborious effort for principals.
Moreover, principals may not be individually competent at education management domain.
Therefore, it was suggested that principals could only supervise paperwork process and a different
course supervisor could be assigned for each course subject so that work-load of principals could
be reduced and increase efficiency of supervision system. Moreover, conducting supervision
processes by a small group of party including the concerned teacher was among the suggestions
of participants. The trivets of an efficient course supervision were considered as supervisors the
teaching leader, learning teachers and the students who would eventually conduct the targets of
education. It is reported that (a) cooperative education programs need to be indispensable; (b) all
teachers are considered that they need assistance of supervision and they earned this assistance;
(c) supervision service is required to be adaptable to fit needs of all educational personnel; (d)
educational objectives and their consequences need to be explained; (e) the necessary assistance
to be given to all school personnel to develop their attitude and relationships as well as developing
school-society relationships; and (f) it is required to consider that responsibility of developing
supervision program belongs to an auditor and principal in the execution of the supervision system
(Saputra, et al.., 2021).
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According to the other findings of our study, the objective of supervision was to monitor
and check the education process. Course supervision was regarded as fundamental contributor of
accomplishing educational targets by enhancing teacher performance. However, the term of
supervision was found to evoke an adverse affection with principals and teachers in general. It
was considered that supervisions conducted by a true supervisor without following the criterions
of the MNE would not contribute into accomplishing objectives of education. It was suggested
that all steps that need to be followed before, during and after course supervision are required to
be determined and the relevant teachers were required to be informed about these criterions taken
into consideration during supervision beforehand. Provision of feedback to the relevant teachers
after the supervision was especially found to be beneficent to ensure efficient supervision process
and afterwards.

Conclusion and Discussion

Although administrators and teachers displayed similar views on supervision practices, it
was argued that supervision concept recalls negative connotations among them; and had both
positive and negative effects on teachers. Although supervision was intended to monitor and
control the educational processes, teachers and administrators associate it with adverse affections
such as "fear, pressure and restriction™. Additionally, the significance of conducting supervision
process by the right parties was emphasized. In this line, obstacles before supervision were
required to be removed, process standardization and associated principal authority were required
to be improved. On the other hand, teachers stated that supervision from an expert party would
be useful for their professional development. In addition, they emphasized that expertise was
necessary in supervision processes; and that school principals and supervisors were required to
develop their competency by having training on educational supervision.
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