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(074

Giliniimiizde ¢evre sorunlari artik g6z ardi edilemeyecek kadar biiyiik bir problem halini almistir. Bu
problemin kaynagina inildiginde ise, iiziicii bir sonug olarak karsimiza insan ¢ikmaktadir. Bu sebeple
sorunun ¢6ziimiine giden yolda, yine insan odakli yaklagimlara yogunlagilmasi gerekmektedir. Bu bakis
acistyla yola cikarak, Fen Bilgisi Ogretmenligi ile Iktisat bolimiinde 6grenim goren ogrencilerin
ekosentrik, antroposentrik ve ¢evreye karsi antipatik tutum anlayislarini arasinda bir farkin var olup
olmadigini ortaya ¢ikarmak amaglanmistir. Bu ¢alisma nicel bir ¢aligma olup, deneysel olmayan ¢aligmalar
arasindan tarama (survey) c¢alismasidir. Calismada kullanilan tutum 6l¢egi Tiirk¢e’ye uyarlamasi Erten
(2007) tarafindan yapilan Ekosentrik, Antroposentrik ve Cevreye Yonelik Antipatik Tutum Olgegidir.
Verilerin analizinde korelasyon analizi ve bagimsiz gruplar t testi yapilmistir. Sonug olarak, ¢calismada Fen
bilgisi 6gretmen adaylar1 ve iktisat boliimii dgrencilerinin ekosentrik, antroposentrik ve ¢evreye yonelik
antipatik tutumlar1 arasinda anlaml farklar tespit edilmistir. Calismanin, 6gretmen adaylarinin ve iktisat
boliimii 6grencilerinin gevre bilinci seviyelerini ve tabiata karsi olumlu veya olumsuz anlayislarini ortaya
cikarmaya katki saglayacagi diistiniilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Antroposentrik, ekosentrik, antipatik, tutum.

ABSTRACT

In today's world, environmental problems have become such a big issue that they can no longer be ignored.
When we get to the source of this problem, distressingly we come across with human being. Thus, on the
way to the solution, it is necessary to focus on human-oriented approaches. Based on this perspective, a
content analysis was aimed to examine the studies on anthropocentric, ecocentric and antipathic attitudes
toward the environment of students studying in the Science Teaching and Economics departments. This
study is a quantitative study and a survey method is used among non-experimental studies. The attitude
scale used in the study is the Ecocentric, Anthropocentric and Antipathic Attitude Scale, which was adapted

* Bu arastirma, ikinci yazar danismanliginda yiiriitiilen birinci yazarin doktora tez ¢alismasinin bir kismindan
olusturulmustur.
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to Turkish by Erten (2007). Independent groups t-test and correlation analysis were conducted in the
analysis of the data. As a result, significant differences were found between the ecocentric, anthropocentric,
and antipathic attitudes of science teacher candidates and economics students. The study is thought to
contribute to revealing the environmental awareness levels and positive or negative attitudes towards nature
of teacher candidates and economics students.

Keywords: Anthropocentric, ecocentric, antipathic, attitude.

GIRIS

Cevre sorunlari giiniimiizde sadece bir sorun olmakla kalmayip, insan hayatini olumsuz
yonde etkilemektedir. Bu sorunlar, tiim insanlar1 ve diger canlilar1 cinsiyet, yas, irk, din,
ekonomik durum farki gézetmeksizin olumsuz bir sekilde etkileyen kiiresel bir sorunun adini
tasir (Erten, 2012). Bu sorun giiniimiizde yeni ortaya ¢ikmadigi gibi gegmis nesiller tarafindan
da yeterli onlem alinmadig1 s6ylenebilir. Bilim insanlar1 tarafindan kaydedilen verilere gore,
cevresel sorunlarin en 6nemli nedeni insan faaliyetleri olarak belirtilmektedir (Sciama, 2007).
Bu sorunlarn iistesinden gelmenin yolu yine bu sorunlarin kaynagi olan insandan gegmektedir.
Son yillarda gevre sorunlarinin olugsmasinda en aktif bi¢imde sebebiyet veren insanlarin gevre
bilincine sahip olmasmin nasil olacagi arastirmacilar tarafindan cevap aranan soru haline
gelmistir (Erten,2005). Bu sebepledir ki, eger insan1 bu sorun ile ilgili bilinglendirebilirsek,
sorunun ¢Oziim yollarina da ulasabiliriz. Bu durumda karsimiza gevre bilincini ortaya
¢ikarmaktadir. Cevre bilinci, bir¢ok bilim insani tarafindan da dile getirildigi tizere ¢evreyle
ilgili olumlu tutumlar ve ¢evreye faydali davranislarin tiimidiir (Erten, 2012).

Cevre bilinci kisaca asagidaki gibi agiklanabilir (De Haan, 1996):
Sekil 1

Cevre Bilinci ve Cevre Bilincinin Temelini Olusturan Tutum, Bilgi ve Davranislar

\}_

>

evie Bilgisi
s

Cevre bilgisi, insanlarin ¢evre sorunlari, ekolojik gelismeler ve doga hakkindaki bilgilere
sahip olmalarini ifade ederken, ¢evreye yonelik tutumlar, kisilerin ¢evreye karsi olumlu veya
olumsuz tavir ve diisiincelerini yansitmaktadir. Bu tutumlar ¢evre sorunlarindan kaynaklanan
korku, kizgmlik, huzursuzluk ve deger yargilarini igermektedir. Cevreye faydali davransslar ise,
gevrenin siirdiiriilebilmesi ig¢in gerceklestirilen eylemleri temsil etmektedir. Bireylerin kendi
¢ikarlarindan taviz vererek, ¢evre problemlerini azaltma veya ¢6zme g¢abalarini igerir. Bu
davraniglar, ¢evre dostu davranislar olarak bilinir (Erten, 2012).

Gevre Dostu
Dawvranighar
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Cevrenin korunmasinda ve ¢evre bilincinin olusturulmasinda insanin gosterdigi sakli olan
anlayislar mevcuttur. Dunlap ve Van Liere (1978) ¢alismalarinda bu anlayiglardan s6z ederek
Ekosentrik (¢evre merkezli) ve Antroposentrik (insan merkezli) tutumu ve farkliliklarini ortaya
cikarmigtir. Ekosentrik tutumu benimseyen insan davraniginda, ¢evrenin bir biitiin oldugu,
insana faydanin odak noktasinda olmadigi ve tabiata saygi duyulmasi savunulmaktadir
(MacKinnon ve Fiala, 2014). Bu tutuma sahip bir bireyde tiim diinya bir biitiindiir ve kendi
menfaatini 6n planda tutmamaktadir. Bu tiir insanlar bitki ve hayvanlari insanlarla esit bir degere
sahip olarak gorebilirler. (Erten ve Aydogdu, 2011). Ekosentrik diisliincenin temelinde tiim
canlilar i¢in endise duyma yatarken, insan merkezci olan antroposentrik diisiincede, insan ve
toplum icin bir endise duyma yer almaktadir. Cevre egitiminin verimli olmas1 karsisindaki en
temel problem, insan merkezciligin var olmasi, insanin kendisini en yetkin evrenin merkezi
olarak konumlandirmasindan dogmaktadir ( Kopnina ve ark., 2018). Antroposentrik tutuma
sahip bireyde insanlarin menfaati 6nemlidir ve dogadaki herhangi bir unsur insana yarar
sagladig1 siirece saygiy1 elde etmektedir. Ekosentrik diislincede ise, canlilara saygi duyulmasi
icin yarar saglamasi1 gerekmez, tiim canlilar esittir ve biitiin olarak diisliniilmektedir.
Antroposentrik diislincenin aksine insanlarin gezegenin varlik nedeninin temelinde olmadigi
cevrenin 6ziinde degerli oldugu bir bakis agisidir (Casas ve Burgess, 2012).

Bir bireyin g¢evre tutumu, ister ekosentrik isterse antrposentrik olsun, ¢evreyi koruma
davranisi géstermeye ve ¢evrenin korunmasi bilincine her durumda sahip olabilir (Erten, 2007).
Bu yaklagimlara 6rnek verilecek olursa, gereksiz akan bir muslugu kapatan iki kisi ayni
davranis1 gosteriyorken, altinda yatan sebebe bakacak olursak, bir kisi para tasarrufu igin
kapatirken, diger kisi doganin kaynaklarini bosa harcamamak i¢in, dogay1 ve gelecek neslin
ihtiya¢ duyacagi suyu diisiinerek kapatmistir. Bu durumda dogay1 diislinen kisi ekosentrik
yaklagima sahipken, para tasarrufu igin kapatan kisi ise, antroposentrik yaklasima sahiptir. Bir
an i¢in antroposentrik kisinin ekonomik kaygilarinin olmadigini ve zenginlestigini diigiinelim.
Bu kisi, muhtemelen paray1r sorun etmeyecek ve su tasarrufu konusunda titiz davranmay1
birakacaktir. Bundan dolayi, ylizeyde ¢evre dostu gibi goriinen davranislarin altinda yatan
nedenlerine odaklanarak, c¢evre sorunlarinin ¢oziimiine bir adim daha yaklasilacagi
diisiiniilmektedir. Ekosentrik tutuma sahip bireylerin ¢evreyi koruma davranisi gdsterme
olasiliklart daha yiiksek oldugu goriilmektedir (Kopnina, 2013). Ciinkii ekosentrik anlayisinda
doga, i¢sel bir degere sahip oldugu i¢in ahlaki bir diisiinceyi hak eder diisiincesi yer almaktadir
(Kortenkamp ve Moore, 2001).

Bu tutumlarin yani sira tiglincii bir tutum olarak, ¢evre sorunlarina karsi genel ilgisizlik
ve itici davranislarda yer almaktadir. Antipatik olarak adlandirilan bu davraniglarin, gevre
sorunlaria duyarli olmaya olumsuz bir tepki olarak ortaya ¢ikmis olabilecegi diisiiniilmektedir.
Son yillarda gelismis iilkelerin ¢evrenin korunmasina kars1 yaptiklar1 yogun vurgulamalarin ve
¢evrenin korunmasi konusunda ¢ikarilan yaptirimlara karsi ¢ikan bazi kisilerde negatif bir etkiye
neden olabilmektedir (Erten ve Aydogdu, 2011).

Cevre konusu tiim insanligi ilgilendiren bir konu olmakla beraber, ¢evre sorunlarina
¢Oziim bulma konusunda da ayni derecede tiim insanligi ilgilendirmektedir. Bu sorunun
¢Oziimiinde insanin rol almasi igin, gelecek nesillerin bu bilince sahip olmas1 gerekmektedir. Bu
bilince sahip bireyler yetistirmek igin ise, gevre egitimi almis olan egitim fakiiltelerindeki
Ogretmen adaylari onem kazanmaktadir. Bu biling, gevre dersi ile O0gretmen adaylarina
kazandirilacak ve gelecek kusaklarin ¢evre bilinci kazanmasi ile basariya ulagacaktir. Bu bakis
acistyla 6gretmen adaylarinin ¢evre konusunda tutumlarinin temele inilerek belirlenmesi, ortaya
konulan sonuglar dogrultusunda gerekli Onlemlerin alinarak ¢evre tutumlari agisindan
bili¢lendirilmesi biiyiik 6nem tagimaktadir. Bu konuda ilkokul hayat bilgisi ve fen bilimleri
miifredati ile ortaokul fen bilimleri miifredati incelendiginde g¢evre ile ilgili kazanimlarin
oranlar1 ortaokul fen bilimleri miifredatinda daha fazla yer aldigi goriilmiistiir. Ayrica Milli
Egitim Bakanliginca ¢evre konulu birgok konuda atacagi adimda fen bilimleri 6gretmenleri ilk
akla gelebilecek branslardan birisidir. Bu sebeple Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin gevre

2725



konusundaki tutumlarinin temele inilerek arasttirilmasi énemli bir husus olarak goriilmektedir.
Bu konuda yurtigi ve yurt diginda gergeklestirilmis bir¢ok aragtirma bu diisiinceyi dogrulayacak
sonuglar ortaya koymaktadir (Palmer, 2002; Erten,2006; Giiven, 2013; Paige, 2017, Oztiirk ve
Erten, 2020)

Cevre egitiminin bu kadar kritik bir konu olmasina ragmen, iktisat bolimii dgretim
planinda g¢evresel triinlerin iiretimi, tiketimi, pazarlanmasi, isletilmesi ve ekonomisi ile ilgili
dersler yer almaktadir. Ozel sektér ve kamu kurumlarinda yénetici pozisyonlarmda gorev
alabilecek ve ekonomiye yon verebilecek bireyler yetistiren bu boliimlerde ¢evre ile ilgili
zorunlu derslerin bulunmasi énem arz etmektedir. Bu sebeple iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi
ogrencilerinin ¢evre ile ilgili tutumlarinin temeline inilerek ortaya ¢ikarilmasi ve gelecegin
nesillerini yetistiren 6gretmen adaylari ile karsilastiriimasinin 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.
Iktisat boliimiiniin ¢evre iliskisini ortaya cikaran bazi calismalar alanyazinda mevcuttur
(Dasgupta ve Heal, 1979; Costanza, 1992; Yeni, 2014; Kneese,Ayres ve d’Arge, 2015; Lewis
Iktisat boliimii 6grencilerinin ekosentrik, antroposentrik ve antipatik tutum anlayislarini arasinda
bir farkin var olup olmadigini ortaya ¢ikarmaktir. Calismada asagidaki arastirma sorularina
cevap aramak amaglanmistir:

1. Egitim fakiiltesi Fen bilgisi boliimii ve Iktisadi ve Idari Bilimler iktisat boliimii
ogrencilerinin, ¢evre merkezli (Ekosentrik), insan merkezli (Antroposentrik) ve
cevrenin korunmasina karsi insanlarda olan iticilik (antipatik) tutumlar arasinda
farklilik bulunmakta midir?

2. Egitim fakiiltesi Fen bilgisi béliimiinde 6grenim goren 6grencilerin cinsiyetleri ¢evre
merkezli (Ekosentrik), insan merkezli (Antroposentrik) ve ¢evrenin korunmasina
kars1 insanlarda olan iticilik (antipatik) tutumlan {izerinde farkliliga neden olmakta
midir?

3. Iktisadi ve Idari Bilimler iktisat boliimiinde 6grenim géren 6grencilerin cinsiyetleri
cevre merkezli (Ekosentrik), insan merkezli (Antroposentrik) ve ¢evrenin
korunmasina kars1 insanlarda olan iticilik (antipatik) tutumlar tizerinde farkliliga
neden olmakta midir?

4. Egitim fakiiltesi Fen bilgisi boliimiinde 6grenim goren 6grencilerin ¢evre egitimi
dersi almalari, ¢evre merkezli (Ekosentrik), insan merkezli (Antroposentrik) ve
¢evrenin korunmasina karsi insanlarda olan iticilik (antipatik) tutumlar lizerinde
farkliliga neden olmakta midir?

5. Universite grencilerinin  ¢evre merkezli (Ekosentrik), insan merkezli
(Antroposentrik) ve ¢evrenin korunmasina karsi insanlarda olan iticilik (antipatik)
tutumlar1 arasinda nasil bir iliski vardir?

YONTEM

Bu ¢alisma nicel bir ¢alisma olup, deneysel olmayan ¢aligmalar arasindan tarama (survey)
caligmasidir. Tarama modeli yaklagimi eskiden var olmug veya giiniimiizde var olan bir olguyu,
oldugu sekilde tanimlamay1 hedefleyen bir bakis agisidir (Karasar, 2008). Var olan bir durumu
degisiklige ugramadan betimlemeyi hedefleyen bir ¢calisma tasarlandigindan 6tiirii kesitsel tarama
modeli tercih edilmistir. Kesitsel tarama modelinde degiskenler tek bir dl¢glimde betimlenir.
Caligmalarda agiklanacak degiskenler, tek seferde 6l¢iilebilen (6r: gelisim 6zellikleri, okudugunu
anlama becerileri, tutum vb.) degiskenlerdir. Bu arastirma tiirii 6rneklem biiyiikliigiiniin fazla
oldugu ve ¢esitli 6zellikteki topluluklarn kapsamaktadir (Biiytikoztiirk ve ark. 2008).
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1.1. Arastirmanin Evren ve Orneklemi/Calisma Grubu

Calisgmanin evreni Ankara ilinde egitim alan Ogrencilerden olugmaktadir. Calisma
grubundaki tiniversiteler secilirken geneli en iyi temsil etmesi i¢in yiiksek 6gretim kurumunun
yayinladig1 akademik basarisi yiiksek 6grencilerin tercih ettigi ve 6gretmenlik alaninda kamu
personeli segme sinavinda bagar1 gosteren devlet iiniversiteleri se¢ilmeye caligilmigtir. Aragtirma
ornekleminde bu O6grencilerin tercih edilme sebeplerinden digeri ise, fen bilgisi dgretmen
adaylarinin c¢evre ile ilgili dersi almasina karsin iktisat boliimii 6grencilerinin zorunlu bir gevre
dersinin miifredatlarinda yer almamasi, ayrica ¢evre bilincinin kazandirilmasinda dncegiligin fen
bilgisi 6gretmenligi boliimiine verilmesi sebebiyledir. Arastirmanin ¢aligma grubu igin, Hacettepe
Universitesi ve Gazi Universitesi Fen Bilgisi 6gretmenligi boliimii ile Hacettepe Universitesi ve
Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Iktisadi ve Idari bilimler Fakiiltesi iktisat boliimiinde
Ogrenim goren 564 dgrenci secilmistir. Arastirmada 6rnekleme yontemi olarak segkisiz olmayan
amagl drnekleme yontemi tercih edilmistir. Bu yontemde, arastirma katilimcilarinin segiminde,
arastirmaciya sorularimi yanitlamak igin uygun olan katilimcilart segme firsatt sunan amagli
ornekleme yontemi kullanilmistir (Cohen, Monion ve Morrison, 2007). Amagh 6rnekleme
yontemlerinden ise, ¢alismaya uygun olarak tipik durum 6rneklemesi belirlenmistir. Tipik durum
ornekleme, arastirma probleminin i¢inde bulundugu evrende yer alan birgok durum arasindan
siradan ve olagan durumlarin segilerek, bu gruplar iizerinden veri toplanmasint Ongdriir
(Biiyiikoztiirk, Kilig Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2009). 2022-2023 Egitim Ogretim
giiz doneminde elde edilen veri toplama siireci Hacettepe Universitesi Fen Bilgisi 6gretmenligi
boliimiinde 6grenim goéren 1. Simf 57 kisi ,2. Simf 53 kisi, 3. Sinif 55 kisi ve 4. Siifa devam
eden 42 kisi ile toplam 207 kisi, Hacettepe Universitesi Tktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Iktisat
Bolimiinden 1. Smif 39 kisi, 2. Sinif 32 kisi, 3. Smf 21 kisi 4. Sinif 9 kisi ile toplam 101 kisi,
Gazi Universitesi Fen Bilgisi 6gretmenligi boliimiinden 1. Smif 57 kisi, 2. Smif 37 kisi, 3. Siif
37 kisi, 4. Siiftan ise 42 kisi ile toplam 173 kisi ve Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi Iktisadi
Idari bilimler Fakiiltesi Tktisat boliimiinden 1. Sinif 22 kisi, 2. Sinif 16 kisi, 3. Smuf 25 kisi, 4.
Sinif 20 kisi ile 83 kisi ile toplam 564 kisiden veri toplanarak, yanls ve eksik dolduranlarin
elenmesi ile 553 kisi 6rneklem biiyiikliigiine ulagilmistir.

1.2. Veri Toplama Araclar

Veri toplama aract olarak ilk olarak Thompson ve Barton (1994)’in olusturdugu, ve
devaminda da Erten (2007) tarafindan Tiirk¢e’ye kazandirilan Ekosentrik, Antroposentrik ve
Cevreye Yonelik Antipatik Tutum Olgegi kullanilmustir. Olgekte, 12 adet ekosentrik, 8 adet
antroposentrik, 7 adet antipatik tutumu belirleyen madde bulunmak iizere toplam 27 adet madde
bulunmaktadir. Olgek 7°li likert tipte olup, tutum bazinda alinabilecek en diisiik, orta ve en yiiksek
tutum puanlar ekosentrik tutum i¢in sirastyla 12 (12x1), 42 (12x3,5) ve 84 (12x7); antroposentrik
tutum igin 8 (8x1), 28 (8x3,5) ve 56 (8x7); antipatik tutum igin 7 (7x1), 24,5 (7x3,5) ve 49 (7x7)
olarak hesaplanmaktadir.

1.3. Veri Toplama Siirecleri

Calismada bilimsel arastirma ve yayn etigine uygun davranilmig olup aykiri bir eylemde
bulunulmamistir. Izin alma siirecine miiteakiben Kasim 2022 — Ocak 2023 tarihleri arasinda ilgili
béliimlerde yiiz yiize 6lgek uygulanmistir. Olgegin doldurulma dncesinde dgrencilere calismanin
amagladig1 hedefler konusunda bilgi verilerek, dlgek arastirmacilar tarafindan elden dagitilmig ve
ayni giin tekrar toplanmuistir.

1.4. Verilerin Analizi

Toplanan nicel verilerin analizi i¢in SPSS programi kullanilmigtir. Normallik analizi i¢in
Kolmogorov-Smirnov testi uygulanmis olup ¢arpiklik katsayisi -0.18 basiklik katsay1 ise 0.22
bulunmustur. Degerlerin normal olmasi 1s18inda, Fen Bilgisi dgretmenligi ve Iktisat boliimii
Ogrencilerinin her ii¢ boyuta iliskin tutumlarmin arasinda anlamli bir fark olup olmadigimni tespit
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etmek i¢in tek yonlil varyans analizleri ile bagimsiz t-testi uygulanmistir. Boyutlar arasindaki
iliskiyi incelemek adina korelasyon analizi yapilmis olup, Pearson momentler ¢arpimi korelasyon
katsay1si tercih edilmistir. Boyutlarin biitiiniinde giivenirlik analiz sonucu giivenilirlik katsayisi
(Cronbach a) a.=.72 olarak elde edilmistir. Erten (2007)’nin uyarlama ¢aligmasini yaptig1 dlgekte
ise Cronbach o degeri Ekosentrik tutum i¢in o.=.77, Antroposentrik tutum i¢in o =.78 ve Antipatik
tutum i¢in ise o =.92'dir. Verilerin analizi sirasinda, bulgularin anlamliligin1 degerlendirirken, .05
anlamlilik diizeyi kullanilmistir.

1.5. Arastirma Etigi

Aragtirmanin etik ilkeler ile gergeklestirilmesi icin gerekli evraklarin hazirlanmasi ile
birlikte, Hacettepe Universitesi etik kurul onayma basvurulmustur. Komisyonun 26 Temmuz
2022 tarihinde yapmis oldugu toplantida incelenmistir ve 2022/2327796 sayili oluru ile kabul
edilerek etik ag¢idan uygun bulunmustur. Ayrica verilerin toplanmasi i¢in, Kasim 2022 tarihli
yazismalar ile Ankara Hac1 Bayram Veli Universitesi ve Gazi Universitesi ile gerekli yazismalar
yapilarak Olgegin uygulama izni alinmigtir. Boliimlerin 6gretim elemanlar ile goriismeler
gerceklestirilerek 6l¢ek uygulamasi tamamlanmustir.

BULGULAR

Calisma igin elde edilen veriler aragtirma sorularini aydinlatma kapsaminda incelenmis ve
degerlendirilmistir. Ortaya c¢ikarilan bulgular asagida sunulmustur.

Tablo 1

Fen bilgisi ogretmenligi ve iktisat béliimii 6grencilerin tutumlar

Fakiilte Say1  Ortalama S.Sapma t p
) ) Egitim 376 5.94 0.52
Cevre Merkezli-Ekosentrik iktisat 177 577 057 3.42 .00
. ) Egitim 376 5.10 0.96
Insan Merkezli-Antroposentrik iktisat 177 515 093 -0.52 .60
Egitim 376 1.97 0.79
Antipatik iktisat 177 224 097 %0 .00

Tablo 1 Tiirkiye’de Egitim ve Iktisat fakiiltelerinde 6grenim géren iiniversite dgrencilerinin
cevre merkezli, insan merkezli ve antipatik tutumlar1 arasindaki farklarini gostermektedir. Cevre
Merkezli tutum igin, hem "Egitim" hem de "iktisat" fakiiltelerindeki dgrencilerin ortalamalarinin
yiiksek oldugu ve aralarinda anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir (p<0.05).

Insan Merkezli tutum igin, hem "Egitim" hem de "Iktisat" fakiiltelerindeki 6grencilerin
ortalamalariin benzer oldugu ve aralarinda anlamli bir fark olmadigi tespit edilmistir.

Antipatik tutum icin ise, hem "Egitim" hem de "Iktisat" fakiiltelerindeki &grencilerin
ortalamalarmin diisiik oldugu ve aralarinda anlaml bir fark oldugu tespit edilmistir (p<0.05).
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Tablo 2

Tiim égrencilerin tutumlar: arasindaki cinsiyete dayali farklar

Cinsiyet Say1  Ortalama S.Sapma t p
) ) Kadin 434 5.95 0.52
Cevre Merkezli-Ekosentrik Erkek 119 5 66 0.55 1.73 .08
. Kadin 434 5.09 0.97
Insan Merkezli-Antroposentrik Erkek 119 591 0.89 -0.17 87
Kadin 434 1.96 0.77
Antipatik Erkek 119 2.41 106 1000

Tablo 2’de yer alan veriler, Cevre Merkezli, Insan Merkezli ve Antipatik tutumlarm
cinsiyete dayali sonuglarini gdstermektedir.

Tablodaki sonuglara gore, Cevre Merkezli tutuma sahip kadinlarin tutumlar1 erkeklere gore daha
yuksek olmasina karsin, kadinlar ve erkekler arasinda tutum puanlari agisindan anlamli bir
farklilik yoktur (p=0.084). Benzer sekilde, Insan Merkezli tutuma sahip kadinlar ve erkekler
arasinda erkekler daha yiiksek ortalama puana sahip olsalar da kadinlar ve erkekler arasindaki
tutum puant agisindan anlamli bir farklilik yoktur (p=0.868). Ancak, antipatik tutuma sahip
kadinlar ve erkekler arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmistir (p=0.002).

Tablo 3

Fen bilgisi ogretmenligi boliimiindeki ogrencilerin tutumlarimin cinsiyete dayall farklart

Cinsiyet Say1 Ortalama S.Sapma t p
Kadin 330 5.96 0.52

Cevre Merkezli-Ekosentrik Erkek 6 5 82 0.46 1.73 .08
. Kadin 330 5.09 0.98

Insan Merkezli-Antroposentrik Erkek 46 512 0.86 0.17 .87
Kadin 330 1.92 0.75

Antipatik Erkek 46 230 098 3.09 .00

Fen Bilgisi 6gretmenligi bolimii fen bilgisi 6gretmen adaylarinin cinsiyete gore
tutumlarina bakildiginda;

Cevre merkezli tutumda, kadinlarin ortalama tutumu erkeklerden biraz daha yiiksektir. Bu
durum kadinlarin ¢evre merkezli tutumlari agisindan lehine bir durumdur. Ancak, t-testi sonucuna
gore (p=0.084), bu fark istatistiksel olarak anlaml1 degildir.

Insan merkezli tutumda, kadinlarin ortalama tutumu erkeklerden biraz daha diisiiktiir. Bu
durum erkeklerin kadinlara gore daha insan merkezli tutuma sahip oldugu ¢ikarilabilir. Fakat, t-
testi sonucuna gore (p=0.868) bu fark istatistiksel olarak anlamli degildir.

Antipatik tutumda, kadinlarin ortalama tutumu erkeklerin ortalama tutumundan daha diistiktiir.
Kadin ve erkekler arasindaki bu fark t-testi sonucuna gore (p=0.002) istatistiksel olarak
anlamlidir.
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Tablo 4

Iktisat boliimii 6grencilerin tutumlarinin cinsiyete dayali farklar:

Cinsiyet Say1  Ortalama S.Sapma t p
Kadin 104 5.92 0.53

Cevre Merkezli-Ekosentrik Erkek 73 556 057 4.35 .00
. Kadin 104 5.07 0.93

Insan Merkezli-Antroposentrik Erkek 73 526 0.93 -1.34 .18
Kadin 104 2.08 0.81

Antipatik Erkek 73 2.48 112 2 A

Iktisadi Idari Bilimler Fakiiltesi Iktisat Boliimii dgrencilerinin cinsiyete gore tutumlarina
bakildiginda; ¢evre merkezli tutumda, her iki cinsiyet i¢in de puanlar anlamli bir sekilde yiiksek
ve cinsiyet arasindaki fark kadinlar lehine istatistiksel olarak anlamlidir. Insan merkezli tutumda
ise, her iki cinsiyet i¢in de puanlar birbirine olduk¢a yakindir ve istatistiksel olarak anlamli bir
fark yoktur.

Antipatik tutumda, kadinlarin ortalama tutum puani erkeklere kiyasla daha diisiik olmakla
beraber, her iki cinsiyet i¢in de puanlar anlamli bir sekilde diisiiktiir ve cinsiyet arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamlidir.

Tablo 5

Fen bilgisi ogretmenligi ve iktisat boliimii 6grencilerinin ¢cevre dersi alip almadiklarina gore
tutumlar

Cevre Dersi  Say1 Ortalama S.Sapma t p
Cevre Merkezli-Ekosentrik Ald1 158 6.01 0.48
Almadi 395 5.84 0.56 351 00
Insan Merkezli-Antroposentrik Aldi 158 5.05 1.03
Almad: 395 5.14 0.92 -9 32
Antipatik Aldi 158 1.87 0.69
Almadi 395 213 o091 21 .00

Cevre merkezli tutumlar icin, fen bilgisi O6gretmen adaylari ve iktisat Béliimii
ogrencilerinin gevre dersi alip almamalar1 agisindan anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Insan
merkezli tutumlar agisindan ise, ¢evre dersi alanlar ile ¢cevre dersi almayanlar arasinda anlamli bir
farkliligin bulunmadigin1 géstermektedir. Cevreye karsi antipatik tutumlar agisindan ¢evre dersi
alanlarin, ¢evre dersi almayanlara gore anlamli bir farklilik bulunmaktadir. Cevre dersi alanlarin
ortalamasi, almayanlara gore oldukea diistiktiir.
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Tablo 6

Fen bilgisi ogretmenligi ekosentrik, antroposentrik ve antipatik tutum korelasyonu

Cevre Merkezli  insan Merkezli Antipatik

Cevre Merkezli-Ekosentrik 1.00
Insan Merkezli-Antroposentrik 0.04 1.00
Antipatik -0.39** 0.16** 1.00

**0.01 Diizeyinde Anlamlidir

Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinda, ¢evre merkezli tutum ile insan merkezli tutum arasinda
¢cok zayif bir pozitif iliski oldugu anlasilmaktadir. Cevre Merkezli tutum ile Antipatik tutum
arasindaki korelasyon katsayisina gore ise, ¢evre merkezli bir tutum sergileyen 6grencilerin,
antipatik bir tutum sergilemesi arasinda gii¢lii bir negatif iliski oldugunu gostermektedir.

Tablo 7

Iktisat boliimii ekosentrik, antroposentrik ve antipatik tutum korelasyonu

Cevre Merkezli insan Merkezli  Antipatik

Cevre Merkezli-Ekosentrik 1.00
insan Merkezli-Antroposentrik 0.12 1.00
Antipatik -0.27** 0.09 1.00

**0.01 Diizeyinde Anlamlidir

Iktisat Boliimiinde okuyan dgrencilerin verilerine gore, Cevre Merkezli tutum ile Insan
Merkezli tutum arasindaki korelasyon katsayisina gore, iki tutum arasinda zay1f bir pozitif iliski
oldugu goriilmektedir. Cevre Merkezli tutum ile Antipatik tutum arasindaki korelasyon
katsayisina gore ise, ¢evre merkezli bir tutum sergileyen dgrencilerin ayn1 zamanda antipatik bir
tutum sergileme egiliminde olamayacaklari, bu iki tutum arasinda negatif bir iligkinin var
oldugunu gostermektedir

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Tabiatin bu denli zarar gérmesine ragmen, ¢evre bilincinin temeline inilmeye calisilan
caligmalarin sayisiin az olmasi dikkat ¢gekmektedir. Bu durumu Giiven ve ark. (2014), Sozbilir
ve Kutu (2008)’nun yaptig1 caligmalarda desteklemektedir. Bu ¢calisma ile Tiirkiye’de ekosentrik,
antroposentrik ve ¢evreye karsi antipatik tutum konusunda yayimlanmig aragtirmalar derin bir
bakis agistyla incelenmis ve konuya farkl bir bakis agis1 getirmek amaciyla, ekonomik kaynaklar,
mal ve hizmetlerin iiretimi ve tiiketimi gibi ekonomi ve tiiketime dayali bir bolim oldugu
kanisinda olunan iktisat boliimii 6grencileri ile gelecegin nesillerini yetistirecek ayrica diinyay1
ve ¢evreyi On plana alan miifredati aktaracak olan fen bilgisi boliimil dgrencilerinin, ¢evreye
yonelik tutumlarinin kaynagina inilmesi 6nemlidir.

Ekosentrik tutuma sahip bireyler, tabiati veya tabiatta yer alan canlilari, insanlar
faydalarina gore gruplandirmadan dogadaki vazgecilmez canlilar olarak goriir, korunmalari
gerektigini diigiiniir ve ¢evrenin korunmasinda kendi ¢ikarlarini 6n plana koymamaktadir (Erten
ve Aydogdu, 2011). Arastirmada, ¢evre merkezli tutum i¢in Fen Bilgisi 6gretmenligi boliimiinde
O6grenim gbren Ogrencilerin tutumlari daha yiiksek bulunmustur. Bu bulgu, Fen Bilgisi
ogretmenligi boliimiindeki 6grencilerin ¢evre konusunda daha duyarli olduklarini géstermektedir.
Nyberg ve ark. (2020)’in ¢aligmasinda da Ogretmen adaylarinin, gevreye ve g¢evre egitimine
yonelik insan merkezli bir tutumun aksine, hakim olarak ekosentrik bir tutuma sahip olduklarini
soyleyerek calismay1 destekler niteliktedir. Bu durumu benzer sekilde, Keles ve Ozer (2016)
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Ogretmen adaylarinin ¢evreye yonelik bilgilerinin giincel olmasinin ¢evreye yonelik farkindalik
olusturulmasinda etkili oldugunu belirtmistir. Arastirmanin bulgusunu destekleyecek birgok
calisma da alanyazinda yer almaktadir ( Nagra, 2010; Oztiirk ve Erten, 2020).

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin ¢evre ile ilgili olmasi ve gelecek nesilleri bu dogrultuda
yetistirecek olmasi kaynaklarin korunmasi agisindan 6nemlidir. Bu hususta fen bilgisi 6gretmen
adaylarinin lisans egitimlerinde ¢evre konularini i¢eren ders almalari da ¢evreye yonelik gevre
merkezli tutum sergilemelerini desteklemekte oldugu diisiiniilmektedir. Karakaya, Avgin ve
Yilmaz (2018)’1n yaptig1 ¢alismada da benzer vurgu yapilmistir.

Aragtirma sonucunda, gruplar arasi antipatik tutumlar arasinda, iktisat boliimii
sahip oldugu tespit edilmistir. Bu durum, sasirtict bir sonu¢ degildir. Onder (2015)’in
calismasinda da benzer sonuglar ortaya konarak, ¢evre ile ilgili derslerin, {iniversite fakiiltelerinin,
boliimlerin ve smiflarin yapisina uygun bir sekilde sunulmasi gerektigi vurgulanmaktadir.

Fen bilgisi 6gretmenligi ve iktisat boliimii d6grencilerinin cinsiyet agisindan kadimlarin
erkeklere oranla, daha az ¢evreye yonelik antipatik tutum sergiledigi goriilmektedir. Bu sonug,
kadinlarin antipatik tutuma sahip olma egiliminin, erkeklerden daha diisik oldugunu
gostermektedir. Arastima bulgusu sasirtict degildir. Ciinkii, kadinlar daha fazla ekosentrik
davranig sergilemektedir ve ekosentrik davranis gosteren bireylerin antipatik tutum gostermeleri
beklenmemektedir. Alanyazin da bu durumu destekler niteliktedir ( Kasalak, Yurcu ve Akinct,
2018; Erten, 2012; Bozdemir ve Faiz, 2018). Kadinlar, sosyal olarak tizerindeki gorev itibari ile
gelecek kusaklari koruma duygusuyla daha sefkatli olmaya yatkin bireylerdir. Bu sebeple, bu
durum g¢evreye daha deger vermesinin temelini olusturmaktadir. Benzer sonug olarak, 1980'lerden
bu yana, kadinlarin dogas1 geregi dogaya daha yakin olduklari, ¢evresel bozulmadan en ¢ok
etkilenenler ve dogal kaynaklar hakkinda 6zel bilgiye sahip olduklar1 sdylemi, kiiresel olarak
kalkinma politikas1 ¢evrelerini ve miidahale programlarini etkiledigini vurgulamaktadir
(Resurreccion, 2013).

Iki boliimiin antipatik tutumlarinin cinsiyet acisindan karsilastirilmasinda ise, arastirma
sonucuna gore iktisat fakiiltesinde ki kadinlarin fen bilgisi 6gretmenliginde okuyan kadinlardan
daha fazla antipatik tutum sergiledigi ortaya ¢ikmistir. Bu durumun olusmasinda, fen bilgisi
Ogretmenliginde O6grenim goren Ogrencilerin gevre ile ilgili olan derslerinin g¢evre bilincini
arttirmada etkisi oldugu diisiinilmektedir (Erten, 2005; Fisman, 2005; Uzun ve Saglam, 2005;
Benton ve Benton, 2006; Giiliim, 2011). Literatiirdeki bazi ¢alismalar ise, bulgularin aksini ortaya
koymaktadir. Ornegin; Giirsoy, Bahadir ve Yalgm (2022) tarafindan vyiiriitiilen ¢alismada
liniversite 0grencilerinin ¢evresel sorunlara yonelik goriisleri ve ¢evresel tutumlarini etkileyen
demografik faktorler ile ¢evre bilincinin analizini yapmay1 amaglayan ¢alismasinda, cinsiyetin
cevresel tutum {izerinde bir etkisinin olmadigin1 belirtmektedir. Diger bir ¢aligmada Ceyhan
(2018), fen bilimleri ve siif 6gretmenlerinin ¢evreye yonelik etik tutumlarmi karsilastirdig
caligmasinda da cinsiyet ac¢isindan anlamli farklarin olmadigindan s6z edilmektedir.

Aragtirma sonuglarma gore, her iki boliimiin igerisinde de ekosentrik tutuma sahip
bireylerin yer almasi doga adina sevindirici bir durumdur. Kopnina ve Cocis (2017)’in
sirdiirilebilirlikle 1ilgili olan bir segmeli dersi tercih eden ogrencilerin, diger isletme
ogrencileriyle karsilastirildiginda benzer oOlgiide ekosentrik endiselere sahip oldugunu
vurgulamasi arastirmayi desteklemektedir. Arastirmaya katilan tiim &grencilerin tutumlari
incelendiginde, cevre dersini alan &grenciler ekosentrik tutuma sahip iken, c¢evre dersi
almayanlarin antroposentrik ve antipatik tutum egiliminde oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu sonug, tiim
egitim 6grenim kademelerinde ¢evre egitimi ile ekosentrik tutumun 6nemini gostermektedir.

Ayrica bulgular, ekosentrik tutum sergileyen fen bilgisi 6gretmenligi ve iktisat bolimii
ogrencilerinin antipatik davranig sergileme egiliminde olmadiklarin1 gostermektedir. Yapilan
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literatiir incelemesi, c¢alismanin sonuglarin1 destekleyen benzer arastirmalarin varligini
gostermektedir ( Erten ve Aydogdu, 2011; Bozdemir ve Faiz, 2018).

Sonug olarak, gelecek nesillere yon verecek dgretmen adaylarinin gevre ile ilgili goniillii
calismalara dahil olmalar1 igin firsatlar yaratilarak, dogayr ve c¢evreyi daha yakindan
deneyimlemelerini saglamak farkindalik olusturma agisindan 6nem arz etmektedir. iktisat boliimii
ogrencilerine de zorunlu g¢evre ile ilgili derslerin verilerek sadece maddi kazang ve tiikketim
egiliminin degistirilmesi dnemlidir.

Cevre egitiminin ozelikle tiiketime yonelmis boliimler basta olmak iizere, tiim bolimlerde
ve tiim egitim kademlerinde yayginlagmasi ¢evre bilincinin olusmasi agisindan 6nemli oldugu
goriilmektedir. Thompson ve Barton (1994)’a gore, cevresel tutumun altinda yatan eko
merkezcilik yani tabiata kendi iyiligi i¢in deger verme ve insan merkezcilik ise, insanlara
saglayabilecegi maddi veya fiziksel faydalar nedeniyle dogaya deger vermede davranis ayni olsa
da diisiincenin anlasilmas: bakimindan altinda yatan kaynagin detaylandirilmasi 6nemlidir.
Verilecek gevre derslerinde, insan merkezli davraniglar ile ilgili farkindalik olusturulmasi, bu
tutumlarin azalmasma yol acacagr gibi c¢evre merkezli davraniglara da yansiyacagi
diistinilmektedir. Cevre konusunda olusan ve olusacak antipatik tutumlarin kaynaginin
aragtirilmasi agisindan da bu c¢alismanin tiim egitim kademelerinde yapilmasi onerilmektedir.
Cevre konusunda, yapilan yanliglardan geri doniilemeyecek sinira gelmeden once, insanligin
yanlis davraniglarimi saptamak, yapilan davranislarin altinda yatan sebepleri ortaya g¢ikararak
aslinda istenilene dogru bir kanal agmak amaciyla, bu konuda yapilacak ¢aligmalarin sayisinin
artmasi tiim insanlik ve gelecek nesiller i¢in dnemli bir adim teskil etmektedir.
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EXTENDED ABSTRACT
Introduction

Environmental problems are not only a problem today, but also affect human life
adveresely. The way to overcome these problems is again through people who are the source of
these problems. For this reason, if we can make people aware of this problem, we can reach
solutions to the problem. In this case, it reveals environmental awareness.

Although the result of an individual's environmental attitude seems to be the same, it can
be concluded that the environmental perspective is different when the underlying cause is
considered. To give an example of these approaches, while two people who turn off an
unnecessary flowing faucet show the same behavior, if we look at the underlying reason, one
person turns it off to save money, while the other person does the same in order not to waste
nature's resources, thinking about nature and the water that the next generation will need. In this
case, the former thinks about nature and has an ecocentric approach, while the latter closes it to
save money and has an anthropocentric approach. In addition to these attitudes, as a third factor,
general indifference to environmental problems and impulsive behaviors are involved. It is
thought that these behaviors, which are called antipathic, may have emerged as a negative reaction
to being sensitive to environmental problems.

The issue of environment is a subject that concerns all humanity, thus, finding solutions to
environmental problems is also of interest to all humanity. Future generations must have this
consciousness in order for human beings to participate in the solution of this problem. This
consciousness will be brought to the teacher candidates via environmental lectures and help
developing the environmental awareness of the next generations. For this reason, while choosing
the sample, it was a matter of curiosity to investigate it in education faculty students. On the other
hand, although environmental education is of great importance, it is not given to students of
economics department. In addition, the curriculum includes only lessons related to the production,
marketing, operation and economy of environmental products. Thus, it is also aimed to measure
the Ecocentric, Anthropocentric and Antipathic Attitudes towards the Environment of the students
of the Faculty of Economics and Administrative Sciences. For this reason, the aim of the study
is; to find out whether there is a difference between the ecocentric, anthropocentric and antipathic
attitudes of the students of the Science Education Department and the students of the Department
of Economics.

Method

This study is a quantitative study and is a survey study among non-experimental studies.
The cross-sectional survey model was preferred because a study was designed to describe an
existing situation without any change. The sample of the study consists of students from Hacettepe
University Department of Science Teaching and Gazi University Department of Science
Teaching, and Hacettepe University Faculty of Economics and Administrative Sciences,
Department of Economics and Ankara Hacit Bayram Veli University Faculty of Economics and
Administrative Sciences, Department of Economics. Non-random purposeful sampling method
was used as the sampling method in the study. One of the purposive sampling methods, typical
case sampling was determined in accordance with the study. A total of 564 people were reached
during the data collection process obtained in the 2022-2023 academic fall semester, and the
sample size of 553 people was reached as a result of the elimination of incorrect or incomplete
data. The Ecocentric, Anthropocentric and Environmentally Antipathic Attitude Scale, which was
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first created by Thompson and Barton (1994) and later translated into Turkish by Erten (2007),
was used as a data collection tool. Ethics committee approval was applied for, together with the
preparation of the necessary documents regarding the application permit process, and it was
examined and found ethically appropriate. In addition, necessary permissions were obtained from
Ankara Hac1 Bayram Veli University and Gazi University Science Teaching Department, and the
application permission of the scale was obtained. SPSS program was utilized for the analysis of
the quantitative data. The Kolmogorov-Smirnov test was applied for the analysis of normality and
the skewness coefficient was -0.18 and the kurtosis coefficient was 0.22. In the light of the normal
values, one-way analysis of variance and independent t-test were applied to determine whether
there was a significant difference between the attitudes of the students of Science teaching and
Economics department towards all three dimensions. Correlation analysis was performed to
examine the relationship between dimensions, and Pearson product-moment correlation
coefficient was preferred. The reliability coefficient (Cronbach a) was obtained as oo = .72 as a
result of the reliability analysis in all dimensions.

Results and Discussion

According to the results of the research, it is pleasing for nature that the students show an
ecocentric attitude despite the differences between the universities and the departments. When we
examine this situation in more detail, ecocentric attitudes are higher in science teacher candidates.
Nyberg et al. (2020) also states that pre-service teachers have a dominant ecocentric attitude, as
opposed to a human-centered attitude towards the environment and environmental education. It
is important for pre-service science teachers to be related to the environment and to educate future
generations in this direction in terms of protecting resources. Taking environmental lessons in
this regard also supports their environmentally oriented attitude towards the environment.

It shows an important point for the environment that the students studying in the
Department of Economics also have ecocentric attitude the most, despite the fact that they have
courses entirely focused on economy and consumption. However,it is highly notable that the
average of the antropocentric attitude is also high, just as the ecocentric attitude. Kopnina (2018)
defined anthropocentrism, considering environmental ethics, as the belief that the main value is
human-centered and all other beings are means for human.

It is seen that the antipathic attitude towards the environment is less in the prospective
science teachers compared to the students of the economics department. This result shows that
the environmental course contributes to environmental awareness. The significant difference in
antipathic attitudes between departments also points to the importance of the environment lesson
once again.

In general, individuals who has ecocentric attitudes cannot also be expected to have
antipathic attitudes towards the environment (Erten, 2011).

When a gender comparison is made between the students of science teaching and
economics department, it is seen that women exhibit less antipathic attitudes towards the
environment than men. Women are individuals who tend to be more compassionate with the sense
of protecting future generations due to their social duty. Therefore, this is the basis for them to
value the environment more.

As a result, it was found out that ecocentric attitudes were higher in science teaching
students. It was also discovered that the students of the economics department also had ecocentric
attitudes, but when the averages were examined, it was clear that the students of science teaching
had a higher rate of ecocentric attitudes. It is thought that the reason for the difference may be the
effect of science teacher students taking environmental lessons.
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