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INSPECTION MODEL BASED ON SHIP RISK FACTOR: 
CORRESPONDENCE ANALYSIS OF PARIS MOU 

INSPECTIONS 
 

ABSTRACT 
 
As a result of major accidents at sea, irreversible loss of life / property and 

environmental pollution occur. Inspection requirement has emerged to minimize 
ship-related accidents. Memorandum of Understanding between the port states 
and inspection regimes have been established in order to identify substandard 
ships that is subject to inspection. Efficient inspection of all vessels calling at the 
ports is possible by complying with the inspection period determined in line with 
the ship's risk profile evaluated according to the inspection regime. In this study; 
In order to increase the efficiency of the ship inspections, the relationship between 
the ship risk factors addressed under the Paris Memorandum of Understanding 
inspection regime and the deficiency risk areas identified in the inspections was 
analysed through correspondence analysis. As a result of the analysis; the 
inspection model has been developed by visualizing that inspections can be made 
by focusing on certain deficiency risk areas in line with ship age and ship type risk 
factors. Thanks to the inspection model presented, it is aimed to increase efficiency 
in ship inspections with a risk-oriented approach. 

 
Keywords: Ship Inspection, Ship Risk Factors, Deficiency Risk Areas, 

Correspondence Analysis 
 

 
 

 

 

(Jin vd. 2008:55-71)
Captain (1870), Titanic (1912), SS Morro Castle (1934), SS Andrea Doria 
(1956), Lakonia (1963), Torrey Canyon (1967), Independenta (1979), 
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Herald of Free Enterprise (1987), Exxon Valdez (1989), Nassia (1994), 

verilebilir.  
 

 

u eksiklik 
pit edilmesi 

-102)

-405)
Danimarka, F

Paris Momerandum of Understanding - Paris MoU) ile ilgili 

MoU 

 
 

, Logistics 
Performance Index

-tahliye opera
e

etmektedir (Onyemeyor 2015:25)

denetimleri 
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senesi itibariyle yeni den

illeri 

deta u ve Wolff, 2015:27-39) 
 

n 

 
etim olarak 

 
 

 emi denetimlerinin 

da; Cariou vd. (2007, 2008a, 2008b, 2009, 2010, 2012), 
Knapp (2007), Knapp ve Franses (2007, 2008) ve Li vd. (2009) 

 
nin somut

 
 

Cariou vd. (2007, 2008a, 2008b, 
2009, 2010, 2012 ve 2015), Piniella ve Rodriguez (2012) ve, Avustralya 

, 
(Commonwealth Scientific and Industrial Research 
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Organisation - CSIRO, 2014) 
 olarak . 

 
 

nda 
 

 Analiz sonucunda elde edilen bulgular ve gemi 
 

 
 

 
Denizlerde can- in en aza indirilmesi 

efleme sistemlerinde 
 

 
MoU 

 risk 
profilleri belirlenmektedir. Bu parametreler 

, International Maritime Organization
geminin 

 
erde bulunan eksiklik ve 

m periyodu 
belirlenmektedir (Paris MoU, 2018) bu 

 
 

 
, 

Austalian Maritime Safety Authority

 
, Ship Inspection 

Decision Support System

. 



 
 

6 
 

sahip  
Hint 

Okyanusu MoU) re

Cariou vd. (2007) 
en eksiklik 

 
2002  2006 ara

, Recognized 
Organization  
Wolff (2010) 

 

bulgulardan birisidir. 
 

i hususunda; Cariou ve Wolff (2015) 
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Uyum analizi iki veya daha fazla kategorik 
tablo -

2009:499)



 
 

7 
 

tablo
tablon

boyutlu uzaydaki bu noktalar tercihen iki boyuta indirgenerek 
il

 

 
il 1. Uyum  

Kaynak: Clausen, 1998:121 

 

 
 

tablodaki 
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kategorilerine ait profiller birbirine benzer ise bu kategoriler birbirine 

a

-
-

-1)  
boyut -

-375). 
 

ecomposition) 

 n p X veri 
=1 P matrisine 

X p 
n . (Not: 

skale  

                        (1) 

P matrisi; X 
=  1xn) yada 

(1xp) boyutlu bir matrisi ifade etmektedir. 

Dr ve Dc 

Dr (nxn) P 
Dc (pxp)  

r=P1 ve Dr (nxn)=diag(r)                  (2) 

c=  ve Dc (pxp)=diag(c)                        (3) 

Burada r c 
 

merkezi c
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r
merkezidir. P  

Dr
-1/2(P- c

-1/2=MDu             (4) 

Burada M (nxk) ve N (pxk) = =I 
u1 ut uk 0 Du (kxk) tekil 

k boyutlu uzaydaki noktalar 
F 

(6) G  

F=Dr
-1/2MDu                 (5) 

G=Dc
-1/2NDu                   (6) 

F ve G 
r (Alpar 

2017:350). Ancak uyum 

 
 

 olan 
 boyutlar 

-kare mesafesidir. Toplam 

 i. j. 
 

 

                 (7) 

               (8) 

 t. 

 

              (9) 

Burada , F  ise i. 
i. 
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. i. t. eksenine (boyut) mutlak 
 

             (10) 

t. boyutun i. 
k (11) ile ifade edilebilir. 

             (11) 

t.  derecelik bir 
 cos2   

 
 Lu vd. 

incelenen uyum analizi ne
 

 
 

  

litedeki noktalara daha az 
 

 
 

 
 
Hoffman ve Franke (1986) 

incelenmesi hususund
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4. UYGULAMA  
 

Mou 

Mou 

 

  
 

 Paris MoU 
eksiklikler Tablo 

 

Tablo 1. Paris MoU Denetim Re  
Kodlar  

R1  
R2  
R3 Kondisyon 
R4 Acil Durum sistemleri 
R5  
R6  
R7  
R8 Alarmlar 
R9  

R10 Seyir Emniyeti 
R11  
R12 Tehlikeli Maddeler 
R13 Makinalar 
R14  
R15  
R16  
R17  
R18  

Kaynak: Paris MoU, 2018 

Paris MoU 
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(2019) 

Tablo  
  

Tablo 2  

 Kodlar  
(%) 

 
 DY 8383 54,82 
 YY 6909 45,18 

Gemi Tipi 
 DT 7975 52,15 
 YT 7317 47,85 

Kaynak: THETIS veri  
 

 risk 
Tablo  

 
Tablo 3. Risk  

   
R1 -  6230 16,67 
R2 -  1710 4,58 
R3 -  1802 4,82 
R4 - Acil Durum sistemleri 2051 5,49 
R5 -  913 2,44 
R6 - 

 
237 0,63 

R7 -  2727 7,30 
R8 - Alarmlar 366 0,98 
R9 -  355 0,95 
R10 - Seyir Emniyeti 4822 12,90 
R11 -  3275 8,76 
R12 - Tehlikeli Maddeler 64 0,17 
R13 -  1568 4,20 
R14 -  2959 7,92 
R15 - 
(ISM) 

1903 5,09 

R16 -  553 1,48 
R17 -  5621 15,04 
R18 -  215 0,58 

Kaynak: THETIS veri  
 

- gemi 
tipi  kategorik 

MoU 
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kli / Gemi Tipi (YYxYT) 

 / Gemi Tipi (DYxDT) 
/ Gemi Tipi (DYxYT) 
/ Gemi Tipi (YYxDT) 

 
tablo 

(2019) elde edilen veriler ile Tablo 

 
 

 
r profillerini 

Bu profiller uyum analizi sonucunda eksenlerin (boyut) 
nokt

Tablo 5. apraz Tablosu 

Profili) 

 

DYxDT DYxYT YYxDT YYxYT Toplam 

R1 1116 794 3540 780 6230 
R2 226 238 922 324 1710 
R3 181 246 1066 309 1802 
R4 256 310 1060 425 2051 
R5 121 117 537 138 913 
R6 37 42 131 27 237 
R7 769 857 2583 970 2727 
R8 71 77 173 45 366 
R9 56 37 204 58 355 

R10 710 622 2918 572 4822 
R11 492 608 1677 498 3275 
R12 8 20 20 16 64 
R13 243 264 734 327 1568 
R14 533 563 1394 469 2959 
R15 287 317 961 338 1903 
R16 80 98 307 68 553 
R17 739 1017 2859 1006 5621 
R18 44 28 109 34 215 

Toplam 5969 6255 18743 6404 37371 
Kaynak: THETIS veri  

 
Tablo 
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ha fazla eksiklik tespit 

lanmakta ve  
 

Uyum analizi, tablodan elde edilen 
Pearson Ki-

tablodan elde edilen toplam ki- -kare 
 

 

Tablo  
 

Tablo 6. 

Boyutlar 
Tekil 

 
Eylemsizlik Ki-Kare  

Eylemsizlik 
 

Boyut 
 

Toplam 

Boyut 1 0,102 0,010   0,639 0,639 
Boyut 2 0,066 0,004   0,266 0,905 
Boyut 3 0,039 0,002   0,095 1,000 
Toplam  0,016 644,664 0,000 1,000 1,000 

 
 
Ki-

-
tablo

 
 
Tablo 

  Tablo 

  
boyut 

elde edilen 
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toplam eylemsizlik 
e 

-194).  
 
Tablo 7 ve 8 

 
 

Tablo 7. i Tablosu

Kategorile
r 

Kalit
e 

1. Boyut 2. Boyut 

Koordina
t 

Mutla
k 

 

Nispi 
Katk

 

Koordina
t 

Mutla
k 

 

Nispi 
Katk

 
DYxDT 0,850 -0,136 0,027 0,094 0,481 0,529 0,756 
YYxDT 0,983 -0,238 0,297 0,831 -0,127 0,130 0,152 
DYxYT 0,838 0,414 0,264 0,675 0,253 0,153 0,163 
YYxYT 0,932 0,510 0,412 0,783 -0,277 0,187 0,148 
Toplam  1,000  1,000 

 

Tablo 8. Tablosu

Kategoriler Kalite 
1. Boyut 2. Boyut 

Koordinat 
Mutlak 

 
Nispi 

 
Koordinat 

Mutlak 
 

Nispi 
 

R1 0,939 -0,423 0,275 0,840 0,181 0,078 0,099 
R2 0,848 0,078 0,003 0,067 -0,333 0,073 0,781 
R3 0,943 -0,103 0,005 0,041 -0,601 0,250 0,902 
R4 0,931 0,278 0,039 0,432 -0,373 0,109 0,499 
R5 0,999 -0,274 0,017 0,553 -0,306 0,033 0,446 
R6 0,559 -0,210 0,003 0,258 0,281 0,007 0,300 
R7 0,903 0,247 0,078 0,898 -0,025 0,001 0,006 
R8 0,934 0,107 0,001 0,025 0,804 0,090 0,908 
R9 0,631 -0,312 0,009 0,458 -0,239 0,008 0,173 
R10 0,967 -0,493 0,289 0,946 -0,091 0,015 0,021 
R11 0,586 0,119 0,011 0,224 0,189 0,045 0,362 
R12 0,951 1,628 0,042 0,904 0,465 0,005 0,048 
R13 0,817 0,429 0,071 0,817 0,003 0,000 0,000 
R14 1,000 0,226 0,037 0,258 0,478 0,258 0,742 
R15 0,949 0,186 0,016 0,938 0,025 0,000 0,011 
R16 0,316 -0,155 0,003 0,192 0,155 0,005 0,124 
R17 0,853 0,268 0,100 0,813 -0,074 0,012 0,040 
R18 0,399 -0,137 0,001 0,074 0,358 0,011 0,326 

Toplam   1,000  1,000  
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hiptir. Ancak hangi 

 
 

etmektedir, nispi 

 

2017:379).  
 

 

-
 

mesafeler tan

 
. 

 

Tablo 

gerekmektedir. 
 

ind
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 R6 -  
 R9 -  
 R11 - Can Kurtarma  
 R16 -  ISPS (0,316) 
 R18 -  

 

. 
 

 
  
  
  
  
 R12 (Tehlikeli Maddeler),  
 - ISM) 
  ISPS) 
  

 
-

inin 
Tablo 

gerekmektedir.  
 

-0,136) ve YYxDT (-
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YYxDT (-0,127) ve YYxYT (0-

 
 

Analizi 
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-
 R4, 

-

-,-

 

ortalama profilden u

ait 

 
 

Denetim Modeli Tablo  s  
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Tablo 9.  
  

Grup 
Gemi 

 
Gemi 
Tipi 

Birincil   

4 Riskli 
(YY) 

Riskli 
(YT) 

R4 (Acil Durum 
Sistemleri) 

 

- MLC 2006) 
 

 

3 Riskli 
(DY) 

Riskli 
(DT) 

R1 (Sertifika & 
 

 
 ISPS) 

 
 

2 Riskli 
(DY) 

Riskli 
(YT) 

R8 (Alarmlar) 
R14  

Makinalar) 

R11 (Can Kurtarma 
 

R12 (Tehlikeli Maddeler) 

Sistemi - ISM) 
 

1 Riskli 
(YY) 

Riskli 
(DT) 

Kondisyon) 
R10 (Seyir Emniyeti) 

 

 
 

Kaynak: Yazarlar  
 

 
 

 
 tiplerinde denetlenmesi 

 
  

Sistemi -   
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- MLC 
 

 
 

 
Paris MoU denet

 denetim 

 
 

MoU denetim rejimi kapsa
risk profili (Paris MoU, 2018) 

destekler niteliktedir. 
 
Paris, Tokyo ve Karadeniz MoU 

kampany
Karadeniz MoU, 2019) 
(R14) MARPOL Ek-VI ve 

ri 
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denizlerde can, bilecektir. 
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