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SANAT OZGURLUGU TEMEL HAKKININ KAPSAMI VE
DiGER TEMEL HAK VE
OZGURLUKLERLE ILiSKiSi

Yrd.Do¢.Dr. Esra ATALA Y

GIRiS

Kiiltiir ve sanat, farkli deger yargilari, {iriinleri ve yasam bicimleri ile
siirekli kendini asma cabasi i¢inde olan insanlarin yasamlarini zenginlestiren
temel olgular olup, bireyin toplumla kaynasabilmesi acisindan en uygun ve
vazgecilmez yollardir. Bu iki olgunun temelinde yatan, insanlarin yaratici
yonlerinin geregi gibi ortaya cikabilmesi icin kiiltiirel haklar ¢agimizin
giindeminde odak noktalardan birini olusturmaktadir zira insanin yaraticilik

ozelligi daha ¢ok kiiltiir ve sanat diinyasi ile bilim alanlarinda ortaya
cikmaktadir.

1982 Anayasast m.27, f.1°de, “herkesin bilim ve sanati serbestce
O0grenme ve Ogretme, agiklama, yayma ve bu alanlarda her tiirlii arastirma
hakkina sahip” oldugu hiikme baglanmistir. Goriildiigii gibi, burada sanat
Ozgurliighh bilim oOzgirliigii ile birlikte ele alinmistir. Anayasadaki ifade
bicimi, anayasa koyucunun daha ¢ok bilim 6zgiirliigiinii géze alarak hiikiim
sevk ettigi kanaatini uyandirmaktadir. Zira sanat 6zgiirliiglinii diizenleyen bir
anayasa hiikmiiniin bu Ozgiirliiglin unsurlarindan s6z ederken, sanatin
Ogrenme ve Ogretilmesinden Once, sanatsal faaliyette bulunmayi garanti altina
almasi beklenirdi. Daha ¢ok bilim &zgiirliigiine dahil olan faaliyetleri sayan
anayasal diizenlemenin sanat 6zgiirligiiniin kapsami konusunda agik olmayisi
bizi bu ¢alismay1 yapmaya sevk etmistir.

Bu ¢alismanin diger konusunu ise, sanat 6zgiirliigii temel hakkinin diger
temel hak ve oOzgiirliikklerle iliskisi olusturmaktadir. Zira sanat Ozgiirligi,
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diisiince, din ve vicdan, tesebbiis, toplanti ve gosteri yiiriiyiisleri, ¢aligma,
seyahat ve dernek 6zgiirliikleri ile miilkiyet hakk: ve iletigimsel haklarla yakin
iliski icinde olabilen bir haktir. Oyle ki, s6z konusu hak ve dzgiirliikler sanat
Ozgirliigh ile birlikte uygulama alan1 bulabilmektedirler. Bu durumda, hangi
temel hakkin sinirlariin uygulanacaginin belirlenmesi bir zorunluluk olarak
kargimiza ¢ikmaktadir.

I. SANAT KAVRAMI

Bir temel hak olarak sanat 6zgiirliigiiniin kapsaminin belirlenebilmesi
icin her seyden once, “sanat” kavraminin ne anlama geldiginin belirlenmesi
gerekir ancak sanatin ne oldugu konusunda basgarili bir tanimlama yapabilmek
icin gereken objektif dlgiitleri bulmak pek de kolay degildir'. Nitekim biiyiik
sanatcilar, sanat tarihcileri ve filozoflar dahi sanatin ne oldugu konusunda
doyurucu agiklamalar yapamamuslardir. Ornegin Picasso, “Benden sanatin ne
oldugunu soylememi bekliyorsunuz. Bunu bilseydim kendime saklardim”
demistir’. Karl Hofer’e gore ise, “Sanatin gercegi, onun i¢ yapisi kelimelerle
ifade edilemez. Hatta sanat soz ile ifade edilmeyi bile kabul etmez ve ancak
yaratic1 yetenege sahip sanatcilar tarafindan anlagilabilir®. Kusenberg de,
“Resim nedir sorusu sanat nedir sorusuna gotiiriir ancak bu konuda hig
kimsenin bildigi bir cevap yoktur” demistir®. Sanat: tanimlama ¢abas1, ahmak
bir adamun giines 15131 kiirekle torbaya koymaya galismasina benzetilmistir’.
Bu baglamda, “siipheden sanat yararlanir” (in dubio pro art) deyisi de, sanatin
tanimlanmasinin zorluguna dikkat cekmektedir®.

Erbel, G., Inhalt und Auswirkungen der Verfassungsrechtlichen Kunstfreiheitsgarantie,
Berlin/Heidelberg/New York 1966, s. 1. Hamilton’a gore sanat, objektif bir bi¢imde
saptanmis bir 6zellikler biitiinii olmayip, belirli bir dénemde belirli bir kiiltiiriin deger
bictigi eserler toplamidir. Bkz. Hamilton, M. A., “Art Speech”, Vanderbelt Law Review,
Vol.49:73, 1996, s. 74.

Picasso’nun bu goriisii igin bkz. Schramm, C., Die Schopferische Leistung, Berlin/K6ln
1977, s. 173.

3 Hofer, K., “Zur Situation der Bildenden Kunst”, Der Monat, 1995, s. 426.

Kusenberg’in bu goriisii icin bkz. Schramm, s. 174.

5 Vlachopoulos, S., Kunstfreiheit und Jugendschutz, Berlin 1996, s. 78, dn.6.

6 KNIES, W., Schranken der Kunstfreiheit als Verfassungsrechliches Problem, Miinchen
1967, s. 104 vd; Vlachopoulos, s. 78.



Sanat Ozgiirliigii Temel Hakkinin Kapsami ve Diger Temel Hak ve ... 3

Sanatin kusursuz ve herkesin kabul edecegi bir tanimini yapabilmenin
zorlugu asikardir ancak yine de bu konuda aydinlatici bir takim agiklamalar
yapilabilir.

[k olarak “sanat” kelimesinin etimolojik kdkenine bakacak olursak, bu
kelimenin Arapga’da amel, yani is ve yapma anlamindaki “sunu” kokiinden
alindigi, Arapga sozlikkte, bir isi viicuda getirmek (icadet-iil fiil) ve bir
maddeye zihinde tasarlanan sekil ve sureti vermek (icad-iil suret) anlamlarina
geldigi goriiliir. “Sunu” kelimesi ayrica glizellik ve hayran olunacak bir kudret
eseri anlami tasidigindan, bu kelime daha c¢ok hilkat ve tabiatin yaptigi
seylerde kullanilarak, “Sun-u-tabiat”, yani “tabiatin yaptig1” denilmis ve
tabiatta kendi kendine viicut bulmayip, insanin akil ve zekasini kullanarak
eliyle yaptig1 islere “sanat” denilmistir’.

Sanat en basit bir bi¢cimde, “hosa giden bicimler yaratma ¢abas1” olarak
tanimlanabilir®, Giiniimiizde yaygin bir bigimde kullanilan bir diger tamim ise
sanati, bir duygunun, bir tasarinin veya giizelligin ifadesinde kullanilan
metodlarin tiimii, bu metodlar sonucunda ulagilan {istliin yaraticilik olarak
nitelendirmektedir’.

Yine yaygin kabul goren bir tanima gdre sanat, insanlarin gordiikleri,
isittikleri, hissettikleri ve tasavvur ettikleri olaylar1 ve giizellikleri, insanlarda
estetik bir heyecan uyandiracak tarzda ifade etmeleridir'®. Bu baglamda sanat,
insanla dogadaki nesnel gercekler arasindaki estetik iliskidir'".

Bedii mahiyeti bulunan ve insanda bedii duygular uyandiran giizellige ait
sanatlar olarak giizel sanatlar'’, bigcimsel olarak gesitli sekillerde smiflan-
dirilabilir. Kullandiklar1 araglara ya da izledikleri amaglara gore giizel sanatlar
iic kategoride toplanabilir: (1) Mimari, resim, heykel ve kabartma gibi

7 Bkz. Arseven, C.E., Sanat Ansiklopedisi, C.IV, Istanbul 1975, s. 1752-53.

8 Bkz. Ersoy, A., Sanat Kavramlaria Giris, 2. Baski, Istanbul 1995, s. 5.

Bu tanim ve sanat kavramina iligkin ¢esitli tanimlar i¢in bkz. Meydan Larousse, C.10,

1988, s. 907.

10 Cam, N, Islam’da Sanat, Sanatta Islam, 2. Baski, Ankara 1997, s. 2. Giizelligin
yasalarina gore yaratmanin alani olarak da tanimlanan sanat, gergekligin estetik agidan
algilanip yorumlanmasidir. Bkz. Gemalmaz, M.S., Sanatta Yaraticilik ve Hukuk-I, IBD.,
C.62. Cagdas sanat felsefesi ile ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. Turani, A., Cagdas Sanat
Felsefesi, 3. Basim, 1stanbul 1999.

11" Bkz. Ersoy, s. 6; Gemalmaz, Sanatta Yaraticilik ve Hukuk- I, s. 522.

12 Arseven, s. 1756.
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maddeye bicim veren ve genellikle goze hitap ettigi icin gorsel sanatlar da
denilen plastik sanatlar (2) Edebiyat ve miizik sanatlarim1 kapsamina alan ve
daha ¢ok kulaga hitap ettigi i¢in isitsel sanatlar da denilen, ses ve sdze bi¢cim
veren fonetik sanatlar (3)Dans, bale ve sportif oyunlar gibi, harekete bicem
veren ritmik sanatlar'’.

II. SANAT OZGURLUGUNUN KAPSAMI

A. KISI BAKIMINDAN KAPSAM

1. Genel Olarak

Sanat Ozgiirliigi temel hakki hukuki niteligi itibariyla, bireysel bir
siibjektif temel hak niteligindedir'®. Bu sonug, 1982 Anayasasinun sanat
Ozgiirliigiini diizenleyen m.27,f.1 hilkkmiinden rahatlikla ¢ikarilabilir. Zira, s6z
konusu maddedeki ‘“herkes” kelimesi ile, bu temel hakkin siijesinin kim
oldugu ve ciimlenin sonundaki “hakkina sahiptir” séziinden de, bu siijeye
taninmig bir temel hakkin s6z konusu oldugu acik¢a anlagilmaktadir. Sanat
ozgiirliigii temel hakki, sanatsal bir faaliyet gdsteren veya faaliyette bulunmak
isteyen tiim bireylere taninmis bir temel haktir. Bu hak, “sanatc1” sifatiyla
bireyin bu alandaki faaliyeti bakimindan kendisine taninmis, yani kisiligine
ozgiilenmis, bir diger ifadeyle, kisiligine siki sikiya bagl bir haktir'”,

Bilindigi gibi, temel haklar sadece bireyin dar anlamda insan ve vatandag
haklarmi, yani siibjektif haklarim1 degil, aym1 zamanda bir hukuk kurumunu
veya bir yasam alani Ozgiirliigiinii de garanti altina alabilirler. Anayasa
kurallari1 i¢inde, bireysel haklarin garantisini degil, belli kurumlarin garantisini
amaglayan kisa ve 0zlii agiklamalar “kurumsal garantiler” olarak adlandiril-
maktadir. Bir anayasal garanti, “kurumsal” olarak nitelendirildiginde, bununla

13 Ersoy,s. 19.

4 Scholz in Maunz/Diirig, Grundgesetz Kommentar, Miinchen 1990, Art.5, Abs.3,
Rn.16,45; Mangoldt/Klein/Starck, Das Bonner Grundgesetz Kommentar, Bd.I
(Praembel, Artikel 1 bis 5), 3.Aufl., Miinchen 1985, Art.5, Abs.3, Rn.268; BVerfGE 30,
173 (188 vd); Knies, s. 177.

15 BVerfGE 15, 256 (263), 35, 79 (112); 47, 327 (367); Mangoldt/Klein/Starck, Art.5,
Abs.3, Rn.268.
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bir hukuki miiessesenin, bir normlar kompleksinin varligi garanti altina
alinmus olur'®.

Cesitli iilke anayasalarinin sanat 6zgiirliigiinii diizenleyen maddelerinde,
kiiltiirel degeri nedeniyle bir kurum olarak sanatin da korundugu kabul
edilmektedir. Tiirk Anayasa hukukunda ise, 1982 Anayasas1i m.64’de, sanatin
ve sanat¢inin korunmasi bagligi altinda, devletin sanat faaliyetlerini ve sanati
koruyacagi ve destekleyecegi ayrica hilkkme baglanmistir. Anayasa’nin “sosyal
ve ekonomik haklar ve 6devler” basligini tasiyan iigiincii boliimiinde yer alan
program hiikiim niteligindeki bu madde ile, sanatin kurumsal garantiye sahip
olduguna iligkin vurgu da arttirllmig olmaktadir. Ancak buna ragmen sanat
ozgiirliigii temel hakkinda, kiiltiirel degeri nedeniyle bir kurum olarak sanatin
da korunmasi kabul edildigi halde, bireysel yaraticilik 6n plana ¢ikmaktadir.
Sanat bir normlar kompleksi olarak, kamu hukuku anlaminda agik¢a bir
kurum olarak nitelendirilemeyecegi igin, sanat oOzgiirliigliniin kurumsal
garantisi, hukuk tarafindan diizenlenmis normlar kompleksinin korunmasi
degil, toplumsal yasamdaki fonksiyonu bakimindan dogal bir olgunun
korunmasi olarak anlagilmalidir. Sanat 6zgiirliigliniin bireyler iistii (kurumsal)
garanti fonksiyonunu agiklayabilmek i¢in, kurum kavraminin bigimsel tanimi
degil, sanatin toplum yasamindaki fonksiyonunun belirlenmesi esas
almmalidir'”.

Sanat 6zgiirligii bir yoniiyle siibjektif hak, diger yoniiyle de objektif
hukuka iliskin bir hak diizenlemesi niteliginde oldugundan, gercek ve tiizel
kisilerin bu haktan yararlanabilmelerinin sinirlari, bagska bir deyisle sanat
ozgirliigiiniin kisiler bakimindan kapsamimin ortaya konulmasi gereklidir.
Sanat Ozgiirligiiniin kural olarak gergek kisiler icin 6ngoriildiigii ve yerli,
yabanci ayrimi yapilmadigi genellikle kabul edilmektedir. Ancak Anayasa
m.27, f.1°deki ifadeden hareketle, temel hakkin garanti kapsaminin gercek
kisilerle simirli olmadigi, daha dogrusu gercek-tiizel kisi ayrimi yapilmadigi
sOylenebilir.

ABEL, G., Die Bedeutung der Lehre von den Einrichtungsgarantien fiir die Auslegung
des Bonner Grundgesetzes, Berlin 1964, s. 46; BAEGGLI, S., Die Kunstfreiheitsgarantie
in der Schweiz, Bern 1974, s. 37. Bu tiir anayasal diizenlemelerden kamu hukukuna
iligkin miiesseselerin korunmasina yonelik olanlar “kurumsal garanti”, 6zel hukuk
miiessese-lerinin ~ korunmasina iliskin olanlar ise “kurum garantisi” olarak
adlandirilmaktadir. Bkz. Baeggli, s. 37; Goren, Z., Temel Hak Genel Teorisi, 4. Basi,
Izmir 2000, s. 34-35.

17" Baeggli, s. 39.
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2. Sanatcilar

Sanat Ozgiirliigii temel hakki Oncelikle sanatciyi, yani sanatsal eseri
yaratant korur. Ancak bu koruma sadece “meslekten sanatgilar”a oOzgii
degildir. Arizi veya hobi amagli olarak sanatla ugrasan kisiler de temel hakkin
kapsamina dahildir. Yani bir kiginin sanat 6zgiirliigiinden yaralanabilmesi i¢in
hayatin1 sanatsal faaliyetiyle kazaniyor olmasi gerekmez. Arizi de olsa bir
sanat eseri iireten herkes bu faaliyeti bakimindan sanat 6zgiirliigiiniin norm
alanina dahil bir faaliyette bulunmus sayilir. Bu 6zgiirliikkten yararlanabilme
bakimindan kisinin kendisini sanat¢i saylp saymamasi veya sanatsal bir
yetenege sahip olup olmamasi onemli degildir; gergeklestirdigi faaliyetin
veyahut da eserin sanat olarak nitelendirilmesi yeterlidir'®.

3. Aracilar

Sanat 6zglirliigiiniin kigisel koruma alan1 sadece sanatgilarla sinirli degil-
dir. Sanatg1 ile toplum arasinda iligki kurulmasi bakimindan gerekli oldugu
Olciide aracilik faaliyetlerinde bulunan kisiler de sanat Ozgiirliigiinden
yararlanabilirler'®. Zira bu kisilerin faaliyeti bizzat sanatsal yaraticilik faaliyeti
olmasa da, sanat eserinin, sanatsal faaliyetin yoOneldigi muhatap kitleye
ulagabilmesi bakimindan vazgegilemez bir fonksiyon ifa etmektedirler. Bu tiir
aracilik faaliyetlerine 6rnek olarak yayimci ve miizik prodiiktorleri yaninda
galericiler, tiyatro organizatrleri ve miize yoneticileri sayilabilir’®. Ayrica
oyuncu, sarkicit ve miizisyen gibi sanat eserini yorumlayarak halka ulagma-
sinda aracilik yapanlar ile tiyatro ve sahne yonetmenleri ve koreograf gibi
sanat teknikerlerinin faaliyetleri de sanat 6zgiirliigiiniin kapsamina girmek-
tedir’’. Ancak sanat eserinin topluma ulasmasinda aracilik faaliyetinde
bulunmasina ragmen bu faaliyetleri yukarida belirttigimiz kisilere tabi olarak,

18 Hempel, H., Die Freiheit der Kunst, Ziirich 1991, s. 55.

19 BVerfGE 36, 321 (331); 30, 173 (191) (Mephisto karar1). Aym ydnde bkz.
Mangoldt/Klein/Starck, Art.s5, Abs.3, Rn.190; Hempel, s. 55. Kars1 goriis i¢in bkz.
Miiller, F., Freiheit der Kunst als Problem der Grundrechts Dogmatik, Berlin 1969, s.
101; Scholz in Maunz, T/Diirig, G., Grundgesetz Kommentar, Miinchen 1990, Art.5,
Abs.3, Rn.13, 47 vd.

20 BVerfGE 30, 173 (191); 36, 321 (331).

21 Hempel, s. 55; Denninger, E., Handbuch des Staatsrechts, der Bundesrepublik
Deutschland, Bd.VI, (Freiheitsrechte), Heidelberg 1985, §146, Rn.20; Kunig, P.,
Biihnenleiter und Kunstfreiheitsgarantie, in: DOV 1982, s. 765 vd; Kars. BVerwGE 62,
55 (60).
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yardimci sifatiyla gergeklestiren kisiler sanat 6zglirliigiinden yararlanamazlar.
Bunlar matbaadaki miirettip gibi veya sahne dekorasyonunda ¢alisan is¢i gibi
kisilerdir’”. Diger taraftan, protesto amaciyla sanatsal bir nitelige sahip bir
pankart tasiyan kisi de sanatsal bir faaliyete aracilik fonksiyonu ifa
etmediginden sanat Ozgiirliiglinden yararlanamaz ¢ilinkii burada pankart
tastyan kisinin faaliyeti sanatin yayilmasi veya muhataba ulastirilmasina
yonelik degildir™.

4. Muhataplar

Sanatta muhatap, sanat eserinin yoneldigi kitleyi ifade eder. Sanatin
tiiriine gore bu muhatap okuyucu, izleyici ve dinleyiciler olabilir. Sanatsal
faaliyetin muhatabt olan kisi veya kisilerin ya da toplumun sanat
Ozgiirliigiinden yararlanma haklarinin bulunup bulunmadigi konusunda bir
kesinlik yoktur. Alman doktrininde bir ¢ok yazar sanatin bir iletisim siireci
niteliginden hareketle, muhatabin da sanat 6zgiirliigii kapsaminda korundugu
goriisiindedir’®. Buna karsihk, bu goriisiin sanat Ozgiirliigiiniin simirlarimi
belirsiz hale getirdi§i ve gereksiz bi¢imde genislettigi elestirisinde
bulunularak, sanat 6zgiirliigii temel hakkindan siibjektif olarak sadece sanatsal
yaraticilik faaliyetinde bulunan ve bu faaliyete aracilik etmek suretiyle katilan
kisilerin yararlanmas1 gerektigi savunulmustur®.

Isvigre’de ise sanat dzgiirliigii bagimsiz bir temel hak olarak Anayasa’da
diizenlenmemis olup, diisiince Ozgiirliigli temel hakkinin kapsaminda
sayildigindan®® ve kamuya agik kaynaklardan serbestge bilgi edinme hakki da

22 Denninger, §146, Rn.21. Yazara gore, reji asistan1 ve koro iiyeleri de sanat dzgiirliigii

temel hakkinin kapsamina giren bir faaliyet icra etmektedirler.

23 Alman Anayasa Mahkemesi karari (BVerfGer), NJW 1985, s. 263; Frankfurt Eyalet
Mahkemesi Kararr, NJW 1989, s. 588-589.

24 Haeberle, P., Die Freiheit der Kunst im Verfassungstaat, AR 110 (1985), s. 606;
Hoffmann, J., Kunstfreiheit und Sacheigentum, Bernerkungen zum “Sprayer”-Beschuss
des BverfG, NJW 1985, s. 241; Hoffmann, J., Die Kunstfreiheits Garantie, des
Grundgesetzes und die Organisierung einer Mediengewerkschaft, Koln 1981, s. 281;
Schwabe, J., Probleme der Grundrechts Dogmatik, Darmstaadt 1977, s. 161; Hempel, s.
56, 57. Kars. Ridder, Freiheit der Kunst nach dem Grundgesetz, Berlin 1963, s. 10,16.

25 Hempel, s. 57; Denninger, §146, Rn.46; Scholz in Maunz/Diirig, Art.5, Abs.3, Rn.46.

26 Hempel, s. 62, 64; Ridder, Meinungsfreiheit, in: Neumann, F/Nipperday,

H.C/Scheuner, U., (Hrsg), Die Grundrechte, Handbuch der Theorie und Praxis der
Grundrechte, Bd.II, Berlin 1954, s. 248; Miiller, J.P./Miiller, S., Grundrechte, Besonderer
Teil, Bern 1985, s. 78, 81; Hoffmann, Kunstfreiheitsgarantie, s. 234 vd.
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diisiince 6zgiirliigli temel hakkinin bir parcasi oldugundan, sanatsal faaliyetin
muhataplarinin da bu anlamda temel hak kapsaminda korunmasi gerektigi
kabul edilmektedir”’.

5. Tiizel Kisiler

Sanat Ozgiirliigi temel hakkindan sadece gergek kisiler degil, tiizel
kisiler de yararlanabilir®®. Bu haktan yararlanabilecek tiizel kisiler 6zel hukuk
tiizel kisileri (dernekler, vakiflar) olabilecegi gibi, kamu hukuku tiizel kisileri
(devlet opera ve balesi, konservatuarlar, tiyatrolar ve miizeler) de olabilir®.
Kural olarak, kamu tiizel kisileri ve devlet kuruluglari sanat 6zgiirligii temel
hakkinin siijesi olmadiklart kabul edilmektedir. Zira bu kuruluslar 6zel hukuk
tiizel kisileri ve gergek kisiler gibi, devletin bir miidahalesine maruz
kalmazlar. Kamu tiizel kisileri ve devlet kuruluslar1 devlet yapisi icinde yer
aldigindan siibjektif hak bakimindan sanat 6zgiirliiglinden yararlanmalarina
gerek olmadigi disiiniilebilir. Zira siibjektif haklar bireyleri devlete karsi
koruyucu haklardir ancak sanatsal faaliyetle ugrasan kamu tiizel kisilerinin bu
faaliyetlerinden otiirii devletin bir miidahalesine maruz kalmalar1 durumunda
bu kuruluslar da sanat 6zgiirliigii temel hakkindan yararlanabilmelidir’. Diger
taraftan bu tiir sanatsal faaliyete miidahale bakimindan kendi kurulus kanun-
lar ¢ercevesinde 6zerkliklerinin ihlal edildigi iddiasinda da bulunabilirler’'.

27 Hempel, s. 75 (Yazar bir tiyatro oyununun yasaklanmasi durumunda bu oyunu izlemek

niyetinde olan bireylerin diisiince dzgiirliigiine dayanabileceklerini, zira diisiince 6zgiir-
liglinin kamuya agik kaynaklardan bilgi edinme ozgiirliigiinii de kapsadigini belirt-
mektedir).

28 Hempel, s. 56; Deninger, §146, Rn.22; Mangoldt/Klein/Starck, Art.5, Abs.3, Rn.201.

2 DENNINGER, §146, Rn.22; Mangoldt/Klein/Starck, Art.5, Abs.3, Rn.202; Scholz in
Maunz/Diirig, Art.5, Abs.3, Rn.47; HEMPEL, s. 56.

30 BGE 103 la, s. 58 vd; Haefelin, U./Haller, W., Schweizerisches Bundesstaatsrecht,
2.Aufl., Ziirich 1988, Rn.1126; hempel, s. 74.

31 BGE 107, la, s. 175, 179; BGE 103 1la, s. 58, 59; Haefelin/Haller, Rn.1126;
Hangartner, Y., Grundziige des Schweizerischen Staatsrechts, Bd. II, Grundrechte,
Ziirich 1982, s. 41 vd.
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B. SANAT OZGURLUGUNUN SANATIN OLUSUM ALANI VE
ETKI ALANI BAKIMINDAN KAPSAMI

Sanat ozgiirliigiinii diizenleyen 1982 Anayasasi m.27, f.1, bu 6zgiirligii
bilim ozgiirliigii ile birlikte ele almis ve “herkesin bilim ve sanati serbestce
O0grenme ve Ogretme, agiklama, yayma ve bu alanlarda her tiirli arastirma
hakkina sahip” oldugunu ifade etmistir. Bu ifade bicimi, anayasa koyucunun
daha c¢ok bilim oOzgiirliiginii géze alarak hiikim sevkettigi kanaatini
uyandirmaktadir. Zira sanat 6zgiirliiglinii diizenleyen bir anayasa hiikmiiniin
bu o6zgiirliigiin unsurlarindan s6z ederken, sanatin 6grenme ve Ogretilme-
sinden Once sanatsal faaliyette bulunmayi garanti altina almasi beklenirdi.
Keza sanatin agiklanmasi ve bu alanda her tiirlii arastirmanin yapilmasi da
sanat Ozgilrliginiin degil, bilim &6zgiirliigliniin kapsamini olusturan unsur-
lardir. Ciinkii sanat akimlar1 ve sanat eserleri ya da sanat tarihi alanlarinda
arastirma yapmak ve bu arastirmanin sonuglarim1 kamuya agiklamak sanat
Ozgiirlighh degil, sanat felsefesi ya da sanat tarihi alanlarindaki bilim
ozgiirliigiiniin kapsamina dahildir. Maddede yer alan “yayma” terimi ise sanat
Ozgiirliigiiniin kapsaminda diisiiniilebilir. Goriildiigii gibi anayasal diizenleme
sanat Ozgiirliigliniin kapsami konusunda ag¢ik degildir ve daha cok bilim
Ozgiirliigline dahil olan faaliyetleri saymistir.

Nitekim, 27.maddenin gerekg¢esinde anayasa yapici, “Bu hiikmiin geregi
olarak, bilim ve sanat hiirriyetini kullanan kisinin, bilim ve sanatin 6z niteligi
olan objektiflige riayeti sarttir” demektedir. Bilim ve objektiflik kavramlari
arasinda bir iliskiden, bir Ortlismeden sdz etmek miimkiindiir ancak sanatta
objektiflik, ¢oziimlenmesi zor bir sorundur. Zira sanat her seyden once,
yukarida da belirttigimiz {lizere, siibjektif bir insani etkinliktir. Dolayisiyla,
birbirlerinden oldukga farkli 6zellikleri iceren bilim ve sanat liretme etkinlik-
lerinin, anayasada bilim ve sanat 6zgiirliigii olarak ayni madde diizenlen-
mesinin ne kadar yerinde oldugu da, bugiine dek pek tartisilmamakla birlikte,
sorgulanmaya deger bir sorun teskil etmektedir™”.

Anayasamizdaki sanat Ozglirliigiinii diizenleyen m.27, f.1’de agikc¢a
Ongoriilmemesine ragmen bu temel hak her seyden 6nce sanat eserinin olusum

32 Gemalmaz, M.S., “Sanatta Yaraticilik ve Hukuk-1I1”, IBD 1988, C.62, S. 10-11-12, s.
661-662. Yazara gore, objektifligin, sanat¢1 acgisindan degil de, dogrudan sanatin bir
unsuru olarak saptandigi kabul edilse dahi, sorun yine devam etmektedir. Zira ancak
yaratma siireci (sanatci-eser biitlinliigii) icerisinde kavranabilir ve anayasa koyucunun bu
biitinsellikte temellendirilebilecek bir objektiviteyi degerlendirebilmesi miimkiin degildir.
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asamasindaki sanatsal faaliyeti korumaktadir. Sanat eserinin olugum alani
sanatsal yaraticilik faaliyetinin gerceklestigi yasam alamm ifade eder”. Bir
tiyatro oyununun yazimi, bir televizyon filminin ¢ekimi ve montaji, stiidyoda
bir heykelin hazirlanmasi veya bir yagliboya tablo yapilmasi seklindeki
faaliyetler sanatin olusum alanina dahildir. Bunun yaninda, sanat eserinin
yayilmasi ve agiklanmasina iligkin faaliyetler de anayasa maddesinde agik¢a
belirtildigi iizere temel hakkin garantisinden yararlanir. Sanatin etki alanina
dahil olan faaliyetlere ornek olarak tiyatro eserinin sahnelenmesi, filmin
gosterimi, resim ve heykellerin galeride sergilenmesi veya bir miizik eserinin
sahnede yorumlanmasi Ornek olarak gosterilebilir. Ayrica, iretilen sanat
eserinin de bizzat eser olarak ayrica temel hakkin kapsaminda korundugu
tartismasizdir (bir yagliboya tablo, bir heykel, bir miizik eseri vb. gibi)**.

Sanatin olusum alanina iligkin anayasal koruma mutlak olup, bu alan
devletin her tiirlii miidahalesine karsi kesin olarak koruma altina alinmustir.
Ornegin, bir miizik eseri bestelenmesi sirasinda ya da bir heykelin yontulmasi
esnasinda temel hakkin bu asamadaki kullanimina devletin hi¢ bir sekilde
miidahalesi diisiiniilemez. Bir piyanistin veya sarkicinin sahneleyecegi eserin
prova galigmalari sirasinda bu temel haktan yararlanmasi gibi, bir ressam veya
yazarm bir diisiinceyi kagida veya tuvale yansitmasinda da durum aynidir”.
Sanatin etki alaninda ise temel hak korumasi mutlak degildir ve anayasal
sinirlama Ol¢iitleri ¢ercevesinde temel hakkin bu alandaki kullanimi sinirlan-
dirilabilir’®. Ornegin, tiyatro eserinin sahnelenmesi veya filmin gosterimi ya

3 Kars. Gemalmaz, M.S., “Sanatta Yaraticilik ve Hukuk - I, IBD 1987, C.61, S. 7-9, s.
523.

3 BVerfGE 30, 173 (189); BVerfGer EuGRZ 1984, s. 474, 477; Hempel, s. 48, 49;
Bleckmann, A., Staatsrecht II- Die Grundrechte, 3. Aufl., Ko6ln, 1989, s. 743 vd; Miiller,
F., Freiheit der Kunst als Problem der Grundrechtsdogmatik, Berlin 1969, s. 97 vd;
Miiller, F., Die Positivitaet der Grundrechte. Fragen einer praktischen
Grundrechtsdogmatik, 2. Aufl., Berlin 1990, s. 119; Mangoldt/Klein/Starck, Art.5,
Abs.3, Rn.189; v. Miinch, 1., Kommentierung zu Art.5 GG, in ders (Hrsg), Grundgesetz-
Kommentar, Bd I (Praembel bis Art.20), 3.Aufl., Miinchen 1985, Art.5, Rn.61; Scholz in
Maunz/Diirig, Art.5, Abs.3, Rn.17. Olusum ve etki alanlarinin ayrimi konusundaki
elestiri igin bkz. Hoffmann, NJW 1985, s. 241; Hufen, Die Freiheit der Kunst in
Staatlichen Institutionen. Dargestellt am Beispiel der Kunst- und Musikhochschulen,
Baden-Baden 1982, s. 126.

35 Denninger, § 146, Rn.18; Hufen, s. 116; Hempel, s. 49.

36 Hempel, s. 49; Geiger, W., Zur Diskussion iiber die Freiheit der Kunst, in: Die Moderne
Demokratie und ihr Recht, Festschrift fiir Gerhard Leibholz, Bd.Il, Tiibingen 1966, (s.
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da tablolarin sergilenmesi asamasinda kisilik haklarinin korunmasi, umumi
ahlak ve adaba aykirilik ve benzeri sebeplerle bazi simirlamalar getirilmesi
miimkiindiir.

III. DiGER TEMEL HAKLARLA iLiSKiSi

A. DUSUNCE OZGURLUGU ILE ILISKISI

Bazi iilke anayasalarinda (Isvigre, ABD gibi) ve hatta ATHS’de sanat
Ozgiirliighh bagimsiz bir temel hak olarak degil, diisiince 6zgiirliigii kapsa-
minda korunmaktadir. Diigiince 6zgiirliigii bir taraftan bireyin diisiincesini
serbestce olusturma hakkini garanti altina alirken, diger taraftan {irettigi
diisiinceyi ifade ve yayma ve ayn1 zamanda bagkalarmin diislincelerini ve her
tirli bilgiyi devletin miidahalesi olmaksizin elde etme ve kamuya agik
kaynaklardan aktif olarak yararlanmak haklarim1 da korur’’. Kural olarak,
diisiinceyi ifade etmeye yarayan her arag anayasal korumadan yararlanir.
Diisiince 6zgiirliigii ayn1 zamanda insanlar arasinda temel insani ihtiyag olarak
goriilen iletisim olgusunu da garanti etmektedir. Bu iletisimin tiirii énemli
degildir. Bir goriise gore, sanatsal bir faaliyette bulunan kisi bu faaliyetini
sadece kendisi i¢in degil, ortaya g¢ikardigi sanat {iriiniinii diger insanlara
acmak veya onlarin faydalanmasina sunmak amaciyla gergeklestirir. Bu
nedenle sanat iletisimin 6zel bir tiridir’.

Boylece sanatsal faaliyet iletisim benzeri bir siire¢ olmasi sebebiyle
diisiince Ozgiirliigiiniin  kapsamina girer. Ancak diisiince 06zgiirliigiiniin
koruma alani sanata iliskin tiim yasam alanimi kapsamaz. Yukaridaki goriis
kabul edilse dahi, sanatsal faaliyetin sadece sanatsal ifade boliimii diisiince
Ozgiirliigl ile korunabilir ki bu, sanatin etki alanindan ibarettir. Buna karsilik,
sanatsal faaliyetin bizzat kendisi, yani sanatin olugum alani bizatihi iletisimsel
bir silire¢ icermediginden diisiince Ozgiirliigii ile korunabilmesi miimkiin
degildir”’. Gergi diisiince 6zgiirliigii diisiince olusumu siirecini de kapsamakta
ise de, sanat eserinin olusumu ile diisiincenin olusumu farkli seylerdir. Bu

187 vd), s. 197; Miiller, F., Strafrecht Jugendshutz und Freiheit der Kunst, Fragen der
Begrenzung vorbehaltlos verbiirgter Grundrechte, JZ 1970, s. 90; v. Miinch, Art.5, Rn.61.
37 Hempel, s. 63; Miiller/Miiller, s. 79 vd; Haefelin/Haller, Rn.1269.
3% Hempel, s. 63; Hoffmann, Kunstfreiheits Garantie, s. 234; Geiser, T., Die
Personlichkeitsverletzung, insbesondere durch Kunstwerke, Basel/Frankfurt, 1990, Rn.17.

3 Hempel, s. 64.
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nedenle, diisiince Ozgiirliiglinden bagka sanata iligkin tiim alan1 koruma
kapsamina alan bagimsiz bir temel hakka olan ihtiya¢ yadsinamaz. Zira
diisiince ozgiirliigiinden, bir sanat eserinin olusup olusmadig1 ya da yayinlanip
yaymlanmadigina bakilmaksizin sadece sanatsal yaraticiliga iliskin bir hak
¢ikarsanamaz. Demek ki, sanatin hem olusum, hem de etki alanimi garanti
altina alan ve kisiligin bu alandaki serbestce gelisimini de koruyan 6zel bir
temel hak olarak sanat 6zgiirliigiiniin ayrica kabul edilmesi zorunludur.

Bir goriise gore ise, sanatsal etkinlik diisiinsel bir etkinlik olmasi
itibariyla, diisiince ozgiirligi ile siki bir iliski hatta birlikte bulunabile-
ceginden, sanat Ozgiirliiglinii diigiince Ozglrliigiiniin tabi oldugu sinirlardan
arindirabilmek ig¢in, sanat ozgiirliiglinii diizenleyen m.27 ile 25. maddenin
ikinci fikrasindaki garantinin birlikte uygulanmasi ve 64.maddede diizen-
lenen, sanatin ve sanat¢inin korunmasina iliskin kurumsal garantinin 6n plana
¢ikarilmasi gerekir®.

Anayasamizda sanat 0zgirliigii ayr1 bir madde ile diizenlendiginden,
oncelikle belirtmek gerekir ki, hukukumuz bakimindan sanat 6zgiirliigiiniin
diisiince Ozgiirligli kapsaminda degerlendirilmesine gerek yoktur. Bu iki
temel hak kesisim noktalar1 olan ve birlikte kullanim imkani bulunan,
birbirinden bagimsiz haklardir. Anayasa m.26’ya gore, diisiince Ozgiirligi
diisiincenin sz, yazi, resim ve diger araglarla ifadesini de garanti altina
almaktadir. Sanatsal faaliyet olarak yazi, resim, sinema veya tiyatro eseri gibi
araglarla belli bir diisiincenin duyurulmasit ve yayilmast da miimkiin
oldugundan, sanatin etki alan1 dedigimiz bu yonii ayn1 zamanda bir diisiince
aciklamasini da igerebileceginden, bdyle durumlarda sanat ve diisiince
Ozgiirliikleri birlikte ve yan yana kullanilabilir. Bu durumda iki temel hak
arasindaki iligki genel hiikiim-6zel hiikiim iligkisidir ve sanat 6zgiirliigiinii

diizenleyen m.27, diisiince 6zgiirliigiinii diizenleyen m.26’ya gore ozel
hiikiim niteligi tasir*'. Burada diisiince 6zgiirliigii ve sanat ozgiirliigii temel
haklarmin telahuk iligkisi iginde, ayn1 anda birlikte uygulama alani bulacaklart
diisiiniilebilirse de, kanaatimizce bu kabul edilemez. Zira telahuk fikri kabul
edilseydi, sanatsal faaliyet seklindeki tek bir vakiada hem diisiince
Ozgiirliiglinii diizenleyen m.26, hem de sanat 6zgiirliigiinii diizenleyen m.27
birlikte uygulama alani bulacak, dolayisiyla bu vakiaya yonelik sinirlayici bir

40 Gemalmaz, “Hukukta Yaraticilik ve Sanat-I11”, s. 664.

41 Scholz in Maunz/Diirig, Art.5, Abs.3, Rn.50; Mangoldt/Klein/Starck, Art.5, Abs.3,
Rn.286; BVerfGE 30, 173 (191vd); 33, 52 (70 vd); 75, 369 (377).
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miidahalenin caiz olup olmadigi tartigmasinda, miidahalenin motivi (saiki) ve
hedefi dikkate alinarak, sinirlandirma meselesi vakia ayrimi metoduna® gore
coziilmesi gerekecekti. Bu metod cergevesinde, bir ¢oziim bulunabilmesi i¢in,
sanatsal faaliyet vakiasinin diislince agiklamasina yarayan unsurlart ile o
faaliyetin sanat olarak nitelendirilmesini gerektiren unsurlarin birbirlerinden
ayrilabilir nitelikte olmasi1 gerekir. Bu ise bir sanatsal faaliyette miimkiin
degildir. Bu yiizden, bir sanatsal faaliyette soz konusu iki temel hakkin
telahuk halinde birlikte uygulanmasi ve siirlandirma probleminin vakia
ayrimi metodu ile ¢dziilmesi miimkiin degildir. Ornegin, diisiince agiklamasi
iceren bir toplantida diislince 6zgiirliiglinii diizenleyen m.26 ile toplanti ve
gosteri yiirliyligleri 6zgiirliigiinii diizenleyen m.34 telahuk halinde birlikte
uygulama alani bulur. Bu sebeple, toplantinin sinirlandirilmasina yonelik bir
devlet miidahalesinin caiz olup olmadigi tartismasinda, bagka bir deyisle,
diisiince agiklamasi igeren bir toplantinin simirlandirilmasinda hangi 6zgiir-
ligiin sinirlamalarinin esas alinacagi meselesinin ¢éziimiinde, miidahalenin
saiki dikkate alinarak bir sonuca varilabilir. Devletin miidahalesi, toplanti
sirasinda agiklanan diiglincenin yasaklanmasi amacima yonelikse, diisiince
Ozgiirliigiiniin simirlari, bizatihi toplantinin kamu diizenini bozdugu gerekge-
siyle dagitilmasina yonelikse toplantt 6zgiirliiglinliin sinirlar1 gbz Oniine
almacaktir. Sayet toplantida agiklanan diisiinceye yonelik bir miidahale soz
konusu ise, o diisiince agiklamasinda bulunan kigilerin toplantidan uzaklag-
tirtlmasi veya agiklamada bulunmalarinin engellenmesi miimkiin oldugundan,
toplantinin kendisi silahli ve saldirili bir toplanti haline déniismedikge,
toplantinin dagitilmasi seklindeki bir miidahalenin veya tedbirin caiz olmadigi
sOylenebilir. Goriildiigii gibi burada, agiklanan diigsiinceye yonelik bir
miidahale ic¢in, toplantinin dagitilmasi seklindeki, toplantiya yonelik bir
miidahalede bulunulmasi caiz degildir. Diislince aciklamasi igeren toplanti
vakiasinda, miidahalenin yoneldigi diisiince a¢iklamasi unsurunun, birden ¢ok
kisinin bir arada bulunmasi seklindeki toplanma unsurundan ayrilmasi
miimkiindiir. Toplant1 vakiasinin farkli unsurlarinin birbirinden ayrilarak, her
birine o unsuru diizenleyen temel hakkin sinirlarinin uygulanmasi seklindeki
vakia ayrimi metodu bu nedenle elverislidir.

Oysa belirli bir diisiince acgiklamasi da iceren sanatsal bir faaliyette
durum oldukga farklidir. Ornegin, belirli bir siyasal diisiinceyi yansitan tiyatro

4 Vakia ayrimm metodu hakkinda bkz. Atalay, E., Tiirkiye’de Toplanti ve Gosteri
Yiiriyiisleri Ozgiirliigii, izmir 1995, s. 16-17.
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eserinin sahnelenmesi sirasinda, oyundaki bir karakterin konugmalarinin
icerigine yonelik bir miidahale ile oyunun sahnelenmesine engel olunmak
istenmesi durumunda, s6z konusu karakterin ya da onu canlandiran oyun-
cunun oyundan ¢ikarilmasi yoluyla sorunun ¢6ziilmesi de miimkiin olmadi-
gindan, bu tiir bir tiyatro eserinde diisiince 6zglirliigii temel hakki ile sanat
ozgiirliigii temel hakkinin birlikte telahuk halinde uygulama alan1 bulmasi ve
sinirlandirma probleminin vakia ayrimi metodu ile ¢oziimlenmesi kesinlikle
miimkiin degildir. Ciinkii sanat eserini olusturan unsurlardan her hangi birinin,
o eserin icinden soyutlanarak c¢ikarilmasi bir yandan sanat eserinin
biitiinligiini bozacak ve o eseri farklilastiracak, diger yandan sanatginin
serbest yaratict faaliyeti de engellenmis olacaktir ki, boyle bir miidahale
sadece sanatin etki alanina degil, ayn1 zamanda olusum alanina dahil olan
yaratici sanatsal faaliyete de miidahale anlanmina gelecektir. Ozellikle sonuncu
alana miidahale ise kural olarak miimkiin degildir.

B. DIN VE VICDAN OZGURLUGU ILE iLISKISI

1982 Anayasasinin 24.maddesinde herkesin vicdan, dini inan¢ ve kanaat
hiirriyetine sahip oldugu belirtilmistir. insanin Tanr1 ve dinler karsisindaki
diisiinceleri, inan¢g ve davranislari din 6zgiirliigliniin konusunu olusturur®.
Kural olarak etik ile ilgili bir kavram olan vicdan ise, insana belli bir durum
kargisinda hangi yondeki davraniginin daha dogru olacagimi sdyleyen, insanin
tabiatinda mevcut oldugu kabul edilen i¢ aleme iliskin bir cevherdir ve
modern demokrasilerde tarafsiz olmak durumunda olan bir devletin anayasasi
da, her tiirli diinya goriisiiniin vicdan kavrami hakkindaki anlayigini
yansitmak veya kapsamak zorundadir*. Tarihi gelisim siireci boyunca hep din
ve inang ozgiirliigi* ve diisiince 6zgiirliigii ile birlikte diisiiniilen ve gelisen

4 Tanér, B./Yiizbasioglu, N., 1982 Anayasasina Gore Tiirk Anayasa Hukuku, Istanbul
2001, s. 166; Tanér, “Inan¢ ve Din Ozgiirliigii”, Insan Haklari, Istanbul 2000, s. 98;
Goren, Anayasa Hukukuna Giris, 2. Baski, Izmir 1999, s. 438-440.

4 Herzog in Maunz/Diirig/Herzog, Grundgesetz Kommentar, Miinchen 1996, Art. 4, 1,

Rn.124; Kunig in v.Miinch Grundgesetz Kommentar, Bd.I, Art.4, Rn.75; Starck in

Mangoldt/Klein/Starck, Grundgesetz Kommentar, Bd. I, Art.4, Rn.36; BVerfGE 7, 242

(245 vd); Bethge, H., Zur Problematik von Grundrechtskollisionen, Miinchen 1977, §137,

Rn.3; Bu konuda ayrmtih bilgi icin bkz. Atalay, “Vicdan Ozgiirliigii”, insan Haklar1

Yilligi, C.21-22, 1999-2000°den ayr1 basi.

Vicdan 6zgiirliigi ayn1 maddede diizenlenen (m.24) din dzgiirliigl ile yakim bir iligki

icindedir ve bu iliski 6zellikle vicdani kanaatin olugumu siirecinde kendini gosterir. Zira

45
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vicdan ozgirliigii temel hakki sadece i¢ aleme iliskin bir temel hak olmayip,
yalnizca diisiinmeyi ve vicdani kararin olugumunu degil, ayni zamanda
vicdani kanaati ifade ve ona uygun davranmayi da koruma altina alir.

Dini inang veya vicdani kanaati esas alan sanatsal faaliyet bir yandan
sanat 6zgiirliigiiniin, diger yandan din ve vicdan 6zgiirliigiiniin koruma alani
kapsamina girer*’. Bir goriise gore sanat ozgiirliigii din ve vicdan dzgiirliigii
kargisinda ozellikle smirlamaya iligkin hiikiimler bakimindan 6zel hiikiim
niteligindedir*’. Kanaatimizce bu goriise katilmak miimkiin degildir. Burada
temel haklarin telahukundan s6z etmek daha dogru olur. Ciinkii dini motifli
bir sanatsal faaliyet, 6rnegin bir tiyatro oyunu ile ayni zamanda sanat
Ozgiirliighh ve inang Ozgirliigii temel haklar birlikte kullanim alani bulur.
Burada sanatsal faaliyetin fonksiyonu, dini bir inancin kamuya agiklanmast
veya yayllmasina ara¢ olmaktir. Boylece s6z konusu sanatsal faaliyeti gercek-
lestiren sanatci sanat 6zglirliiginii kullanirken ayni zamanda icerik bakimin-
dan din 6zgiirliigliniin korumasindan yararlanir.

Dini veya vicdani bir kanaat igeren sanatsal faaliyete yonelen miidaha-
lelerin caiz olup olmadigi ya da temel hak ihlali sayilip sayilmayacagi
konusunda ise, vakia ayrimi metodu ile miidahalenin saikine, yani yoneldigi
hedefe bakarak karar vermek gerekir. Devletin miidahalesi tiyatro 6rneginde
aciklanan dini veya vicdani kanaate yonelik ise, yani bu kanaatin agiklanmasi
engellenmeye calisiliyorsa, din ve vicdan 6zgiirliigliniin sinirlar1 bakimindan
bir degerlendirme yapilmak gerekir. Devletin miidahalesi, sanatsal faaliyetin
kamu diizeni gerekgesiyle konulan emredici hiikiimleri ihlal ettigi gerek-
cesiyle tiyatro oyununun sahnelenmesinin engellenmesine yonelikse, drnegin,
oyun sirasinda tiglincii kisilere veya devlete hakaret edildigi iddia ediliyorsa,
bu durumda sanat 6zgiirliigiiniin siirlarina gore bir degerlendirme yapilma-
lidir.

vicdan olusumu ve gelistirilmesi genellikle dini inanglara gore sekillenmektedir. Ancak
giiniimiiz anlayisinda, dini temele dayanmayan, din disi, hatta din karsiti diistince
sistemlerine dayanan vicdani kanaatler de anayasal korumanin kapsamindadir. Bethge,
§137, Rn.21; Herzog in Maunz/Diirig/Herzog, Art.4, Rn.125; Zippelius, R., Art 4
Grundgesetz, in Kommentar zum Grundgesetz (Bonner Kommentar), Hamburg 1970,
Art.4, Rn.34; Atalay, Vicdan Ozgiirliigii, s. 136. Tanér de din dzgiirliigiiniin vicdan
ozgiirligiine gore daha sinirli oldugunu belirtmektedir. Bkz. Tanér, s. 98.

4 Hempel, s. 61; Mangoldt/Klein/Starck, Art.5, Abs.3, Rn.192; Scholz in Maunz/Diirig,
Art.5, Abs.3, Rn.33, 50.

47 Hempel, s. 101.
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C. TOPLANTI VE GOSTERI YURUYUSLERI OZGURLUGU ILE
ILISKiSi

1982 Anayasasinin 34.maddesine gore herkesin dnceden izin almadan,
silahsiz ve saldirisiz toplant1 ve gosteri yiirliyilisii diizenleme hakkina sahip
oldugu hiikme baglanmstir. Bilindigi gibi toplanti, birden ¢ok kisinin belirli
bir ama¢ dogrultusunda, gecici olarak, ortak bir yerde bir araya gelmeleridir.
Gosteri yiiriiyiisii ise genel yerlerde ve caddelerde yapildigi siirece daima
belirli olmayan kisi topluluguna potansiyel olarak agiklik arz eden hareketli
toplantilardir®,

Bir toplantida veya gosteri ylirliylisiinde aym1 zamanda bir sanatsal
etkinligin de sergilenmesi miimkiindiir. Bu durumda, sanat &zgiirliigi ile
toplant1 ve gosteri yiiriiyiisleri 6zgiirliigii telahuk halinde bulunur. Bir goriise
gore, bu telahukda sanat Ozgiirliigliniin toplanti ve gosteri yiirliyiigleri
Ozgiirliigiine gore daha on plana ¢ikacagi sOylenebilir. Zira toplanti veya
gosteri yiiriiyiisii idari makamlarca belli kosullara tabi kilinabilecegi halde,
toplant1 veya gosteri yliriiyiisii sirasinda icra edilen sanatsal faaliyet daha az
smirlama ya da miidahaleye tabi olur®. Bu goriis gergevesinde, umumi
yollarda diizenlenen bir gosteri yliriiylisii sirasinda ayni zamanda sokak
tiyatrosu seklinde sanatsal bir faaliyet de s6z konusu oldugunda, sokak
tiyatrosu sahneleme faaliyeti sanat 6zgiirliigiiniin koruma alanina girer ki, bu
temel hak, toplant1 6zgiirligii temel hakkina gore s6z konusu olay bakimindan
0zel hiikiim niteligi alir. Kanaatimizce, toplanti ve sanat Ozgiirliiklerinin
telahukunda, temel haklarin simirlandirilmasi konusunda, faaliyetin, hangi
temel hakka iligkin sinirlara tabi olacagi sorunu, yine vakia ayrimi metoduna
gore ¢oziilmelidir. Buna gore, idari makamin miidahalesinin yonii yasa dis1 bir
toplantinin engellenmesi ise, erteleme veya dagitma seklindeki miidahalenin
caiz olup olmadigi tartisilirken, toplanti ve gosteri yiirliylisii 6zgiirliigline
iliskin smurlar; toplantiya katilanlarin sanatsal faaliyetine yonelik bir
engelleme, durdurma s6z konusu ise sanat 6zgiirliigii temel hakkinin sinirlari
g0z oniinde bulundurulmalidir.

4 Bu konuda ayrintili bilgi i¢in bkz. Atalay, Toplanti ve Gosteri, s. 3-8.

4 BVerfGE 67, 213 (224); Mangoldt/Klein/Starck, Art.5, Abs.3, Rn.192; OTT, S.,
Versammlungsfreiheit conra Kunstfreiheit?, in: NJW 1981, s. 2397 vd; Hempel, s. 61.
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D. CALISMA OZGURLUGU ILE ILISKISI

1982 Anayasasinin 48.maddesinde herkesin diledigi alanda ¢aligma ve
sozlesme hiirriyetine sahip oldugu belirtilmis, 49.maddede ise g¢aligmanin
herkesin hakki ve 6devi oldugu hiikme baglanmistir. Bir sanatginin sanatsal
faaliyetini bir meslek olarak da icra etmesi, yani hayatini sanatsal faaliyetini
icra ederek siirdiirmesi miimkiindiir. Bu durumda calisma 6zgiirliigii ile sanat
Ozgiirliigiiniin telahuku s6z konusudur. Bir goriige gore, bu durumda sanat
ozgiirliigii calisma ozgiirliigiine gore bir 6zel hiikiim niteligi arz eder.
Friedrich Miiller’e gore ise, sanat¢ilar icin ¢alisma yasagi her haliikarda sanat
Ozgiirliigiinii diizenleyen maddeye aykirilik teskil eder ve sanatsal faaliyet
engellenemez’’.

Bizim de katildigimiz diger bir goriise gore ise, meslege kabul veya
meslegi icra etmeye baslamak konusunda ¢aligma Ozgiirligiiniin, meslegin
icrast sirasindaki sinirlamalar ise hem calisma Ozgiirliigii, hem de sanat
ozgiirliigiinii diizenleyen maddelere gore yapilmalidir”. Zira, 6rnegin devlet
memuru olan bir devlet tiyatrosu sanatgisi, sahnede sanatini icra ettigi sirada
dahi, memur sifatin1 tagimaktadir. Burada sanatsal faaliyet ile calisma faaliyeti
i¢c ice birlikte gerceklesmektedir ve bir birinden ayrilabilir nitelikteki
unsurlardan s6z etmek miimkiin degildir. Ayni faaliyette, ayrilmasi miimkiin
unsurlarin = bulunmast durumunda uygulanabilecek olan vakia ayrim
metodunu burada uygulamanin miimkiin olmadig1 kanaatindeyiz.

E. ILETISIMSEL TEMEL HAKLARLA ILISKISI

Glnlimiizde ifade oOzgirligli yalnizca igerik olarak degil, bi¢imi
yoniinden de koruma altina almmustir. iletisim haklar1 kavramm hem ifade
Ozgiirliiglinii, hem iletisim araglarinin (diislincenin icinde yer aldig1r 6ge)
serbest¢e kullanimini, hem de bunlardan serbestge yararlanmayi igeren ¢ok
yonlii bir kavramdir. 1982 Anayasasinda iletisim haklar1 konusunda, igerik
acisindan dar anlamda diisiince Ozgiirliigli (m.25), diisiince aciklama ve
yayma Ozglrligii (m.26) ile iletisim araclarina iliskin olarak basinla ilgili

30 Mangoldt/Klein/Starck, Art.5, Abs.3, Rn.193.

S Miiller, F., JZ 1970, s. 91. Kars1 goriis i¢in bkz. Scholz in Maunz/Diirig, Art.5, Abs.3,
Rn.50.

2 Geiger, s. 195; Scholz in Maunz/Diirig, Art.5, Abs.3, Rn.50.
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hiikimler (m.28-32) ve radyo ve televizyonla ilgili hiikkiimler (m.133)
bulunmaktadir™.

Iletisim arac1 mektup, bilgisayar ve uydu gibi telsiz araclari, radyo ve
televizyon, basin, plak, bant, video gibi cesitli aygitlar olabilir. Hatta sadece
cansiz degil, giderek artan oranda canlilar da iletisim araci fonksiyonu ifa
etmektedirler: Nitekim posta giivercini, tiyatro gdsterisi ya da gdsteri
yiirilyiisii bu baglamda akla gelen 6rneklerdir’®. Goriilldiigii gibi, bir sanat
eseri de iletisim aract olabilmektedir. Bu durumda sanat 6zgiirliigii temel
hakki ile iletisim 6zgiirliigii temel hakki arasinda nasil bir iligskinin s6z konusu
oldugunu saptamak gerekecektir.

Sanat Ozgiirliigh iletisimsel temel haklar karsisinda 6zel hiikiim niteli-
gindedir. Sanatsal bir ifade bir diisiince igerip icermedigi ya da basin ve yayin
araglartyla yayilip yayilmadigina bakilmaksizin m.27, f.1 ile koruma altina
alinmistir™.

Kural olarak iletisimsel bir temel hakla, drnegin yayin 6zgirligi ile
birlikte kullanildigi durumlarda sanat Ozgiirliigii 6n plana cikar ve bu
Ozgiirliigh diizenleyen anayasa maddesi 6zel hiikiim olarak uygulama alani
bulur. Genel hiikiim niteliginde kalan diger diizenlemeler ise anayasa
anlaminda sanat olarak nitelendirilemeyecegi halde, eser sahibi ya da ti¢iincii
bir kisinin sanat eseri oldugunu iddia ettigi bir calisma s6z konusu oldugunda
onem kazanir ve sanat 6zgiirliigii ile ilgili maddenin korumasindan yararla-
namayan bu calisma (yaymlanan bir program) iletisim Ozgiirliigii temel
hakkinin korumasindan yararlanir. Ornegin, aksiyon sanati veya peep-show
gibi sanatsal niteligi tartismali olan faaliyetlerin yayinlanmasinda bu
faaliyetler sanat olarak degil, ancak yaym 6zgiirliigii kapsaminda korunabilir
ve onun sinirlamalarina tabi olur™.

53 Akilhoglu, insan Haklar1 I, Kavram, Kaynaklar ve Koruma Sistemleri, s. 181. Bkz.

Goren, Anayasa Hukukuna Giris, s. 427-438; Tanor/Yiizbasioglu, s. 172; Ozek, “Kitle
Tletisim Ozgiirliikleri” Insan Haklar1, Istanbul 2000, s. 153-178. Federal Alman Anayasa
Yargisinda iletisim haklar1 icin bkz. Géren, Anayasa ve Sorumluluk, II. Cilt, izmir 1999,
s. 146-157.

# Akillioglu, s. 183-184.

3 Mangoldt/Klein/Starck, Art.5, Abs.3, Rn.191; Scholz in Maunz/Diirig, Art.5, Abs.3,
Rn, 50; Hempel, s. 60; Otto, H., Straflechicher Ehrenschutz und Kunstfreiheit der
Literatlir, in: NJW 1986, s. 1208; BVerfGE 67, 213 (227); BVerfGE 30, 173 (191)
BVerfGE 35, 202 (244).

36 Hempel, s. 60.
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Nitekim basin ozgiirliigiinii diizenleyen Anayasa m.28, f.4’de, basin
ozgiirliigiiniin sinirlandirilmasinda Anayasa m.26 ve 27 hiikiimlerinin uygula-
nacag1 acgik¢a hitkme baglanmistir. Bir sanat eserinin basin yoluyla ¢ogal-
tilarak kamuya ulastirildigi durumlarda sinirlama problemi bakimindan sanat
ozgiirliigii temel hakki 6zel hiikiim olarak basin 6zgiirliigii temel hakkindan
Once uygulama alan1 bulacaktir.

F. TESEBBUS OZGURLUGU ILE ILISKIiSi

1982 Anayasasinin calisma ve sdzlesme hiirriyeti basligini tasiyan
48.maddesinde, herkesin diledigi alanda c¢alisma ve sdzlesme hiirriyetine
sahip oldugu belirtilip, 6zel tesebbiisler kurmanin serbest oldugu hiikme
baglanmugtir.

Sanatsal faaliyetin baz tiirlerinin etki alani, niteligi geregi bir ticarethane
veya isletme gibi bir tesebbiisiin varligim gerekli kilabilir. Ornegin, gekimi
tamamlanmis olan (olusum alani) bir sinema filminin veya yazilmis bir tiyatro
eserinin ya da tamamlanmis heykel ya da resimlerin sanatin etki alani
dedigimiz topluma ulastirilmasi asamasinda bir sinema veya tiyatro isletme-
sinin ya da bir sanat galerisinin veya sergi salonunun varlig1 zorunludur. Bazi
sanat tiirlerinde sanatsal faaliyetin tamamlanabilmesi i¢in zorunlu olan bu
unsur Anayasa’da tesebbiis hiirriyeti kapsaminda 6zel olarak koruma altina
almmustir.

Ayrica sanat¢inin faaliyetini aym1 zamanda meslek olarak da yiiriittiigii
ve bunun icin bir isletme islettigi durumlarda da, sanatsal faaliyetin
kamuoyuna agiklandigi asama ayni zamanda tesebbilis Ozgiirliiglini
diizenleyen anayasal hiikmiin kapsamina dahil olacaktir.

Tesebbiislin bizzat sanat¢i tarafindan veya sanat aracilari tarafindan
isletildigi tim durumlarda sanat Ozgiirliigii ile tesebbiis Ozgiirliigli ayni
vakiada birlikte uygulama alanmi bulur. Bagka bir deyisle burada da temel
haklarm telahuku giindeme gelir’’.

Isvigre Federal Mahkemesi eskiden beri kararlarinda sanatsal faaliyet
alanina dahil olan tesebbiislere yonelik devlet miidahaleleri ile ilgili olarak bu
konudaki sinirlamalarin sadece ticaret ve tesebbiis 0zgiirliigii ¢ercevesinde

57 Hempel, s. 82; Temel haklarin telahuku kavrami ve gatismasi kavramlar igin bkz.

Rohrer, B., Die Bezichungen, der Grundrechte untereinander, Ziirich 1982, s. 16 vd.
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degerlendirilmesi gerektigine karar vermekte™ ve haklarin telahuku goriisiinii
reddetmektedir.

Isvigre Federal Mahkemesinin bu gériisiine katilmak miimkiin degildir.
Zira glinlimiizde, 6zellikle serbest piyasa ekonomisinin benimsendigi diinyada
her tiirlii sanatsal faaliyet ticari faaliyete doniistiiriilmekte ve kazang araci
olabilmektedir. Sanat 6zgilirliigli ile tesebbiis 6zgilirliigii arasindaki telahuk
iligkisi kabul edilmedigi takdirde sanat eserinin kamuya ulastirilmasi1 asama-
sinda sanat 6zgiirliigli temel hakk: hi¢ bir zaman uygulama alan1 bulamayacak
ve bu alan tamamen tesebbiis 6zgiirliigliniin sinirlandirilmasina tabi kilina-
bilecektir”.

Sanat 6zgiirligii ile tesebbiis 6zgiirliigiiniin telahuku durumunda, temel
haklarm siirlandirilmasi ile ilgili sorun vakia ayrimi yontemine gore ¢oziim-
lenmelidir. Devlet tarafindan yapilan miidahalenin saiki, sanatsal faaliyetin
kamuya ulastirildig1 igletmenin bir tesebbiis olarak icra edilmesine iliskin
yasal diizenlemeye muhalefet sebebiyle yapildigi durumlarda tesebbiis 6zgiir-
ligliniin smirlan1 dikkate alinmali ve miidahalenin bu 6zgiirlik bakimindan
anayasaya uygun olup olmadigi degerlendirilmelidir. Ornegin, bir sinema
isletmesinin toplu eglence yerlerinin agilmasi ve isletilmesine iliskin yasal
diizenlemelere uyulmadigr ya da kamu giivenligi nedeniyle toplu eglence
yerlerinin faaliyetlerinin durdurulmasinin séz konusu oldugu gerekgeleriyle
kapatilmast durumunda sinemanin kapatilmasi seklindeki miidahalenin
tesebbiis Ozgiirliiglinii ihlal edip etmedigi bakimindan degerlendirilmesi
gerekir. Oysa bir isletme biinyesinde kamuya sunulan sanat eserinin yasak-
lanmas1 amaciyla isletmenin faaliyetine miidahale edilmemesi durumunda ise,
bu miidahalenin saiki ve yoneldigi hedef sanat eserinin kendisi oldugundan,
s0z konusu miidahalenin sanat 6zgiirliigii temel hakkinin ihlalini teskil edip
etmedigi sorusuna cevap aranmalidir. Sinema Orneginde, gosterilen filmin
genel ahlaka aykirilik sebebiyle gdsteriminin yasaklanmasi amaciyla sinema-
nin faaliyetinin durdurulmasi durumunda bu idari islemin caiz olup olma-
digina karar verilirken sanat 6zgiirliigliniin sinirlari dikkate alinmalidir.

% BGE 38 I, s. 435 vd. (tiyatro ve konser faaliyetlerinin sinema isletmesinden farkli

vergilendirilmesi hakkinda); BGE 40 I, s. 167 vd. (tatil giinlerinde sinema salonlarinin
caligma saatlerinin siirlandirilmasi hakkinda); BGE 43 1, s. 251 vd (damga vergisi ve on
sekiz yasinda kiigiiklerin girig yasagi hakkinda). Ayrica kars. BGE 43 1, s. 251 vd; BGE
87 L, s. 114 vd.

% Hempel, s. 84.
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G. MULKIYET HAKKI ILE ILISKISI

1982 Anayasa’sinin miilkiyet hakki basligini tasiyan 35. maddesinde,
herkesin miilkiyet ve miras haklaria sahip oldugu hitkme baglanmustir.

Tiyatro, sinema, miizik, resim, heykel gibi bazi sanatsal faaliyetlerde s6z
konusu faaliyet sonucu bir eser ortaya ¢ikmaktadir. Bu durumda sanatsal
faaliyeti gergeklestiren sanat¢inin bu faaliyet sonucu iirettigi eser iizerindeki
maddi ve fikri haklar miilkiyet hakki ile koruma altina alinmistir. Burada
miilkiyet hakk: sanat 6zgiirliigii temel hakkinin kullanimi sonucu ortaya ¢ikan
iirlin iizerinde o eserin ekonomik degeri ile ilgili olarak tek basina etkili olur
ve sanat ozgiirliigiiniin oniine geger™. Ciinkii sanat 6zgiirliigiinii diizenleyen
anayasa maddesinden, sanat eseri tizerindeki maddi ve fikri miilkiyet haklarini
koruyan bir garantinin ¢ikarsanmasi1 miimkiin degildir®.

Sanat eseri lizerindeki miilkiyet hakkinin garantilerinden biri, kurum
garantisidir ki bu devletin hukuki bir kurum olarak miilkiyeti ortadan
kaldiramayacag1 ve Oziine dokunamayacagi anlamina gelir. Bu garanti
kapsaminda kanun koyucu miilkiyetten kaynaklanan faydalanma ve tasarrufta
bulunma haklarin1 korumak ve bireyin malvarligina iligkin haklar1 konusunda
asgari Olgiide bireye Ozerk bir alan tahsis etmek zorundadi®. Miilkiyet
hakkimin diger bir garantisi ise, ekonomik deger garantisidir. Bununla devlet
ayn1 zamanda bir mimari sanat eseri sayilan gayrimenkulii ancak ekonomik
karsiligin1 6deyerek, kamulastirma hiikiimleri (Any. m.46) cercevesinde 6zel
miilkiyet alamindan ¢ikarabilir®. Burada mimari eser itizerindeki miilkiyet
hakki lehine devletin miidahalesinin simirlandirilmas1 s6z konusudur.
Miilkiyet hakki olmaksizin sadece sanat Ozgiirliigii temel hakki sayesinde
sanat eserinin ekonomik degerine iliskin bir garantinin saglanmasi miimkiin
olmazdi.

H. SEYAHAT OZGURLUGU iLE ILISKISI

1982 Anayasast m.23, f’1’e gore, “Herkes, yerlesme ve seyahat 6zgiir-
ligline sahiptir. Ayn1 maddenin {i¢ilincii fikrasinda ise, seyahat hiirriyetinin,

6 BVerfGE 31, 229 (238 vd).

61 Hempel, s. 59.

%2 BGE 106 Ia, s. 342, 348; BGE 105 Ia, s. 134, 140; Hangartner, s. 161 vd; Hempel, s. 98.
9 Haefelin/Haller, Rn.1365 vd; Hempel, s. 101.
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su¢ sorusturma ve kovusturmasi sebebiyle ve su¢ islenmesini Onlemek
amagclartyla kanunla sinirlanabilecegi belirtilmektedir”.

Bazi eylemler bir yandan sanatsal faaliyetin bir unsuru, diger yandan ise
serbest dolagim hakkinin (seyahat o6zgiirliigii) kullanimi olarak karsimiza
¢cikabilir. Ornegin, siirekli dolasarak manzara resimleri yapan bir ressam ya da
kasaba kasaba dolasarak oyun sahneleyen gezici bir tiyatro sanatsal faaliyet-
lerde bulunurken, aym1 zamanda Anayasaca taninmis bulunan seyahat
Ozgiirliigiini de kullanmaktadir.

Iki temel hakkin bu sekildeki kesismesinde sanat dzgiirliigiiniin &ziinde,
hak sahibine tanimay1 diisiinmedigi, baska bir deyisle, sanatsal faaliyetin tipik
bir unsuru olmayan cografi dolasim olgusu da giindeme gelir®. Bu nedenle
haklarm kullanimi bakimindan hak sahibi her iki temel haktan birlikte
yararlanabilmekte ise de, siirlandirma konusunda her iki temel hakkin sinir-
larinin birlikte uygulanmasi s6z konusu olamaz. Bu durumda seyahat etme
faaliyeti bakimindan seyahat 6zgiirliigiiniin sinirlar1 6ncelikle uygulama alani
bulur.”’ Zira seyahat etkinligi sanatsal ifadenin tipik olmayan bir unsuru
oldugundan, sanat 6zgiirliigiiniin tam olarak eylemin biitiin unsurlarin1 kapsa-
mas1 miimkiin degildir; seyahat olarak nitelenen kisim seyahat 6zgiirliigiiniin
sinirlarina (m.23) tabi olmalidir®.

Sanat Ozgiirligii ile birlikte uygulama alani bulan diger temel haklar
arasindaki siirlarin ¢atigmasi probleminin ¢oziimiinde ERBEL’e gore, hangi
temel hakkin sinirlarinin  uygulanacagi belirlenirken, genel bir formiil
gelistirmek yerine, faaliyetin tiirline gore olaydan olaya degisen, degerlerin
yorumuna dayanan (wertinterpretatorisch) bir ¢éziim bulunmalidir. Bu sirada
sanatsal gelisime hizmet eden ilgili faaliyetin ayn1 zamanda baska bir temel
hakkin uygulanmasinmi hakli kilmasina ragmen, sanat 6zgiirliigii garantisinin
tam koruma yogunluguna dahil olmasi gerekip gerekmedigine bakilmalidir.
Bu soruya cevap verirken, baska bir temel hakkin da kapsamina giren,
sanatsal faaliyetin 6zel tiirlinlin, sanatsal etkinin tipik bir tezahiir sekli olarak
kabul edilip edilemeyecegi arastirilmalidir. ERBEL’e¢®” gore, tipik tezahiir
sekli anayasa koyucu tarafindan sanatin normal bi¢imleri olarak goz oniine
alman eser, yaratma, yayim ve agiklama sekillerinden biri olmalidir. Yazara

% Erbel, s. 132.
% Erbel, s. 132.
% Erbel, s132.

67 Erbel, s127 vd.
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gore, Ornegin bir eserde diislince agiklamasi ile sanatsal yaratimin i¢ ige
geemesi durumunda, sanatsal ifadenin normal bi¢imi s6z konusudur. Atipik
sanatsal ifade bi¢imi ise, 6rnegin bir agik hava toplantisinda grup halindeki
sanatsal faaliyette s6z konusudur. Zira bu tiir sanatsal etki sanat faaliyetinin
standart bi¢cimi olarak dngdriilmemistir. Bu tiir eylemler biinyelerindeki sanat
unsuruna ragmen, sanat Ozglrliigliniin tam koruma yogunluguna dahil bir
faaliyet degil, daha daraltici sinirlar iceren toplant1 6zgiirliigiiniin sinirlarina
tabi olacaktir. Ancak sinirlama bakimindan daha agir olan bagka bir temel hak
diizenlemesinin uygulama alani bulabilmesi i¢in sanat 6zgiirliiglinlin 6ziine
dokunulmuyor olmas gerekir®®.

Temel haklarin birlikte kullanimi durumunda hangi temel hakkin sinirla-
rinin dikkate alinacagi sorununun ¢oziimiinde kanaatimizce vakia ayrimi
metodu yardimci olabilir. Buna gdre, idari makamin miidahalesinin saiki
(yonii) bireyin seyahat faaliyetine engel olmak ise, seyahati yasaklama
seklindeki miidahalenin caiz olup olmadig: tartisilirken seyahat 6zgiirliigline
iliskin sinirlar; sanat¢inin sanatsal faaliyetine yonelik bir engelleme, durdurma
s0z konusu ise sanat Ozgirliigii temel hakkinin smirlart g6z Oniinde
bulundurulmali ve miidahale ya da siirlandirmanin caiz olup olmadigi buna
gore belirlenmelidir.

I. DERNEK OZGURLUGU iLE iLiSKIiSi

1982 Anayasast m.33’e gore, herkes dnceden izin almadan dernek kurma
hakkia sahiptir. Bu 6zgiirlik kanunun 6ngdrdiigii hallerde hakim karariyla
dernegin kapatilmasi veya faaliyetten men edilmesi seklinde sinirlandirilabilir
(f.4). Dernek ozgiirliigii temel hakki sadece dernek kurmayi degil, kurulmus
bir dernege katilma ve dernek biinyesinde aktif olarak faaliyet gostermeyi de
garanti altma almaktadir®,

Ortak bir amaci olan dernek biinyesindeki aktif faaliyet ayn1 zamanda
sanatsal bir igerige de sahip olabilir. Sanatcilarin bir araya gelerek kurduklari
dernekler genellikle bu tiir faaliyetlerde bulunurlar. Diger taraftan bizzat
dernegin amaci sanatsal faaliyetlerde bulunmak olabilir. Dernekler tarafindan
gelistirilen sanatsal faaliyetlerde tiizel kisilik olarak dernegin, aracilik

% Erbel, s. 127, 128.
%  Erbel,s. 131.
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faaliyetlerinde bulunmasi sebebiyle sanat Ozgiirliigii kapsamina giren bir
faaliyeti s6z konusu olur.

Tiizel kisilik olarak dernegin, gergek kisilere taninmis olan dernek
Ozgiirliighi temel hakkin1 kullanmasi séz konusu olamayacagindan, sadece
sanat Ozgirligiiniin arac1 sifatiyla kullanilmasi giindeme gelecektir. Bu
durumda dernek 6zgiirliigii ile sanat 6zgiirliigii iliskisi s6z konusu olmaz.

Ayrica dernegin sanatsal faaliyetlerinde dernek {iiyesi kisiler de bireysel
olarak sanat dzgiirliiklerini kullanabilirler. iste bu durumda dernek iiyeleri bir
yandan dernek iginde aktif olarak faaliyette bulunma bakimindan dernek
Ozgiirliiklerini, diger taraftan bu faaliyetin igerigi bakimindan sanat 6zgiir-
liiklerini birlikte kullanabilirler.

Sanat ve dernek Ozgiirliikklerinin birlikte kullanimi durumunda hangi
temel hakkin smirlariin  dikkate alinacagi sorununun ¢o6ziimiinde de
kanaatimizce vakia ayrimi metodu uygulanmalidir. Buna gore, idari makamin
miidahalesinin yonii dernegin kanuna aykiri amaglarinin gerceklestirilmesine
engel olmak ise, kapatma veya faaliyetten men seklindeki miidahalenin caiz
olup olmadig: tartisilirken dernek Ozgiirligiine iliskin simrlar; dernegin
sanatsal faaliyetine yonelik bir engelleme, durdurma s6z konusu ise sanat
Ozgiirliigli temel hakkinin sinirlart g6z 6niinde bulundurulmalidir.

SONUC

Sanat Ozgiirliigli temel hakki oncelikle sanat¢iyr yani sanatsal eseri
yaratan korur. Ancak bu koruma sadece meslekten sanatgilara 6zgii degildir.
Arnizi veya hobi amagli olarak sanatla ugrasan kisiler de temel hakkin
kapsamina dahildir.

Sanat Ozgiirliigiiniin koruma alan1 sadece sanatgilarla sinirli degildir.
Sanatgi ile toplum arasinda iliski kurulmasi bakimindan gerekli oldugu 6l¢iide
aracilik faaliyetinde bulunan kisiler de sanat 6zgiirliiglinden yararlanabilirler.

Sanatsal faaliyetin muhatab1 olan kisi veya kisilerin ya da toplumun
sanat Ozgiirligiinden yararlanma haklarinin bulunup bulunmadig konusunda
bir kesinlik yoktur. Doktrinde, sanatin bir iletisim siireci niteliginden
hareketle, muhatabin da sanat 6zgiirliigii kapsaminda korundugu goriisiiniin
yani sira, bu goriisiin sanat 6zgiirliigiinlin sinirlari belirsiz hale getirdiginden
hareketle, s6z konusu haktan siibjektif olarak sadece sanatsal taraticilik
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faaliyetinde bulunan ve bu faaliyete aracilik etmek suretiyle katilan kisilerin
yararlanmas1 gerektigi goriisii de savunulmaktadir.

Sanat Ozgiirliigli temel hakkindan sadece gergek kisiler degil, tiizel
kisiler de yararlanabilir. Bu haktan yararlanabilecek tiizel kisiler vakif veya
dernek gibi, 6zel hukuk tiizel kisileri ile devlet opera ve balesi,
konservatuarlar, tiyatro ve miizeler gibi, kamu hukuku tiizel kisileridir.

1982 Anayasasi’nin sanat ozgiirliiglinii diizenleyen 27. maddesinin 1.
fikrasinda ongdriilmemesine ragmen, bu temel hak her seyden Once sanat
eserinin olusum asamasindaki sanatsal faaliyeti korur. Sanat eserinin olusum
alani, sanatsal yaraticilik faaliyetinin gergeklestigi yasam alanini ifade eder
(Orn. Stiidyoda bir heykelin hazirlanmast, bir tiyatro oyununun yazinu gibi).

Bunun yani sira, sanat eserinin yayilmasi ve agiklanmasina iligkin faali-
yetler de (6rn. Tiyatro eserinin sahnelenmesi, filmin gosterimi) Anayasa’nin
27. maddesinde agikca belirtildigi iizere, temel hakkin garantisinden yarar-
lanir.

Sanatin olusum alanina iligkin anayasal koruma mutlaktir ve her tiirlii
devlet miidahalesine karsi kesin olarak koruma altina alinmstr.

Sanatin etki alaninda ise temel hak korumast mutlak degildir ve anayasal
sinirlama Ol¢iitleri ¢ercevesinde temel hakkin bu alandaki kullanimi sinirlan-
dirilabilir (6rnegin, bir tiyatro eserinin sahnelenmesi asamasinda, kisilik
haklarmin korunmasi, umumi ahlak ve benzeri sebeplerle bazi simirlamalar
getirilebilir).

Sanat 6zgiirliigii temel hakki diisiince, din ve vicdan, tesebbiis, toplanti
ve gosteri ylrilylsleri, calisma, seyahat, dernek ozgiirliikleri ile miilkiyet
hakki ve iletisimsel haklarla yakin iliski i¢inde olabilen bir haktir. Oyle ki sdz
konusu hak ve Ozgirliikler sanat Ozgiirliigii ile birlikte uygulama alam
bulabilmektedir. Bu durumda, hangi temel hakkin smirlarinin uygulanacag:
belirlenirken, genel bir formiil gelistirmek yerine, faaliyetin tiirline gore
olaydan olaya degisen, degerlerin yorumuna dayanan bir ¢6ziim bulunmalidir.
Duruma gore bu ¢6ziim kimi zaman vakia ayrimi, kimi zaman da genel
hiikiim-6zel hiikiim iliskisi olabilir.
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