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HYERGI YARGILAMASI HUKUKU’NUN
ANAYASAL TEMELLERI"

Ars. Gor. Burcu DEMIRBAS AKSUT

GIRIS

Kuvvetler ayrilig1 ilkesi, devlet niteligini kazanmis her siyasal
toplumda birbirinden farkli {i¢ gérev oldugu, bu gorevlerden her birini yerine
getiren bir glic bulundugu ve bunlarin birbirleri karsisinda bagimsiz bir
statliye sahip olduklar1 esasina dayanir. Bu ilke, kanunlar1 yapan yasama
giiclinlin, yapilan kanunlar1 uygulayan yiiriitme giiciiniin ve uygulamadan
dogan uyusmazliklarin giderilmesini saglayan yargi giiciiniin ayr1 organlara
verilmesini; bu organlarin birbirinden bagimsiz olmasmni gerektirir'. 1789
tarihli Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirgesinde yer alan kuvvetler ayriligi
ilkesi uyarinca, kuvvetler ayriliginin gerceklesmedigi ve yurttas haklarmin
giivence altina almmadig1 toplumlar, anayasaya sahip sayilmayacaklardir.
Boylelikle s6z konusu ilke, devletin ve anayasanin temeli durumuna getiril-
mistir. Bu noktada kuvvetler ayrilig1 ilkesi, devletin bir biitiin olarak sahip
oldugu giicii ve onun korkutucu goriiniimiinii azaltir; ayrica her bir giici
digeriyle isbirligine yoneltir ve bdylece devlet organlari birbirini dengeler”.

Kuvvetler ayrilig1 ilkesine dayali modern demokratik devlet yapisinin

vazgecilmez ve olmazsa olmaz sarti Yargi Bagimsizhgidir’. Yargi, yiiriit-
meden ve yasamadan ayri olmasi, yarginin her tiirlii baski ve etkiden uzak ve

H
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Hakem incelemesinden ge¢mistir.

D.E.U. Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim Dali Yiiksek Lisans Programi
Vergi Yargilamas1 Hukuku dersi seminer ¢aligmasidir.
Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mali Hukuk Anabilim Dali
! Bkz. Tezig, s. 395 vd.; Ozbudun, s. 185 vd.; Dikmen Caniklioglu, s. 57-59; Sir, s. 162.
> Giiran,s. 193-194.
3 Giiran, s. 194; ibrahimhakkioglu, s. 652; Dikmen Caniklioglu, s. 234; S, s. 158.
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siyasal ¢ekismelerin disinda kalmasi gerekmektedir. Diger yandan, yarginin
bagimsizlig1 yalniz kuvvetler ayriligi ilkesinin bir geregi degil, ayn1 zamanda
yargi gorevinin de bir geregi oldugu i¢in kuvvetler birligi ilkesinin egemen
oldugu iilkelerde bile -gostermelik de olsa- yargi, yiirlitme ve yasamanin
disinda tutulmaktadir. Cilinki, “yarg1” bagimsiz olmazsa yargi olamayacak-
tir. Bir devletin yargisindan bahsedilebilmesi i¢in, yarginin bagimsiz oldu-
gunu ifade etme zorunlulugu bulunmaktadir®,

Yarg1 bagimsizligi 1982 Anayasasi’nin 138’inci maddesinde giivence
altina alinmaktadir. Yargi bagimsizlig1 ancak bir hukuk devletinde ve hukuk
devletinin unsurlar arasinda yer almasi halinde bireyler bakimmdan anlam
ifade etmektedir. Bu ¢er¢evede hukuk devleti igerisinde yer alan giivenceler,
yarglt bagimsizligmin bireyler bakimindan goriinlimiinii olusturmaktadir.
Diger yandan bireylerin, hak arama 6zgiirliigline bu g¢er¢evede adil yargi-
lanma hakkina ve hukuki dinlenilme hakkina sahip olmasi, bir hukuk devle-
tinde yargilama faaliyetinin baslayabilmesi ve yiiriitiilebilmesi i¢in bireylere
taninmig olan yargisal glivencelerdir. Vergi yargilamasi bakimindan hukuk
devleti ilkesi ve bu ilkenin kapsaminda yer alan giivencelerin incelendigi bu
calismada, oOncelikle devletin temel niteliklerine iliskin ilkelere, bunun
icerisinde de ilk olarak hukuk devleti ilkesine deginilecektir. Aslinda hukuk
devleti ilkesi, diger tim hak ve ilkelerin temelini olusturmaktadir. Konunun
daha iyi anlagilabilmesi i¢in Anayasada yer alan sistematik gdz Oniinde
tutulmaktadir. Bu cer¢cevede hukuk devleti ilkesi kapsaminda idarenin yargi-
sal denetimine, hakim bagimsizlig1 ve giivencesine son olarak da kanuni
hakim giivencesine yer verilmektedir. Daha sonra ise, devletin temel nitelik-
lerine iliskin ilkeler arasinda sosyal devlet, insan haklarina saygili devlet ve
esitlik ilkesinden bahsedilmektedir. Ikinci olarak, temel hak ve dzgiirliiklere
iliskin ilkelerle vergi yargilamasmin baglantis1 kurulmaya calisiimakta, bu
cercevede Ozel yasama saygi hakkina, seyahat Ozgiirliigiine ve miilkiyet
hakkina deginilmektedir. Son kisimda ise, vergi yargilamasinda bireylerin
sahip olacaklar1 haklar belirtilmeye c¢alisilmaktadir. Bu noktada, hukuki
dinlenilme hakki adil yargilanma hakkinin; adil yargilanma hakki hak arama
Ozgiirligiiniin; hak arama 6zgiirliigliniin ise yetkili makamlara bagvuru hak-
kinin birer alt bashgi oldugu goz 6niinde bulundurulmaktadir. Bu sebeple
yapilan ¢aligmada, en genel olan yetkili makamlara bagvuru hakkindan &nce-
likle bahsedilmekte daha sonra hak arama Ozglirliigliniin igerisinde adil

*  ibrahimhakkioglu, s. 652.
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yargilanma ve hukuki dinlenilme hakkina deginilmektedir. Son olarak ise
yapilan yargilama sonucunda ortaya cikan kararin baglayiciligindan so6z
edilmektedir.

I. VERGI YARGILAMASI HUKUKU’NUN ANAYASAL KONUMU
ve TURK YARGI SISTEMI ICERISINDEKI YERI

A. GENEL ACIKLAMA

1982 Anayasasi’nin 9’uncu maddesine gore, “Yargi yetkisi, Tirk
Milleti adina bagimsiz mahkemelerce kullanilir”. “Mahkemeler” ifadesi,
yargt fonksiyonunun, yasama ve yliriitme gibi tek organ tarafindan degil,
bir¢ok mahkeme tarafindan yerine getirildigini anlatmaktadir. Anayasa’nin
142°nci maddesinde mahkemelerinin kurulusunun, goérev ve yetkilerinin,
isleyis ve yargilama usillerinin, mahkemelerin bagimsizligi ve hakim
giivencesi esaslarina gore, kanunla diizenlenecegi kuralina yerilmektedir.
Ancak Anayasada, yiiksek mahkemeleri, 6zelliklerini, iiyelerinin kim tara-
findan ve nasil atanacagi ya da secilecegi ayrica belirtilmekte, yiiksek
mahkemelerin diizenlenmesi yasama organin takdirine birakilmamaktadir.
Bodylece Anayasa, yargi fonksiyonunu yerine getiren birden ¢ok yargi diizeni
oldugunu belirterek, bunlarin baginda yer alan Yiiksek Mahkemeleri de
sayma yoluyla belirtmektedir’. Bu agidan ne kadar Yiiksek Mahkeme varsa o
kadar yarg diizeni oldugu kabul edilmektedir®.

Tiirkiye’deki idari ve adli yargi, farkli yargt kollarmi olusturmaktadir.
Adli yargi igerisinde hukuk ve ceza mahkemeleri yer alirken temyiz merci
olarak Yargitay gorevlidir (Any.m.154). Idari yarg: icerisinde ise, idare ve
vergi mahkemeleri ilk derece mahkemelerini, bolge idare mahkemesi itiraz
merciini, Danigtay ise, temyiz merciini olusturmaktadir. Goriildiigl iizere
Tiirk yargi sisteminde yargi birligi degil, birden ¢ok yargi diizenin varligt
s6z konusudur’. Inceleme konusunu olusturan vergi yargilamasimin iginde
bulundugu idari yargi diizenine ayrica deginilmesinde yarar vardir.

Goziibiiyiik, Anayasa, s. 282; Tanor/Yiizbasioglu, s. 429.

Goziibiiyiik, Anayasa, s. 282; Gozler, Anayasa, s. 394; Tanor/Yiizbasioglu, s. 429.
Yarg: birligi, niteligi geregi ayr1 veya ozel bir yargr diizeninde ¢oziilmesi zorunlu olan
istisnai bazi uyusmazliklar disinda, biitiin hukuki uyusmazliklarin tek bir yargt diize-
ninde goriilmesidir (Mustafa Erdogan, s. 288).
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B. VERGI YARGILAMASI HUKUKU’NUN ANAYASAL KONUMU

Vergi idaresi ile vergi ddevlileri arasinda ¢ikan sorunlarin bir kismi
idari agamada baris¢il yollarla ¢oziimlenmektedir. Ancak tiim sorunlarin bu
sekilde c¢ozliimlenmesi miimkiin olmamaktadir. Boylelikle ortaya ¢ikan
sorunlar uyusmazlik haline gelerek bagimsiz bir mercii tarafindan bu
uyusmazliga ¢6ziim iretilmesi gerekmektedir. Bu durum, hukuk devleti
olmanin temel unsurlar1 arasinda yer alan idarenin her tiirlii islem ve eylem-
lerinin yarg: denetimine tabi olmasinin (Any.m.125) bir geregidir®. idarenin
eylem ve iglemleri konusunda hukuk devleti ilkesini gerceklestiren en
onemli iki 6zellik, idarenin hukuka baglilig1 ve mali sorumlulugudur. idare-
nin yargisal denetimi ise, bunu saglayan bir baska 6gedir’. idarenin belli bir
alandaki islemlerinin denetlenmesini saglayan vergi yargilamasi, hukuk
devleti icerisinde, son derece Onemlidir'’. Vergi yargilamasi hukuku
Anayasal temelini hukuk devleti ilkesinden (Any.m.2) ve hukuk devletinin
bir geregi olan idarenin yargisal denetiminden almaktadir. Yargilama,
Anayasa’nin 134’lincii maddesine gore kurulan mahkemeler araciligiyla
yapilmakta, ilk derece mahkemesi tarafindan verilen karar ise (genellikle)
Danistay (Any.m.155) tarafindan denetlenmektedir.

C. VERGI YARGILAMASI HUKUKU’NUN TURK YARGI
SISTEMI ICINDEKI YERI

idari yargi, ilke olarak idarenin, idare hukukunca diizenlenen etkin-
liklerinden dogan uyusmazliklara bakan, adli yarginin diginda kendine 6zgii
kurallar1 ve yargilama yontemleri olan ayr bir yarg: diizenidir''. idari yarg
diizeni, ilk olarak, idarenin adli makamlarca denetlenmesinin kuvvetler
ayriligi ilkesine aykir1 oldugu, idareyi denetleyecek yargi yerinin, adli yargi
yerlerinden farkli olarak, idarenin isleyisini ve ihtiyaglarini iyi bilen uzman
kisilerden olusmasi diisiincesinden yola ¢ikilmasiyla Fransa’da ortaya

Karakog, Yargilama, s. 105; Karakog, Genel Vergi, s. 760.

Ozbudun, s. 124; Giinday, s. 38; Gozler, Anayasa, s. 84;Tanor/Yiizbasioglu, s. 95;
Mustafa Erdogan, s. 177; Géziibiiyiik/Tan, s. 3. Ayrica bkz. Kumrulu, Anayasal
Temeller, s. 153; Karakog, Yargilama, s. 105; Karakog, Genel Vergi, s. 760.
Kumrulu, Anayasal Temeller, s. 153.

Goziibilyiik, Yonetsel Yargy, s. 5. Ayrica bkz. Sonmez/Ayaz, s. 151; Candan, s. 3 vd.;
Demirkol/Bereket Bas, s. 6.
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¢ikmig, Tanzimat doneminde, batililagsma cabalari sirasinda iilkemize gel-
mistir'2. 1982 yilinda ¢ikarilan kanunlarla idare mahkemeleri, vergi mahke-
meleri ve bdlge idare mahkemeleri kurularak, ayrica Danistay da temyiz
mercii (1)31arak yeniden diizenlenerek idari yargi giiniimiizdeki goriiniimiinii
almugtir .

Hukuk devleti ilkesi cercevesinde, idari yargimin varligiyla, bireyin
idareye kars1 daha iyi korunabilecegi diisiiniilmektedir'®. Bu noktada idare
ile bireyler arasindaki uyusmazliklar1 ¢oziime kavusturan, adli yargidan
farkl1 bir bakis acisina sahip olan idari yargmin varlig1 gerekmektedir. Idarf
yargiya yonelik elestiriler mevcuttur ancak her elestirilen kurumun kaldiril-
masi1 gibi bir ¢dziim bulmak dogru olmayacaktir. Bunun yerine idari yargi
diizeninde gerekli iyilestirmelerin yapilarak, bu diizenin daha iyi islemesi
saglanmalidir. Vergi uyusmazliklar1 da idarl yargida ¢6ziime kavusturul-
maktadir'’®. Mali hukukun gider yoniiyle ilgili uyusmazliklar ¢oziime kavus-

Gaoziibiiyiik, Yonetsel Yargy, s. 5; Candan, s. 8 vd.

3 2577 sayih idari Yargilama Usulii Kanunu, (RG. 20.01.1982-17580); 2576 sayili Bolge
Idare Mahkemeleri, Idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve
Gorevleri Hakkinda Kanun, (RG. 20.01.1982-17580); 2575 sayili Danistay Kanunu
(RG. 20.01.1982-17580).

Doktrinde idari uyusmazliklarin, adli yargi yerinde karara baglanmasinin uzmanlagmaya
ters diisecegi, yargi birligi sistemine gidilmesi idare hukukunu o6zel hukuka
yaklastiracagi ve uyusmazliklarin 6zel hukuk kurallariyla ¢c6zmeye calisilacagi igin idare
hukukunun gelismesini 6nleyecegi belirtilmektedir (Bkz. Goziibiiyiik, Yo6netsel Yargi,
s. 9; Goziibiiyiik/Tan, s. 26; Ozdes, s. 12; Demirkol/Bereket Bas, s. 7). Diger yandan
adli yarg1 i¢inde idare mahkemelerinin kurulmasi yoniinde de bir goriis ortaya atilmais,
ancak, idare mahkemelerinin igtihatlarnin biiyiik 6l¢iide 6zel hukukun etkisi altinda
kalacagi ve idare mahkemelerinden beklenen yararin gerceklesmeyecegi sebebiyle bu
goriise karst ¢ikilmistir (Goziibiiyiik, Yonetsel Yargi, s. 9; Goziibiiyiik/Tan, s. 27).
Yarg birliginin var olmasi gerektigi bu anlamda ayrn bir idarf yarg: kolunun bulunma-
mas1 gerektigi goriisliniin ise, akademik toplantilarda sifahen belirtildigi bilinmektedir.
Vergi uyusmazliklarinin ¢dziimlenmesi igin kabul edilmesi gereken mekanizmalar konu-
sunda hukuk sistemlerinde (adli yargida-idari yargida- bagimsiz yargi kolunda ¢oziil-
mesi gibi) farkli uygulamalar s6z konusudur. Bu konudaki agiklamalar i¢in bkz.
Turmangil, s. 134 vd.; Mutluer, s. 346; Karakog, Yargilama, s. 108; Karakog, Genel
Vergi, s. 763; Candan, s. 25. Vergi uyusmazliklarinin hangi yargt yolunda ¢6ziilmesine
iliskin goriisler degerlendirildiginde, vergi yargisinin idari yargi icerisinde yer almasi
daha yerinde oldugu diisiiniilmektedir. Idare hukukunun bir alt dali niteligi tastyan vergi
hukuku, idare hukukunun pek ¢ok konusu, genel kavramlar: ve kurumlar iizerine inga
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turmada Sayistay gorevli iken, gelir hukukundan kaynaklanan uyusmaz-
liklar1 ¢dzmede vergi yargisi organlar gorevlidir'®. Vergilendirme alaninda
re’sen hareket etme ilkesi gecerlidir ve idarenin, kanuni idare ilkesi
cercevesinde hareket etmesi gerekmektedir. Onemli olan, idari islemlerin
yargisal denetiminin saglanmasi ve bu islevin bagimsiz hakim statiisiindeki
kisilerce yiiriitiilmesidir'’.

II. VERGI YARGILAMASI HUKUKU’NA ILISKIN ANAYASAL
ILKELER

A. GENEL ACIKLAMA

Anayasada yer alan hiikiimler yasama, yiiriitme ve yargi organlarini,
idare makamlarmi ve diger kurulus ve kigileri baglayan temel hukuk

edilmektedir (Bkz. Turmangil, s. 136; Karakog¢, Yargilama, s. 113; Karako¢, Genel
Vergi, s. 768).

Oncel/Kumrulu/Cagan, s. 185; Karakog, Yargilama, s. 107; Karakog, Genel Vergi, s.
762; Mutluer, s. 343; Arslan, s. 336.

Oncel/Kumrulu/Cagan, s. 186. Idari yargilamada 6zel olarak da vergi yargilamasinda,
hukuk fakiiltesi mezunu olmayanlarin da yargi faaliyetinde hakim olarak bulunabilmele-
rinin elestirildigi sdylenmelidir. Ancak vergi hukukunun teknik &zelliklerinin bir geregi
olarak iktisadi idari bilimler fakiiltesi mezunlarinin vergi hakimi olmalarinin belli
yararlar saglayacagi diisiiniilebilir (Oncel/Kumrulu/Cagan, s. 186). Fakat hukukcu
olmayan kisilere sadece smirli bir kontenjan ayrilmali, mahkeme heyetinde mutlaka
hukuke¢u olan hékimlerin sayisi daha fazla olmalidir. Ciinkii ne kadar teknik 6zelligi
bulunsa da, burada yapilan is yargilamadir ve yargilamanin saglikli olabilmesi igin de
bunun hukuk fakiiltesi mezunu hakim tarafindan yiiriitiilmesi gerekmektedir. Bu noktada
hukukgular tarafindan hazirlanmayan, meclis komisyon ve genel kurulunda goriisiilmesi
esnasinda hukuk¢unun miidahale etmedigi/edemedigi kanunlarin, hukuk¢u olmayanlarca
yapilan uygulamasindan kaynaklanan uyusmazliklarin ¢éziimiinde gérevli vergi yargisi
organlarinda da hukukgularin azinlikta kalmasi, vergi uyusmazliklarmna iligkin kararlari
tartigilan kararlar haline getirmektedir (Karako¢, Mevzuat-Hukuk, s. 2961). Nitekim
2005 yilinda bir diizenleme yapilarak, Hakimler ve Savcilar Kanunu’nun 8’inci madde-
sinin ¢ bendinde yapilan degisiklikle idari yarg: hakimligine hukuk fakiiltesi mezunu
disinda alinacak adaylarin her donemde alinacak adaylarin yiizde yirmisini gegmemek
tizere ihtiya¢ oraninda alinacagi belirtilmistir (5720 sayili Hakimler ve Savcilar Kanunu
ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun, RG. 04.12.2007-26720). Bu
hiikiimle hukuk fakiiltesi mezunu olmayan adaylara iist bir sinir konulmus hem de
ihtiya¢ oraninda alinacag belirtilerek, bu {ist sinirin mutlaka almmasi gibi bir sonuca da
varilmamugtir. Idari yarg: diizenin iyilestirilmesine yonelik yapilan bu diizenlemenin
yerinde oldugu diigiiniilmektedir.
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kurallaridir (Any. m.11). Vergi yargilamasi hukuku da diger tiim hukuk
dallarinda oldugu gibi temelini Anayasa’dan almaktadir. Vergilendirme
islemlerinin bir tarafinda maddi anlamda devlete karsi bor¢ altina giren ve
malvarliginda eksilmeyle bu borcu 6deyen vergi 6devlisi; diger tarafinda ise,
devletin var olabilmesi i¢in bu vergiyi almak zorunda olan vergi idaresi
bulunmaktadir. Boyle bir durumda, dogaldir ki, her iki taraf da ¢ikarim
korumak isteyecektir. Her iki tarafin ¢ikar catismasi sonucu ortaya ¢ikan
problemler, bazen uyusmazlik haline gelmeden taraflar arasinda barisgil
yollarla ¢oziilmektedir. Uyusmazlik haline geldiginde ise vergilendirme
islemlerindeki eksiklik veya noksanlik sebebiyle haksizliga ugradiginm diisii-
nen vergi ddevlisinin bagvuracagi bir yolun bulunmasi gerekmektedir. Bu
noktada vergi O&devlisinin basvuracagi bir vergi yargilamasi séz konusu
olmakta ve vergi idaresine kars1 daha zayif bir konumda olan vergi 6devlisi
bu yolla korunmaktadir'®. Vergi hukuku, vergi yargilamasi aracihigtyla idare-
nin kanuna aykir1 islemlerini denetleyerek cikarlar dengesini korumaya
calismaktadir'®. Vergi yargilamasi hukukuyla vergilendirme islemleri -esas
itibariyle hukukilik denetimi acisindan- cesitli agilardan denetlenmekte,
boylelikle bir yandan kisiler devlet karsisinda korunurken diger yandan da
devletin kanun uyarinca dogan alacagma tam anlamiyla kavusmasi saglan-
maktadir’’. Bu anlamda yarg: yolu, davact ve davali arasmdaki uyusmazlig
kesin olarak karara baglayip ortadan kaldirirken aynmi zamanda idarenin
yargisal denetimini gerceklestirmek suretiyle hukuk devleti ilkesi geregi
vergilendirme islemlerinde kanuna uygunlugu saglayip, siibjektif islemler
bakimindan vergilerin kanuniligi esasmi gegerli kilmaktadir®'. Bu isleyis
igerisinde, vergi yargisina basvurmadan Onceki ya da bagvurduktan sonraki
asamada taraflara tanman haklar kaynagini, Anayasa disinda, kanun veya
sOzlesme metinlerinden ya da ilke niteligini kazanmis olan yargi ictihatla-
rindan da alabilmektedirler. Ancak yapilan c¢alismanin konusu geregi,
sadece, kaynagini Anayasadan alan yargilamaya iligkin ilkelere ve taraflarin

Oncel/Kumrulu/Cagan, s. 185; Karakog, Yargilama, s. 107; Karakog, Genel Vergi, s.
760.

Kumrulu, s. 5 (Alinti: Karakog¢, Genel Vergi, s. 761). Bu anlamda idari yargi, bir
tilkede benimsenmis olan kamu kudreti rejimi ile birey haklarin1 bagdastirarak bir
yargilama islevini ger¢eklestirmektedir (Erkut, s. 312).

Karakog, Islevler, s. 85.

Oncel/Kumrulu/Cagan, s. 185; Karakoc, Islevler, s. 85.

20
21
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sahip olduklar1 haklara deginilecektir. Bu sebeple c¢alisma yapilirken
Anayasa’nin sistematigi goz Oniinde tutularak oOncelikle devletin temel
niteliklerine iliskin ilkelerden; daha sonra temel hak ve 6zgiirliiklere iliskin
ilkelerden; son olarak da yargilamanin biitiiniine iliskin ilkelerden bahse-
dilmeye calisilmaktadir.

B. DEVLETIN TEMEL NITELIKLERINE ILISKIN ILKELER

1. Genel Olarak

Anayasa’nin 2’nci maddesi geregi, Tiirkiye Cumbhuriyeti, toplumun
huzuru, milli dayamigma ve adalet anlayis1 i¢inde, insan haklarina saygili,
Atatiirk milliyetgiligine bagli, baslangicta belirtilen temel ilkelere dayanan,
demokratik, laik ve sosyal bir hukuk devletidir. Ayrica devlet organlar1 ve
idare makamlar1 biitiin islemlerinde kanun oniinde esitlik ilkesine uygun
olarak hareket etmek zorundadirlar (Any. m.10/4). Bu hiikiimlerin disinda
Anayasa’nin birinci kisminda genel esaslar bagliginda degistirilemeyecek
hiikiimlere, devletin temel ama¢ ve gorevlerine, yasama-yiiriitme-yargi
yetkisine ve Anayasanin istiinliigli ilkesine yer verilmistir. Bu ¢ergevede
calisma konusu olan vergi yargilamasinin anayasal temellerinin kapsamiyla
baglantili olarak hukuk devleti, sosyal devlet, insan haklarina saygili devlet
ilkesi ve esitlik ilkesi incelenmektedir.

2. Hukuk Devleti ilkesi

a. Genel Olarak

Anayasa’nin 2’nci maddesinde “Cumbhuriyetin Nitelikleri” arasinda
belirtilen hukuk devleti ilkesi, tiim uygar demokratik rejimlerin temel
niteliklerinden birisidir”>. Hukuk devleti, vatandaslarm hukuki giivenlik
icinde bulunduklari, Devletin eylem ve islemlerinin hukuk kurallarma bagh
oldugu bir sistemdir”. Hukuk devleti kavrami, hukukla bagli olmayan polis
devleti anlayisinm karsiti olarak dogmus ve kullanilmistir™. Hukuk devleti

2 Ozbudun, s. 123; Gozler, Idare, s. 118.

2 Ozbudun, s123. Ayrica bkz. Oztiirk/Erdem, s. 163; (")Zbek/Kanbur/Dogan/BacakSIZ/
Tepe, s. 48.

2 Tanilli, s. 155; Ozbudun, s. 123; Giinday, s. 38; Tandr/Yiizbasioglu, s. 93; Gozler,
Idare, s. 121. Hukuk devleti kavramina iligkin olarak ayrica bkz. Sir, s. 8 ve 93 vd.
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sadece yonetilenlerce uyulacak kurallart koyan devlet olmayip, ayni
zamanda koydugu hukuk kurallartyla kendini de bagh géren devlettir®.
Ayrica hukuk kavrami nasil kanun kavramini asarsa, hukuk devleti de kanun
devleti anlayisinin ilerisinde yer alir’®. Ciinkii, her kanunlu sistem mutlaka
hukukun istiinliigiine dayanamayacagi gibi, kanun da baskict ve adaletsiz
olabilmektedir. Bu anlamda hukukun {istiinliigii kavrami, dayandig1 degerler
bakimindan kanunun iistiinliigiinden daha koruyucudur. Hukukun iistiinliigii
kavrami, devletin sahip oldugu iktidarin kaynagini hukuktan aldig1 ve ona
uygun kullanildigi ve hukukun insan kisiligine saygiya dayandigi fikri
iizerine kurulmustur’’. Anayasa Mahkemesi hukuk devletini “...her alanda
adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu gelistirerek siirdiiren, hukuku tiim
devlet organlarina egemen kilan, Anayasa’ya aykir1 durum ve tutumlardan
kagian, kazanilmig haklara saygi duyarak bu hak ve 6zgiirliikleri koruyup
giiclendiren, biitiin eylem ve iglemleri Anayasa ve hukuk kurallarina uygun
ve yargi denetimine agik bulunan yasalarin {istiinde yasakoyucunun da boza-
mayacagl temel hukuku ilkeleriyle Anayasa’nin bulundugunun bilincinde
olan devlet...” olarak tanimlamistir®®.

Devlet, vergilendirme yetkisi aracilifiyla kisilerin hak ve 0Ozgiirliik
alanlarina miidahale ettiginden, vergi hukuku acisindan, hukuk devleti
kavramu bir smir 6zelligi tasimaktadir®. Hukuk devletinde, vergilendirme
yetkisinin, yasama ya da yiiriitme organi tarafindan keyfi olarak kullanilmasi
onlenmeye calisilirken yargiya énemli gorevler diismektedir. Idarenin yargi-
sal denetimini yapabilmek ise, bu noktada dnemlidir. Hukuk devleti veya
buna bagl ilkeler, tek basina kisiler i¢in bir giivence olusturmamakta ancak
bu ilkelere islerlik kazandiracak basvurma hakki ve yargisal denetimle
yeterli giivence saglanabilmektedir’®. Ancak, vergi hukuku alaninda yapilan

3 Giinday, s. 38; Taylar, Hukuki Giivenlik, s. 198.

% Huber (Ceviren: Tugrul Ansay), s. 61; Tanér/Yiizbasioglu, s. 93.

2 Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s. 49.

2 Any.M. 29.11.1966 giin ve E.1966/11, K.1966/44, Any.MKD. S. 5, s. 3-25. Ayni yonde
bkz. AnyM. 25.05.1976 giin ve E.1976/1, K.1976/28, http://www.anayasa.gov.tr/erisim:
12.05.2011; AnyM. 01.07.1998 giin ve E.1996/74, K.1998/4,
http://www.anayasa.gov.tr/, erigim:12.05.2011.

Cagan, Vergilendirme, s. 145; Oncel/Kumrulu/Cagan, s. 39. Ayni yoénde bkz. Taylar,
Hukuki Giivenlik, s. 199; Demirbas, s. 958.

30 Oncel/Kumrulu/Cagan, s. 51. Ayrica bkz. Karako¢, Mevzuat-Hukuk, s. 2957.
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diizenlemelerle uygulamalarin ve hatta yargilamanin hukuk devleti ilkesine
uygun oldugunu séylemenin miimkiin olmadigim belirtmek gerekir. Ciinkii,
cok sayida mali/vergi kanunu Anayasaya aykirilik nedeniyle iptal edilmekte;
idarenin her diizeydeki vergilendirme islemleri aleyhine agilan davalarin
biiyiik bir kismi idarenin aleyhine sonuglanmakta; yargi kararlar1 uyusmaz-
ligin ¢oziimiinden ¢ok yeni tartismalarin kaynagimi olusturmaktadir’'.

Hukuk devletinin gereklerini, devletin hukuka ve demokratik bir anaya-
saya uygunlugunu saglayan ilke ve kurallar, bu uygunlugu giiclendirecek
yargi denetimi (6zellikle idarenin yargisal denetimi), bu mekanizmanin etkin
isleyisi i¢in gerekli olan mahkemelerin bagimsizligir ve hakim giivencesi ve
idarenin mali sorumlulugu olarak belirtmek miimkiindiir'>. Diger yandan,
aslinda Anayasada yer alan ilkelerin ¢cogunun temelinde hukuk devleti ilkesi
yer almaktadir. Ancak konunun sistematik olarak incelenmesinde, hukuk
devletinin genel kabul goren gerekleri bu baslik altinda incelenmekte; diger
ilkeler, daha ayrintiya inilebilmesi ve konunun daha iyi anlasilabilmesi igin
ayri bagliklarda ele alinmaktadir. Bu baslik altinda, sirasiyla, idarenin
yargisal denetimine, mahkemelerin bagimsizligi ve hékim giivencesine ve
kanuni hakim gilivencesine deginilmektedir.

b. idarenin Yargisal Denetimi

Hukuk devleti ilkesinin bir geregi olan idarenin faaliyetlerinin hukuk
kurallarina uygunlugunun yargi denetimine tabi tutulmasiyla, yani idarenin
yargisal denetimiyle, idarenin hukuka baglilig1 etkili bir bicimde saglanmig
ve idare edilenler, idarenin kanunsuz ve keyfi davraniglarina karst korunmus
olmaktadir™. Anayasa’min 125’inci maddesinin birinci fikrasinda idarenin

31 Karakog, Mevzuat-Hukuk, s. 2957; Karakog, Sorunlar, s. 309.

32 Bkz. Ozbudun, s. 124 vd.; Tanor/Yiizbasioglu, s. 95 vd.; Giinday, s. 38; Goziibiiyiik/
Tan, s. 4; Gozler, Idare, s. 122

Giinday, s. 45; Goziibilyiik/Tan, s. 5. Hukuk devleti ilkesi, tim devlet organlarinin,
yani yasama, yiirlitme ve yargt organlarinin islem ve eylemlerinin hukuka uygun olma-
sin1 ve hukuka aykirt eylem ve islemde bulunulmasi halinde bundan 6ncelikle devletin
ve ayni zamanda kamu gorevi sirasinda ve gorevi sebebiyle hukuka aykiri eylem ve
islemde bulunan kamu gorevlisinin devletle birlikte sorumlu olmasii gerektirir. Bunun
saglanabilmesi, devletin kamu gorevi sirasinda ve kamu gorevi sebebiyle yaptigi tim
eylem ve islemlerinin yargisal denetime tabi olmasima baglidir (Karakog, Islevler, s. 95.
Ayrica bkz. Kumrulu, Anayasal Temeller, s. 153).

33



Vergi Yargilamas: Hukuku 'nun Anayasal Temelleri 267

her tiirlii islem ve eylemlerine karsi yargi yolu acik oldugu; besinci fikra-
sinda ise, yargi yetkisinin, idari eylem ve islemlerinin hukuka uygunlugunun
denetimiyle smirli olacagi belirtilmektedir’®*. Ayrica maddede yiiriitme
gorevinin kanunlarda gosterilen sekil ve esaslara uygun olarak yerine getiril-
mesini kisitlayacak, idarl eylem ve islem niteliginde veya takdir yetkisini
kaldiracak bigimde yarg: karari verilemeyecegi de hiikiim alta almmistir®”.

Vergi yargilamasi bakimindan ise, idarenin yargisal denetimi biiyiik
onem tasimaktadir. Ciinkii idare, vergilendirme siirecinde yiikiimliiye karst
birtakim islemler yapmakta ve bu islemler karsiliginda da yiikiimliiniin
malvarligina el atmaktadir. Bu yiizden de kamu giiclinli kullanan idarenin
faaliyetlerinin denetlenmesine, bu giiciin hukuka uygunlugunun saglanma-
sina, kisilerin hak ve 6zgiirliiklerinin idarenin hukuk dis1 davraniglarina karsi
korunmasma o6zelikle vergi hukukunda ihtiya¢ vardir. Idarenin yargisal
denetiminin yapilmasiyla, islemlerinin denetlenecegini bilen idare hem daha
dikkatli olmas1 gerektigini hissedecek bdylece keyfi uygulamalardan kagi-
nacaktir. Diger yandan, idarenin denetlenmesi ve faaliyetlerine karsi bagvuru
yollarinin agik olmasi, idare edilenler tarafindan daha kolay kabul goérecegi
ve hukuk kurallar1 icerisinde kalmak idarenin diizgiin islemesini saglayacagi
i¢in idarenin yararmadir’®. Yikiimlii ise, hukuk devletinin bir geregi olarak
haksizliga ugradigini diislindiigii zaman bagvurabilecegi bir yol oldugunu
bilerek kendini giivende hissedecektir. Bu acidan idarenin, faaliyette bulu-
nurken, keyfilikten, hukuk disiliktan, yiikiimliiler arasinda esitsizlik yaratici
davranislardan kaginmasi, idare edilenlerin de yararmadir®’.

Vergiye iligkin uyusmazliklarda idarenin bir eyleminden ¢ok bir islemi
s06z konusudur. Bu noktada vergi davasinin genellikle iptal davasi niteligi

35982 Sayili Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasmin Bazi Maddelerinde Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun’un 11’inci maddesinin ikinci fikrasinda, yerindelik denetimi
yasag1 Anayasada agikca yer almaktadir (RG. 13.05.2010- 27580).

Idarf yargiya, idarenin keyfi kararlarmi, kanuna aykir1 eylem ve islemlerini denetleme
yetkisi verilmis olmakla birlikte; idari yarginin takdir hakki ve serbestce karar verebi-
lecegi iki alaninin oldugu, idari yargi tarafindan kabul edilmesi gerektigi sdylenmektedir
(Karayalgin, s. 135). Ancak diger bir goriis, yiiriitmenin takdir yetkisini kaldiracak
sekilde yargi karari verilemeyecegi ifadesinin adil yargilanma hakkini zedeledigini
belirtmektedir (Zabunoglu, s. 319).

Candan, s. 5.

Candan, s. 5.
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tasidig, istisnaen de tam yargi davasi niteliginde olabilecegi kabul edilmek-
tedir’®. Vergi uyusmazliklarinda mahkeme, vergi idaresinin islemini iptal
etmekle yetinmeyip, uyusmazlig1 ¢éziime ulastirdigindan vergi davalarinin
kendine 6zgii ilkelerinin ve iptal ve tam yargi davalarina benzemeyen yonle-
rinin oldugu belirtilmistir’®. Bu noktada vergi yargisinda hakimin idare
yerine gegerek karar vermesinin Anayasa’nin 125’inci maddesine aykir1 olup
olmayacag giindeme gelmektedir. Nitekim, Anayasa’nin 125’inci madde-
sinde yerindelik denetimi yapilamayacagina agik¢a yer verilmistir. Bu duru-
mun gerekcesinde de ““...yargi organinin idari islemin yerindeligini denetle-
meyecegi...” belirtilmis olmasina ragmen, uygulamada bu hiikme uymaya-
cak sekilde yargi kararlarinin verildigi goriildiigiinden, bu tiir uygulamalarin
Oniline gecilmesi amaciyla, fikrada yargi yetkisinin, yerindelik denetimi
seklinde kullanilamayacagiin agik¢a vurgulandigi belirtilmektedir. Ancak
vergi mahkemesinin uyusmazligi ¢ozmek igin verdigi kararin, idarenin
yerine gecerek karar verme anlamma gelmedigi kabul edilmektedir®.

38 Oncel/Kumrulu/Cagan, s. 191; Karakog, Yargilama, s. 128; Karakog, Genel Vergi, s.

781. Doktrinde vergi davalarinin iptal mi yoksa tam yargi davast mi oldugu
tartigilmaktadir. Para ile dlgiilebilen bir hak ihlalinin s6z konusu olmasi sebebiyle vergi
davalarinimn tam yargi davasi oldugu diisiiniilmektedir (Géziibiiyiik/Tan, s. 695). Bunun
disinda vergi yargisinin, objektiflik ve kanunilik 6geleri nedeniyle iptal davasinin
unsurlarini, hakimin yetkilerinin genisligi sebebiyle de tam yargi davasinin unsurlarini
blinyesinde barindiran bir “karmagik” yargilama tirli sonucuna da varilmistir

(Turmangil, s. 154). Ancak vergi davalarinin iptal davasi oldugu yolundaki goriisiin

egemen oldugu belirtilmelidir. Vergi idaresinin vergilemeye iligkin bir idari islem tesis

etmesine kars1 acgilacak dava, esas olarak bir iptal davasi niteligi tasimaktadir ve mahke-
menin verecegi karar, ya hukuka aykir: goriilen idari islemin iptali ya da davanin reddi
yolunda olmaktadir.

Karakog, Yargilama, s. 128; Karakog, Genel Vergi, s. 781.

“ Ds. VDDGK. 14.11.1986 giin ve E.1986/16, K.1986/18 (http:/www.danistay.gov.tr/
kerisim/container.jsp, erigsim:24.05.2011). Bir goriise gore, yiiriitmenin durdurulmasi ve
iptal kararindan sonra, hiikkmiin somut ve belli bir seyi yapma veya yapmama
buyruguyla tamamlanmasmimn bunun adina da “yargisal emir demenin” bir sakincasi
olmayacag yoniindedir. Ciinkii idare hakimi, yiiriitmenin durdurulmasi ve ardindan iptal
hiikmii verirken, hukuka agik¢a aykiri iglem tesis eden idareyi, yapmaktan kacindigi
“belli bir” iglemi yapmaya, yaptigini diizeltmeye ve yapmamaya veya uygun “belli”
sekilde yapmaya zorlamaktadir (Giiran, s. 199-200). idare hakiminin hukuka uygunluk
denetimi ile smirli olmasi ve bu cercevede idari mahkemelerin yerindelik denetim
yapamamasi, idarenin takdir yetkisini kaldiracak sekilde karar verememesi ve idari
eylem ve islem niteliginde karar verememesi idare hakiminin tam bir yargilama yetkisi
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AT e . % v 41 AT e o .
c. Hakimlerin Bagimsizhigr” ve Hakim Giivencesi

aa. Genel Olarak

Yiriitme ve yasama islemlerinin hukuka uygunlugunu denetleyecek
olan organlar, yiiriitme ve yasama organlar1 agisindan tam bir bagimsizliga
sahip degillerse, yargi denetiminden beklenen yarar biiyiik ol¢iide ortadan
kalkmis olacagindan, hukuk devletinin en 6nemli gereklerinden biri de yargi
bagimsizigidir”. Bu anlamda idarenin yargisal denetiminin etkili bir
bicimde yapilabilmesi i¢cin hékimlerin bagimsizliginin ve hakim gilivence-
sinin tam anlamiyla saglanmis olmasi gerekir®. Yargi denetiminin alanmin
siyasal iktidarlarca belirlenmesi, 6zellikle idari yargi agisindan 6nemli prob-
lemlere yol agmaktadir. Etkin yargilama islevini yerine getiremeyen idari
yargida gorevli hakimin, bu islevi yerine getirebilmek bakimindan gerekli
hukuksal ara¢ ve mekanizmalardan yoksun oldugu ve giderek de yetkisinin
ve giiciiniin basta anayasa koyucu olmak iizere kamu kudreti inisiyatifi
sonucunda oldukca sinirlandirildigi belirtilmektedir. Bu sinirlayici anlayisin
devami halinde idari yargida gorevli olan hékimden etkin bir yargilama
islevinin beklenmemesi gerektigi hakli olarak ortaya konulmaktadir*.

bb. Hakimlerin Bagimsizlig

Hakimlerin bagimsizligi, hakimlerin gerek yasama gerekse de yiiriitme
karsisinda bagimsiz olduklari, her ne nedenle olursa olsun, bu organlarin
hakimlere emir veremeyecekleri anlamina gelir*®. Bu anlamda hakimlerin

ile donatilmamis oldugunun gostergesi oldugu belirtilerek, bu konuda diizenleme yapil-

masi gerektigi de vurgulanmaktadir (Erkut, s. 335).

“Mahkemelerin bagimsizlig1” ve “Hakimlerin bagimsizlig1” anayasa hukukunda es

anlamli olarak kullanilmaktadir (Géziibiiyiik, Anayasa, s. 276; Tandr/Yiizbasioglu, s.

434).

2 QOzbudun, s. 130; Tanoér/Yiizbasioglu, s. 97; Mustafa Erdogan, s. 178, Dikmen
Caniklioglu, s. 234. Devletin siyasi kurumlarindan ve baski gruplar1 gibi devlet dis1
gruplardan gelen biitlin miidahaleler yargi bagimsizligi ontindeki digsal etkiyi, yargi
icinden hakim kararlarina yon verecek miidahaleler (yiiksek mahkeme ictihatlarinin
mesru olarak uyguladigi etkinin disinda) yargi bagimsizligi Oniindeki igsel etkiyi
olusturmaktadir (Bkz. Giegerich, s. 22; Dikmen Caniklioglu, s. 237).

$ Giinday, s. 46; Goziibiiyiik/Tan, s. 4; Gozler, Idare, s. 125.

“ Erkut, s. 310.

4 Gaoziibiiyiik, Anayasa, s. 276; Giinday, s. 46.
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bagimsizligi, onlarin hicbir baski ve etki altinda kalmadan, hukuka ve
vicdanlarina gére karar vermelerini amaclar®’. Anayasa’nin 9’uncu madde-
sinde, yargi yetkisinin bagimsiz mahkemeler tarafindan kullanilacagi;
138’inci maddesinin birinci fikrasinda ise, hakimlerin gorevlerinde bagimsiz
oldugu ve hakimlerin, Anayasaya, kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani
kanaatlerine gore hiikiim verecekleri belirtilmektedir. Ayrica héakimlerin
bagimsizligini 6zellikle yiirlitme ve yasamaya karst koruyabilmek igin higbir
organ, makam, merci veya kisinin, yargi yetkisinin kullanilmasinda mah-
keme ve hakimlere emir ve talimat veremeyecegi, genelge gonderemeyecegi,
tavsiye ve telkinde bulunamayacag: hiikkmii yer almaktadir (Any.m.138/2)"".
Anayasa’nin 138’inci maddesinin ii¢lincii fikrasinda ise, goriilmekte olan
dava hakkinda yasama meclisinde yargi yetkisinin kullanilmasiyla ilgili soru
sorulamayacagi, goriisme yapilamayacagi ve herhangi bir beyanda bulunula-
mayacagi sOylenmistir. Vergi yargilamasi agisindan da, vergi yargilamasinin
bir tarafinda idarenin bulunmasi sebebiyle, idarenin hakimlere emir ve
talimat verememesi ya da tavsiyede bulunamamasi yargi denetimi acisindan
olduk¢a Onemlidir. Aksi takdirde davali tarafta bulunan idarenin, davada
hakim konumuna gelerek uyusmazligi ¢6zmesi sonucu ortaya ¢ikar ki, bu
durum ne hukuk devleti ilkesiyle ne de hakimlerin bagimsizligiyla bagdasir.
Ayrica hakimlerin bagimsizligini saglayabilmek igin yasama ve yliriitme
organlarinin yaninda diger mahkemelere kars1 da korunmalari, yani onlardan
da emir ve talimat almamalar1 gerekir®. Diger yandan, yargilama gérevinin
amacina uygun olarak yerine getirilebilmesi i¢cin basinin da kanunla sinirla-
nabilecegi kuralina yer verilmektedir (Any. m.28/5).

4 Bkz. Tanilli, s. 590; Tanor/Yiizbasioglu, s. 435.

47 Tiirkiye’de yargmim genelgelere boguldugu séylenmektedir. 2006 yilindan bu tarafa
100’{in lizerinde genelge ¢ikarildigi, bu genelgelerin konularinin da mezar agilmasindan
hangi sorusturmanin nasil yapilacagina kadar her konuda oldugu belirtilmis; bu duru-
mun ise, yargi bagimsizligina aykir1 oldugu eklenmistir (Okgesiz, s. 445).

® Tanér/Y iizbasioglu, s. 435; Gozler, Anayasa, s. 407. Kararlar1 temyizde incelenirken

hakimler ve savcilar hakkinda not verilmesi durumunun, yargt bagimsizlig1 agisindan bir

i¢ tehdit olusturdugu belirtilmektedir (Giegerich, s. 26). Hakim ve savcilarin bu sistem
cergevesinde mevcut kararlara uymaya zorlandigi ve hukukun siirekli ileri gidip
gelismesi engellendigi vurgulanmaktadir. Verilen notlarin, alt mahkemelerin temyiz
merciinin izleyip izlemedigine yonelik degil, bilgi ve gerekgelerin saglamligi gibi
objektif kriterlere bagli olmasi gerektigi konusunda bkz. Giegerich, s. 26.
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ce. Hakim Ghivencesi

Hakim bagimsizliginin gergeklesmesi, hakimlere kigisel gilivencenin
saglanmasini da gerektirir. Hakim giivencesi, yargilama gorevinin her tiirlii
baskidan uzak yerine getirilmesi amacini da tasir®. Anayasa’nm 139’uncu
maddesinde hakimlerin ve savcilarin gorevlerine son verilemeyecegi belirtil-
mektedir. Bu maddeye gore, kendileri istemedik¢e Anayasada gosterilen
yastan 6nce emekliye ayrilamazlar; bir mahkemenin veya kadronun kaldiril-
mast sebebiyle de olsa, aylik, 6denek ve diger 6zliik haklarindan yoksun
birakilamazlar. Hakimlerin gorevlerinden alinamayacaklarma ve 6zliik hak-
larina iligkin bu anayasal gilivenceler yargt bagimsizlig: i¢in ¢ok onemlidir.
Ancak, hakimlere, bu gorevleriyle ilgili dogrudan baskilarin yaninda, atan-
malar1, yiikseltilmeleri, gorevden alinmalari, yerlerinin degistirilmesi ve
maaglar1 gibi 6zliikk haklarina iliskin dolayli etki ve baski da yapilabilir.
Hakimlerin bu tiir 6zIliik haklarinin yiiriitme organin takdirine bagl oldugu
bir sistemde, bu bagimliligin hakimlerin gorevlerine de yansiyacagi diisii-
niilmektedir’’. Anayasa’nin 159’uncu maddesine gore hakimlerin belirtilen
ozliik haklar1 Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kuruluna verilmistir. S6z konusu
kurulun varlig1, kurulun bagkaniin Adalet Bakani olmasi sebebiyle hakimlik
giivencesinin saglanamadigi; kurulun karar organi olmaktan ¢ok, bakanlikca
hazirlanan karar taslaklarini onaylayan bir organ olmaktan 6teye gidemedigi
ve kurul kararlarina karst yargi yoluna bagvurulamamasi sebebiyle eles-
tirilmekteydi’'. Diizenlemeye iliskin idari yarg:i agisindan yapilan elestiri
ise, idari yargimin adlilestigi seklindedir’®. Hakimler ve Savcilar Yiiksek

# Tanilli, s. 593; Goziibiiyiik, Anayasa, s. 277; Tanér/Yiizbasioglu, s. 437; Giinday, s.

46.

Tandr/Yiizbasioglu, s. 439. Bu noktada yarginin bagimsizlig ve tarafsizligini saglamak
acisindan, hakim ve savcilarin meslege kabuliinde miilakat kurullarinin gerceklestirdigi
miilakatlar da 6nemlidir. Bu miilakatlarin, isleyis sekli, kuruma bagliliklar1 ve kullandik-
lar1 kriterler olmak iizere ii¢ agidan gelistirilmesi gerektigi konusunda bkz. Giegerich, s.
22-23.

51 Goziibiiyiik, Anayasa, s. 280-281; Ozbudun, s. 363; Giinday, s. 48; Tanér/
Yiizbasioglu, s. 441; ibrahimhakkioglu, s. 658 vd.

Azrak, s. 460. Idari yargi mensuplar i¢in ayr1 ve &zerk bir yapilandirmanin olustu-
rulmasi gerektigi, idari yargi hakim ve savcilarinin tiim 6zliik isleri, atanmalari, yiiksel-
tilmeleri gibi konularda Danistay Kanunu uyarmca olusturulmus Danistay Baskanlar
Kurulu’nun yetkili kilinmasi ve bu kurul emrinde ¢alisacak yarg: miifettisleri ile yeni bir
sekretarya diizeninin olusturulmasi gerektigi hakkinda bkz. Erkut, s. 317.
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Kurulu'na iligkin Anayasa’nin 159’uncu maddesi 2010 yilinda 5982 sayil
Kanunla degisiklige ugramistir™. Kurulun olusumunda adalet bakani kurulun
baskani, adalet bakani miistesar1 da kurulun dogal {iyesi olmaya devam
etmektedir’®. Yapilan Anayasa degisikligi ile Kurulun yapisma iliskin
olumlu degisiklikler yer almaktadir. Adalet Bakaninin, Hakim ve Savcilar
Yiksek Kurulu'nun bagkani olmaya devam etmesi ise, bash basina hakim

33 5982 Sayih Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasimn Bazi Maddelerinde Degisiklik Yapilma-

sina Dair Kanun (RG. 13.05.2010-27580). 5982 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi-
nin Bazi Maddelerinde Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun’la Anayasa’nin 159’uncu
maddesinde degisiklik yapilmasina ragmen Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu igeri-
sindeki Adalet Bakani ve Adalet Bakani Miistesari’nin yerine dokunulmamustir.
Anayasa’nin 159’uncu maddesi Anayasa Mahkemesi'ne taginmistir. Mahkeme ise;
“...Kurul iyelerinin biiyiik ¢ogunlugunun yargiglar tarafindan dogrudan secilmesinin
kabul edildigi, Kurulun kendi sekretaryasina kavusturuldugu ve Teftis Kurulunun
Kurul’a baglandig1 boylece 6zerk yapisinin giiglendirildigi goriilmektedir. Cumhurbas-
kaninin Kurula iiye atama yetkisinin sinirlandirildigi, Adalet Bakani’nin dairelerin galis-
masina katilmasinin yasaklandigi, Bakan’in Teftis Kurulu tizerindeki mutlak kontrolii-
niin kaldirildigi, boylece yliriitmenin Kurul tizerindeki etkisinin belli dl¢ciide azaltildigi
anlagilmaktadir. Kurul’'un kararlarinin kismen de olsa yargi denetimine agilmasinin
hukuk devletinin giiclendirilmesine yonelik bir adim oldugu goriilmektedir. Bu nedenle,
s6zkonusu hiikiimlerin yarg: bagimsizligini dolayisiyla hukuk devleti ilkesini ortadan
kaldirdig1 ya da icini bosaltarak anlamsiz hale getirdigi sdylenemez. Iptal isteminin
reddi gerekir...” seklinde karar vermistir (Any.M. 07.07.2010 giin ve E.2010/49,
K.2010/87, www.anayasa.gov.tr., erigsim:26.06.2011).

Yeni diizenleme ile kurulda hakimlerle hdkim olmayanlarin igerisinde bulundugu karma
bir yap1 olusturulmus ancak kurulda hakimlerin ¢ogunlukta olmasi, yargiin iki yiiksek
mahkemesinin temsili degil, yarginin timiiniin temsili saglanmistir. Adalet bakani ve
miistesar1 kurulda yer almakla birlikte 22 kisilik kurulun sadece iki kisisinin yiiritmeden
geliyor olmasi, yiiriitmenin yarg: lizerindeki etkisinin daha az olabilecegini diistindiir-
mektedir. Adalet bakaninin, ti¢ daire olarak ¢alisacak kurulun daire ¢aligmalarina katil-
may1p sadece genel kurula bagkanlik edecek olmasi bakanin roliinii smirlandirmistir.
Ayrica eski diizenlemenin aksine bakan, hakim ve savcilar hakkinda disiplin sorustur-
malarini re’sen baglatamayacak, bunu ancak ilgili dairenin istegi ile yapabilecektir (Bkz.
Ozbudun, s. 386; Gozler, Anayasa, s. 410-412). Hakim ve savcilar hakkindaki ince-
leme ve sorusturmalar da dnceden Adalet bakanligina bagl miifettislerce yiiriitiiliiyordu.
Artik bu inceleme ve sorusturmalar, ilgili dairenin teklifi, Bakanin oluru ile kurul
miifettiglerince yapilacaktir. Ayrica meslekten ¢ikarma cezasina iliskin kararlar yargi
denetimine agilmistir. Bu yeni diizenleme ¢ercevesinde yiirlitmenin kurul iizerindeki
etkisi sinirlandirildigr ve yeni yapimin Avrupa iilkelerindeki yaygin modele ve Avrupa
hukuk kuruluslarinm kararlarma uygun oldugu belirtilmektedir (Ozbudun, s. 387).
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bagimsizligint zedelememekle birlikte, s6z konusu gorevin, siyasetten
bagimsiz, 6zenle kullanilmasi gerekmektedir. Ayrica asil islevi idareyi
denetlemek olan ve bu nedenle yiirlitme ve idareden mutlaka bagimsiz
olmasi gereken vergi yargist bakimindan ise, hakim bagimsizlig1 ve hakim
giivencesinin anlaminin daha 6nemli oldugu séylenmelidir.

d. Kanuni Hakim Giivencesi

Vatandaslarin hukuki giivenligini saglamay1 amaglayan hukuk devleti
ilkesinin 6nemli gereklerinden birisi de kanuni hakim gilivencesidir. Bu ilke
geregince, gerek mahkemelerin kurulus ve yetkileri, gerekse izleyecekleri
yargilama ustli, yiiriitmenin diizenleyici tasarruflariyla degil, yasama organi
tarafindan kanunla ve dava konusu ortaya ¢ikmadan 6nce belirlenmelidir’.
Anayasa’nin 37’inci maddesinde hi¢ kimsenin kanunen tabi oldugu mahke-
meden bagka bir merci Oniine ¢ikarilamayacagi ve bu sonucu doguracak
yargt yetkisine sahip olaganiistii merciler kurulamayacagi belirtilmistir.
Bdylece kisiye veya olaya gdre yargilama mercii olusturma yolu kapanmis
ve muhtemel keyfiliklerin 6niine gecilmistir. Ayrica bu ilke, uyusmazligi
yargilayacak olan mahkemenin uyusmazligin dogmasindan once kanunen
belirlenmis olmasini gerektirir. Nitekim, kanunen tabi olunan mahkeme
kavramindan da, kurulusu, gorev ve yetkileri kanunla dnceden belirlenmis,
genel olarak ve herkes igin yetkili mahkeme anlasiimalidir™®.

Vergi yargilamasi bakimidan diigiiniildiigiinde, vergi mahkemelerinin
gbrev ve yetkileri Damstay Kanunu, Bolge Idare Mahkemeleri, Idare Mah-
kemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve Gorevleri Hakkinda Kanun
ile Idari Yargilama Usulii Kanununda belirlenmektedir. Vergi Mahkemeleri,
genel olarak ve herkes icin yetkili olan mahkemelerdir. Ornegin, Idari
Yargilama Usulii Kanunu'nun 37’nci maddesinde vergi uyusmazliklarina
iliskin yetkili mahkemeler’’, Danistay Kanunu’nun 24’{incii maddesinde de

5 Atalay, s. 450. Ayrica bkz. Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s. 73; Unver/
Hakeri, s. 31.

6 Tanér/Yiizbasioglu, s. 443. Ayrica bkz. Ozbudun, s. 131. Ayni yénde bkz. Atalay, s.
450.

Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 37’nci maddesine gore; “Bu Kanuna gére vergi
uyusmazliklarinda yetkili mahkeme: a) Uyusmazlik konusu vergi, resim, har¢ ve benzeri
mali yiikiimleri tarh ve tahakkuk ettiren, zam ve cezalart kesen, b) Glimriik Kanuna gore
alinmas: gereken vergilerle Vergi Usul Kanunu geregince sikdyet yoluyla vergi
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Danistay’m hangi davalara ilk derece mahkemesi olarak bakacagi sayil-
58
mistir.

3. Sosyal Devlet Ilkesi

a. Genel Olarak

Cumbhuriyetin nitelikleri arasinda sayilan sosyal devlet kavramindan
genel olarak, vatandaglarin sosyal durumlarini iyilestirmeyi, onlara belirli bir
yasayis diizeni saglamayi, onlar1 sosyal giivenlige kavusturmay1 kendisi i¢in
odev bilen devlet anlasilir’. Hukuk devleti anlayisiyla sosyal devlet arasin-
daki fark esitlik noktasinda bulunabilir. Hukuk devletinde esitlik bigimseldir
yani kanun 6niinde esitliktir. Sosyal devlette ise, sosyal durumlar ve sartlar,
dolayistyla toplumsal esitsizlikler dikkate alinir ve devlet miidahaleciligi
azaltilmaya calisilir. Hukuk devleti bireyin 6zgiirliikk ve giivenligini, sosyal
devlet toplumun korunmaya muhta¢ ¢ogunlugunun yasam kosullarini diizelt-
meyi esas alir. Hukuk devletinin amact bireyi ve toplumu devlete karsi koru-
mak; sosyal devletin amaci ise, genis toplum kesimlerinin devlet tarafindan
korunmasidir®. Anayasa Mahkemesi sosyal devleti soyle tanimlamustir:
“Sosyal hukuk devleti, gii¢siizleri giicliiler karsisinda koruyarak gercek esit-
ligi yani sosyal adaleti ve toplumsal dengeyi saglamakla yiikiimli devlet

diizeltme taleplerinin reddine iliskin islemlerde; vergi, resim, har¢ ve benzeri mali
yiikiimleri tarh ve tahakkuk ettiren, ¢) Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda
Kanunun uygulanmasinda, 6deme emrini diizenleyen, d) Diger uyusmazliklarda dava
konusu islemi yapan, Dairenin bulundugu yer vergi mahkemesidir.”.
% Damstay Kanunu’nun 24’iincii maddesine gore; “1. Damstay ilk derece mahkemesi
olarak: a) Bakanlar Kurulu kararlarina, b) Bagbakanlik, bakanliklar ve diger kamu
kurum ve kuruluglarinin miistesarlariyla ilgili miisterek kararnamelere, ¢) Bakanliklarin
diizenleyici islemleri ile kamu kuruluslar1 veya kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluslarinca ¢ikarilan ve iilke capinda uygulanacak diizenleyici islemlere, d) Danistay
idari dairesince veya Idari Isler Kurulunca verilen kararlar {izerine uygulanan eylem ve
islemlere, e) Birden ¢ok idare veya vergi mahkemesinin yetki alanina giren islere, f)
Danistay Yiiksek Disiplin Kurulu kararlart ile bu Kurulun gérev alan ile ilgili Danigtay
Bagkanlig1 islemlerine, karsi agilacak iptal ve tam yargi davalart ile tahkim yolu
ongoriilmeyen kamu hizmetleri ile ilgili imtiyaz sartlagsma ve sozlesmelerinden dogan
idari davalar1 karara baglar.”.
Goze, s. 98 vd.; Goziibiiyiik, Anayasa, s. 163. Ayrica bkz. Tanilli, s. 154. Ayn1 yonde
bkz. Tekbas, s. 203.

Cagan, Vergilendirme, s. 190; Huber, (Ceviren: Tugrul Ansay), s. 61.
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demektir... Hukuk devletinin amagladig kiginin korunmasi, toplumda sosyal
giivenligin ve sosyal adaletin saglanmasi yoluyla gerceklestirilebilir®'.
Sosyal devlet ilkesi igerisinde vergi adaletinin ve adli yardima bagvurabilme
imkaninin saglanmasindan bahsedilmektedir. Diger yandan, davalarin,
sonucta elde edilecek hiilkmiin yararini ortadan kaldiracak kadar uzamasinin

da sosyal devlet ilkesiyle bagdasmayacag: belirtilmelidir®.

b. Vergi Adaletinin Saglanmast

Sosyal devletin 6geleri, ulusal geliri arttirmak; ulusal gelirin adaletli
dagilimini saglamak; 6zgiirliiklerin gerceklesmesi i¢in maddi imkén sagla-
mak ve bireyleri sosyal giivenlige kavusturmaktir®. Sosyal devlette, gelir ve
servet esitsizlerini azaltmada en 6nemli rolii vergi politikas1 oynamaktadir.
Nitekim, Anayasa’nin 73’lincii maddesinde de herkesin, kamu giderlerini
karsilamak iizere, mali giicline gore vergi 6demekle yiikiimlii oldugu, vergi
ylikiinlin adaletli ve dengeli dagiliminin, maliye politikasinin sosyal amaci
oldugu belirtilmektedir®.

' AnyM. 26.10.1988 giin ve E. 1988/19, K.1988/33 (http:/www.anayasa.gov.tr/, erisim:
14.03.2011).

Alangoya, s. 4.

8 Goziibiiyiik, Anayasa, s. 163-164. Ayrica bkz. Ozbudun, s. 135 vd.; Tanér/
Yiizbasioglu, s. 91; Tekbas, s. 205.

Vergilendirmede adaletin saglanmasi, vergi yikiiniin adil bir sekilde dagitilmasini
amaglayarak adil bir vergi sistemin olugmasini ama¢ edinmektedir. Vergilerin adil bir
sekilde dagilimi konusunda ise iki tiir adalet kavrami ile karsilagilmaktadir. Yatay
adalet, durumlari esit olanlarin ayni sekilde vergilendirilmelerini; dikey adalet kavrami
ise esit olmayan kisilerin farkli vergi yiikii ile karst karsiya birakilmalarini ifade
etmektedir (Cagan, Vergilendirme, s. 192; Akdogan, s. 202; Mutluer/Oner/Kesik, s.
239 vd.). Vergi adaletine yaklasilabilmesi i¢in, bir iilkede yasayan kigilerin miimkiin
oldugu kadar kendi mali giicleriyle orantili olmak iizere kamu giderlerine katilmalari;
vergi kacakciliinin ve cifte vergilendirmenin Oniine gecilebilmesi; is ve sermaye
gelirlerinin farkli vergilendirilmesi; bir kisinin yasamasi i¢in gerekli olan asgari miktarin
vergi dis1 tutulmasi; vergilendirmede yiikiimliiniin sahsi 6zelliklerine dikkat edilmesi;
devletin, giinlin, ekonomik, mali, idari ve sosyal sartlarina uygun vergi reformlari
yapmast gerektigi belirtilmektedir (Bkz. Aksoy, s. 227; Orhaner, s. 164-165). Bu
cergevede vergi adaletine ulasabilmek i¢in artan oranli tarife, ayirma kurami ve asgari
gecim indirimden faydalanildigi sdylenmektedir (Cagan, Vergilendirme, s. 194;
Akdogan, s. 225 vd.; Aksoy, s. 239 vd.; Orhaner, s. 173; Mutluer/Oner/Kesik, s.
245). Ancak artan oranl: tarifenin, vergi kagake¢iligina yol agmasi ve asil adaletin oranda
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Vergi adaleti, o6ncelikle ¢ikarilmis olan vergi kanunlariyla saglanmaya
calisilmakta; ancak, tek basina adil kanun ¢ikarmak vergi adaletinin saglan-
mast i¢in yeterli olmamaktadir. Cikarilan kanunlarin dogru sekilde uygu-
lanmasi da 6nem arz etmektedir. Bu noktada, hukuk devleti ilkesinin bir
sonucu olarak yiikiimliilere hukuka aykiri vergilendirme islemlerine karsi
yargt yoluna basvuru hakki tanimakla vergi adaletinin saglanmasi1 amaclan-
maktadir®. Ciinkii, sadece kurallarm yazili hale getirilmesi yeterli olma-
makta, vergilendirme islemlerinin yargisal denetimi saglanarak, uygula-
manin da bu kurallar cergevesinde sekillenip sekillenmediginin kontrol
edilmesi gerekmektedir. Vergilendirme islemlerinin denetlenmesi sonucu
kanunlarm herkese ayni1 sekilde uygulanmasinin saglanmasi, vergi adaletinin
gergeklestirilmesinde bir ara¢ olmaktadir®.

c. Adli Yardima Basvurabilme Imkdninin Saglanmasi

Yargi hizmetinden yararlanma konusunda, hakkm kotiiye kullanilma-
sini engellemek amaciyla, yargilama harci alinmaktadir®. Nitekim yarg
hizmetlerinde yararlanmada harcin alimmamasi veya cok diisiik miktarda
almmmasi haksiz takiplerin veya davalarin agilmasina sebebiyet verecektir. Bu
durumda bir hakkinin ya da alacagmin pesinde olan kisilerin s6zkonusu
hizmetlerden geregi gibi yararlanamamas: tehlikesi doguracaktir®. Diger
yandan, yargiya basvurmanin agir parasal sartlara bagli tutulmasi ise,
ekonomik agidan zayif olan bireylerin, haklarin1 dava yoluyla aramaktan
vazgegirebilir ki, bunun sosyal devlet anlayisiyla bagdasmadigi muhak-
kaktir”. Sosyal devlet ilkesinin de bir geregi olarak, yargilama giderlerinden
dogan sakincalari gidermek amaciyla adli yardim miiesesesi kabul edilmistir.

olmasi gerektigi belirtilmektedir. Emek gelirinin sermaye gelirinden daha az vergilen-
dirilmesinin ise, igsizlige yol agacagi; onun yerine kisiye is saglayabilmek i¢in sermaye
gelirinin daha az vergilendirilmesinin saglanmasi1 gerektigi; asgari ge¢im indiriminden
ise, sadece iicret geliri elde edenlerin yararlanmasi sebepleriyle bu yontemlerin vergi
adaletini saglamayacagi yoniindeki uyarilari i¢in degerli hocam Prof. Dr. Yusuf
Karakog’a tesekkiir ederim.

Karakog, Islevler, s. 94.

Karakog, Islevler, s. 95.

7 Yilmaz, s. 201; Pinar, s. 18.
68
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66

Pnar, s. 18.
6 Alangoya, s. 4; Yilmaz, s. 202; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 744; Atalay, s. 15;
Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 703.
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Vergi yargilamasinda uygulanan yontem, esas itibariyle basit ve az
masraflidir’. Idari yargi alaninda o6zellikle iptal davalarinda yargilama
giderlerini en az diizeyde tutulmasi ilkesine uygun davranildig1 sdylenebilse
de hak arama 6zgiirliigii cercevesinde, ekonomik acgidan zayif olan bireylerin
korunmasi gerekmektedir. Bu sebeple Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda
diizenlenmis olan adli yardim kurumu, idarl yargida da isletilmektedir
(YUK m.31/1)"". Adli yardimdan faydalanabilmek igin kisinin ailesinin
gecimini sarsmadan, gerekli yargilama giderlerini 6demekten yoksun olmasi
ve mahkemenin adli yardim isteyenin hakli oldugu kanisina varmasi
gerekmektedir’”.

0 Géziibiiyiik, Yonetsel Yarg, s. 346; Goziibiiyiik/Tan, s. 829.

™ 01.10.2011 tarihinde Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun yiriirlige girmistir (RG.

04.02.2011-27836). Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 447’inci maddesinin 2’nci
fikrasina gore, mevzuatta, ylriirliikten kaldirilan Hukuk Usulii Muhakemeleri

Kanunu’na yapilan yollamalarin Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun bu hiikiimlerin

karsiligini olusturan maddelerine yapilmis sayilacagi diizenlenmektedir. Bu sebeple adli

yardima yénelik olarak, Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 31’inci maddesinde Hukuk

Usulii Muhakemeleri Kanunu’na yapilan atif, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun m.334

ve devami hiikiimlerine yapilmis sayilacaktir. Adli yardim kurumuna iligkin bkz.

Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 744 vd.; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 703 vd.; Umar, s. 926

vd.

72 Goziibiiyiik, Yonetsel Yargi, s. 474; Kuru/Arslan/Yilmaz, s. 745; Atalay, s. 57 vd.;
Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 704-705; Goziibiiyiik/Tan, s. 1090. Adli yardim taleple-
rinde haklilik unsurunun aranmasi ve bu hususa hakimin kanaat getirmis olmasi ekono-
mik agidan her giigsiiziin dava agabilmesini temin edebilmesi bakimindan esitsizligi
gidermeye calisirken farkli bir esitsizlige meydan vermemeyi saglayan tampon goérevi
gormektedir (Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 705; Pinar/Merig, s. 203). Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi Mehmet ve Suna Yigit kararinda, bagvuruculardan, o sirada aylik
asgari ticretin dort katin1 bulan mahkeme harglarini 6demelerini orantisiz bir kisitlama
olarak degerlendirerek, adil yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar vermistir. Dava
konusu olayda, davaci, fakirlik belgesi, adina kayitli tasinmaz bulunmadigina dair belge
ve vergi 0demediklerine dair belgelerle mahkeme har¢larindan muaf tutulmak igin
bagvurmus; idare mahkemesi ise, avukatla temsil edildikleri i¢in adli yardim talebini
reddetmistir. Har¢ yatirilmadigi igin ise, davanin agilmamig sayilmasina karar verilmistir
ve Danistay’da karar1 onamistir (Mehmet ve Suna Yigit Tiirkiye’ye karsi, 17.07.2007,
www.inhak-bb.adalet.gov.tr, erisim: 26.06.2011). Olayda avukat tutulmus olmasinin,
fakir olmama durumu olarak algilanmasmin yerinde olmadigi hakkinda bkz.
Pmar/Merig, s. 204.
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4. insan Haklarina Saygili Devlet ilkesi

Cumbhuriyetin niteliklerinden bahsederken, Anayasa, devletin insan
haklarma saygili oldugunu da belirtmektedir. Boylece Anayasa, belli bir
diisiince big¢imini yansitmak, insan haysiyeti kavraminin evrenselligini
vurgulamak, kisilerin insan olmaktan dolay1 sahip olduklar1 hak ve 6zgiir-
liiklerden yararlanacaklarini agiklamaktadir”. Nitekim Avrupa insan Haklari
Mahkemesi’nin kesinlesmis kararlarinin yargilamanin yenilenmesi sebepleri
arasinda sayilmas1 (IYUK m.53/1, 1) vergi yargilamas1 bakimindan insan
haklarmin korunmasina yonelik bir diizenlemedir. Temel hak ve 6zgiirliikler,
Anayasada, “kisinin haklar1 ve 6devleri”, “sosyal ve ekonomik haklar ve
Odevler” ve “siyasal haklar ve ddevler” olmak iizere liglii bir ayrima tabi
tutulmaktadir. Devletin temel niteliklerine iliskin ilkelerden oldugunun belir-
tilebilmesi i¢in sistematik acidan genel olarak insan haklarina saygili devlet
ilkesine isaret edilmekle yetinilmekte; daha ayrintili agiklama ise temel hak
ve Ozgiirliiklere iliskin ilkeler baslig1 altinda yapilmaktadir.

5. Esitlik ilkesi

Esitlik ilkesi Anayasa’nin 10’uncu maddesinde; herkesin, dil, 1k, renk,
cinsiyet, siyasi diislince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle
ayrim gozetilmeksizin kanun 6niinde esit oldugu belirtilmektedir. Maddenin
dordiincii fikrasinda kimseye, aileye, ziimreye veya sinifa imtiyaz taninama-
yacagl; besinci fikrasinda ise, devlet organlarinin ve idare makamlarinin
biitiin islemlerinde kanun Oniinde esitlik ilkesine uygun hareket etmek
zorunda olduklar1 eklenmistir’.

Esitlik ilkesi uyarinca kamu makamlari kisiler arasinda dil, 1k, renk,
cinsiyet, siyasi diislince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle
ayrim yapamazlar. Bu kural, kisiler lehine esit muamele gérme veya ayrim-
ciliga ugramama hakki dogurur”®. Ayrica maddenin son fikrasinda yer alan
diizenlemeyle devletin biitiin organlar1 esitlige uygun davranmaya zorlan-

7 Goziibiiyiik, Anayasa, s. 170; Gozler, Anayasa, s. 120.

Esitlik ilkesine, 1961 Anayasasindan farkli olarak 1982 Anayasasinin Genel Esaslar
kisminda yer verilmesiyle Anayasanin tiimiine ve devlete egemen bir ilke haline geldigi
séylenmelidir (Bkz. Ozbudun, s. 150; Tanér/Yiizbasioglu, s. 108).

7 Tanoér/Yiizbasioglu, s. 108; Mustafa Erdogan, 173. Ayrica bkz. Ozbudun, s. 151;
Oden, s. 131.
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maktadir. Bu anlamda sadece yasama organi ve kanunlar degil, devletin
biitiin organlar1 ve islemleri bu ilkeye uygun davranacaktir’®. Bu hiikiim
yasama, yiriitme organlarint ve kamu idaresini oldugu kadar yargi merci-
lerini de baglamaktadir’’. Sadece ayrime1 kanunlar, idari islem veya eylem-
ler degil, ayn1 zamanda ayrimci nitelikteki yargisal kararlar da anayasaya
aykiridir™®. Vergi yargilamasinda da esitlik ilkesinin muhataplarindan biri
olan hakim, ilkeye uygun karar vermeli; kanunlarin dogru ve herkese ayni
sekilde uygulanmasini saglamalidir. Bu gercevede esitlik ilkesi, kanun
oniinde esitlik yaninda keyfi davranilmasini yasaklar, yargi organlarina
basvuruda ve yargilamanin yiiriitiilmesinde taraflara esit bir sekilde davra-
nilmasini gerekli kilar. Esitlik ilkesi taraflarin hakim 6niinde, yargilamada

" Tanér/Yiizbasioglu, s. 108. Ayrica bkz. Ozbudun, s. 151; Oden, s. 137. idare mahke-
melerinde ve Danistay’da dava agma siiresi 60 giin olmasina ragmen, vergi mahkeme-
lerinde dava agma siiresinin 30 giin olmasiin esitlik ilkesine aykirt oldugu yoniinde
Anayasa Mahkemesi’'ne bagvuruda bulunulmustur. Mahkeme ise, bu konuda;
“...Yasakoyucu tarafindan, Danistay ve idare mahkemelerinin gorevine giren konularin
ozellik ve nitelikleri ile vergi mahkemelerinin gorevine giren konularin 6zellik ve nite-
liklerindeki farkliliklar ve kamu hizmetlerinin aksatilmadan yiiriitiilebilmesi igin vergi-
lendirme islemlerindeki kamu yarar1 gozetilerek, 6zel kanunlarinda 6ngoriilen siireler
saklt olmak iizere, dava a¢ma siiresinin vergi mahkemelerinde 30 giin olarak
ongoriilmesi...” Anayasa’nin 10’uncu maddesine aykirt olmadigi sonucuna ulagmistir
(Any.M. 04.02.2011 giin ve E.2006/23, K.2010/27, www.anayasa.gov.tr, erisim:
25.06.2011).

7 Mustafa Erdogan, s. 174; Oden, s. 138.

8 Avrupa insan Haklari Mahkemesi’nin kesinlesmis kararlarnn, idari Yargilama Usulii
Kanunu’nun 53’iincii maddesinde yargilamanin yenilenmesi sebebi olarak kabul edil-
mesine ragmen, bu haktan yararlanilamamasinin esitlik ve hak arama 6zgiirliigiine aykir
oldugu ileri siiriilmiistiir. Anayasa Mahkemesi de “ Avrupa Insan Haklan
Mahkemesi’nce verilen kararlarin verilme ve kesinlesme tarihleri, Mahkemeye bagvuran
kisilerin iradeleri disinda, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin ¢aligma ve karar verme
sistemine bagli olarak ger¢eklesmektedir. Bu nedenle, Mahkeme’ye 19.7.2003 tarihin-
den once bagvuran kisiler, yargilamanin yenilenmesi konusunda, Mahkemece verilen
ihlal kararlarinin kesinlesip kesinlesmedigi aranilmaksizin i¢ hukukta meydana getire-
cegi sonuglar bakimindan ayni hukuksal konumdadirlar. Buna gére, bir kanun hiikmii-
niin belli kosullara bagli olarak tiim kisilere sagladigi bir hakkin kullaniminin, itiraz
konusu kurallar, Anayasa’da Ongoriilmiis higbir nedene dayanmaksizin ve hukuken
kabul edilebilir bir gerek¢e ortaya konulmaksizin, ayni hukuksal konumda bulunan
kisiler bakimindan engellenmesi Anayasa’nin 2. ve 10. maddelerine aykir1...” olduguna
karar vermistir (Any.M. 20.05.2010 giin ve E.2009/34, K.2010/72, www.anayasa.gov.tr
erisim:25.06.2011).
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seklen esit olmasi yaninda, esit sans verilmesi, madden de hakim tarafindan
esit davranilmasini1 gerektirmekte, yargilamanin yiiriitiilmesi sirasinda da esit
tutulmalari, esit statiide davranilmalar1 sonucunu dogurmaktadir”.

Héakimin, hakli neden bulundugu takdirde, insanlar1 farkli muameleye
tabi tutmasi esitlik ilkesine aykirt olmayacag1 gibi adaletsizlik de sayilma-
malidir. Ancak boyle bir neden yoksa farkli muamele adaletsizlik yarata-
caktir®. Bu agidan hukuk uygulamasinda da hakimin taraf tutmas: baska bir

" Ozekes, Hukuki Dinlenilme, s. 48.

8 Anayasa Mahkemesi esitlik ilkesini; “...Maddede yer verilen “esitlik ilkesi” ile eylemli
degil hukuksal esitlik ongoriilmektedir. Esitlik ilkesinin amaci, ayni durumda bulunan
kisilerin yasalarca ayni isleme bagli tutulmalarint saglamak ve kisilere yasalar karsisinda
aymrm yapilmasini ve ayricalik tanmmasimi Onlemektir Bu ilkeyle, ayni durumda
bulunan kimi kisi ve topluluklara ayri kurallar uygulanarak yasa karsisinda esitligin
ihlali yasaklanmistir. Durum ve konumlardaki 6zellikler, kimi kisiler ya da topluluklar
icin degigik kurallari gerekli kilabilir. Ayni hukuksal durumlar ayni, ayri hukuksal
durumlar farkli kurallara bagl tutulursa Anayasa’nin 6ngordigii esitlik ilkesi ihlal
edilmis olmaz. Nitelikleri ve durumlari 6zdes olanlar i¢in ise yasalarla degisik kurallar
konulamaz...”seklinde degerlendirmistir (Any.M. 20.05.2010 giin ve E.2009/34,
K.2010/72. Egsitlik ilkesinin ihlal edildigine iligkin yapilan bagvurularda da Anayasa
Mahkemesi bu yaklasimimi belirtmistir (Ornegin, Any.M. 04.02.2010 giin ve E.2006/23,
K.2010/27, Any.M. 06.06.1991 giin ve E.1990/35, K.1991/13; Any.M. 06.07.2000 giin
ve E.2000/21, K.2000/16). Kararlar, www.anayasa.gov.tr den almmistir (erigim:
25.06.2011). Dava sonunda, davanin kabulii halinde davaliya yiikletilecek nispi harg ile
davadan vazgegme nedeni ile reddi durumunda davacidan alinacak maktu har¢ miktar-
lar1 arasinda bir ayrim bulunmasi ve bu durumun esitlik ilkesine aykirilik teskil ettigi
konusunda Anayasa Mahkemesi’ne yapilan basvuruda, Mahkeme red karar1 vermistir.
Mahkemeye gore; “...her iki halde de bir har¢ alinmasi esas olarak vardir. Bu nedenle
iki hal arasinda ayirimli bir durum yaratilmis degildir. Ancak iki hal arasinda nitelik
yoniinden bir ayrim bulunmaktadir. Birincisinde davalinin haksizligi 6lgiisiinde ve
digerinde ise davacinin, soyut olarak haksiz sayilarak maktu bir harg ile yiikiimli tutul-
mas1 gibi birbirinden baska esasa dayanilmaktadir. O halde birisinde nisbi ve digerinde
maktu har¢ alinmasi, bu nitelik ayrim dayanak alinarak kanunca 6ngoriilmiis demektir.
Clinkii, nisbi harg belli bir degere iliskin davanin hiikiim altina alinan boliimii ile orantili
olarak hesap edilmekte, davanin kabul olunmayan boliimii ise, bir har¢ gerektirmemek-
tedir. Bu yiizden davanin tiim reddi halinde belirlenecek harca, maktu har¢ denmesi ve
tarifede boyle gosterilmesi de dogrudur. Su yoniinde ayrica belirtilmesinde yarar vardir:
har¢ bir ceza yaptirimi olmayip yukarida da isaret edildigi lizere kamu hizmetlerinden
olan yargi c¢alismalarinda elde edilen yarar 6lgiisiinde kanunla konulan bir ¢esit mali
yiiktimliiliktiir. Bu nedenle de Yasanin harci saglanan yarar dl¢iisiinde taraflara ayriml
miktarlarda yiiklenmesi de dogaldir...” (Any.M. 24.10.1974 giin ve E.1974/31,
K.1974/43, www.anayasa.gov.tr., erisim:25.06.2011).




Vergi Yargilamast Hukuku nun Anayasal Temelleri 281

deyisle, tarafsizliktan uzaklagmasi adaletsizlik 6rnegidir. Clinkii, yarg: karar-
larinda da insanlari en fazla rahatsiz eden tarafsizligi ihlal edici nitelik
tastyan kararlardir. Tarafsizlik, kaygisizlik veya renksizlik degil; hukuk
kuralinin somut olaya dogru sekilde uygulanmasidir. Hakimin hukuk uygula-
masinda tarafsizlik ilkesine sadik kalmasinin adaletsizligi onlemek baki-
mindan 6nem tasidig1 séylenebilir®.

C. TEMEL HAK ve OZGURLUKLERE ILISKIN ILKELER
1. Genel Olarak

Temel hak ve oOzgiirlikkler, herkesin kisiligine bagli, dokunulamaz,
devredilemez, vazgecilemezdir ve genel olarak insan olma niteligine dayanir
(Any. m.12). Insan haklarini koruyup gelistirmek devletin gérevlerindendir.
Vergilendirme alanina iligkin diizenlemeler de insan haklariyla siki iliski
icerisinde oldugundan, devletin, bu alana iliskin diizenleme yaparken 6zenli
davranmas1 gerekmektedir. Anayasa’nin kisi hak ve Ozgiirliikleri arasinda
birinci kusak haklar1 (devletin dokunmamasi ya da karigmamasi gereken
haklar) igerisinde yer alan 6zellikle 6zel hayatin gizliligi (m.20), yerlesme ve
seyahat 6zglirliigii (m.23), miilkiyet ve miras hakki (m.35); sosyal ve ekono-
mik haklar icerisinde diizenlenen ¢alisma ve sozlesme Ozgirliigii, sosyal
giivenlik hakki ve ailenin korunmasina iliskin haklar vergilendirme yetkisine
kars1 duyarlidir. Bu haklara aykiri davranilmasindan etkilenen kisiler, hak
arama Ozgiirliigii ¢ergevesinde yargi organlara bagvurarak, ihlalin engel-
lenmesini isteyebilmektedir. Ornegin miilkiyet hakkinm ihlal edildigini
diistinen bir vergi yiikiimliisii, vergi mahkemesine basvurarak Anayasaya
aykirilik iddiasinda bulunabilir ve bu iddianin mahkemece ciddi bulunmasi
durumunda konu Anayasa Mahkemesi'ne taginabilir®®. Bu cercevede

81 Giiriz, s. 69; Giegerich, s. 22. Bu cgercevede nesnel olarak tarafsizligim varlig yeterli

olmamakta, bu tarafsizligin kamuoyu tarafindan da algilanmas: gerekmektedir (Bkz.
Giegerich, s. 22; Dikmen Caniklioglu, s. 237) .

Anayasa’nin 148’inci maddesine 2010 yilinda yapilan eklemeyle “Bireysel Basvuru”
yolu (Anayasa Sikayeti) diizenlenmistir (5982 Sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin
Bazi Maddelerinde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun, RG. 13.05.2010-27580).
Diizenlemeye gore; “Herkes, Anayasada giivence altina alinmis temel hak ve 6zgiirlik-
lerden, Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi kapsamindaki herhangi birinin kamu giicii
tarafindan, ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesine basvurabilir. Bagvuruda bulu-
nabilmek i¢in olagan kanun yollarmmn tiiketilmis olmasi sarttir.”. Maddenin {¢iincii
fikrasinda bireysel basvuruya iligkin usul ve esaslarin kanunla diizenlenecegi belirtil-
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Anayasada yer alan temel hak ve ozgiirliiklerden, vergilendirme yetkisi
karsisinda hassas olan, 6zel hayatin gizliligine, seyahat o6zglirliigline ve
miilkiyet hakkina deginilerek, bu haklarin vergilendirme acisindan ifade
ettikleri anlam kisaca agiklanmaya calisilacaktir.

2. Ozel Yasama Sayg1 Hakki

Anayasaya gore 6zel hayatin gizliligi (m.20), konut dokunulmazlig:
(m.21) ve haberlesmenin gizliligi (m.22) esastir; hakim karari olmadan bu
haklara miidahale edilemez. Ancak 6zel hayatin gizliligine, konut dokunul-
mazligima ve haberlesmenin gizliligine, gecikmesinde sakinca bulunan
durumlarda kanunla yetkili kilinmis merciin yazili emriyle, hakim karar
olmadan da miidahale edilebilir. Fakat bunlar 24 saat i¢cinde hékim onayina
sunulur. Bu {i¢ 6zgiirliigiin milli giivenlik, kamu diizeni, su¢ islenmesinin
onlenmesi, genel saglik, genel ahlak, baskalarinin hak ve O6zgiirliiklerinin
korunmasi amaciyla sinirlanabilmesi miimkiindiir.

Vergilendirme alaninda da, kisilerin mali giiciinii tespit edebilmek i¢in,
devletin bilgi alma ve toplama yoluyla 6zel yasama miidahalesi s6z konusu
olmaktadir. Bu agidan 6zel yasam alaninin, hem bilgi toplama, hem toplanan
bilgileri saklama, koruma ve kamuya aciklamama (vergi mahremiyeti)
acisindan hem de yiikiimlii hakkinda toplanan verilere bizzat yiikiimliiniin
ulasmas (bilgi alma) bakimindan degerlendirilmesi gerekmektedir®. Orne-
gin Vergi Usul Kanunu’nun 142’nci maddesine gore arama yapilacak vergi
incelemelerinde 6zel hayatin gizliligini tehdit edilmeye elverisli ise de,
arama yapilabilmesi i¢in hakim kararmin arantyor olmasi Anayasayla uyum-
ludur. Arama kararinin, kanuna dayali olarak olgiilii bir sekilde, hakim
tarafindan verilmesi gerekmektedir®. Ayrica, Vergi Usul Kanunu’nun 5’inci

mektedir. Bunun {izerine 6216 sayili Anayasa Mahkemesi’nin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun’un 45-51"inci maddeleri arasinda bireysel bagvuruya yer
verilmistir (RG. 03.04.2011-27894). Ancak bu maddeler ayn1 Kanun’un 76’nc1 madde-
sine gore 23.09.2012°de yiirlirliige girecektir. Bireysel bagvuru yolu ile bireyler dogru-
dan Anayasa Mahkemesi’ne basvurabilecektirler. Bu yolla, idari ya da yargisal bir
kararla temel hak ve 6zgiirliikleri ihlal edilen bireylerin korunmalar1 amaglanmaktadir
(Ayrica bkz. Sir, s. 321 vd.).

8 Yalt, Vergi Yiikiimliisii, s. 167.

8 Vergi Usul Kanunu’nda arama ile ilgili olarak hakkinda hiikiim bulunmayan durumlarda
Ceza Muhakemesi Kanunu’nun konuya iliskin hiikkiimleri uygulama alani bulacaktir
(VUK. m.147). Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 116’nc1 ve devami maddelerinde arama
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maddesinde diizenlenen vergi mahremiyeti de 6zel hayatin gizliligiyle yakin-
dan ilgilidir. Maddeye gore, vergi mahkemeleri, bolge idare mahkemeleri ve
Danistay’da gorevli olanlar, gdrevleri nedeniyle 6grendikleri sirlar1 veya
gizli kalmasi gereken diger durumlar1 agiklayamazlar ve kendilerinin veya
iiclincii sahislarin yararina kullanamazlar (VUK. m.5). Goriiliiyor ki, vergi
yilikiimliilerinin kigisel, mali ve ticari sirlar1 bakimindan vergi idaresi
yaninda vergi yargilamasini yapan kisilere getirilen agiklamama yiikiimlii-
liigii ve buna cezai yaptirim sonucu baglanmasi (VUK. m.362) bir koruma
alan1 yaratmaktadir®. Bu anlamda 6zel hayatin gizliliginin ihlal edilmemesi
icin hem bilgi edinirken kullanilan yollarin s6z konusu hakk1 ihlal etmemeye
elverigli olmasi, hem de hukuka uygun elde edilen bilgilerin gizliliginin
ozenli bir sekilde korunmas: gerekmektedir®.

3. Seyahat Ozgiirliigii

Anayasa’nin 23’lincii maddesi uyarinca herkes, seyahat 6zgiirliigline
sahip olup, seyahat Ozgiirligii ancak su¢ sorusturmasi ve kovusturmasi
sebebiyle ve su¢ islenmesini dnlemek amaciyla kanunla siirlanabilmektedir.
2010 yilinda yapilan Anayasa degisikligi ile vatandasin yurt disina ¢ikma
ozgirliigii ancak su¢ sorusturmasi ve kovusturmasi sebebiyle hakim kararina
bagl olarak smirlanabilecektir’. Yapilan Anayasa degisikliginden once,
vatandaslik 6devi sebebiyle de yurt disina ¢ikis yasagi konulabilecegi diizen-
lenmekte ve hakim karari aranmamaktaydi. Bu agidan vergi vermenin bir
vatandaglik 6devi olmasi sebebiyle, yurt disina ¢ikis yasaginin vergi hukuku
alanindaki uygulamasi tartismalara yol acmistir™. Nitekim daha 6nce
Pasaport Kanunu’nda diizenlenen yurt disina ¢ikis yasagi, Anayasa Mahke-
mesi tarafindan 2007 yilinda kanun hiikmiiniin ag¢ik ve belirgin olmamasi ve

diizenlenmistir. Bu konuda ayrica bkz. Oztiirk/Erdem, s. 584 vd.; Ozbek/Kanbur/
Dogan/Bacaksiz/Tepe, s. 311 vd.

Yalti, Vergi Yikiimlisi, s. 175; Baykan, Temel Hak ve Hiirriyetler Acisindan
Vergilendirme, www.turkhukuksitesi.com, (erisim:26.06.2011).

Vergi inceleme raporlarmin gazetelerde yayinlanmasi hem Anayasal ilkeler hem de
vergi mahremiyeti agisindan uygun degildir. Bu konuda bkz. Dogruséz, Temel Haklar
ve Vergi Iliskisi,www.referansgazetesi.com,(erisim:26.06.2011).
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8 5982 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasmin Bazi Maddelerinde Degisiklik Yapilmasi

Hakkinda Kanun, (RG. 13.05.2010-27580).

8 Bu konudaki tartismalar i¢in bkz. Giines, s. 114 vd.; Yalt1, Vergi Borcu, 108 vd.
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Olciiliilik ilkesine aykiri olmasi sebebiyle iptal edilmis, daha sonra s6z
konusu yasak Amme Alacaklar1 Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’un 36/A
maddesinde diizenlenmistir®. Anayasa Mahkemesi’nin iptal kararindan da
anlagilacag iizere, yasagin kapsami konusunda somut nitelendirilmelere yer
verilmesi ve yasagin uygulanmasinin idarenin takdir yetkisine birakilmayip,
objektif sartlara bagl kalarak herkese ayni sekilde uygulanmasi gerekmek-
tedir’”. Ancak bu sekilde uygulanmasi halinde Anayasa’da yer alan seyahat
ozgitirliigiine aykirilik olusturmayacaktir. Ancak bu hiikiim de igerisinde bazi
eksiklikler barmdirmaktadir. Ozellikle yurt disina ¢ikis yasagi i¢in hakim
karar1 aranmamasi biiyiik bir eksikliktir’'. Yapilan Anayasa degisikligi ile ise
hem vatandaslik 6devi kavrami1 Anayasa metninden ¢ikarilmis hem de yasa-
gin uygulanabilmesi i¢in hakim kararmin araniyor olmasi ile bu eksikligin
Oniine ge¢ilmistir. Somut ve ayrintili bir sekilde diizenlenen Anayasa’nin bu
maddesi dogrudan uygulanabilir nitelikte olmakla birlikte, bir siire Amme
Alacaklarmin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’un 36/A maddesinde yurt

8 «“Anayasa’nm 23. maddesinde dngdriilen sinirlama nedenleri ve bunlar arasinda yer alan

“vatandaslik 6devi” genel nitelikte, soyut bir kavramdir. Yasa koyucunun getirecegi her
sinirlayict diizenlemede bu nedenleri somutlagtirmasi gerekir. Keyfilige varabilecek
uygulamalart 6nleyebilmek bakimindan gerekli olan agiklik ve somutluk, sinirlamanin
yasayla yapilmig olarak kabul edilmesi i¢in zorunludur. Aksi halde hukuk devletinin
gerektirdigi belirginlik kargilanmamis olur ve amag-arag iliskisini denetlemek gii¢lesir.
Itiraz konusu kural, amac ve araglar1 acik, belirgin ve somut bir sekilde éngérmemis,
amag ve arag arasinda makul ve uygun bir iliski kurmayarak olgiiliiliik ilkesinin gerek-
lerini yerine getirmemistir...” (AnyM. 18.10.2007 giin ve E.2007/4, K.2007/81,
http://www.anayasa.gov.tr, erisim:27.07.2011).

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi de Riener kararinda, yurt disma cikis yasagini
degerlendirmis, miktarin yiiksekligi ile saglanmaya c¢alisilan kamu yarar1 arasinda bir
dengenin gozetilmesi, yasagin siliresinin uzun olmamasi, yasagin borcun tahsiline hizmet
etmesi gerektiginden bu durum hi¢ aragtirilmadan otomatik olarak vergi dairesince
yasagin konulmamasi, ilgili kanunun ve uygulamasinin belirsiz olmamas1 gerektigini
vurgulamustir. Nitekim somut olayda da yurt digina ¢ikis yasaginin otomatik mahiyeti,
orantililik ilkesinin degerlendirilmemis olmasi, ilgili kanunun ve uygulamalarin bazi
konularda belirsiz olusu ve yasagin ¢ok uzun siire uygulanmasi sebepleriyle yasagin
orantilt olmadigma karar verilerek seyahat 6zgiirliigiiniin ihlal edildigi tesbit edilmistir
(ATHM, Riener Bulgaristan’a kars1, 27.05.2006, Yalt1, Vergi Borcu, s. 103 vd.).
Anayasa Mahkemesi kararindan sonra yapilan yeni diizenlemenin elestirisi i¢in bkz.
Biyan, Anayasaya Aykirilik Devam Ediyor:Yurt Disina Cikis Tahdidi,
www.alomaliye.com, (erigim:27.06.2011). Ayrica bkz. Baykan, Temel Hak ve
Hiirriyetler Agisindan Vergilendirme, www.turkhukuksitesi.com, (erigim:27.06.2011).
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disina ¢ikis yasagina iliskin diizenleme varligini korumustur”. 6111 sayil
Bazi Alacaklarin Yeniden Yapilandirilmasi ile Sosyal Sigortalar ve Genel
Saglik Sigortas1 Kanunu ve Diger Baz1 Kanun ve Kanun Hiikmiinde Karar-
namelerde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun’un 165’inci maddesiyle
Amme Alacaklarimin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’un 36/A maddesi yiiriir-
liikten kaldirilmistir”. Kural olarak, vergi asli ve vergi aslina uygulanan idard
yaptirimlar acisindan yurt digina ¢ikis yasagi uygulanamayacak, bu bag-
lamda seyahat ozgiirliigli kisitlanamayacaktir. Vergi cezalar1 agisindan ise
(vergi kacakciligl, vergi mahremiyetini ihlal ve yiikiimliiniin 6zel islerini
yapma suclari i¢in) bu suglarin sorusturulmasi ve kovusturulabilmesi veya
bu suclarin islenmesinin Onlenebilmesi amagclariyla hdkim kararina bagh
olarak sinirlandiriimaya devam edilebilecektir’™.

4. Miilkiyet Hakki

Miilkiyet hakki, bir nesneyi ya da varligi kullanma, idare etme ya da
elden ¢ikarma 6zgiirliigii anlamma gelir”. Miilkiyet hakki ile kisiler, esya

2 Nitekim Anayasa degisikliginden sonra Maliye Bakanligi Gelir Idaresi Bagkanlig1 da bir

genelge yayinlayarak, Anayasa’nin 23’{incii maddesi karsisinda 36/A maddesinin ilga
oldugunu, 5982 sayili Kanun’un yiiriirlige girdigi tarihten itibaren yurt digma g¢ikis
yasaginin uygulanamayacagini, var olan yasaklarin da kaldirilacagimi belirtmistir
(08.10.2010 tarihli Maliye Bakanlig1 Gelir idaresi Baskanligi 2010/1 No’lu tahsilat ig
genelgesi, www.gib.gov.tr, erigim:26.06.2011).

6111 sayili Baz1t Alacaklarin Yeniden Yapilandirilmas ile Sosyal Sigortalar ve Genel
Saglik Sigortast Kanunu ve Diger Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun, (RG. 25.02.2011-27857).

Vergi dairesinin tesbiti lizerine veya re’sen, ceza hukuku anlaminda bir vergi sugunun
islendigi bilgisine sahip olan Cumhuriyet Savcisi, hakime bagvurarak, ornegin vergi
kacirdig1 iddia edilen kisinin, yurt disina ¢ikisim1 engelleyebilir. Ceza Muhakemesi
Kanunu’nun adli kontrole iliskin 109’uncu maddesi uyarinca tutuklama sebeplerinin
varlig1 halinde siiphelinin tutuklanma yerine adli kontrol altina alinmasina karar verile-
bilecegi belirtilmektedir. Maddenin {igiincii fikrasinda yurt digina ¢ikis yasagi bu gerge-
vede sayilmistir. Ayrica yurt digina ¢ikis yasag icin maddenin 4’{incii fikras1 uyarinca,
1’inci fikrada belirtilen siire sart1 (ist sinir1 3 y1l ve daha az hapis cezasi gerektiren bir
su¢) aranmamaktadir. Bu anlamda yurt disina ¢ikis yasagina karar verilebilmesi tutuk-
lama sebeplerinin varligina bagl oldugundan basit siiphenin degil, kuvvetli sliphenin
aranmasi gerekmektedir (bkz. Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s. 299).

Tiirk Medeni Kanunu’nun miilkiyet hakkinin igerigi baslikli 683’iincii maddesinde, bir
seye malik olan kimsenin, hukuk diizeninin sinirlar iginde, o sey lizerinde diledigi gibi
kullanma, yararlanma ve tasarrufta bulunma yetkisine sahip oldugu belirtilmektedir.

93

94

95



286 Ars. Gor. Burcu DEMIRBAS AKSUT

iizerinde, herkese kars1 ileri siiriilebilen ve dogrudan dogruya bir hakimiyet
kurarlar®. Anayasa’min 35’inci maddesinde de herkesin miilkiyet hakkina
sahip olacag diizenlenmekte, bu hakkin sinirlanmasinin ancak kamu yarari
amaciyla ve kanunla olabilecegi belirtilmektedir. Hakkin kullanilmas: ise,
toplum yararia aykir1 olamayacaktir (Any. m.35/3). Goriildiigii gibi, kural
olarak birey, sahip oldugu mallar1 istedigi gibi kullanma hakkina sahiptir,
ancak bu istisnasiz olmayip kamu yarari amaciyla kanunla smirlanabile-
cektir. Ayrica Anayasa’nin 13’{incli maddesi de miilkiyet hakkina sinir nite-
ligi tasimaktadir’’. Her vergi veya mali yiikiim ile miilkiyet hakkina yonelik
bir miidahale s6z konusu olacagindan, miilkiyet hakki, vergilendirme islem-
lerine kars1 en duyarli haklardan biridir. Devletin vergilendirme yetkisine
sahip olmasi, tek basina miilkiyet hakkim ihlal etmemektedir. Vergilendirme
kanunla, kamu yarar1 amaciyla ve Anayasa’nin 13’iincii maddesinde yer alan
siirlamalar dikkate alinarak yapildig: 6l¢iide miilkiyet hakkini ihlal etmeye-
cektir. Vergilendirmede, orantililik ilkesine dikkat edilerek, vergilendirme
sonucu bireyin asir1 bir yiike katlanmamasi da ihlalin olugsmamasi i¢in 6nem-
lidir®®. Goriildiigii iizere, vergi iliskisinde egemen devlet, kamu hizmetlerinin
finansmani amaciyla, bireyin gelir ve servetine ortak olur. Bu siirecte
devletin amaciyla bireyin ¢ikart karsi karsiya gelmekte ve temelde yatan bu
cikar catigmast c¢ikarlarin kargilikli dengelenmesi saglanarak c¢oziimlen-

% Eren, s. 766. Miilkiyet hakki kavramma iliskin olarak ayrica bkz. Tugrul, s. 7 vd.;

Etgii, s. 16 vd.

Bu maddeye gore, temel hak ve dzgiirliikler, 6zlerine dokunulmaksizin sadece Anaya-
sanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla sinirlana-
bilecegi diizenlenmistir. Bu sinirlamanin ise, Anayasanin soziine ve ruhuna, demokratik
toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve 6lgiiliiliik ilkesine aykir1 olama-
yacagi belirtilmektedir. Caligma konusunun kapsami diisiiniilerek miilkiyet hakkinin
siirlanmasi sebeplerine sadece deginmekle yetinilmistir. Miilkiyet hakkinin sinirlandi-
rilmasi sebepleri hakkinda bkz. Tugrul, s. 88 vd.; Basaran Yavaslar, 152 vd.; Etgii, s.
171 vd.

Cagan, Vergilendirme, s. 170; Yalt1 Soydan, s. 105. Ayrica bkz. Basaran Yavaslar, s.
189 vd. Kisilerin servetleri iizerinde yapilacak asir1 vergilendirme ve kazang ve iratla-
rinda anaparada yapilacak vergilendirme, miilkiyet hakkina iliskin diizenlemeleri goz
ard1 etmektedir (Dogrusdz, Temel Haklar ve Vergi Iliskisi, erisim tarihi:14.03.2010).
Ornegin taginmaz gelirinden malikin yararlanmasini engelleyecek olciide yiiksek oranl
bir gelir vergisi veya malik ve tasinmaz arasindaki iliskiyi kesmeye yonelen ve kamu
yararinin hakli kilamayacag: yiiksek oranda bir emlak vergisi miilkiyet hakkina ters
diigebilecektir (Oncel/Kumrulu/Cagan, s. 44. Ayrica bkz. Tekbas, s. 202).
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mektedir’”. Bu denge ise, ancak bireyin devlet karsisinda korunmasiyla;
yani, hukuki giivenceye sahip olmasiyla saglanabilecektir. Saglanacak
hukuki giivencelerin baginda ise, vergilendirme islemlerine karsi yargi
yolunun agik olmasi, vergi yargisina basvuru hakki gelmektedir.

D. YARGILAMANIN BUTUNUNE ILISKIN ILKELER

1. Genel Olarak

Yargilamanin baslayabilmesi i¢in, yargilama sirasinda ve yargilamanin
sonunda var olan ilkeler, yargilamann biitiinline iligkin ilkeler baslig1 altinda
toplanabilir. Yargilamanin baglayabilmesi i¢in bireylerin hak arama &6zgiir-
liigiine sahip olmast gerekmektedir. Bu cer¢evede, oncelikle daha genel bir
basvuru hakki olan yetkili makamlara basvuru hakki; daha sonra ise, hak
arama Ozgirliigline deginilecektir.

2. Yetkili Makamlara Bagvuru Hakki

Anayasa’nin 40’mc1 maddesine gore, Anayasa ile taninmis hak ve
ozgiirliikleri ihlal edilen herkes, yetkili makama geciktirilmeden bagvurma
imkaninin saglanmasimi isteme hakkina sahiptir. Bu maddeye gore, yetkili
makamlara bagvuru yollar ise, idari ve yargisal basvuru yollaridir. idari
bagvuru, yani kisilerin idari makamlara dilek, sikayet ve itirazlarini, dilek-
ceyle, yetkili makamlara bildirmesini ifade eder. Bu hakkin kullanilmasi i¢in
ara¢ olan dilek¢e hakki da Anayasa’nin 74’{incii maddesinde ayrica diizen-
lenmektedir. Yetkili makamlara basvuru hakki ¢ercevesinde degerlendirile-
bilecek diger bir yol ise, yargisal bagvuru yoludur. Yargisal bagvuru yolu ise,
temel olarak Anayasa’nin 36’nci maddesinde hak arama 6zgiirligi cerge-
vesinde diizenlenmistir. Bu g¢ercevede, Anayasa’nin 40’inct maddesi hem
idari bagvuruyu hem yargisal basvuruyu biinyesinde barindiran bir diizen-
leme olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Anayasa’nin 40’mc1 maddesinin ikinci fikrasina gore, devlet, islemle-
rinde, ilgili kisilerin hangi kanun yollarina ve mercilerine bagvuracagini ve
siirelerini belirtmek zorundadir. S6z konusu madde, hem idari bagvuru son-
rasinda gidilebilecek yargi yerlerini hem de yarg: yerinin verdigi kararlara
kars1 bagvurulacak temyiz mercinin ilgililere bildirilmesini ifade eder.

% Yalt1 Soydan, s. 113.
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Boylelikle vergi mahkemesi tarafindan verilmis nihai kararlara karsi varsa
hata ve yanligliklarin veya hukuka aykiriliklarin giderilmesi amaciyla basvu-
rulacak kanun yollarii vergi Odevlilerine bildirerek, devlet, aydinlatma
gorevini yerine getirmis olmaktadir.

3. Hak Arama Ozgiirliigii

a. Genel olarak

Anayasa’nin 36’nc1 maddesine gore, “Herkes, mesri vasita ve yollar-
dan faydalanmak suretiyle yargi mercileri 6niinde davaci veya davali olarak
iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir. Higbir mahkeme,
gorev ve yetkisi igindeki davaya bakmaktan kaginamaz”. Boyle bir hakkin
Anayasa’da yer almasimin sebebi, idarecilerin bireylere uzun siire haklarini
arama firsatlarni vermemeleridir'®’. Nitekim ger¢ek anlamda hukuk devle-
tinden séz edebilmek i¢in, devletin, kisilerin yargi organlari oniinde hak
arama Ozglrligiiniin tam ve etkin olarak saglanmasi; yargilamanin adil
olmasi1 ve hukuki dinlenilme hakkinin gereklerine uygun davranilmasi gerek-
mektedir'®'. Hakkin dagitimindan kaginamayacak olan devletin gorevi, dava-

19" Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe, s. 66. Emlik vergisi yiikiimliilerine takdir

komisyonunun kararlarina karsi dava agma hakki vermeyen Vergi Usul Kanunu’'nun
milkerrer 49’uncu maddesinin, Anayasaya aykiri oldugu yoniindeki iddiasiyla iptal
davasi agilmig, Anayasa Mahkemesi ise Anayasa’nin 36’nc1 ve 125’inci maddesine bir
aykirilik gérmemistir. Mahkeme, s6z konusu madde ile takdir komisyonlarmin kararla-
rina kars1 yiikiimlilye dogrudan itiraz ve dava agma hakkinin taninmamasini, milyon-
larca yiikiimliisii bulunan Emlak vergisinin tahakkuk ve tahsilini miimkiin kilma
amacia yonelik oldugunu belirtmistir. Kararda verginin tarh edilip tebliginden sonra,
yiikiimliiniin takdir komisyonu kararlarini da kapsayacak sekilde dava hakkinin dogdugu
vurgulanmistir (AnyM. 19.03.1987 giin ve E.1986/5, K.1987/7, www.anayasa.gov.tr,
erisim:10.08.2011). Anayasa Mahkemesi’nin bir bagka kararinda ise, Belediye Gelirleri
Kanunu uyarinca alinacak harcamalara katilma paylarina karsi dava agilabilmesi soz
konusu payin yarisinin dnceden ilgili belediyeye 6denmesi sartina bagl tutularak sinir-
landirilmisgtir. Hak arama 6zgiirliigiinii diizenleyen maddede, bu hakkin sinirlandiril-
masina iligkin 6zel bir sinirlama nedenine yer verilmemesi sebebiyle, dava hakkinin
sinirlandirilmasini Anayasa’nin 36’nc1 maddesine aykir1 gormiistiir (Any.M. 28.03.2002
gin ve E.2001/5, K.2002/42, www.anayasa.gov.tr, erisim:10.08.2011). Bu konuda
ayrica bkz. Gerek/Aydin, s. 284 vd.

Ozekes, Hukuki Dinlenilme, s. 42. Goriildiigii {izere hak arama 6zgiirliigii, adil yargi-
lanma ve hukuki dinlenilme hakki da hukuk devletinin i¢inde var olan bir haktir. Ancak
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nin ¢esidine bakilmaksizin, ihlal edilen taraf menfaatinin yerine getirilmesini
saglamak ve taraf menfaatlerine iliskin kesin hiikiim elde ederek ¢ekismeyi

sona erdirmektir'®%.

Hak arama Ozgiirligi, pozitif hukuk tarafindan bireylere taninan
haklarm yargisal teminatini olusturur'®. Hak arama 6zgiirliigiiniin olmamasi
durumunda, sadece metin tizerinde kalan haklar s6z konusu olacak, kisilerin
bu haklardan yararlanmay1 talep imk&n1 bulunmayacaktir. Devletin gorevi
sadece genel ve soyut kurallar koymak degil, bunlarin uygulanmasinda, den-
genin bozulmamasini, hukuk diizeninin, sosyal barigin ve hukuk bariginin da
devamimi saglamaktir'®. Bu agidan Anayasa, uluslararasi metinler ve kanun-
larla bireye tanman hak ve ozgiirliiklerin ihlali durumunda, bu haklarin
gerceklestirilebilmesi ve korunabilmesi icin etkili bir yargisal denetim
zorunludur'®. Ornegin, miilkiyet hakkmm varligi, 6zel miilkiyete devlet ve
kisiler tarafindan yapilan miidahalelere kars1 etkili bir koruma saglanmadigi
takdirde bir anlam ifade etmemektedir. Insan haklar1 ihlallerine kars1 kisinin
korunmasi, bu korumay:1 saglamaya elverisli bir yargi orgiitii ve yargiya
serbest miiracaat hakkiyla saglanabilir. Kisilerin hak aramasini zorlastiran
hukuki ve fiili engellerin kaldirilmasi da hak arama 6zgiirliigiiniin, gercek ve
etkili hukuki koruma saglamanin bir geregidir'®. Vergi yargilamasinda da
sekli bir hukuki korunmayla yetinilmemeli; kapsamli, hukuken ve fiilen tam
olarak gerceklesen bir yargilama saglanmalidir. Bu noktada yargilama har-
cmin davaci tarafindan 6denmesinin hak arama 6zgiirliigiine aykir1 olmadig:
belirtilmistir'”. Ciinkii dava acilirken, yargilama harcinin 6denmesi dava
acmakla ona diisen bir sorumlulugun ya da borcun yerine getirilmesi degil,
dava agmaya iliskin mevcut yargilama kosullarinin gereginin yerine getiril-
mesi olarak goriilmelidir. Nitekim devletin, taraflar1 yargilama giderlerine

caligma konusunun sistematigi ve s6z konusu haklarin dnemleri nedeniyle ayr1 baslikta
incelenmistir.

102 Ozekes, Hukuki Dinlenilme, s. 51; Pmar/Merig, s. 198. Ayrica bkz. Pekcanitez/
Atalay/Ozekes, s. 42.

105 Atalay, s. 449. Ayrica bkz. Pmar/Merig, s. 197.

104 Ozekes, Hukuki Dinlenilme, s. 51.

105 Atalay, s. 449.

106 pekcamitez, Adil Yargilama, s. 36; Ozekes, Hukuki Dinlenilme, s. 54.

17 Piar/Merig, s. 196 vd.
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katmasi, zorunluluk temelinde bir haklilik taslmaktadlrlog. Anayasa Mahke-

mesi’nin yargl harclarinin hak arama ozgiirliigiine aykir1 olup olmadiginm
degerlendirdigi yeni bir kararinda, dava agarken pesin harci 6deyen ancak
nisb1 harca tabi davalarda isin niteligi geregi dava sonuna birakilan bakiye
hargtan kanuni olarak sorumlu olmadig1 mahkeme karariyla belirlenen dava-
ctya, sorumlusu olmadig1 bir harcin tahsili sartiyla ildmin verilmesinin birey-
lerin hak arama 6zgiirliigini kisitladigina karar vermistir'®. Ayni kararda
Mahkeme, harci, bireylerin 6zel menfaatlerine iliskin olarak, kamu hizmetle-
rinden yararlanmalar1 karsiliginda bu hizmetlerin maliyetlerine katilmalari
amaciyla zor unsuruna dayanilarak alinan bir mali yiikiimliiliik olarak tanim-
lamistir. Bu c¢ergevede, yargi islemlerinden alinacak harglar 6denmedikge
miiteakip islemlerin yapilamayacagina iliskin hiikmii ise, bireylerin &zel
menfaatleriyle ilgili olarak yargi hizmetinden yararlanmalarin1 bu hizmetin
karsilig1 olan harcin 6denmesi sartina bagladigindan, hak arama 6zgiirliiglinii

stnirlandirici nitelikte olmadigina karar vermistir''’.

Diger yandan hak arama 6zgiirliigiiniin bir geregi olarak vergi yargila-
masinda dava agma hakkina, vergi yiikiimliilerinin yaninda vergi sorumlu-
larinin da sahip olmasi gerektigi belirtilmelidir. Nitekim sorumlunun dava
acabilmesini engelleyen bir hiikiim bulunmamaktadir'''. Kald: ki vergilen-

1% piar/Merig, s. 200. Ayrica kamu maliyesi agisindan harcin 6zellikleri de bunu gerek-

tirir. Bkz. Pinar, s. 4 vd.

109 Any.M. 14.01.2010 gin ve E.2009/27, K.2010/9 (www.anayasa.gov.tr., erigim:
28.06.2011).

Belirtilen kararda; “...yargilama siirecinde, yasayla harca tabi kilinmis bir hizmetten
yararlanmak isteyen ilgili (davali veya davaci), genel kurallar uyarinca harcini 6deyerek
bu hizmetten yararlanabilir. Dava acan veya yargilama sirasinda harca tabi bir iglemin
yapilmasini isteyen tarafin, har¢ 6demeden devam eden islemlerin yapilmasini isteyerek
bireysel bir menfaat elde etmesi, harglarin konulus amacina aykirilik olustur...”acagi
belirtilmistir (Any.M. 14.01.2010 giin ve E.2009/27, K.2010/9 (www.anayasa.gov.tr.,
erisim:28.06.2011). Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin verdigi Ulger kararinda ise
Mahkeme, kararin bir kopyasini alabilmek i¢in bagvurucuyu harci ddemekle yiikiimlii
tutmanin, kendisini asan bir kiilfet yiikledigini ve mahkemeye bagvurma hakkinin 6ziinii
zedeleyecek 6l¢lide bagvurucunun hakkini sinirlandirdigini tesbit ederek adil yargilanma
hakkinm ihlal edildigine karar vermistir (ATHM, Ulger Tiirkiye’ye kars1, 26.06.2007,
www.inhak-bb.adalet.gov.tr, erisim:10.07.2011)

Vergi Usul Kanunu’nun vergi yiikiimliisii ve sorumlusunu tanimlayan 8’inci maddesinin
dordiincii fikrasinda; “Bu Kanunun miiteakip maddelerinde gegen “miikellef” tabiri
vergi sorumlularina da samildir” demektedir. Bu maddeye gore yiikiimliilere taninan hak
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dirme islemleri yiiziinden “menfaatleri ihlal edilenler’den (IYUK. m.2/1, a)
olmalar1 sebebiyle vergi sorumlularinin vergi davalarin1 agmalari miimkiin

olmakla birlikte, bu durum hak arama 6zgiirliigiiniin de bir geregidir'">.

Hak arama Ozgiirligii biinyesinde adil yargilanma hakkini, hukuki
dinlenilme hakkini ve yetkili makamlara bagvuru hakkini da barmdirmak-
tadir.

b. Adil Yargilanma Hakki

aa. Genel olarak

Adil yargilanma hakki Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin 6’nci
maddesinde giivence altina alinmig olup, 2001 yilinda yapilan degisiklikle
Anayasa’nin 36’nc1 maddesine eklenmesiyle temel haklar arasinda yer
almaktadir'”. Esasen 2001 yilindan énce de Anayasa’nin 90’mc1 maddesi
geregi, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesinde yer almasi sebebiyle i¢c hukuk
kurali olarak gegerli olup, Anayasa’da yer almayan bir insan hakki ve yar-
gisal temel hak olarak uygulama alan1 bulmaktaydi. Ancak yapilan Anayasa
degisikligiyle birlikte adil yargilanma hakki, Anayasal hak haline gelmis ve
Anayasal giivenceye kavusturulmustur. Adil yargilanma hakki, hak arama
ozgiirliigiiniin uzantisidir. Ozellikle yargilama makami agisindan, adil yargi-
lama yapma gorevi, hak arama 6zgilirliigiiniin uygulamaya yonelik uzanti-

sidir'',

ve ddevler, yiikiimliilerinki kadar genis olmasa da, sorumlular i¢in de gegerlidir (Bkz.
Oncel/Kumrulu/Cagan, s. 81; Karakog, Genel Vergi, s. 226).

Bkz. Karakog, Genel Vergi, s. 226. Anayasa Mahkemesi’nin bakis agisini yansitmasi
sebebiyle, bir iptal kararina deginilecektir. Anayasa Mahkemesi, idari Yargilama Usulii
Kanunda “kisisel hak ihlalini” davaci olabilmek i¢in aranmasinin, hak arama 6zgiirlii-
ginii kisitlamasi ve soyut, genel ve gayri sahsi ifadelerle diizenleyici tasarruflara karst
yargt yolunun daraltilmasi sebebiyle Anayasa’nin 2’nci, 36’nc1 ve 125’inci maddelerine
aykir1 bularak iptal etmistir (AnyM. 21.09.1995 giin ve E.1995/27, K.1995/47,
http://www.anayasa.gov.tr/, erisim: 28.06.2011. Iptal kararindan sonra ise, 4577 sayili
Bolge Idare Mahkemeleri, idare Mahkemeleri, Vergi Mahkemeleri ve Vergi Mahkeme-
lerinin Kurulusu ve Gérevleri Hakkinda Kanun ile Idari Yargilama Usulii Kanunda
Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun’un 5’inci maddesi ile séz konusu maddeye
“menfaatleri ihlal edilenler” diizenlemesini eklenmistir (RG. 08.06.2000-22460).

4709 sayili Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Bazi Maddelerinin Degistirilmesi
Hakkinda Kanun (RG.17.10.2001, 24556).

114 Zabunoglu, s. 316.
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Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nde kavram olarak tamimlanmamis
olan adil yargilanma hakki genis icerige sahip bir haklar biitiiniidiir; herkese,
kisisel hak ve ylikiimliiliiklerini konu alan uyusmazliklarin veya ceza hukuku
alaninda kendilerine yoneltilen su¢lamalarin karara baglanmas siireci igin
bir dizi usili giivence saglar'”. Adil yargilanma hakki, genel olarak, herke-
sin, uyusmazligin aleni bir bigimde, makdl bir siirede, bagimsiz ve tarafsiz
mahkemeler oniinde yargilanmasini ve hakkaniyete uygun karar verilmesini
ifade etmekte ve diger insan haklarinin da teminatim olusturmaktadir''®. Adil
yargilanma hakki, yargilama siirecinde hem davaliya hem de davaciya ait
olan bir hak olup belli bir yargilama usililyle sinirli olmadig: gibi yargila-
manin sadece belli bir pargasiyla da siurl degildir''’. Adil yargilanma
hakki, davanin acilmasindan sona ermesine kadar ve hatta hiikiimden sonra
da cebri icranin sona ermesine kadar devam etmektedir. Adil yargilanma
hakki birey i¢in bir temel hak niteligi tasirken, yargilama makami y&niinden

de temel bir gorevdir''®.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin igtihatlarinda, adil yargilanma
hakkinin sadece vergi cezalar1 bakimindan uygulanmasimin kabul edildigi;
vergi asillar1 bakimindan ise, S6zlesmenin adil yargilanma hakkina iliskin
hiikmiiniin uygulama alan1 bulmayacag: belirtilmistir'"’. Ancak i¢ hukukta
Anayasal bir ilke haline gelmis olan adil yargilanma hakk: vergi yargila-
masinda da uygulama alan1 bulmalidir. Bu ¢ercevede vergi yargilamasinda
vergi asli-vergi cezasi ayrimi yapmadan, vergi hakimi, tim davalar1 adil
yargilanma hakkina uygun olarak yiriitmelidir. Vergi yargisinda da gecerli
olmas1 sebebiyle adil yargilanma hakkinin unsurlarina deginilmesi gerek-
mektedir. Ayrica hukuki dinlenilme hakki da adil yargilanma hakkinin bir
geregi olmasina ragmen, Anayasa’nin 36’nc1 maddesinde ayrica belirtildi-
ginden ayr1 bir baslikta incelenmesi daha uygun gortilmiistir.

5 Bkz. Géziibiiyiik/Golciiklii, s. 266; Yalti, Vergi Yiikiimliisii, s. 80; Uzun, s. 198;
Ozekes, Hukuki Dinlenilme, s. 56.

16 QOzekes, s. 56. Ayrica bkz. Tezcan/Erdem/Sancakdar, s. 303; Pekcanmitez/Atalay/
Ozekes, s. 264; (")zbek/Kanbur/DoQan/Bacaksnz/Tepe, s. 54; Unver/Hakeri, s. 16;
Demirbas, s. 968.

"7 Pekcanitez, Adil Yargilama, s. 38. Ayrica bkz. Pekcamtez/Atalay/Ozekes, s. 264.

118 Zabunoglu, s. 316.

19 Tezcan/Erdem/Sancakdar, s. 321; Yalti, Vergi Yikiimlisi, s. 83; Tezcan, s. 167.
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bb. Makiil Siirede Yargilanma Hakki

Makdl siirede yargilanma hakki, adil yargilamanin unsurlarindan biri-
dir. Bu hakkin amaci hak arayanlari, yargilama iglemlerinin siirincemede
kalmasina kars1 korumak ve 6zellikle sanigin etkin bir savunma yapabil-
mesini saglamaktir'?’. Davalarm makdl siirede bitiril(e)memesi, taraflarin
yargtya giivenini sarsacak ve davanin gecikmesinde yarar1 olan tarafi cesa-
retlendirecektir. Makil siire i¢inde bitirilemeyen davanin sonunda hakkini
elde eden taraf ise, bu gecikme sebebiyle ya hakkini tam olarak elde edeme-
yecek ya da gecikmeden dolayr zarar gorecektir ve bu durumda geciken
adalet, adalet olmayacaktir'?'. Anayasa’nin 141’inci maddesinde de dava-
larin en az giderle ve miimkiin olan siiratle sonuglandirilmasinin yarginin
gbrevi oldugu belirtilmektedir'**. Siirenin baslangici olarak mahkemeye
basvuru tarihi (baz1 hallerde uyusmazlik konusunda karar almaya yetkili
idari bir merciye bagvuruda alinabilir), siirenin sonu ise, tiim basvuru yolla-
rinim tiiketilmesi yani hiikmiin kesinlesme tarihidir'>. Her dava i¢in aym
stirenin makil sayilmast miimkiin degildir. Bu nedenle her davanin 6zelli-

gine gore makil siire belirlenmelidir'**.

120 Goziibiiyiik/Golciiklii, s. 284; Tezcan/Erdem/Sancakdar, s. 339; inceoglu, s. 372;
Yalty, Vergi Yikiimlisi, s. 121.

Pekcanitez, Adil Yargilama, s. 41; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 266; Turan, s. 685;
Erkaut, s. 322. Ayrica bkz. Karakog, Islevler, s. 93; Yiicel, s. 35.

Anayasa’nin 141’inci maddesinde Ongoriilen miimkiin olan siiratle sonuglandirma,
Anayasa’nin yargiya verdigi bir gérev niteligi tasimakla birlikte, Avrupa insan Haklar1
Sozlesmesi’nin 6’nc1 maddesinde dngdriilen “makul siirede yargilanma” ilgili kisi baki-
mindan dava edilebilir bir hak niteligi tasimaktadir (Bkz. Baspmnar, s. 35). Ayrica
makdl silirede yargilanmadan kasit yarginin, tek basima hizli karar vermesi degil hizli
oldugu kadar dogru ve giivenilir bir sekilde karar vermesinin saglanmasi ve davalarin
gereksiz ve sekli nedenlerle uzamasinin engellenmesidir (Bkz. Giilnur Erdogan, s.
123).

' Géziibiiyiik/Gélciiklii, s. 285; Pekcanitez, s. 42; Tezcan/Erdem/Sancakdar, s. 340;
()ztiirk/Erdem, s. 196; inceoglu, s. 377-378; Grabenwarter (¢eviren:Osman Can), s.
216; Giilnur Erdogan, s. 127.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, dava siiresinin yeterliligini degerlendirirken; olayin
basvurucu agisindan dnemini, davanin karmagikligini, bagvurucunun ve yetkili makam-
larin davranisini g6z oniinde tutmakta ve bu degerlendirme sonucuna gére makdl siireyi
belirlemektedir. Goziibilyiik/Golciiklii, s. 286; Pekcamtez, s. 42; Zabunoglu, s. 318;
Turan, s. 687, inceoglu, s. 380 vd.; Grabenwarter (Ceviren:Osman Can), s. 217;
Ozdek, s. 208; Yalti, Vergi Yiikiimliisii, s. 122; Giilnur Erdogan, s. 124. Avrupa insan
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Idari davalarda gecikme, davacinin usil iizerinde etkin bir islevi olma-
masl, idare ve idare hakimi sebepleriyle yasanabilir. Makil siirede yargilan-
manin saglanabilmesi agisindan yargilama ustliine iliskin (taraflara, yargi
organlarina ve tigiincii kisilere yonelik) siireler éngériilmiistiir'>’. Bu siireler,
yargt organlarinin ihmallerine engel olmaya, kamu gorevlilerinin gorevlerini
daha iyi yapmalarini saglamaya, yargilamanin diizenli ve ¢abuk islemesine
yoneliktir'*®. Ornegin, hakimin ilk inceleme yaparak karar verebilmesi igin
dilekgenin alindig: tarihten itibaren en ge¢ 15 giinliik bir inceleme siiresi
belirlenmistir (IYUK m.14/4). Odeme emrine kars1 acilan davay:1 hakimin 7
giin icinde karara baglamasi gerekmektedir (AATUHK. m.58). Hakimin,
(stirelere iliskin hiikiim igeren) kanunlarda belirtilen siirelere uymamasi
durumunda, davanm uzamasi sonucuyla karsilasilmaktadir. Idare ve yargi-
lama makamlarinin makdl slirenin asgiminda kusur veya ihmalleri olmasi
durumunda ise, bu durumdan dolayr Devlet sorumlu tutulabilecek, hakim
ac1g1, ulusal hukuktaki bosluklar, is yiikiiniin fazlalig, fiziki kosullarin

yetersizligi gibi nedenler Devleti sorumluluktan kurtarmayacaktir'®’.

Vergi yargilamasinda ilk derece mahkemesinin karar vermesinin ¢ogu
zaman bir y1il1 astig1; kesin karara baglanmasinin da en azindan bir yil daha
aldig1 belirtilmekte, bu durumun makdl siireyle bagdastirilmasinin miimkiin
olmadig1 sdylenmektedir'®®. Vergi uyusmazliklarinin ¢oziimiiniin ¢ok uzun
stire almas ise, kural olarak vergi yargilamasinda agilan davalarin ¢oklugun-

Haklar1 Mahkemesi'nin Tiirkiye aleyhine verdigi Biiker kararinda idari yargida makul
siirede yargilama yapilmadigi saptanmistir. Karara konu olayda, asistan olarak ¢alisan
bagvurucunun, sdzlesmesinin yenilenmemesi iizerine Rektorliik aleyhine ac¢tigi dava 7
yil 9 ay slirmiistir. Mahkeme, basit bir isveren-ig¢i uyusmazliginin bu kadar uzun
siirmesine izin verilmesinin, bu tiir davalarda i¢ hukuk sisteminin etkinligi sorununu
akla getirdigini belirtmekte, taraflarin basvuruda bulunabilecegi birden ¢ok i¢ hukuk
yolunun bulunmasinin mahkemelerin makdl siire igerisinde karar verme yiikiimliiliik-
lerini ortadan kaldirmayacagini eklemektedir. Bu ¢er¢evede Mahkeme’ye gore, bu siire-
nin uzunlugu, higbir bi¢imde, dava konusunun karmasikligina, tiniversiteye ve bagvu-
rana i¢ hukuk yollarinin tamimis oldugu karsilikli temyiz yollarinin kullanilmasina
dayandirilamayacaktir (AIHM, Biiker Tiirkiye’ye kars1, 24.10.2004, http://www.inhak-
bb.adalet.gov.tr/, erisim: 10.07.2011).

Karakog, Siireler, s. 155 vd. Ayrica bkz. Cagan, Siireler, s. 91.

Cagan, Siireler, s. 25; Karakog, Siireler, s. 155; Karakog, Genel Vergi, s. 330.
Baspnar, s. 36.

128 Zabunoglu, s. 319.

125
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dan kaynaklanmaktadir'”. Uyusmazliklarin idare ve yiikiimlii arasinda
bariscil yollarla istenilen diizeyde ¢dziimlenemeyisi, tarh asamasinda ortaya
¢ikan uyusmazliklar sebebiyle yargi organina bagvurmanin yiiriitmeyi dur-
durmasi yargi organlarina bagvuruyu ¢ogaltmaktadir. Amme Alacaklarinin
Tahsil Usulii Hakkinda Kanun’un 58’inci maddesinde 6deme emrine karsi
dava agilmasi halinde tamamen veya kismen haksiz ¢ikan borgludan,
hakkinda davasi reddedilen miktardaki kamu alacaginin %10 zaml tahsil
edileceginin belirtilmesi ve tarh islemine karsi dava agip haksiz ¢ikma
halinde vergi asli i¢in gecikme faizi 6denmesi yargi organlarina bagvuruyu
azaltmakla birlikte hak arama 6zgiirliigli bakimindan duraksama yaratmak-
tadir’. Bu noktada oncelikle yapilmasi gereken vergi devlileri ve vergi
idaresi arasinda g¢ikan sorunlarin bariscil yollarla ¢éziimlenmesine yonelik
kurum ve kurallarin yaygmlastirilmasidir’®'. Bolge idare Mahkemelerinin
davay1 sonlandirmay1 saglayacak sekilde tam bir istinaf mahkemesi kimli-
gine kavusturulmasi; bu ¢ergcevede bakacagi dava tiirlerinin genisletilmesi;
tek hakimle bakilacak davalarin miiddeabihi yiikseltilerek tek héakimle
gorililmesini kural, kurul halinde goriilmesinin istisna haline getirilmesi ve
ikinci dilek¢e ve ikinci savunma kaldirilarak mahkemece gerek goriilmesi
halinde imkan taninmasi da 6nerilmektedir'*>. Ayrica dilekgelerin verilmesi
iizerine yapilan ilk incelemenin miimkiin oldugu kadar c¢abuk bitirilmeye

129 Karakog, Islevler, s. 87. Ayrica bkz. Azrak, s. 467. Yargmin etkin ve kaliteli hizmeti

makdl siire igerisinde sunabilmesi i¢in yargidaki gecikme nedenleri iizerinde durulmasi
ve her birine ait etkinin en aza indirilmesi gerektigi vurgulanmaktadir. Yargida gecikme
nedenleri olarak ise, taraflarin neden oldugu gecikmeler, usl hukukundan kaynakli
gecikmeler, orgiitlenme ile sistemin ¢esitli kesimlerindeki niteliklerden kaynakli gecik-
meler, davanin dzelliklerinden kaynakli gecikmeler, sistemin etkinligi i¢in gerekli mali
destekten yoksunluk, teknolojik destekten yoksunluk, kapasite {istii ig ylikii sayilmak-
tadir (Yiicel, s. 34).
130 Akkaya, s. 345.
131 Karakog, Islevier, s. 89. Bu noktada ceza ve hukuk yargilamasinda mahkemelerdeki is
yiikiiniin azaltilabilmesi i¢in anlagmazligin taraflarca ¢6ziimlenmesi, mahkeme diginda
esraf veya avukatla ¢6ziimlenmesi, mahkeme oncesi uzlasma veya tahkimle ¢oziimlen-
mesi ve en son asamada sayilan sekillerde ¢6ziim bulunamazsa mahkemede sorunun
¢coziimlenmesi gerektigi belirtilmektedir (Yiicel, s. 239).
Baspinar, s. 46. Ayrica replik ve diiplik asamasinin zorunlu olmaktan g¢ikarilmasina ek
olarak makil siirede yargilanmanin saglanabilmesi i¢in ilk inceleme agamasinin kaldiril-
masi, yazil yargilama ustliine esneklik getirilmesi, adli tatile iliskin hiikiimlerin yeni-
den diizenlenmesi, karar diizeltme miiessesinin yeniden diizenlenmesi gerektigi gibi
oneriler de mevcuttur (Erkut, s. 322 vd.)
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calisilmast da makil siirede yargilama yapilabilmesi i¢in 6nemlidir. Bu
cercevede Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 14’iincii maddesinin dérdiincii
fikrasindaki 15 giinliik siireye uyulmalidir. Davanin taraflarina teblig edilen
dilekgelere cevap verme siiresi olan 30 giiniin de (IYUK m.16/3) kisaltiimas1
diistiniilebilir.

cc. Silahlarin Esitligini Talep Hakk

Silahlarin esitligini talep hakki, mahkeme Oniinde sahip olunan hak ve
yiikiimliilikler bakimindan taraflar arasinda bir esitligin bulunmasi ve bu
esitligin yargilamamin her asamasinda korunmasi anlamina gelmektedir'>’.
Hakimin, adil yargilanma ilkesi gercevesinde, taraflara esit ve objektif bir
bigimde davranma zorunlulugu vardir. Idari yargiya iliskin iptal davalarinda,
bu cergevede vergi davalarinda, iptal sebebi olarak ileri siiriilenlerin her
birinin ele alinip neden kabul edilmedigi ya da gecerli olmadig1 agiklanma-
lidir. Burada hakkaniyete uygunluk, kararlarin gerekgeli olmastyla biitiinles-
mektedir®*. Bu noktada ézellikle iptal davalarinda, baskaca higbir arastirma
ve inceleme yapilmadan davali idarenin beyanina itibar edilip buna gore
hiikiim tesis edilmesinin de adil yargilanma hakkina aykirilik teskil edecegi
belirtilmelidir'®>. Hakimin taraflara esit davranma yiikiimliligi 6zellikle
vergi yargilamasinda daha fazla 6nem arz etmektedir. Ciinkii, bir yanda
giiclii konumda olan idare; diger tarafta ise, vergi yiikiimliisii bulunmaktadir.
Eger hakim, tarafsiz, objektif ve taraflara esit imkan tanimazsa giiclii idare
karsisinda vergi yikiimliisii ezilecek ve bireylere hak arama o6zgiirliigiiniin
verilmesinin bir anlam1 kalmayacaktir. Nitekim toplanan deliller ve sunulan
miitalaalar hakkinda davanin taraflarina bilgi verilmesi ve bunlar hakkinda
taraflara goriis bildirme firsati taninmamasi taraflar arasindaki dengenin

bozulmasina yol agtig1 olgiide, silahlarin esitligi ilkesini ihlal etmektedir'*®.

33 Inceoglu, s. 220. Silahlarin esitligini talep hakkma iliskin tammlar igin bkz.

Goziibiiyiik/Gélciiklii, s. 291; Tezcan/Erdem/Sancakdar, s. 335; Pekcanitez, s. 45;

Pekcanltez/Atalay/()zekes, s. 270; Turan, s. 690; Ozdek, s. 212; Yalt, Vergi

Yikiimlisd, s. 125; Giilnur Erdogan, s. 142.

Kararlarin gerekgeli olmast gerektigine iliskin agiklamalar i¢in “Hukuki Dinlenilme

Hakk1” bagligi altina bakiniz.

135 Zabunoglu, s. 320.

36 Erkut, s. 328; Ozdek, s. 212. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin Tiirkiye aleyhine
verdigi Go¢ kararinda, Yargitay Bassavciliginca dava dairesine sunulan savcilik
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Bu cergevede vergi teknigi raporuna ulasilamamasi da silahlarin esitligi
ilkesine aykirilik teskil eder'”’. Soyle ki, sahte belge diizenledigine yonelik
bir kisi hakkinda idare tarafindan vergi teknigi raporu hazirlanmakta, ancak
sahte belge kullanan yilikiimlii hakkinda kullanmaktan dolay1r dava acgildi-
ginda yiikiimlii, ¢ogu zaman idare tarafindan hazirlanan vergi teknigi rapo-
runa ulasamamaktadir'*®. Bu durumda da sahte belge kullanan kisi hakkinda
dava agildiginda, idarenin elinde olan bu belgeye ulasamamakta ve savun-
malarini tam olarak ortaya koyamamaktadir.

dd. Diger Haklar

Susma hakki, kisinin yetkili makamlara kendini suglayici ifade veya
belge vermeme hakkini icermekle birlikte sessiz kalmanin kisi aleyhinde
delil olmamas1 anlamin1 da biinyesinde barmdirmaktadir’’. Ancak verginin
hesaplanabilmesi ve tarhiyat yapilabilmesi igin bilgi verme yilikiimliligii
susma hakkinin ihlali niteliginde sayilmaz.

Masumiyet karinesinden faydalanma hakk: ise, daha ¢ok ceza davala-
rinda uygulama alani bulabilecek bir haktir. Adil yargilanma hakkinin bir
geregi olan masumiyet karinesi, Anayasa’nmn 38’inci maddesinin dordiincii
fikrasinda da “Suclulugu hitkmen sabit oluncaya kadar, kimse su¢lu sayila-
maz.” seklinde ifade edilmektedir. Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi’nin

miitalaasinin saniga teblig edilmemis olmasi ve bu gergevede saniga goriis bildirme
olanaginin saglanmamis olmasi adil yargilanma hakkina aykiri goriilmistiir. Ayrica bu
tiir miitalaalarin bildirilmesinin, bagvuranin i¢ hukuk mahkemeleri Oniinde so6zlii
durusma hakkina sahip olmamasi durumunda daha da zorunlu hale geldigi belirtil-
mektedir (AIHM, Gog¢ Tiirkiye’ye karsi karari, 09.11.2000, http://www.inhak-
bb.adalet.gov.tr, erisim:10.07.2011).

Yiikiimli hakkinda bir suglama var ise bu suglamaya neden olan tiim delillerin yiikiim-
litye sunulmasi ve yiikiimliiniin savunma hakkinin kisitlanmadan kullandirilmasi gerek-
mektedir. Bu sebeple yiikiimliiyli dogrudan ilgilendiren ve yiikiimlii hakkindaki sugla-
maya gerekce gosterilen alt firma inceleme raporunun da yiikiimlilye teblig edilmesi
gerekmektedir (Bkz. Sentiirk, “Vergi Hukuku” da Hukuka Dahildir: Evrensel Insan
Haklarindan Olan “Adil Yargilama” Hakki, Vergi ve Vergi Yargilamas: Hukukunda da
Uygulanmalidir”, s. 6, http:/turktax.com/yazilar/024%20vergimahr.pdf, erigim:
23.01.2012).

Vergi teknigi raporunun, yiikiimlilye bildirilmesi gerektigi konusunda bkz. Ds.3.D.,
05.07.2001 gin ve E.2000/1150, K.2001/2696, www.kazanci.com.tr, erigim:
23.01.2012.

Erem, s. 296; inceoglu, s. 271; Grabenwarter, s. 241; Yalti, Vergi Yiikiimliisi, s. 139.
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6’nc1 maddesinin ikinci fikrasinda da masumiyet karinesine yer verilmek-
tedir. Mahkimiyet hiikmiiniin verilebilmesi i¢in sliphenin tamamen ortadan
kaldirilmasi gerekmektedir'*’. Ayrica sadece ceza davasimnin sonucuna ydne-
lik degil, yargilamanin tiim asamalarinda gegerli olan bir ilkedir'*'. Vergi
yargilamasinda da vergi kabahatleri bakimindan, yarg: karar1 olmadan idari
para cezas1 kesilmeyecegi anlamini igerisinde barindirmaktadir.

Aleni yargilanma hakki, mahkemelerin ve yargilamanin toplumsal
denetiminin saglanmasi, gizli yargilanmanin dnlenmesi ve bu sekilde hakim-
lerin yargilamadaki bagimsizligimin temini amaglanirken, diger yandan da
kisilerin ve 6zellikle de davanin taraflar ile taniklarin da yargiya giiveninin
arttirllmas1 amaglanmaktadir'*’. Yargilamanmn aleni olarak yapilmasi, taraf-
larin mahkeme Oniinde acik durusmada dinlenilmeyi ve kararmn agikga
okunmasini kapsarken, taraflarin dosyada mevcut her tiirlii bilgi ve belgeyi
gorebilmelerini saglamaya, davanin gizlilikten kaynaklanabilecek keyfi bir
tutumla goriilmesini 6nleme amacina da hizmet etmektedir'®’. Anayasa’min
141’inci maddesinde mahkemelerde durusmalarin herkese acgik oldugu;
durugmalarin bir kisminin veya tamaminin kapali yapilmasina ise, ancak
genel ahlakin veya kamu gilivenliginin kesin olarak gerekli kildig1 hallerde
karar verilebilecegi diizenlenmistir. Ancak bu hak sadece durusmalar ve
sOzIil yargilama igin gegerli olmakta yazili yargilama usiliinde aleni yargi-
lanma hakkindan soz edilememektedir'**. Bu sebeple, vergi yargilamasinda
yazili yargilama yapildigindan, ancak idari Yargilama Usulii Kanununun
17°nci maddesi uyarinca durusma yapilmasina karar verildigi durumlarda bu
haktan faydalanmak s6z konusu olacaktir. Nitekim, Idari Yargilama Usulii
Kanunu’nun 18’inci maddesinde de durusmalarin agik olarak yapilacag,
genel ahlakin veya kamu giivenliginin gerekli kildig1 hallerde, gorevli daire
veya mahkemenin karar1 ile durusmanin bir kisminin veya tamamiin gizli
yapilabilecegi belirtilmektedir.

Adil yargilanma ilkesi ¢ercevesinde kisiler, kendisine yoneltilen sugla-
manin niteligi ve sebepleri hakkinda anlayabilecegi dilde ve ayrintili olarak

140 Bkz. Goziibiiyiik/Golciiklii, s. 295; Tezcan/Erdem/Sancakdar, s. 356; Turan, s. 692.

M1 Géoziibiiyiik/Gélciiklii, s. 296.

2 Giilnur Erdogan, s. 174. Ayrica bkz. inceoglu, s. 343 vd.

Turan, s. 688; inceoglu, s. 343 vd.

14 Géoziibiiyiik/Gélciiklii, s. 294; Tezcan/Erdem/Sancakdar, s. 338; Turan, s. 689;
Giilnur Erdogan, s. 178.
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derhal bilgilendirilme, savunmasini hazirlamak i¢in yeterli zamana ve kolay-
liklara sahip olma, kendisini bizzat segecegi bir avukat araciligiyla savunma
ve mahkemede kullanilan dili anlamiyor veya konusamiyorsa, bir cevir-
menden iicretsiz yararlanma hakkma da sahiptirler'”. Ayrica adil yargi-
lanma hakki igerisinde hukuki dinlenilme hakkini ve bu hakkin unsurlarini
da barindirmaktadir. Bu belirlemeden sonra hukuki dinlenilme hakkinin,
Anayasada hak arama 6zgiirliigiine iliskin maddede ayrica belirtilmesi sebe-
biyle ayr1 bir baglik altinda incelenmesinin daha dogru olacag: diisiiniillmek-
tedir.

¢. Hukuki Dinlenilme Hakki

Hak arama Ozgiirliigiinii diizenleyen Anayasa’nin 36’nci maddesi,
hukuki dinlenilme hakkima da kaynaklik etmektedir. Cilinkii, karsilikli iddia
ve savunma hakkmin esit diizenlenmesi, hukuki dinlenilme hakkinin baska
bir ifadesi olmakla birlikte, hukuki dinlenilme hakki da adil yargilanma
hakkimin ayrilmaz bir pargasidir'®®. Hukuki dinlenilme hakki, “yargilamayla
hukuki durumu etkilenecek kisilerin, yargilamanin bir siijesi olarak, yargi-
lama konusunda bilgi edinmelerini, agiklamada bulunmalarini, yargilamaya
etki edebilmelerini ve yargi mercilerinin bunlar dikkate alip degerlendi-
rerek, gerekceli sekilde karar vermesini saglayan, siirpriz kararla karsilas-
manin Sniine gegen bir temel hak ve yargilama ilkesidir”'*’. Hukuki dinle-
nilme hakki, icerisinde bilgilenme, acgiklama ve dikkate alinma hakkin
barmdirmaktadir.

Bilgilenme hakki, hak sahibinin kendisi ile ilgili yargilama ve yargila-
manin igerigi hakkinda tam bir bicimde bilgi sahibi olmasini ifade etmek-

45 Hukuki konularda hizmet sunma, yardimda bulunma konusunda sadece avukatlar yetkili

olmasina ragmen (AvK. m.35), hukukgularin ve avukatlarin bu alana ilgisizligi
yiiziinden, hukuk¢u olmayan ancak bu alanda faaliyet gdsteren meslek mensuplarinin
fiilen avukatlik yapmasi, vergi yargilamasimin dnemli sorunlarindan biridir. Hem vergi
yargilamasinda gorevli hakimlerin ¢ogunun hukuk¢u olmamasi hem de avukatlarin vergi
hukuku alanina ilgisizligi sebebiyle yargilamanin hukuklagtifindan s6z edilmesi zor
goriinmektedir (Karakog, Mevzuat-Hukuk, s. 2962).

146 pekcamitez, Hukuki Dinlenilme, s. 754; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 270; Ozekes,
Hukuki Dinlenilme, s. 30; Ozekes, Sorunlar, s. 1297.

47 Ozekes, Hukuki Dinlenilme, s. 31. Ayrica bkz. Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe,
s. 58.
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tedir'*®. Bu anlamda bilgilenme hakki, gerek kars: taraf islemleri, gerek yarg

organlarinin iglemleri ve dosya kapsamina girip yargilamay1 etkileyen her
seyi kapsar. Ozellikle tebligat ve davetiye kurallarmin uygulanmasinda
onemli olup, usuliine uygun tebligat yapilmadan, davetiye cikarilmadan,
tefhimi miimkiinse tefhim gerceklesmeden yapilan iglemler taraf bakimindan
sonu¢ dogurmaz (IYUK m.60’m da yollamasiyla Teb.K. m.32; Teb.T.
m.51)"*. Vergi yargilamasinda kural olan posta ile teblig olmasna ragmen,
ilanla tebligatin sartlar1 gerceklesmeden (VUK m.103), bu yola sik bir
sekilde basvurulmaktadir. Uygulamada kisilerin adreste bulunmadigi tesbit
edilmeden bu yola bagvurulmakta, ilan yapildiktan sonra bir aylik siire
sonunda tebligat yapilmis sayilmaktadir (VUK m.106). Kisinin ise, yapilan
tebligattan haberi olmamakta ve kisi ani bir hacizle kars1 karsiya kalabil-
mektedir. Bu durum hukuki dinlenilme hakkina aykirilik olusturmaktadir.
Vergi Usul Kanunu’nun 94’{incii maddesinde tebligat yapilabilecek kisiler
belirtilmis; tiglincii fikrasinda ise, tebligat yapilacak kimsenin bulunmamasi
halinde ikametgah adresinde bulunanlardan veya isyerinde memur ve
calisanlarina yapilabilecektir. Tebligat yapilabilecek kisilerin bu kadar genis
kapsamli olmas1 ise tebligattan haberdar olabilmek bakimindan sorunlar
dogurmaktadir. Hukuki dinlenilme hakki ¢ercevesinde, tebligat yapilabilecek
kimselerin daraltilmasinda yarar olacag: diisiiniilmektedir.

Taraflarin kendi iddia ve savunmalarin1 ortaya koymalar1 ve bunlar
ispat etmeleri halinde gercek, tam olarak ortaya cikabilecektir, bu da agik-
lama hakkini ifade etmektedir'”’. Yargilamada her iki tarafa da agiklama
hakki verilmeli, her iki taraf da mutlaka dinlenmelidir. Isbat hakki da
aciklama hakki icerisinde degerlendirilerek, kural olarak olaydan lehine
sonu¢ cikaracak taraf iddiasini isbat etmekle yiikiimliidiir. Bu cercevede
vergi dairesi, tarh islemini yaparken, dayandig1 sebepleri gostererek, goster-

148 pekcamitez, Hukuki Dinlenilme, s. 769; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 273; Ozekes,
Hukuki Dinlenilme, s. 86; Ozekes, Sorunlar, s. 1297; Giilnur Erdogan, s. 154.

Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 60’mc1 maddesinde tebligat konusunda Tebligat
Kanunu’na atif bulundugundan, vergilendirme siirecinin yargilama asamasinda Tebligat
Kanunu’nun hiikiimleri dikkate alinacaktir. Vergilendirme islemlerine iliskin tebligat
ise, Vergi Usul Kanunu’nda ayrica diizenlendiginden, bu konular bakimindan tebligat,
Vergi Usul Kanunu’nun 93 ve devami maddelerine gore yapilmaktadir.

130 pekcamitez, Hukuki Dinlenilme, s. 775; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 274; Ozekes,

Hukuki Dinlenilme, s. 107.
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digi sebeplerin ger¢ek ve hukuka uygun oldugunu da, isbatlamak zorun-
dadir”'. Vergi dairesinin re’sen arastirmasinda, yiikiimliiniin vergi kagirdig
sonucuna varildigi bir durumda, isbat yiikii idarededir. Diger bir nokta ise,
idari yargida, idarenin savunmasi, davacinin cevabi ve cevaba cevap gibi
usuller (IYUK. m.16), savunma hakkimi korumak igin getirilmistir. Ancak
mahkeme bazen davali idarenin birinci savunmasini, bazen de davaciin
cevabma cevap olusturan ikinci savunmasini davaciya teblig etmemek-
tedir'>. Yiiriitmeyi durdurma kararlarinin kabulii veya reddi kararlarina karsi
itiraz edilmesi durumunda da (IYUK m.27), bu itirazin icerigi, davanin diger
tarafina bildirilmemesi ve ona kendi goriis ve iddialarini itiraz merciine
sunma imkaninin taninmamasi da savunma hakkimin kisitlanmasi anlamina
gelmektedir. Bu durumlarin savunma hakkini zedeledigini belirtmek gerek-
mektedir. Ayrica sozlii agiklama ve durugsma yapilmasi da agiklama hakki
icerisinde degerlendirilebilir. Vergi yargilamasinda kural yazili yargilamadir.
Ancak belli bir sinir1 asan davalarda (2012 yili i¢in 9.230,00 TL), taraflarin
birinin istegi iizerine durusma yapilabilir (IYUK. m.17/1). Kural olarak,
vergi yargilamasinda yazili yargilamanin uygulanmasi hukuki dinlenilme ve
aciklama yapma hakkinin ihlali sayilmamalidir. Cilinkii, hem belli bir sinirm
iizerindeki yargilamalar i¢in taraflarin istegi lizerine durugma yapilabilirken
hem de sinir gozetilmeden Danistay, mahkeme ve hakim durusma yapilma-
sina karar verebilmektedir (IYUK m.17/4). Ozellikle durusma yapilip yapil-
mamas1 hakimin takdirine birakilan durumlarda, uyusmazlik ve yargilama-
nin niteligi gerekli kilmasi1 durumunda, hakimin takdirini durusma yapma
yoniinde kullanmasi hukuki dinlenilme hakkina uygun olacaktir'™. Bu
noktada hukuki dinlenilme hakkina aykirilik teskil edecek olan, vergi yargi-
lamasinda yazili yargilamanin uygulanmasi degil, kanunda gosterilen parasal
sinir1 agmasi ve tarafin istekte bulunmasina ya da davanin niteliginin, karigik
olmas1 sebebiyle durugma yapilmasini gerekli kilmasina ragmen, hakimin ya
da mahkemenin durusma yapilmasi talebini reddetmesi veya kendiliginden
durugma yapma karar1 vermemesidir.

51 Karakog, Genel Vergi, s. 856.

12 Azrak, s. 466.

133 (Ozekes, Hukuki Dinlenilme, s. 143. Yazili yargilama usulii ilkesinin yeniden gozden

gecirilmesi ve ihtiyaglara uygun yeni diizenlemelerin yapilmas: gerektigi konusunda
bkz. Karakog, Tanik Beyany, s. 477.
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Hukuki dinlenilme hakkinin bir unsuru olan dikkate alinma hakki, taraf
aciklamalarinin yargi organlar tarafindan dikkate alinip degerlendirmelerini
ifade eden, yarg: organlarma mutlak bir yiikiimliiliik yiikleyen bir haktir'>,
Bu hakkin saglanabilmesi i¢in yargt organ tarafindan yapilan seklen agik-
lama yeterli olmay1p, tam olarak degerlendirme yapilmas1 gerekmektedir. Bu
durumun en somut ortaya ¢iktig1 yer ise, hilkkmiin gerek¢e kismidir. Yargida
gerekee, hakimin vardigi sonuglarin nedenlerini dogru ve ¢eliski yaratmadan
gosterilmesi yoluyla giiven ve adil yargilama diizeni saglayan temel kavram-
lardan biridir'”. Anayasa’min 141’inci maddesinin iigiincii fikrasinda da
biitiin mahkemelerin her tiirlii kararlarinin gerekgeli olarak yazilacag: belir-
tilmektedir. Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun “Kararlarda bulunulacak
hususlar” baglikli 24’tincii maddesinin e bendinde de, kararm dayandigi
hukuki sebepler ile gerek¢esinin bulunacagi kurali yer almaktadir. Aym
kanunun 27°nci maddesinde de yiiriitmenin durdurulmasi kararlarinin
gerekee gosterilerek verilecegi diizenlenmektedir. Danistay Kanunu’nun
51’inci maddesinde de kararlarin gerekgeli olarak verilecegi ifade edilmek-
tedir. Bu maddelerden de anlasilacagi gibi, ihtiyatl tedbir, yiiriitmenin
durdurulmasi, tutuklama gibi hiikiim 6ncesi kararlar dahil tiim yarg: kararlar
gerekceli olmak zorundadir. Hakkaniyete ulagmak i¢in verilmis bir yetki
olan takdir hakkini hakimler kullanirken, somut olaylara dayanmakta ve
objektif olmak zorundadirlar. Bu sebeple hakimlerin, takdir hakkinin kullan-
dig1 kararlarin da gerekgelendirilmesi gerekmektedir'*®. Gerekge yazilirken
somut olaya uygulanacak hukuk kuralinin ni¢in kabul edildigi bu kuralin
uyusmazliga etkili unsurlar tartisilip agiklanmalidir. Vergi yargilamasinda
da kararlarin gerekgeli yazilmamasi, diger tiim yargi yollarinda oldugu gibi,
hukuki dinlenilme hakkima aykirilik teskil etmektedir. Is yogunlugu nede-
niyle kararlarin gerekgesiz yazilmasi ise, Anayasal kural karsisinda kabul
edilemez. Yargmin zorunlu sart1 olan gerek¢e sarti mutlaka yerine getiril-
meli, is ylikiine farkli ¢6ziimler aranmalidir.

134 pekcamitez, Hukuki Dinlenilme, s. 785; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 275; Ozekes,
Hukuki Dinlenilme, s. 153; Ozekes, Sorunlar, s. 1298; Giilnur Erdogan, s. 160.

155 Ascio8lu, s. 48. Ayrica bkz. Pekcamitez, Hukuki Dinlenilme, s. 786; Ozekes, Hukuki
Dinlenilme, s. 166; Zabunoglu, s. 320.

136 Ascroglu, s. 54; inceoglu, s. 322; Ozekes, Hukuki Dinlenilme, s. 170.
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4. Mahkeme Kararlarinin Baglayicihigi

Yargilama fonksiyonu, ancak, mahkeme kararlarinin etkinligi ve bunun
icin de, tam olarak uygulanmasiyla anlam kazanir; aksi halde, yargi ile ilgili
tim giivencelerden Gte yargimn kendisi havada kalir'’’. Nitekim
Anayasa’nin 138’inci maddesinin son fikrasi uyarinca da yasama, yiiriitme
ve yargt organlar1 ve idare, mahkeme kararlarina uymak zorundadir. Bu
organlarin ve idarenin, mahkeme kararlarint hicbir sekilde degistiremeye-
cegini ve bunlarm yerine getirilmesini geciktiremeyecegi de belirtilmektedir.
Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 28’inci maddesinde de Danistay, bolge
idare mahkemeleri, idare ve vergi mahkemelerinin esasa ve yliriitmenin
durdurulmasina iliskin kararlar1 {izerine idare, gecikmeksizin islem tesis
etmeye veya eylemde bulunmaya mecburdur. Bu siire hicbir sekilde kararin
idareye tebliginden baglayarak 30 giinii gecemez. Ancak, hemen ardindan
(IYUK. m.28/1) iiciincii ciimlede, haciz ve ihtiyati haciz uygulamalari ile
ilgili davalarda verilen kararlar hakkinda, bu kararlarin kesinlesmesinden
sonra idarece islem tesis edilecegi belirtilmektedir. Bu ciimleyle, Idari
Yargilama Usulii Kanunu’ndaki 28’inci maddenin birinci fikrasindaki ilk
climleye istisna getirilmekle kalmamis ayn1 zamanda Anayasa hiikmiine de
istisna getirilmistir. Nitekim, Anayasa’nin 11’inci maddesinde Anayasa
hiikiimlerinin yasamayi, yiiriitmeyi, yargty1 baglayan temel hukuk kurallari
oldugu belirtilmektedir. Anayasa’nin 138’inci maddesinde de yasama,
yliriitme organlarinin ve idarenin mahkeme kararlarina uymak zorunda
olduklarina ve mahkeme kararlarinin uygulanmasinin geciktirilemeyecegine
yer verilmektedir. Bu hiikiimler karsisinda ihtiyati hacizle ilgili Idari
Yargilama Usulii Kanun’da getirilen kesinlesme sarti, Anayasa’ya aykirilik
icermektedir. Bu sartla birlikte, hakkinda ihtiyati haciz tedbirine bagvurulan
yukiimliiniin mallar1 iizerindeki hacizlerin kaldirilmasi, Tirkiye sartlari
dikkate alindiginda, uzun siiren yargilamada kararin kesinlesmesi {izerine
miimkiin olabilecek, karar yiikiimlii lehine kesinlesse bile bu siire icerisinde

magduriyetler olusabilecektir'>®.

157 Tanér/Yiizbasioglu, s. 445.

Taylar, Sorunlar, s. 80-81. Ayrica ihtiyati haciz kararina karsi, yiiriitmenin durdu-
rulmasi karar1 verilip, bu karar Bolge Idare Mahkemesi tarafindan kesinlestirilse bile,
ihtiyati haciz karar1 kaldirilmamakta, sadece ihtiyati haciz karari verildikten sonraki
siire¢ islememektedir. Thtiyati haciz kararmin kaldirilmas: igin ise, esas hakkindaki
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Danigtay, bolge idare mahkemeleri, idare ve vergi mahkemeleri karar-
larina gore iglem tesis edilmeyen veya eylemde bulunulmayan hallerde ise,
idare aleyhine Danistay ve ilgili idari mahkemede maddi ve manevi tazminat
davasi agilabilir (IYUK m.28/3). Tazminat ve vergi davalarinda, kararin
idareye tebliginden itibaren itirazin gecikmesi sebebiyle idarece kanuni
gecikme faizi ddenir (IYUK m.28/6).

Mahkeme kararlarinin derhal uygulanmasi kurali, Anayasayla belirtilen
Meclisin genel ve o6zel af yetkisine (m.87), cumhurbagkaninin siirekli has-
talik, sakatlik, kocama nedeniyle belirli kisilerin cezalarini hafifletmesine
veya kaldirmasia (m.104) engel degildir. Anayasada vergi aflariyla ilgili bir
diizenleme yer almamakla birlikte vergi ile ilgili af ¢ikarilamayacagina
yonelik bir yasak da bulunmamaktadir. Meclis cezalar konusunda genel af
cikarabiliyorsa, vergi sug ve cezalari konusunda da af gikarabilir'™. Vergi
hukukunda af kanunlariyla, devlet, kendi koydugu ve uygulamasi gereken
cezalardan tek tarafli olarak vazgegcmektedir'®. Bu kanunlarla ¢ogu kez
vergi cezalar1 affedilirken, bunlardan yararlanmak vergi aslinin 6denmesi
sartina baglanmaktadir. Af kanunlar1 vergisini édeyen yiikiimli ile 6deme-
yen arasinda ayrimcilia neden oldugundan, vergi cezalarinin onleyici isle-
vini azaltacagindan ve yiikiimliilerin siirekli af beklentisi i¢cinde olarak vergi
O6demekten kacinmalarina sebep olabileceginden ancak ¢ok zorunlu durum-

larda bu yola bagvurulmas: gerekmektedir'®,

kararin kesinlesmesi beklenmektedir (bkz. Donmez, Yiiriitme, s. 102-103). Kamu
alacaginin korunmasi esas alinarak, mallarin kagirilmasi dnlenmeye calisildigi igin bu
sekilde bir uygulama gelistirilmis olsa da, bireyler agisindan hak arama &zgiirliigiiniin
Oziinlin de zedelenmemesi gerekmektedir. Nitekim bu durumda, ihtiyati haciz karari
verildikten sonra, esas karar kesinlesinceye kadar, ihtiyati haczin kaldirilmasina iligskin
bagvurulabilecek herhangi bir yol olmadigindan, malin iizerindeki ihtiyati haczin kaldi-
rilmas1 da s6z konusu olmayacaktir. Bu ¢ergevede, ihtiyati hacze iligskin yiiriitmeyi
durdurma karari verilip, kararin kesinlesmesinden sonra, bu karar Idari Yargilama Usulii
Kanunu’nun 28’inci maddesinin birinci fikrasi uyarinca kesinlesmis karar olarak kabul
edilip, ihtiyati haczin kaldirilmas1 yoluna gidilmesinin yerinde olacag: diistiniilmektedir.

39 Dénmez, Af,s. 10 vd.; Saban, s. 152.

160 Oncel/Kumrulu/Cagan, s. 153; Karakog¢, Genel Vergi, s. 552. Ayrica bkz.; Saban, s.
152. Vergi aflarina iliskin Anayasa Mahkemesi kararlar1 ve degerlendirilmesi igin bkz.
Gerek/Aydin, s. 333 vd.

161 By konuda bkz. Oncel/Kumrulu/Cagan, s. 220; Dénmez, Af, s. 54 vd.; Karakog,
Genel Vergi, s. 552.
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SONUC

Hukuk devleti ilkesi yasama, yiiriitme ve yargi organlarinin islem ve
eylemlerinin hukuka uygun olmasmi ve bu eylem ve islemlerin denetle-
nebilmesini gerektirir. Bu itibarla yapilan tiim eylem ve iglemlerin yargi
denetimine tabi olmasi gerekmektedir. Nitekim vergi yargilamasi hukukunun
varlik nedenini, vergilendirme islemlerinin yargisal denetimi olusturmak-
tadir. Idare tarafindan yapilan vergilendirme islemlerinin yargi denetimine
tabi olmast hem vergi 6devlileri i¢in bir giivence hem de hukuk devletinin
bir geregidir. Yapilacak olan denetlemenin saglikli olabilmesi ise, hakim-
lerin bagimsizligina, tarafsizligina ve hakimlere taninan giivencelere bagli-
dir. Nitekim hakimlerin hem akillarinin hem de vicdanlarinin hiir olmasi
gerekmektedir. Ayrica vergi yargilamasimi yiiriiten hakim, esitlik ilkesine
uygun karar vermeli, yargilamanin yiiriitiilmesinde taraflara esit davranarak,
vergi idaresi veya davalinin yaninda yer almamalidir.

Sosyal devlet ilkesi ¢ercevesinde vergi adaletinin saglanabilmesi ve
daha genis anlamda vergilendirme islemlerindeki hukuka aykirilig1 gidere-
bilmek icin tek basina diizenleme yapmak yetmemekte, hukuka aykir1 vergi-
lendirme iglemlerine kars1 yargi yoluna basvuru hakkinin taninmis olmasi da
gerekmektedir. Bu anlamda vergi ddevlilerinin yetkili makama bagvuru
hakki 6nemli bir giivencedir. Yetkili makama bagvuru hakki icerisinde yer
alan hak arama 6zgiirliigii ise, sadece metin {izerinde kalmamali etkin hukuki
koruma mutlaka saglanabilmelidir. Bu ¢er¢evede dava iliskisinin dogmasin-
dan davanin kesin olarak sonuglandirilmasina kadar gecen siirecte adil yar-
gilanma ve hukuki dinlenilme hakkinin gerekleri yerine getirilmelidir. Vergi
yargilamasinda, s6z konusu haklara uygun hareket edilmedigi s6ylenmelidir.
Bu durumun mahkemelerin iglerinde bulunduklar is yiikiinden kaynaklan-
dig1 sdylenebilir. Is yiikii gerekgesiyle yargilamanin Anayasada ve kanun-
larda belirtilen sekilde yapilmamas: ise kabul edilemez olup, yargilama
islevinin temeline aykiridir. Anayasada yer alan yargilamaya iliskin hak ve
ilkelere uyulmadan yapilan yargilama sonucunda c¢ikan kararlar bu yola
basvuranlari tatmin etmeyecek ve yargiya duyulan giivenin azalmasina yol
acacaktir. Ayrica her ne kadar vergi yargilamasinda hukukc¢u olmayan
hakimlerin varligi belli bir smmira kadar gerekli olsa da yargilamanin adil
yapilabilmesi ve adaletin yerini bulabilmesi i¢in hukuk fakiiltesinden mezun
hakimlerin sayisinin ¢coklugu da 6nemlidir.
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