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Y"BORCLAR KANUNU m. 83 f. Il VE
TURK BORCLAR KANUNU m. 99 f. II’e GORE
GERCEK OLMAYAN YABANCI PARA ALACAGININ
AYNEN VEYA TURK LIRASI UZERINDEN TAHSILI

Yrd. Dog. Dr. Evrim ERISIR

GIRIS

Yabanci para borglari, ger¢ek ve gercek olmayan yabanci para borglari
olmak iizere iki ayr kategori icinde incelenmektedir. Sozlesmede aynen
O6deme ya da bu anlama gelen bir ifade ile borcun belirlenen yabanci para ile
aynen 6denmesi kararlastirilmigsa gercek yabanci para borcu; bdyle bir ifade
yoksa gergek olmayan yabanci para soz konusudur'. Gergek yabanci para
bor¢larinda, vadenin gelip gelmemesine bakilmaksizin, bor¢lunun borcunu
yabanci para ile aynen ifa etmesi gerekir’. Buna karsilik, ger¢ek olmayan
yabanci para borglarinda, bor¢lu borcunu aynen 6demek zorunda degildir;

dilerse yabanci para ile, dilerse yabanci paranin vade tarihindeki resmi kuru
iizerinden Tiirk Lirasi olarak deyebilir (BK m. 83/11)°.

Borglar Kanunu m. 83/I1I, alacaklinin alacagini vadeden sonra vade
veya fiill 6deme tarihindeki kur iizerinden isteyebilecegini 6ngdrmektedir.
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Anilan hiikiim ile takip talebinde bulunurken alacagin Tiirk Lirasi’na
cevirme mecburiyeti getiren icra ve iflais Kanunu m. 58 b. 3’iin alacagin
tahsilinde oynadigi rol, doktrin ve uygulamayir uzun bir miiddet mesgul
etmistir. Temerriit faizi orani, yabanci para {izerinden eda davasi agilmasi ve
takip talebinde yabanci para alacaginin Tiirk Lirasi’na ¢evrilme mecburiyeti,
her iki hikkmiin etrafinda yapilan tartigmalarda One ¢ikan konulardan
olmustur.

1 Temmuz 2012’de yiiriirliige girecek 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu
ise iilke parasi diginda baska bir para birimiyle belirlenmis ve sozlesmede
aynen 6deme ya da bu anlama gelen bir ifade de bulunmadikga, borcun
odeme giiniinde* 6denmemesi iizerine alacaklinin, bu alacaginin aynen veya

4 TBK m. 99 f. II ile f. Il terminolojik olarak uyumlu degildir. BK m. 83/II “vadenin
huliili” ifadesine, TBK m. 99/1I ise “6deme giinii” ifadesine yer vermistir. BK m. 83,
6deme tarihini degil, vade tarihini esas aldig1 i¢in, alacakli, bor¢lunun vadeden once
Tiirk Lirasi iizerinden ifa talebini reddedebilmektedir (Serozan-Borglar, s. 53). TBK nin
O0deme tarihini esas almasi ile kanun koyucunun borglunun artik vadeden once ifada
bulunabilmesini istedigi digiiniilebilir. Ne var ki, BK m. 83/III “vadesinde 6denmemesi
halinde (...) vade veya fiili 6deme giiniindeki rayice gore” ifadesini; TBK m. 99/11I ise
“0deme giiniinde 6denmemesi {izerine (...) aynen veya vade ya da fiili 6deme giiniin-
deki rayig iizerinden” ifadesini kullanmaktadir. Yeni metin f. II’de “6deme tarihini” esas
almigken, bir yandan f. [II’de 6deme tarihi vade tarihi ile es anlamli kullanilmis, diger
yandan f. III’de hem “6deme giinii” hem “vade” hem de “fiill 6deme tarihi” kavram-
larina yer verilmistir. Buz, hilkkmiin iki sekilde yorumlanabilecegini, birinci ihtimalde
hiikiimde herhangi bir degisiklik yapilmadigini, deme giiniiniin vade giinii anlaminda
kullanildigini; ikinci ihtimalde, f. II’de 6deme giiniiniin bilingli kullanildigini, f. III’{in
ise ¢eliskili terminoloji nedeniyle uygulanamaz bir hiikiim oldugunu, bu nedenle acil bir
kanun degisikligine gidilmesi gerektigini belirtmektedir (s. 98). Kanimizca terminolojik
celiski, “0deme giinli” ifadesine, hem -vadenin kararlagtirildig1 borg iligkilerinde- vadeyi
hem de fiili 6deme tarihini i¢ine alan kapsayici bir anlam yiiklenerek bir dl¢lide hafif-
letilebilir. Zira, Kanun “vade” kavramim1 muhafaza etmektedir (6rnegin, m. 152, 253,
264). Diger yandan, “fiili 6deme tarihi” kavrami f. III’de miinferiden belirtilmistir. Bu
nedenle, “6deme giiniinden” yerine gore “fiili 6deme tarihi”, yerine gore “vade” anlasil-
malidir. f. I’de kastedilen esas itibariyle fiili deme tarihidir. Bu durumda, vade karar-
lagtiritlmigsa, BK m. 83/II’den farkli olarak artik vadeden 6nce borglu 6deme tarihindeki
kur tizerinden Tirk Lirasi ile de ifada bulunabilecektir. Buna karsilik, f. III’deki “6deme
giiniinde 6denmeme” vadeye isaret etmektedir. Calismamizda esas itibariyle alacagin
mahkemede hiikiim altina alinmast ile cebri icra yolu ile tahsili inceleneceginden, daha
cok TBK m. 99 f. IIl {izerinde durulacaktir. Bu nedenle, terminolojik olarak “vade
tarihi” ifadesi tercih edilmistir.
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vide ya da fiili 6deme giiniindeki rayic iizerinden iilke parast ile 6den-
mesini isteyebilecegini hilkme baglamistir. Yiiriirliikkteki Bor¢lar Kanunu ile
yirtirliige girecek Tiirk Borglar Kanunu lafzi itibariyle karsilastirildiginda,
alacaklinin vade veya fiili 6deme tarihindeki kurun yaninda, alacagini aynen
de isteyebilmesi dikkat ¢ekmektedir. Calismamizda esas itibariyle Tiirk
Borglar Kanunu’na ilave edilen yabanci para alacaginin aynen istenebilmesi
iizerinde durulacak, Tiirk Borglar Kanunu’nun vadesi gelmis yabanci para
alacaginin tahsiline iliskin bir yenilik getirip getirmedigi incelenecektir.
Alacagm aynen tahsilinin yaninda ikinci olarak, alacagin Tiirk Lirasi iizerin-
den istenmesi ve vade veya fiili 6deme tarihindeki kur secimi ile dava ve icra
takibine basvurulmasinin arz ettigi 6zellikler {izerinde durulacaktir. Son
olarak, yabanci para alacagmin tahsilinin aynen veya Tiirk Liras1 {izerinden
istenmesine gore kanuni temerriit faizi orant ve bu konudaki tartigmalara
deginilecektir.

I. YABANCI PARA ALACAGININ AYNEN TAHSILI

A. GENEL OLARAK

Vadesi gelmis yabanci para borglarinda, bor¢lunun borcunu yine de
Tiirk Liras1 ile 6deyip 6deyemeyecegi, vadeden sonra yabanci para alaca-
ginin aynen veya Tiirk Lirasi {izerinden 6denmesinde secimin alacakliya
gecip gegmedigi hususunda, yiiriirliikkteki Borglar Kanunu’nun alacaklinin
vade ve fiill 6deme tarihindeki kuru isteyebilecegine iliskin diizenlemesi
nedeniyle farkli goriisler savunulmustur.

Bir goriise gore, vadeden sonra borcun yabanci para ile mi, yoksa Tiirk
Liras1 olarak mi1 6denebilecegi alacaklinin segimine baghdir. Alacakli, Tiirk
Lirast ile 6deme talep ediyorsa, ayrica vade veya fiili 6deme tarihli kur
segiminde de bulunacaktir’. Diger bir goriise gore, vadeden sonra da borg-
lunun borcunu yabanci para veya Tiirk Lirasi ile ddemesi hususundaki
secimlik yetkisi devam eder. Bor¢lu, Tiirk Lirasi talep eden alacakliya
yabanci para ile®; yabanci paranin aynen ifasini talep eden alacakliya Tiirk

5 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 778; Eren, s. 936; Uyar, s. 574.
®  Grassinger, s. 297.
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Lirasi ile 6demede bulunabilir’. Ancak alacakli bu ihtimalde, alacagimi vade
veya fiill 6deme tarihindeki kur tizerinden isteyebilir. Bizim de katildigimiz
iiclincii bir goriise gore, alacaklinin yabanci paranin aynen ddenmesini iste-
mesi, bor¢lunun Tiirk Lirasi iizerinden 6deme yapmasina engel teskil etmez®.
Ancak ozellikle yabanci paranin deger kaybetmesi ihtimalinde, bor¢lu bor-
cunu yabanci para iizerinden ifa etmek isterse, alacakli bu ifay1 reddederek
borcun Tiirk Lirasi {izerinden 6denmesini talep edebilir. Zira, bor¢lunun
piyasadan topladig1 ucuz yabanci para ile borcunu 6demek istemesi, alacak-
linin ifa menfaatlerini karsilamayacak; alacakli bu suretle, Bor¢lar Kanunu
m. 83/III'iin kendisine tanidig1 avantajli vade tarihindeki kuru se¢me yetki-
sini kullanamayacaktir. Kisaca bor¢lu, alacaklinin; alacakli da, bor¢lunun
aynen ifa istemini reddedebilmelidir’.

1 Temmuz 2012’de yiiriirliige girecek Tiirk Bor¢lar Kanunu m. 99/I11’e
gore ise alacakli, borcun aynen veya vade ya da fiill 6deme giiniindeki rayi¢
iizerinden iilke parasi ile 6denmesini isteyebilir. Kanimizca, 6nceki metinde
bulunmayan ve yeni Kanun’a konulan “aynen” sdzciigii, alacaklinin aynen
O0deme talebine ragmen bor¢lunun Tiirk Lirasi {izerinden ifada bulunama-
yacaginmi ortaya koymaktadir. Gergekten, yiirtirlilkteki Kanun’da ongoriilen
vade veya fiill 6deme tarihindeki kur se¢iminin, bor¢lunun alacaklinin irade-
sinin aksine ifada bulunma imka&nini1 ortadan kaldiran bir etkisi bulunmak-
tadir. Hilkkme eklenen “aynen” sdzciigliniin, mevcut vade ve fiili 6deme tari-
hindeki kur se¢imine “veya” baglaci ile baglanmasi, yiiriirliikteki Kanun’da
vade ve fiili 6deme tarihindeki kur se¢imine baglanan sonucun, alacagin
aynen istenmesi i¢in de gegerli olmasi gerektigi seklinde yorumlanabilir'®.
Nasil ki, alacakl, yiirtirlitkteki Kanun’a gore borcun fiili 6deme tarihindeki

Karayalcn, s. 215; Oguzman/Oz, s. 236; Barlas, s. 99; Baygin-Yabanci Para, s. 104,
105; Grassinger, s. 297; Nomer, s. 141; Buz, s. 93.

Serozan-Degisiklikler, s. 211; Pekcamitez-Yabanci Para, s. 87;

Serozan-Degisiklikler, s. 211, 212; Serozan-Borglar, s. 93. Buna karsilik Barlas,
alacaklinin ancak yabanci para ile 6demeyi talep edebilecegini, 6demenin Tiirk Lirasi ile
yapilmasini isteyemeyecegini savunmaktadir (s. 93, 100). Isvicre Hukuku’nda da
alacakli yabanci para yerine, iilke parasi ile ifay1 talep edemez (Weber, OR 84 N. 325).
Alman Hukuku’'nda da BGB § 244 geregince yabanci para borcunda ifanin Euro
tizerinden de yapilabilmesi yalniz borglunun segimine bagli kabul edilmektedir
(Grundmann, Miinch Komm BGB § 245 N. 95; Jauernig/Mansel, BGB § 245 N. 16).
Serozan da, iki secenekli yetkinin ii¢ segenekli yetkiye ¢ikarildigini ifade etmektedir
(Serozan-Yenilikler, s. 1080).
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kura gore 0denmesini istediginde, bor¢lunun vade tarihindeki kura gore
borcunu ifa etmesi miimkiin olamamakta ise, yiriirlige girecek Kanun’da
hiikme eklenen “aynen” sozciigili sayesinde, alacaklinin borcun yabanci para
ile 6denmesi hususunda se¢im yapma ve bu se¢iminin bor¢luyu baglamasi
s6z konusu olacaktir''. Hiikmiin gerekgesinde, metinde yapilan diizeltme ve
arilastirma disinda, maddede 818 sayili Borglar Kanunu’na gore bir hiikiim
degisikliginin bulunmadigi ifade edilmek suretiyle, yiiriirliikteki Borglar
Kanunu etrafinda yapilan tartismanin, Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun yiiriirlige
girmesinden sonra da devam edecegi intibai verilmektedir'>. Yiiriirlikteki
diizenlemede alacaklinin aynen 6deme talebi, bor¢lunun Tiirk Lirasi ile ifada
bulunmasina engel oluyorsa, hiikiimde gercekten bir degisikligin olmadig:
sOylenebilir. Katildigimiz goriis agisindan ise, hiikkimde maddi hukuk baki-
mindan ciddi bir degisiklik s6z konusudur. Zira, artik alacakli, Tiirk Liras1
O0deme istemini geri ¢evirme imkanina kavusmaktadir. Ayrica asagida gorii-
lecegi iizere, hiikkiim medeni usil ve icra hukuku bakimindan higbir degisik-
lik getirmemektedir. Yiiriirlikteki Kanun’da aynen sdzciigline yer verilme-
mis olsa da, yabanci para alacaginin aynen tahsili dava edilebilmektedir. Bu
nedenle, kanun koyucu, yargilama ve takip hukuku bakimindan olmasa bile,
maddi hukuk bakimindan bir degisiklik yapmak istemis olmalidir ki, aynen
sOzcliglini Kanun’a ilave etmis bulunsun. Yargilama ve takip hukuku
yaninda maddi hukuk bakimindan da bir hiikiim degisikligi olmasa idi,
aynen sOzciigiiniin diger se¢imlik yetkilere veya baglaci ile baglanmasinin
hakli bir gerekgesi olamazdi.

B. YABANCI PARA ALACAGININ DAVA YOLU ile AYNEN
TAHSILI

Alacakli, alacaginin tahsili i¢in hak arama yollarina bagvurmadan once
borcun aynen 6denmesini isteyebilmektedir. Buna paralel olarak, alacakli ifa
davasini yabanci para iizerinden acabilir’. Tirk Bor¢lar Kanunu m. 99/11I’e

Kilicoglu’na gore ise, TBK m. 99’un II. ve III. fikralan ¢eliskilidir ve II. fikraya itibar
etmek gerekir. Bu durumda, bor¢lu yabanci para iizerinden ifada bulunmadiginda,
alacakli bunun iilke paras1 karsiligin talep edebilmelidir (s. 588).

Serozan da TBK m. 99’un gerekg¢esinde eski Kanun’a gore herhangi bir hiikiim degisik-
liginin yapilmadiginin belirtilmesini ilging bulmaktadir (Serozan-Yenilikler, s. 1080).
Karayalcn, s. 215; Oguzman/Qz, s. 237; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 778;
Eren, s. 936; Ustiindag, s. 87; Serozan-Degisiklikler, s. 212; Birsel/Erdem, s. 128;
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ilave edilen “aynen” sozciigii, mevcut uygulamanin teyidini ifade etmek-
tedir. Belirtmek gerekir ki, ilamsiz takipte 6deme emrine itiraz ilizerine acilan
itirazin iptali davasinda alacagin aynen tahsili istenemez. Takip talebinde
bulunulurken alacagin Tiirk Lirasi’na g¢evrilmesinden sonra, itirazin iptali
davasini da Tiirk Lirasi tizerinden agilmasi gerekir'®. Sayet alacakly, itirazin
iptali davasini yabanci paranin aynen tahsili talepli acarsa, davanin itirazin
iptali mi, yoksa icra takibinden miistakil olarak alacak davasi mi oldugu
hususunda hakimin davay1 aydinlatma ilkesi geregince davaciya talep sonu-
cunu aciklattirmasi gerekir (HMK m. 31).

Yabanci paranin dalgalandigi, kurun seyrinin ongoriilemedigi donem-
lerde alacaklinin hukuki koruma yollarindan dava yoluna bagvurmasi, kur
farkindan otiirii olusabilecek zararmin tazmini i¢in en uygun yoldur. Zira,
alacakli, dovizin dalgalandigi donemde ilamsiz icra yoluna bagvurdugunda,
alacagim Tiirk Lirasi’na ¢evirmek durumunda kalip Icra ve Iflas Kanunu m.
58 b. 3 geregince kur seciminde bulunacagindan, takip siiresince kur farkin-

Uyar-Yabanci Para, s. 573; Pekcanitez-Yabanci Para, s. 87; Ersoy-Yabanci Para, s.
308; Serozan-Borglar, s. 92; Grassinger, s. 298; Nomer, s. 142; Musul, s. 241. 11. HD,
12.3.1990, 970/2089 (Uyar, C. 111, s. 3788, 3789 dn. 123). Barlas’a gore, alacakli ancak
yabanci parayi talep edebileceginden, davay1 yabanci para iizerinden agmak zorundadir
(s. 93 dn. 276). Alman Hukuku’nda da yabanci para iizerinden aynen ifa davasi agilmasi
ve mahkemenin aynen ifaya hilkkmetmesi gerektigi ifade edilmektedir (Maier-Reimer, s.
2053; Grundmann, Miinch Komm BGB § 245 N. 96). Isvigre Hukuku’nda ayni yénde
bkz. Weber, Art. 84 N. 344; Sutter-Somm/Hasenbéhler/Leuenberger, Art. 308 N. 47;
Schmid, s. 887. Isvicre Federal Mahkemesi 14.1.2008 tarihli yeni bir kararinda Euro
yerine Isvigre Frangi iizerinden acilan bir davamn reddedilmesi gerektigine hiikkmetmis-
tir (BGE 134 1II s. 151). Kilicoglu’na gore ise, mahkemelerin “yabanci paranin aynen
tahsil edilmesine karar vermeleri” hukukumuzda olanakli degildir (s. 586). Aykonu,
aynen 6deme kosulu bulunan yabanci para alacaklarinin aynen 6denmesine karar verile-
bilecegini ifade ederken, aynen 6deme kosulu bulunmayan yabanci para alacaklarmda
yalniz alacagin fiili 6deme tarihindeki kur {izerinden tahsilinden bahsetmektedir (s. 153).
Pekcamtez-Yargitay Kararlari, s. 24; Pekcanitez-Yabanci Para, s. 208. “(...) s6zlesme
dahilindeki tiim islerin bedeli 5900 EURO kabul edilmek suretiyle, davaci yiiklenicinin
bu islerden yerine getirdiklerinin, tiim s6zlesme dahilindeki iglere gore fiziki orani
bulunmali, bu oran sézlesme dahilindeki isler bedeli 5900 EURO’ya uygulanmak sure-
tiyle s6zlesme dahilindeki islerden hak edilen is bedeli hesaplanmali, bulunan bu bedel
verilen kararda oldugu gibi icra takip tarihindeki kur dikkate alinarak Tiirk Lirasina
cevrilerek sonuca varilmalidir.” 15. HD, 4.11.2008, 2007/6464 E. 2008/6571 K.
(Kazanc1 Bilisim-Igtihat Bilgi Bankas1). Ayn1 yénde bkz. 15. HD, 20.3.1995, 397/1576
(ABD 1995/2, s. 139, 140).
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dan &tiirli zarara ugrayabilecektir. Alacakli, aynen tahsil talepli dava agtig
takdirde ise, en azindan dava sonuna kadar yabanci paranin Tiirk Lirasi
karsisinda deger kazanmasi veya kaybetmesinden etkilenmeyecektir'”.

Alacak davast devam ederken davali borcunu aynen oOderse, dava
konusuz kalir. Bor¢lunun, tipki davadan 6nce oldugu gibi, dava devam eder-
ken -hatta hiikiim verildikten sonra'’- borcunu aynen veya alacaklinin vade
veya fiili 6deme tarihindeki kur secimine gore Tirk Lirasit iizerinden
6demesi miimkiindiir'’. Ancak Tiirk Borglar Kanunu m. 99/III’iin yiiriirliige
girmesinden sonra, alacaklinin alacagin aynen 6denmesi talepli dava agmasi
halinde, bor¢lunun Tiirk Liras1 {izerinden 6deme talebi reddedilebilecegin-
den, borcun ancak yabanci para tizerinden 6denmesi ile dava konusuz kala-
bilecektir.

C. YABANCI PARA ALACAGININ ICRA TAKIBI YOLU ile
AYNEN TAHSILI

Icra ve Iflas Kanunu m. 58 b. 3, takip talebinde bulunan alacaklnin
alacagmi Tiirk Lirasi’na c¢evirme zorunlulugunu Ongdrmiistiir. Borglar
Kanunu m. 83’e¢ 1990 yilinda eklenen 3. fikra ile, alacakliya fiili 6deme
tarihindeki kuru isteyebilme imkan1 getirilmesinden sonra, Bor¢lar Kanunu
m. 83/I11 ile Icra ve iflas Kanunu m. 58 b. 3’iin birbiri ile iliskisi ve sonraki
kanun olan Bor¢lar Kanunu’na eklenen fikradan sonra artik yabanci paranin
aynen tahsilini hedef tutan icra takibi yapilip yapilamayacagi meselesi
giindeme gelmisti. Yargitay, ayrikst bir karar1'® disinda Borglar Kanunu m.
83/II’tin, Tiirk Liras1 lizerinden takip yapma mecburiyetini degistirmedigi
kanaatindedir'®. Doktrinde Pekcanitez meseleyi, emredici bir hiikiim olan
Icra ve Iflds Kanunu m. 58 b. 3’iin Bor¢lar Kanunu m. 83/111 ile yiiriirliikten

Serozan-Degisiklikler, s. 213.

Pekcanitez-Yabanci Para, s. 115.

Karahasan, s. 131, 132; Grassinger, s. 297.

' 12.HD, 21.5.1992, 14250/2405 (Pekeanitez-Yabanci Para, s. 153).

“IIK’nun 58/3. maddesine gore alacagin Tiirk parasi ile tutarmin takip talepnamesinde
gdsterilmesi zorunludur. Incelenen takip talepnamesinde alacak miktar1 yabanci para
birimine gore belirlenmis, Tiirk parasi karsiligi gosterilmemistir. Takip talepnamesine
uygun olarak tanzim edilen icra emrinde de ayni eksikligin mevcut oldugu goriilmek-
tedir. Bu noksanlik kamu diizeni ve devletin hiikkiimranlik haklar ile ilgili olup (...)” 12.
HD, 24.10.2005, 16928/20665 (Yayimlanmamustir).
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kaldiriimadigi, alacaklinin Icra ve Iflis Kanunu m. 58 b. 3’ii gormezlikten
gelerek takip konusu yabanci para alacaginin fiili 6deme zamanmndaki kura
gore karsihiginin kendisine odenmesini isteyemeyecegi, maddi hukuka iligkin
bir hiikmiin degistirilmesinin, takip hukukuna iliskin hiikmiin degistirildigi
anlamina gelmeyecegi’’ seklinde degerlendirmekteydi.

Tiirk Borglar Kanunu m. 99/II’e ilave edilen “aynen” sozciigiiniin,
benzer bir meseleyi ortaya ¢ikarmasi, icra takibinin Tiirk Lirasi tizerinden
yapilma mecburiyetinin sonraki kanun ile bertaraf edilmesi girisiminde
bulunulmasi1 muhtemeldir. Zira, yabanci paranin aynen 6denmesinin istene-
bilmesi, fiili 6deme tarihindeki kura gore istenebilmesine gore daha net bir
ifadedir. Ne var ki, 1990 yilinda Borg¢lar Kanunu m. 83’e ii¢ilincii fikranin
eklenmesinin, Tiirk Liras1 lizerinden takip yapma mecburiyetini bertaraf
etmedigine iliskin Ozelikle Pekcanitez tarafindan One siiriillen gerekceler
bugiin icin de aynen gegerlidir. 1 Temmuz 2012’den sonra Tiirk Borgclar
Kanunu, Icra ve Iflds Kanunu'na gére sonraki kanun niteligine sahip olma-
yacaktir. icra ve Iflds Kanunu m. 58 b. 3’iin ratio legisinde iilke parasinin
degerini korumak suretiyle devletin hiikiimranlik haklarinin gergeklesti-
rilmesi bulunmaktadir®'. Yiiriirliige girecek Kanun’a eskisinden farkli olarak
“Tiirk” s6zciigiinii ilave eden kanun koyucunun, bu amagtan ayrilmis olma-
dig1 kanaatini tasiyoruz™.

20 pekcanitez-Yabanci Para, s. 180-182.

2 Postacioglu/Altay, s. 162; Musul, s. 242; Karsl, s. 274. “Bu hitkme aykir1 davranil-
mast kamu diizeniyle ilgili ve Devletin hiikkiimranlik haklarina iligkin olmasi nedeniyle
re’sen gozetilecek ve takibin iptalini gerektirecek hususlardandir.” 12. HD, 10.12.2007,
22062/23277 (Yaymmlanmamistir). Ayn1 yonde bkz. 12. HD, 30.9.2004, 16044/20546
(Uyar-Serh, C. 111, s. 3818). Yargitay bir kararinda iiK m. 58 b. 3’ii devletin hiikiim-
ranlik haklar ile iliskilendirirken, diger yandan icra memurunun takip talebini kabul
etmeme yetkisinin bulunmadigina hiikmetmektedir: “Sikayete konu icra mudiirligii
kararinda; yabanci para alacag: igin takip giinii TL. {izerinden ¢evrim yapilmast ve
ayrica USD iizerinden faiz talep edildigi gerekgesi ile alacaklinin takip talebinin redde-
dildigi goriilmektedir. Alacakli takip talepnamesini diizenleme hakkina sahip bulundu-
gundan, icra miidirligiiniin takip talepnamesini kabul etmeme yetkisi bulunmamak-
tadir.” 12. HD, 7.10.2004, 16878/21150 (Yayimlanmamistir). Kararda islemis temerriit
faizi s6z konusu ise, alacakl faiz alacagin da takip talebinde Tiirk Lirasi’na ¢evirmesi
gerekirdi.

22 Alman Hukuku’nda da yabanci para borglarinin hukuki niteligi para borcu olarak kabul

edilmekte, borgluda yabanci paranin aynen bulunmast ihtimali disinda cebri icrada
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II. YABANCI PARA ALACAGININ TURK LiRASI
UZERINDEN TAHSILI

Vadesi gelmis yabanci para alacaklisi, borcun Tiirk Lirasi {izerinden
O0denmesini isteyebilir. Bu durumda, bor¢lunun borcunu yabanci para olarak
aynen ifa etmesi miimkiin degildir. Borcun Tiirk Liras1 iizerinden ifasin
isteyen alacakli, Bor¢lar Kanunu m. 83/I11 ve Tiirk Borglar Kanunu m. 99/111
uyarinca, vade veya fiill 6deme tarihindeki kur arasinda se¢im yapacaktir.
Bu se¢im, dava veya icra takibine bagvurulmasindan 6nce de -Grnegin ihtar-
namede- yapilabilir. Ger¢cek olmayan yabanci para alacagini yabanci para
iizerinden aynen dava edilebilecek olan alacakli, dilerse Tiirk Liras1 iizerin-
den de dava agabilir23 . Bu durumda, alacakli, dava dilekgesinde, yabanci
para alacagmin vade veya fiili 6deme tarihindeki kur {izerinden tahsilini de
isteyecektir’,

Yabanci paranin aynen tahsili davast a¢ip kazanan alacakli ilamli icra
takibinde; dava yoluna bagvurmak istemeyen alacakli ildmsiz takipte takip
talebinde bulunurken icra ve iflas Kanunu m. 58 b. 3 geregince alacagini

islemlerin Euro (6nceden Mark) iizerinden yapilacag:i ifade edilmektedir (Maier-
Reimer, s. 2053; Walker in Schuschke/Walker, vor § 803-882a N. 5). Buna karsilik, bir
goriis, gergek yabanci para borglarinda icra organinin Euro’yu yabanci paraya gevirerek
yabanci para iizerinden 6demede bulunmasi gerektigini, ancak bu sekilde alacaklinin
maddi hukuka gore talep etmeye hakki oldugunu elde edebilecegini ileri siirmektedir
(Gruber-Miinch Komm ZPO, § 803 N. 5). Isvigre Hukuku'nda da takip talebinde
alacagin iilke parasina gevrilmesi zorunlu kabul edilmektedir (SchKG Art. 67). Ancak
borglu takip devam ederken yabanci para {izerinden de 6demede bulunabilir (Weber,
Art. 84 N. 348, 354).

Karahasan, s. 130. Ersoy ise alacakli alacaginin fiili 6deme tarihindeki kur tizerinden
tahsilini istiyorsa, yabanci para lizerinden dava agmak zorunda oldugunu belirtmektedir
(Ersoy-Tartigmalar, s. 158).

23

24 «“Somut olayda, asil ve birlestirilen davada davacilar vekilleri, hasar bedelinin, 3095

Sayili Yasanin 4/a maddesi uyarinca islemis faiziyle birlikte, fiili 6deme giiniindeki kur
iizerinden TL karsiliginin 6denmesini istemistir. O halde mahkemece, Euro iizerinden
hesaplanan tazminatin ve 3095 Sayili Yasanin 4/a maddesi uyarinca fiili tahsil tarihine
kadar islemis faizi toplaminin, fiili 6deme tarihinde T. C. Merkez Bankasi’nin efektif
satis kuru ilizerinden belirlenecek TL karsiliginin tahsiline karar verilmesi gerekirken,
yazili sekilde hiikkiim kurulmasi da kabul sekli itibariyle isabetli degildir.” 17. HD,
21.6.2010, 2009/4357 E. 2010/5732 K. (Kazanci Bilisim-igtihat Bilgi Bankas1).
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hangi tarihteki kur iizerinden istedigini belirtmelidir®. Siiphesiz yabanci
paranin deger kazanmasi ihtimalinde, fiili 6deme tarihindeki; deger kaybet-
mesi ihtimalinde vade tarihindeki kur se¢imi, alacaklinin kur farki nedeniyle
ugrayabilecegi zararlar1 en etkin bir bigcimde karsilayacaktir. Alacaklinin,
Borglar Kanunu m. 83 geregince vade veya fiili 6deme tarihindeki kuru
isteyebilmesi miimkiindiir; yoksa, kendisi i¢in daha elverisli olabilecek arada
kalmis baska bir giinii segme hakki yoktur®®. Ayrica alacakli kanimizca,
takip tarihindeki kuru da segememelidir’’. Borglar Kanunu m. 83/III, ¢eviri
yapilacak tarihi, vade veya fiill 6deme tarihi ile sinirlandirmistir. Bu nedenle,
fcra ve iflas Kanunu m. 58 b. 3’{in, Borglar Kanunu m. 83/III’ten bagimsiz
yorumlanmamasi gerekir. Diger yandan, icra ve iflas Kanunu m. 58 b. 3’iin
2003 yilindan sonraki metninde, “alacak veya teminat yabanci para ise
alacagin hangi tarihteki kur iizerinden talep edildigi” takip talebinin igeri-
gini olusturmaktadir. Su halde, kanun koyucu, alacakliyr kur se¢gme zorun-
lulugu getirmistir. Bu zorunluluga uyulmamasi halinde, icra miidiirii eksik-

3 Serozan, takip talebinde bulunurken yabanci paranin Tiirk Lirasi’na ¢evrilmesini, borg-

lunun vadeden sonra da borcunu Tiirk Lirasi ile 6deyebilmesi ile iliskilendirmekte, bu
durumu “icra memurunun ulusal parayr se¢mesini, bor¢lunun ulusal parayr se¢mesi”
olarak degerlendirmektedir (Serozan-Degisiklikler, s. 213). “IIK.’nun 58/3. maddesine
gore alacagin Tirk parasi ile tutarinin takip talepnamesinde gosterilmesi zorunludur.
Ayn1 zorunluluk, ITK. nun 41. maddesi delaletiyle icra emri icin de gegerlidir. Incelenen
takip talepnamesi ve icra emrinde alacagin 59.071,00 EURO’luk kisminin Tiirk Parasi
karsilig1 belirtilmemistir. Bu noksanlik kamu diizeni ve devletin hiikiimranlik haklari ile
ilgili olup, takibin her sathasinda dogrudan dogruya goz oniinde tutulmalidir.” 12. HD,
2.3.2010, 3716/4675 (Kazanc1 Bilisim-Igtihat Bilgi Bankast).
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 778; Serozan-Degisiklikler, s. 211; Serozan-
Borglar, s. 92; Pekcanitez-Tartigmalar, s. 307; Pekcamtez/Atalay/ézkan/(")zekes, S.
149, 150; Erisir, s. 438. “(...) yabanct para alacaklisinin, alacagini vade veya fiili
6deme giiniindeki kur iizerinden talep edebilecegi hitkmii getirilmistir (b. 3).” (Yildirim/
Deren-Yildirim, s. 67). “Bu alacaklinin, istegine gore doviz alacagii vade veya fiili
6deme tarihindeki doviz fiyat: iizerinden Tiirk parasina ¢evirmesi (...)” (Kuru/Arslan/
Yilmaz, s. 123). Kars. Postacioglu/Altay, s. 162, 163; Kuru, s. 182; Birsel/Erdem, s.
129; Aykonu, s. 146.

Baygin-Temerriit Faizi, s. 63. Kars1 yonde bkz. Musul, s. 254, 255. Yazar, takip tarihin-
deki kurun borglu aleyhine sonu¢ dogurmayacag: gibi, BK m. 83/III’ii de ihlal etmeye-
cegi goriisiindedir. BK m. 83/III geregince takip tarihindeki kurun istenebilecegine
iliskin ayrica bkz. Karsl, s. 274.

26

27
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ligi tamamlattirabilecektir™. 2003 yilindan 6nce ise, alacaklinin takip tale-
bindeki kur {izerinden yapacagi ¢eviri adeta Bor¢lar Kanunu m. 83/I1I anla-
minda {i¢lincli bir kur ¢eviri tarihi oldugu i¢in, eksikligin sonradan tamam-
lanmasina gerek kalmiyordu.

Fiili 6deme tarihindeki kura iliskin olarak Yargitay, aynen tahsil talep

eden alacaklinin, yabanci para alacagmin fiill 6deme tarihindeki kur
iizerinden tahsilini de istedigini kabul etmektedir”. Yabanci para alacaginin
aynen istenmesi ile fiill 6deme tarihindeki kurun birbiri ile ortiistiiriilmesinin

28

29

“(...) anilan eksiklik alacakliya her zaman tamamlattirilabileceginden ve bundan sonra
istemin yasaya uygun olup olmadigi denetlenebileceginden takibin ve 6deme emrinin
iptalini gerektirmez.” 12. HD, 3.3.2006, 976/4161 (Yayimlanmamistir). Ayni yonde bkz.
12. HD, 30.4.2004, 6567/10832 (Uyar-Serh, C. III, s. 3817). Yargitay onceki kararla-
rinda takip tarihindeki kuru da kabul ediyordu: “Davaci, icra takip tarihinden 6nceki
6demeleri dolar cinsinden mahsup ederek kalan borcun takip tarihindeki kurdan dava-
lidan tahsilini istemistir. Buna gore, takip tarihinden 6nce Tiirk Lirasi olarak 6denen
kisimlarin 6deme tarihlerindeki kurlardan dovize gevrilerek; takip sirasinda Tiirk Lirasi
olarak O6denen kismin ise, takip tarihindeki kurdan dovize cevrilerek asil alacaktan
indirilmesi, kalan doviz cinsinden borcun takip tarihindeki miktarmin tesbiti ile bu
miktar yoniinden davanin kabuliine itirazin iptaline karar verilmesi gerekirken yazili
sekilde hiikiim kurulmasit hatalidir.” 9. HD, 6.11.2003, 6350/18822 (Kazanci Bilisim-
Ictihat Bilgi Bankast). Ayn1 yénde bkz. 12. HD, 30.4.2001, 5977/7313 (Uyar, C. III, s.
3835); 12. HD, 22.10.2002, 19799/21485 (Uyar, C. III, s. 3834). Yeni kararlardaki
“eksikligin tamamlattirilmas1™ artik takip tarihinin esas alinamayacagina isaret etmek-
tedir. Bu konuda bkz. Erisir, s. 438.

“Davaci, Mark’m aynen 6denmesini istemekle, fiili ddeme gilinlindeki rayice gore Tiirk
Parasi ile ddenmesini istemis demektir. Davalilar, 220.000 Mark’1 aynen veya fiili
6deme giliniindeki rayice gore Tiirk Parasi ile 6demek suretiyle borglarindan kurtulabi-
lirler.” HGK, 7.4.1993, 13-41/145 (YKD 1994/4, s. 546). Aym yonde bkz. HGK,
11.11.2009, 4-238/493 (Kazanci Bilisim-Ictihat Bilgi Bankas1). Yargitay yeni tarihli bir
kararinda bir adim daha atarak aynen tahsil talep edilmesine ragmen, Tiirk Lirasi
iizerinden hiikiim kurulmasi gerektigine karar vermistir: “(...) davali Mustafa idaresinde
bulunan aracin miivekkiline ait araca ¢arpmasi nedeniyle fazlaya iligkin haklar1 sakli
kalmak tizere 7.269.66 Euro tazminatin kaza tarihinden kamu bankalarinca bir y1l vadeli
Euro mevduata uygulanan en yiiksek faiz orani iizerinden davalilardan miistercken ve
miiteselsilen tahsilini talep etmis; (...) Bu durumda, mahkemece Euro cinsinden belir-
lenen tazminatin olay tarihinden davali sigorta i¢in temerriide diigiilmiis ise, temerriit
tarihinden, temerriide digiiriilmemis ise, dava tarihinden isleyecek faizi ile birlikte
6deme tarihindeki kur tizerinden Tiirk Lirasi olarak tahsiline karar verilmesi gerekirken
yazili sekilde Euro olarak tahsiline karar verilmesi dogru gériilmemistir.” 17. HD,
21.10.2008, 1389/4760 (Kazanci Bilisim-Ictihat Bilgi Bankas1).
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temelinde, yiiksek enflasyon doneminde alacaklilarin kur farki nedeniyle
olusan munzam zararlarinin tahsili i¢in prensip itibariyle fiili &deme
tarihindeki kuru istemeleri yatmaktadir. Dovizin istikrarlt olarak yiikseldigi
bu donemde alacaklilar, yiikselen kurdan etkilenmemek icin alacaklarini
cebri icra yolu ile yabanci para iizerinden tahsil etmek istemelerine ragmen,
Tiirk Lirasi iizerinden takip talebinde bulunmak zorunda olmalar1 nedeniyle
(IiIK m. 58 b. 3), fiili 6deme tarihini alacagin yabanci para iizerinden tahsi-
line muadil olarak goriiyorlardi. Son yillarda doévizin nisbeten istikrar
kazanmasi, hatta bazi donemlerde Tiirk Lirasi’nmin ddvize nazaran deger
kazanmasi, aynen 6deme ile fiili 6deme tarihinin her zaman Ortiismeyebi-
lecegini ortaya koymustur. Gergcekten, yabanci paranin deger kaybettigi
donemlerde, vadesi gegcmis bir alacagin tahsili i¢in vade tarihindeki kur,
alacaklinin menfaatlerine daha uygun olacak; bu suretle, aynen 6deme iste-
yen alacakliya fiili 6deme tarihindeki kur iizerinden 6deme yapilmasi, ifanin
reddini hakli kilacaktir. Yabanci para alacaginin tahsilinin yabanci para
olarak istenmesi ile, vade veya fiili 6deme tarihli kur se¢iminin birbirinden
farkli konular oldugu, 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu m. 99/11I"teki alaca-
gin aynen veya vade ya da fiili 6deme gilinlindeki rayig lizerinden iilke parasi
ile 6denmesini istenebilecegine iliskin ifade ile karsilik bulmustur. Tiirk
Borglar Kanunu 1 Temmuz 2012’de yiiriirliige girdikten sonra, yabanci para
alacaginin aynen talep edilmesi ile fiili 6deme tarihli kurun birbirinin
muadili olarak degerlendirilemeyecegi daha net bir hukuki zemine kavusa-
caktir.

III. YABANCI PARA ALACAGININ AYNEN veya TURK
LiRASI UZERINDEN TAHSILINE UYGULANACAK
KANUNi TEMERRUT FAiZi ORANI

Alacaklinin dava dilekgesinde veya takip talebinde temerriit faizi iste-
mesi durumunda, uygulanacak kanuni temerriit faizi oran1 konusunda farkli
goriisler ileri siirlilmiistiir. Yabanci para alacaginin, hukuki niteliginin ifa
edilinceye kadar yabanci para alacagi olmasindan hareket eden bir goriis,
temerriit tarihinden fiill 6deme tarihine kadar 3095 sayili Kanun m. 4a’ya
gore temerriit faizi yiiriitiilecegini savunmaktadir’’. Diger bir goriis, kanun

30 Postacioglu/Altay, s. 163; Barlas, s. 158; Baygin-Yabanci Para, s. 131; Aykonu, s.

150; Helvacy, s. 41; Baygin-Temerriit Faizi, s. 60, 63; Grassinger, s. 306.
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koyucunun iilke parasina iligkin adi is-ticari is ayrimini yabanci para alacak-
larinda da esas alarak 3095 sayili Kanun m. 4a’nin prensip itibariyle adi
islerde uygulanabilecegini savunmaktadir. Bu goriis,

- ticari islerde bor¢lunun temerriidii neticesinde alacaklinin ugraya-
cagl zararin, adi islerde ugrayacagi zarardan prensip olarak daha
fazla olmasinin, kanuni temerriit faizi oraninin adi islerden ayr ve
daha yiiksek tespitini gerekli kildigi, boyle bir ayrimm yapilma-
masimin Anayasa m. 10’da ifadesini bulan esitlik ilkesine aykiri
oldugu’,

- Anayasa m. 35’de ifadesini bulan miilkiyet hakkimin Danigsma
Meclisi gerekgesinden hareketle para ile degerlendirilebilen haklar
da igine aldig1, bu suretle kanuni ticari temerriit faizinin de anayasal
temelinin bulundugu; kanuni ticarl temerriit faizinin bu sekilde
stnirlandirimasinda kamu yararinim séz konusu olmadigr®’; aksine
daha yliksek kanuni ticari temerriit faizini hakl kilan gerekgelerin
bulundugu3 3

- kanuni ticarl temerriit faizi oranini belirleyecek devlet bankalarinin
kamu hukuku statiisiinden 6zel hukuk statiisiine alindig1, bu nedenle
devlet bankasi statiisiinde olduklarin1 savunmanin gii¢ oldugu, bu
bankalarin temerriide diismeleri halinde, borglu olduklar para cin-
sine uygulanacak kanuni temerriit faizini kendilerinin belirleyecegi,
bu durumun ticari esaslara uygun diismedigi’*

gerekgesi ile, alacaklinin, 3095 sayili Kanun m. 2 f. 2 hiikmiiniin ticari

islerde tanidig1 se¢imlik yetki dogrultusunda, TC Merkez Bankasi avans faiz

31

32
33
34

Birsel/Sevi, s. 1050. Alp ise faiz oranlarina dair diizenlemelerde Anayasa’nin esitlik
ilkesi bakimindan varilan sonucun sadece, farkli oranlarda faiz 6ngoren diizenlemelerin
Anayasa’ya aykirt olmadiklar;; ancak, bunun aksi yondeki diizenlemelerin de
Anayasa’ya uygun oldugu, yani Anayasa koyucunun temerriit faizlerini ayni oranlarda
ongdrmesinin Anayasa’ya aykirt olmayacagi kanaatindedir (s. 171).

Bu konuda ayrintili bir degerlendirme igin bkz. Alp, s. 181 vd.

Birsel/Sevi, s. 1054.

Birsel/Sevi, s. 1057.
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oraninin uygulanmasini istemesi durumunda, 3095 sayili Kanun m. 4a’nin
prensip itibariyle uygulanmayacagini savunmaktadir’”.

Yargitay, alacaklinin vade veya fiili 6deme tarihindeki kur se¢imi ile
alacagini takip tarihinde Tiirk Lirasi’na ¢evirmesi arasinda ayrima gitmekte;
fiilli 6deme tarihindeki kur se¢ilmisse, temerriit tarihinden tahsil tarihine
kadar 3095 sayili Kanun m. 4a’ya gore; vade tarihindeki kur se¢ilmisse
temerriit tarihinden itibaren 3095 sayili Kanun m. 2’ye gore; alacak takip
tarihinde Tiirk Lirasi’na ¢evrilip faiz istenmigse temerriit tarihinden takip
tarihine kadar 3095 sayili Kanun m. 4a’ya gore, takip tarihinden itibaren ise
3095 sayili Kanun m. 2’ye gore temerriit faizinin hesaplanmasi gerektigi
goriisiindedir’®. Yargitay boylelikle alacaklimin fiili 6deme tarihli kur segi-
mini yabanci para iizerinden tahsil; takip tarihindeki kur se¢imini ise Tiirk
Lirasi iizerinden tahsil talebi olarak degerlendirmektedir.

Birsel/Sevi’nin yabanci para alacaklarinda da kanuni temerriit faizi
bakimindan ticari ig-adi is ayriminin yapilmasina iligkin gerekcelerine aynen
katiliyoruz. Ancak yazarlardan farkli olarak bu ayrimdan 6nce yabanci para
alacagmin aynen veya Tiirk Lirasi {izerinden talep edilmesine; sonra, Tiirk
Liras1 iizerinden talep edilmesi durumunda alacagin adi veya ticari isten
dogmasina gore ayrim yapmak gerektigi kanaatini tagiyoruz. Alacakli, dava
dilekg¢esinde yabanci paranin aynen tahsilini istemigse, hem adi hem de ticari

33 Birsel/Sevi, s. 1044 vd. Albas da, ticari is niteligindeki gergek yabanci para borcu

bakimindan 3095 sayili Kanun m. 2/II’nin para birimini degil, isin ticari olup olmama-
sin1 esas aldigini; {ilke parasi ile yabanci para arasinda bdyle bir ayrima gitmek icin
hakl1 bir gerek¢e bulunmadigini belirtmektedir (s. 165).

“Takipte alacakli BK.nun 83 ve TTK.nun 623. maddeleri uyarinca se¢imlik hakkini
kullanarak fiili 6deme tarihindeki kur iizerinden ddeme yapilmasini istemesi halinde
takip konusu alacak tahsil tarihine kadar yabanci para alacagi olarak degerlendirilece-
ginden bu alacaga 3095 Sayili Kanunun 4/a maddesi geregince vade tarihinden fiilen
6deme tarihine kadar Devlet Bankalarinin o para birimi ile agilmis bir yil vadeli mev-
duat hesabina 6dedigi en yiiksek faiz oranina gore faiz isteyebilir.” 11. HD, 9.7.2009,
2007/13658 E. 2009/8523 K. (Kazanc1 Bilisim-igtihat Bilgi Bankas1). Ayn1 yénde bkz.
12. HD, 10.3.2003, 1905/4709 (Uyar-Serh, C. III, s. 3831). “Vade tarihi itibariyle
yabanci para alacaglr TL’ye ¢evrildigi i¢in, vade tarihinden itibaren TL’sina uygulanan
faiz oranlarmin uygulanmast dogru oldugundan (...)” HGK, 18.12.2002, 12-1058/1064
(YKD 2004/1, s. 33-36). Aym1 yonde bkz. 12. HD, 23.9.2010, 8268/20864 (Kazanci
Bilisim-Igtihat Bilgi Bankasi). Ayn1 yonde gériis icin bkz. Kuru, s. 182 dn. 20c, 184;
Uyar-Serh, C. 11, s. 3798, 3799. Kars. Uyar-Yabanci Para, s. 580-583.

36
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islerde kanuni temerriit faizi orani 3095 sayili Kanun m. 4a’ya gore hesap-
lanmalidir. Gerek temerriit tarihinden dava tarihine kadar gerekse davanin
acilmasindan sonra, alacaklinin alacagini aynen tahsil etme iradesine uygun
olarak 3095 sayili Kanun m. 4a dikkate alinmalidir’’.

Sayet alacakli, aynen tahsil davasi agabilecekken Tiirk Lirasi iizerinden
dava agmigsa, onun iradesinin, alacagim artik yabanci para {izerinden tahsil
etmek istemedigi yoniinde oldugunu kabul etmek gerekir. Alacagin icra
takibi ile tahsili s6z konusu oldugunda, kanun koyucu zaten yabanci para
iizerinden takip talebinde bulunmaya izin vermemektedir’®. Fiili 6deme
tarihindeki kur tizerinden tahsil davasi acgilmasindan itibaren 3095 sayili
Kanun m. 4a’ya gore hesaplama yapilmasi kabul edildiginde, bor¢lu, gercek
olmayan yabanci para borcunu vadeden sonra bile Tiirk Liras1 iizerinden ifa
edip borcundan kurtulabilirken, alacakli Tiirk Liras1 lizerinden talepte
bulunmasina ragmen faiz alacagina yabanci para faizi isletilmektedir. Diger
yandan, Tiirk Borglar Kanunu yiiriirliige girdiginde alacagin Tiirk Lirasi
olarak istenmesinden sonra, bor¢lunun yabanci para iizerinden ifa talebi
reddedilebilecek; bu durumda, yabanci para faizi yiiriitiilmesi, bor¢lunun
yalnmiz Tiirk Lirasi iizerinden ifada bulunabilecegi bir hukuki iliskiye uygun
diismeyecektir. Bu nedenle, alacagin dava veya icra takibi yoluyla Tiirk
Liras1 tlizerinden istenmesi halinde, kanuni temerriit faizi konusunda
miiracaat edilecek hukuk kurali 3095 sayili Kanun m. 2 olmalidir. 3095
sayili Kanun, alacagm adi veya ticarl isten dogmas1 arasinda ayrim yap-
mistir. Bu ayrim, yabanci para alacagimin Tiirk Lirasi {izerinden istenmesi
icin de gecerlidir. Zira, 3095 sayili Kanun m. 2/11, ticari islerde alacaklinin
temerriit nedeniyle daha ¢ok zarara ugrayacagi varsayimindan hareket
etmektedir. Ayn1 Kanun, yabanci para alacaginin Tiirk Lirasi {izerinden talep
edilmesinde boyle bir varsayimi reddetmis, adi islerle ticarl isleri aym
muameleye tabi tutmak istemis olamaz. Bu nedenle, yabanci para alacaginin
Tirk Lirasi {izerinden istenmesi durumunda da, kanuni temerriit faizi adi
islerde 3095 sayili Kanun m. 2/I ve m. 1 geregince % 9 iizerinden; ticari

37 Karahasan, s. 150.

¥ Dava veya takip tarihinden sonra yabanci para alacagmim Tiirk Lirasi’na cevrildigine
iliskin bkz. Pekcanitez-Yabanci Para, s. 99, 193; Ustﬁndag, s. 88; Pekcanitez/Atalay/

Ozkan/Ozekes, s. 148.
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islerde m. 2/II geregince avans faiz oranma gore hesaplanmalidir’®. Boyle-
likle, 1990 yilinda 3678 sayili Kanun ile 3095 sayili Kanun’a ilave edilen 4a
maddesinin yabanci para alacagin yalniz aynen tahsilinin dava edilmesi
durumunda uygulama alani1 bulacagi kabul edilmek suretiyle, ticari islerde
alacaklinin temerriit nedeniyle olusacak zararlar1 Tiirk Lirasi iizerinden daha
etkin bir sekilde giderilebilecektir®.

Yabanci para alacaginin aynen tahsili i¢in dava agan ve lehine hiikiim
tesis edilen alacakli, ilamli icra takibinde bulunurken alacagimi Tiirk
Lirasi’na cevirecek ve vade veya fiill 6deme tarihli kur seciminde buluna-
caktir. Alacakli aynen tahsil davasi actig1 i¢in, temerriit tarihinden ilaml icra
takibine kadar 3095 sayili Kanun m. 4a’ya gore; takip tarihinden itibaren ise
ayn1 Kanun’un 2. maddesine gore temerriit faizi hesaplamasi yapilmalidir*'.

Yargitay’in faiz oran1 bakimindan vade veya fiili 6deme tarihindeki kur
secimine iliskin yaptig1 ayrim, yukarida deginildigi gibi, alacagin vade veya
fiill 6deme tarihindeki kura gore istenmesinin Tiirk Liras1 veya yabanci para

% Takip tarihinden sonra Tiirk Liras faizinin yiiriitilmesi yoniinde bkz. Ustiindag, s. 88;

Pekcamitez-Yabanci Para, s. 106, 107. Birsel/Sevi ise, yabanci paranin aynen veya Tiirk
Lirasi lizerinden istenmesine gore ayrima gitmeksizin adi islerde 3095 sayili Kanun m.
4a’nin uygulanacagini; bu ihtimalde dahi faiz oraninin, adi isler i¢in gegerli yillik yiizde
dokuzluk faiz oranmin altinda olmamasi gerektigini savunmaktadirlar (s. 1044-1047,
1064).

Barlas, 3095 s. K. m. 2°de genel olarak para bor¢larindan s6z edilip herhangi bir ayrim
yapilmamig olsa da, gerek¢ede olumsuz ekonomik kosullarin etkisinden agikga soz
edilmesi ve Kanun’un hazirlanisi sirasinda iilkede mevcut enflasyon orami ile % 30
arasinda paralellik bulunmasi karsisinda anilan hilkmiin sadece Tiirk Liras1 ile ifade
edilen para borglarina uygulanmasi gerektigi goriisiindedir (s. 156, 157).

40

1 Yargitay ise faizin takipten nceki ve sonraki kismi bakimindan ayrim yapmamaktadir:

“Takip dayanagi ilamda alacakli lehine alacagin anapara ve islemis faizin toplami
32.638 Euro olarak tespitine karar verildigi (...) Mahkemece alacaga uygulanacak faizin
3095 sayili Kanun’un 4/a maddesi dikkate alinarak karar verildiginden bu durumda
alacaklinin yabanci para alacagini mahkemenin belirledigi faiz tiirii izerinden talep etme
hakki olup, Tiirk parasi {izerinden faiz talep etme hakki bulunmamaktadir. icra mahke-
mesince ilam dikkate alinarak yabanci para alacagina ilamda belirlenen dava tarihinden
itibaren 3095 sayili Kanun’un 4-a maddesi dikkate alinarak faiz yiriitilmesi icin
hesaplama yapilmak iizere bilirkisiden ek rapor almarak (...)” 12. HD, 25.4.2007,
5855/8140 (Yayimlanmamustir).
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iizerinden istenmesi ile Ortiistiiriilmesinden ileri gelmektedir*. Borglar
Kanunu m. 83/III’e gore alacaklinin vade veya fiili 6deme tarihindeki kur
se¢imi, bor¢lunun borcunu hangi tarihteki kura gore Tiirk Lirasi {izerinden
Odeyebilecegine yoneliktir; yoksa, borcun yabanci para iizerinden 6denme-
sini hedef tutan bir irade beyanimi igermemektedir®”. Diger yandan, icra ve
[flas Kanunu m. 58 b. 3 geregince alacagimn takip talebinde Tiirk Lirasi'na
cevrilmesi, salt icra harcinin tespitine imkan saglayan, gegici nitelikte bir
islem degildir*’. Haciz, satis gibi islemlerin tiim takip boyunca Tiirk Liras
iizerinden yapilmasi, itirazin iptali davasinin Tiirk Lirasi lizerinden agilmasi,
icra inkar tazminatina Tirk Lirasi iizerinden hiikmedilmesi mecburiyeti,
cevirinin yalniz harcin hesaplanmasi i¢in yapilmadigini ortaya koymaktadir.
Bunun yaninda, takip talebinin alacagin hangi tarihteki kur iizerinden isten-
digine iliskin unsuru (IiIK m. 58 b. 3), alacakliy1 alacagm Tiirk Lirasi {izerin-
den talep etme iradesinde bulunmaya zorlamaktadir. Bu nedenle, Borglar
Kanunu m. 83/I1I ile icra ve iflas Kanunu m. 58 b. 3 birlikte yorumlan-
diginda su sonuca varilabilir: Alacaklinin alacagini Tiirk Lirasi olarak iste-
digi tarihten sonra Tiirk Liras1 faizi uygulanmali, bor¢lunun borcu 6demek
istemesi ya da paralarm paylastirilmasi asamasinda hangi tarihteki kurun
esas almacagi sorusu, alacaklinin vade veya fiili 6deme tarihi se¢imine gore
yanit bulmalidir.

2 Mesele, -B- bashg1 altinda degerlendirilmistir. Pekcanitez, Yargitay’in goriisiinii su

tiimcelerle elestirmektedir: “Takip tarihinden sonra ise, alacak Tiirk parasina gevrildi-
ginden, yabanci para alacagi ilizerinden faiz yiiriitilemez. Boylelikle Yargitay takip tari-
hinden sonra da sanki hi¢ ¢eviri yapilmamis gibi yabanci paraya iligkin faizi islemeye
devam edecegini agiklamistir.” (Pekcamitez-Yabanci Para, s. 195, 196).
 Yargitay su kararlarinda fiili 6deme tarihindeki kuru, net bir bigimde yabanci para
iizerinden tahsil ile ortiistiirmektedir: “Ote yandan davaci, davali bankalar hakkinda
sadece asil alacagin tahsili amaciyla icra takibine girismis, sonradan bu takibi birakarak
igbu davayr agmustir. Davaci anilan takipte asil alacagin yabanci para iizerinden fiili
6deme tarihindeki kur karsiligini talep ettiginden, artik isbu davada anilan tercihinden
donerek TL {izerinden talepte bulunamaz.” 11. HD, 15.3.2011, 2009/3463 E. 2011/2723
K. (Yayimlanmamistir). “Diger yandan, davacinin takip tarihindeki tercihi ile bagl
olmasi1 nedeniyle alacagini ancak yabanci para cinsinden isteyebilecegine iliskin davali-
larin itirazlar1 dogru (...)” 11. HD, 1.3.2011, 2009/11432 E. 2011/2072 K. (Yayimlan-
mamistir).
4 Pekcamtez-Yargitay Kararlari, s. 19. Kars1 yonde bkz. Baygin-Temerriit Faizi, s. 62.
Nomer, harca esas olmak tizere Tiirk Lirast karsilig1 gosterilmek sartiyla yabanci para
tizerinden takip yapilabilecegi kanaatindedir (s. 142).
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Yabanci para, devlet bankalar1 tarafindan mevduat kabul edilmiyorsa,
Tiirk Liras1 lizerinden dava a¢ilmasi, sonucu degistirmeyecek; temerriit faizi-
nin 3095 sayili Kanun’un 2. maddesine gore hesaplanmasi gerekecektir.
Buna karsilik, mevduat kabul edilmeyen para aynen dava edilmisse, 3095
sayili Kanun m. 4a uygulanamayacaktir. Bu durumda da, kanimizca iilke-
mizdeki temerriit faizi dikkate alinarak adi isse 3095 sayilt Kanun m. 2/I’e;
ticari isse m. 2/II’ye gore temerriit faizi hesaplanmalidir™®.

SONUC

Tiirk Borglar Kanunu, vadesi gelmis yabanci para alacagmin aynen
istenebilmesine, vade ve fiili 6deme tarihindeki kur se¢iminin yaninda yer
vermekle, artik alacaklinin aynen &deme talebi {izerine borglunun Tiirk
Lirast iizerinden ifada bulunamayacagini kabul etmistir. Tiirk Borglar
Kanunu m. 99/II’e ilave edilen “aynen” sdzciigii, takip hukukundan g¢ok
maddi hukuka yonelik etki doguracaktir. Zira, “aynen” sozciigii, yabanci
para alacagmin aynen dava edilmesi bakimindan mevcut uygulamanin teyi-
dini ifade ettigi gibi, icra takiplerinde alacagin Tiirk Lirasina ¢evrilmesine

4> Barlas, bu durumda, yabanci paramn ait oldugu iilkenin kanuni temerriit faizi; o iilkede

bdyle bir oran yoksa, uluslararasi piyasada o yabanci para ile yapilan hukuki islem-
lerdeki ortalama faiz oraninin esas alinmasi gerektigini savunmaktadir (s. 164, 165).
Ayni yonde bkz. Baygin-Yabanci Para, s. 127; Baygin-Temerriit Faizi, s. 55, 56.
Helvaci, yabanci paranin ait oldugu iilkenin kanuni temerriit faizi oranin uygulanmasi
fikrine katilmakta; ancak bdyle bir oran yoksa yabanci paranin {ilke parasina gére dege-
rinin bulunmasi ve iilkemizdeki temerriit faizi oraninin uygulanmasi gerektigini savun-
maktadir (s. 40). Birsel/Sevi hakli olarak, yabanci paranin ait oldugu kanuni temerriit
faizinin uygulanmasina iligkin olarak, bu yonde kanunlar ihtilafi kurali bulunmadik¢a
yabanci bir hukuk kuralinin uygulanmayacagini belirtmektedirler. Yazarlara gore, 3095
say1li Kanun m. 2 hitkmii bulundugu miiddetce, bir kanun boslugundan s6z edilemez (s.
1059 vd.). Albas’a gore ise hakim boslugu, alacaklinin temerriit siiresince ugramasi
kagmilmaz zararlarinin miktarini tespit ederek bu miktar1 temerriit faizi kabul etmek
suretiyle doldurmalidir (s. 166). Yargitay ¢ok yeni bir kararinda tedaviil kabiliyeti
bulunmayan para i¢in avans faizinin uygulanmasi gerektigine igtihat etmistir: “(...)
somut uyusmazlikta talep edilen Pakistan Rupisi’nin Tiirkiye’de tedaviiliiniin bulunma-
masi nedeniyle 3095 sayili Kanun’un 4/a. maddesinin uygulanmasi miimkiin olmadigin-
dan, mahkemece davacinin anilan yabanci para cinsinden asil alacaginin, temerriit tarihi
itibariyle TL. karsiligina avans faizi yiiriitilmesinde bir isabetsizlik yoktur.” 11. HD,
1.3.2011, 2009/11432 E. 2011/2072 K. (Yayimlanmamustir).
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iliskin Icra ve iflas Kanunu m. 58 b. 3’iin emredici hiikmiinii ortadan kaldir-
may1 amaglamamaktadir.

Tiirk Borglar Kanunu m. 99/III’iin yiirtirliige girmesinin, yabanci para
alacagmin aynen istenmesini fiili 6deme tarihindeki kur tizerinden istenmesi
ile es tutan Yargitay uygulamasina da etki etmesi, Yargitay’in artik yabanci
para alacaginin aynen istenmesi ile vade veya fiill 6deme tarihli kur se¢imi-
nin birbirinden farkli konular olduguna igtihat etmesi beklenebilir.

Yargitay’in uygulamasinin diger bir vechesini teskil eden, takipten
sonra isleyecek kanuni temerriit faizi oranini vade veya fiili 6deme tarihin-
deki kur secimine gore belirlemesinin de, Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun yiiriir-
liige girmesinden sonra gézden gecirilmesi muhtemeldir. Gerek yiiriirliikteki
hukukta gerekse Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun yiiriirliige girmesinden sonra,
kanuni temerriit faizine, yabanci para alacaginin Tiirk Lirasi iizerinden isten-
digi ticari iglerde ve adi islerde -hangi kur segilirse secilsin- 3095 sayili
Kanun m. 2; alacagin aynen tahsilinin istenmesi durumunda ise 3095 sayil
Kanun m. 4a geregince yabanci para faizi oran1 uygulanmalidir.
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