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YENIi MEDENi KANUNUMUZDA
VELININ COCUK MALLARI UZERINDEKI
TASARRUF YETKISI

Prof. Dr. Seref ERTAS

I. GIRiS

Yeni Medeni Kanunumuzda, en fazla koklii degisikligim yapildigi hukuk
alanlarindan biri de velayet hukukudur.

Medeni Kanunumuzun bu boliimii, isvicre Medeni Kanununda 1988
yilinda yiiriirliige giren degisiklikler ve Birlesmis Milletler “Cocuk Haklar
Sozlesmesi” hiikiimleri dikkate alinarak diizenlenmistir.

Bu yeni diizenlemelerin esasi, ¢ocuklarin, sahislarinin korunmasi ile
cocuklarin 6zgiirliik icinde gelisimini saglamaktir.

II. KIMLERIN VELAYET HAKKINA SAHIP OLACAGI

Yeni Medeni Kanunumuzda bu konuda da dnemli degisiklikler yapil-
mistir. Anne-babanin evli olmalar halinde evlilik devam ettigi siirece, anne-
baba velayet hakkina birlikte kullanirlar. Ortak hayata son veya ara verilmis
veya esler bosanmis ise ancak hakim velayet hakkini eslerden birine bira-
kabilir (YMK.336).

Anne-baba evli degil iseler, daha agik ifadeyle ¢ocuk evlilik dist dogmus
ve nesebi evlenmeyle diizeltilmemis ise, velayet hakkina annenin sahip olmasi
asildir (YMK.337).

Bu bakimdan yeni MK.nun OMK.dan farkli hiikiim tagimaktadir. Bu
halde babanin velayet hakkina sahip olmasi ancak annenin 6lmesi, kisitlan-
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mas1 veya velayetin hakim karari ile ondan alinmis olmasi hallerinde ancak
s0z konusu olabilmektedir.

III. ANNE-BABANIN COCUK MALLARI UZERINDE YONETIM
YETKISI

Cocuk mallarinin yénetimi bakimindan OMK.278.m. ile YMK.352.m.si
arasinda bir farklilik yoktur. Anne babanin ¢ocuk mallarinin korunmasi,
isletilmesi, degerlendirilmesi konusunda tam bir yetkiye sahiptir, bu konuda
her hangi bir denetime tabi olmadiklar1 gibi, hesap ve gilivence vermeleri de
s0z konusu degildir. Bu mallarin semerelendirilmesi, elde edilen semerelerin
degerlendirilmesi de anne-babanin bu yetkisi igindedir.

IV. ANNE-BABANIN COCUK MALLARINI KULLANMA,
YARARLANMA YETKISi

Anne-babanin ¢ocuk mallarindan yararlanma yetkisi olmamakla birlikte,
bunlar1 gerek kendi, gerekse ailenin gereksinimleri, i¢in kullanabilir. Ciinkii
yararlanma yetkisi malin kullamim o6tesinde, malin gelirlerinden, istifade
etmeyi de kapsar. Anne-babanin bu anlamda yararlanma yetkisi kural olarak
yoktur. Bu sebepledir ki YMK.354.m.de OMK.280.m.den farkli olarak anne-
babanin “intifa” hakkindan degil kullanma hakkindan s6z edilmistir.

Anne-babanin bu kullanma hakki, velayet hakki kendi kusurlari ile
onlardan kaldirilmadikga varligini koruyacaktir.

Cocuk mallarinin gelirlerinin oncelikle “gocugun bakimi, yetistirilmesi
ve egitimi i¢cin” harcanacak, arta kalan olursa ancak hakkaniyet ol¢iisiinde
ailenin diger ihtiyaclari i¢in sarf edilecektir.

Ancak belirtmek gerekir ki ¢ocugun bakim ve egitim giderlerinin, anne-
baba tarafindan karsilanmasi esastir (YMK.327.m.1.t). Bu masraflarin ¢ocuk
mallarindan karsilanmasi anne-bananin yoksul olmasi veya ¢ocugun ozel
durumunun olaganiistii harcamalar1 gerektirmesi halinde hakimin izni ile
mimkiin  kilimmisgtir (YMK.327.m.2.f). Goriildiigii gibi cocuklarin egitim
giderlerinin ¢ocuk mallarindan karsilanmasi hem 6zel durumlarin varligina
hem de hakimin iznine baglanmstir.
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V. ANNE BABANIN COCUK MALLARI UZERINDE ONLARI
TEMSILEN TASARRUF YETKISi

Yeni Medeni Kanunun 342.m.si OMK.nun 268 ve 269.m.lerini karsila-

maktadir. Bu hilkkmiin 6ncekinden en farkli 6zelligi “anne-babadan her birinin
tictincii kisilerle digerinin rizasi ile iglem” yaptig1 yasal karinesidir.

Boyle bir hiikmiin kanuna konmasi son derece isabetli olmustur. Ciinkii
OMK. da velayet hakkinin kullaniminda anne-baba arasinda anlagsmazlik
olursa babanin oyunu iistiin tutarak muhtemel istikrarsizlilar1 ortadan kaldir-
maya caligmisti, ayrica anne babanin ¢ocugu temsilen yaptiklart higbir
islemde hakimin iznine gerek goriilmemisti. Yeni Medeni Kanun velayet
hakkinin kullaniminda egler arasinda tam esitligi getirmis (YMK.336.m.1.f)
ancak anne-babanin anlasamamalar1 halinde bu konuda sirasiyla su ¢oziimleri
getirmistir.

- Bir esin digerinin rizasi ile islem yaptig1 karinesi (YMK. 242.m.2.1)

Yeni Medeni Kanunda 336.m.1.f.ya bakildiginda velayet hakkinin kulla-
nilmasinda sanki her islemde anne-babanin mutlaka birlikte hareket etmesi
gerektigi sonucu ¢ikarilabilir. Halbuki durum boyle olmadigt YMK.342
m.2.f.dan anlagilmaktadir. Clinkii “Eslerden her birinin digerinin rizast ile
islem yaptig1 varsayilir” ifadesinden anne-veya babanin ¢ocuga velayetten tek
basina da onu temsilen islem yapabilecegi, aksi, ileri siiriiliip kanitlanmadig:
siirece de diger esin buna riza gdstermis sayilacagl yasa tarafindan kabul
edilerek, velayet hakkinin birlikte kullanimimin yaratacagi sorunlar asilmaya
caligilmistir.

- Eslerin mutlaka birlikte rizasinin alinmasini yasanin sart kostugu
hallerde (6rnegin kii¢liglin evlenmesine, mal rejimi sézlesmesine riza gibi)
eslerin anlagamamalar1 halinde YMK.195.m.ye gore hakimin kararina bagvu-
rularak sorunun ¢oziilmektedir.

- Anne-babanin temsil yetkisinin vasinin temsil yetkisinden daha genis
olmasi kurali.

Medeni Kanun o6zellikle ¢ocuk mallarn iizerinde velilerin temsil yetki-
sinde onlara vasilerden daha genis yetkileri vermistir. Ciinkii ¢ocugun yararini
anne-babadan daha fazla gozetebilecek bir baska kisi yoktur. Ornegin vasi-
lerin tersine 352.m. anne-babay1 “hesap ve giivence verme yiikiimliiliiglinden
muaf tutmustur. Ayrica 342.m.nin son fikras1” ve vesayette izin yikimlili-
giine iliskin hiikiimlerin (462,463.m.ler) velayette gecerli olmayacagini agik-
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lamaktadir. Bu bakimdan YMK.nun velayete iliskin hiikiimlerini yorumlar-
ken, velilere vesayetten daha dar yasal temsil yetkisi verildigi seklinde
yorumlar tercih edilmemelidir.

Yeni Medeni Kanunda, anne-babanin ¢ocuk mallar1 {izerinde (242.m.)
kanuni temsil yetkisi, ikiye ayrilarak incelenmelidir.

A. OLAGAN TEMSIL YETKISI

Cocuk mallarinin yonetimi yetkisi anne-babaya ait oldugundan
(YMK.352 ) anne baba bu yonetim yetkisi ile ilgili her tiirlii bor¢landiric1 ve
tasarrufi iglemi yapabilirler. Ornegin ¢ocuk mallarni, kiraya verebilirler,
tarimsal isletmeninin veya diger bir ticari igletmenin gerektirdigi her tiirli
yonetim islerini bunlar i¢inde ¢ocuk adina bor¢landirici ve tasarrufi islemlerin
yapilmasi da vardir, yapabilirler. Bunlar i¢inde bozulan esya ve igletme dona-
nimlarinin tamiri, eskiyenlerin yenilenmesi, elde edilen {iriinlerin satilmasi,
islemleri de vardir. Bu kabil islemleri anne-babanin yapabilmesi i¢in hakim-
den izin almas1 gerekmemektedir.

B. OLAGANUSTU TEMSIL YETKISI

Yeni Medeni Kanun, Onceki Medeni Kanundan en énemli farklarindan
biri de ¢cocuk mallarinin korunmasinda gosterdigi titizliktir.

Cocugun bakim, egitim ve koruma giderlerini kargilamak anne-babanin
yikiimliiliigiinde oldugundan (YMK.327), anne-babanin bu yiikiimliiliiklerini
cocugun mallarimi harcamak suretiyle yapmalar1 kural olarak yasaklanmistir.
Kural geregi:

Anne-baba cocugun tasinir veya tasinmaz bir malini satarak bunun
naktiyle ne kendi, ne ailenin hatta ne de bizzat ¢ocugun yukarida belirtilen
ihtiyaglarini karsilayabilirler.

- Ayn1 yasak ¢ocuk mallarinin gelirleri i¢in de vardir.

Ancak asagidaki istisnai durumlarda ¢ocuk mallarinin anne-baba tara-
findan harcanmasina yeni MK.nun izin vermektedir.

1. Cocuk Gelirlerinin Harcanmasi

Cocugun egitim, bakim masraflarin1 anne-baba karsilamakla yiikiimlii
olmakla (YMK.327) birlikte Yeni Medeni Kanunun da ¢ocuk mallarinin gelir-
lerinin oncelikle, ¢ocuklarin egitimi, bakimi, yetistirilmesi igin, hakkaniyet
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Olciisiinde de ailenin diger gereksinimleri i¢in de harcanabilecegini ongor-
mektedir (YMK.355). Cocuk mallarinin gelirlerinin bu sekilde anne-baba
tarafindan harcanmasi i¢in hakimin iznine gerek goriilmemistir.

2. Cocugun Diger Mallarimin Harcanmasi

Cocugun diger mallarin kasit, miilkiyeti ¢ocuga ait tasinir, taginmaz
mallar ile ¢cocuk gelirlerin yapilmis tasarruflar, cocuga nakdi olarak yapilmis
bagis veya 0denmis tazminat olarak g¢ocuga sermaye seklinde para meblag-
laridir.

Bunlarin velayeten anne-baba tarafindan harcanmasi konusunda YMK.
328 ve 356.m.leri birlikte degerlendirmek gerekir.

a. Sermaye Seklinde Para Meblaglarinin Harcanmast

Cocugun olagan ihtiyaglart i¢in ¢ocuga ait “ sermaye biciminde para
meblaglar1 hakimin iznine liizum olmadan anne-baba tarafindan kismen
harcanabilir (YMK.356.m.1.f). Bu bakimdan ¢ocuga ait banka hesap numara-
sindaki paranin anne baba tarafindan cekilip, cocuk icin harcanmasinda
hakimin izninin alinmasina gerek yoktur.

b. Cocugun Taginir veya Tasinmaz Mallarinin Harcanmast

a) Tasinir Degerler ve Yonetim Yetkisi

Taginir mallarla ilgili olarak YMK.342 ve yukarida agikladigimiz {izere,
352.m.ler uyarinca kendilerine taninan temsil ve yonetim yetkisi ¢ergevesinde
anne-babanin ¢ocuklarin tagiir mallar1 iizerinde, bunlarin korunmasi, isletil-
mesi, semerelendirilmesi, degerlendirilmesi i¢in borglandirict ve tasarrufi
islemleri hakimden izin almadan yapabilirler. Eger iyi bir yonetim icaplarin-
dan ise, bunlarin satip parasi ile bagka bir mal alabilirler veya yenisi ile
degistirebilirler. Bu kural bizim kanimizca ¢ocuga ait motorlu araglar icin de
gecerlidir. Bu yonetim islemleri i¢in hakimden izin almalarma gerek yoktur.
Ciinkii vesayette bile olagan yonetim islemlerinin geregi olan tasinir mal ve
diger taginir deger ve haklarin alimi ve satimi i¢in hakimin iznine gerek
goriilmemistir (YMK.462/2).
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b) Tasinmaz Mallar

Cocuga ait mallarin yonetim ve temsil yetkisini asan amaclar icin
satilmast ise YMK.327 ve 356.m.2.f.daki kosullarin varlig1 halinde sadece
“cocugun bakim ve egitim giderlerinin karsilamak amaciyla” hakimin izniyle
miimkiindiir. Bagka bir amacla satilmasi s6z konusu olamaz. Bu amagla da
olsa hakim “gcocugun bakimi, yetistirilmesi ve egitimi i¢in zorunluluk olma-
dik¢a” (YMK.327.m.2.f) ¢ocuk mallarinin satis1 ve bedelinin harcanmasina
izin veremez. Bu zorunluluk halleri ise YMK.327.m.2.f.da su sekilde diizen-
lenmektedir.

1) Anne-babanin ¢ocugun bu masraflarim1 karsilayamayacak kadar
yoksul olmas.

2) Cocugun 6zel durumunun olagan iistli harcamalar1 gerektirmesi.

3) Olagandis1 her hangi bir sebebin varlig:.

Tasmir mal, tagmir diger deger ve haklarin alim satiminda yukarida
belirttigimiz gibi, karine olarak normal yonetim islerinden sayip, bunlar icin
hakimden izin alinmasina gerek olmadig1 kanisindayiz. Ciinkii veliler cocuk
mallarin1 tehlikeye diisirmeleri halinde hakim YMK.360.m.deki onlemleri
alabilecegi gibi, ayrica veliler, cocuk mallarina verdikleri zararlardan dolay1
bir vekil gibi sorumluluklar1 (YMK.363) vardir. Bunlarin 6tesinde anne-
babanin temsil yetkisini kisitlamak kanunun amacin asar.

Tasinmaz mallarda ise velilerin temsil yetkisi konusunda iki goriis ileri
stirtilebilir.

Birinci goriis, TMK.327 ve 356.m.ler ¢ocugun malvarligini azaltici
islemleri hakimin izne baglamigtir. TMK.328.m. bu sebeple “ sarf “ terimini
kullanmistir. TMK.356.m.de de bir malin satisindan degil belli bir mal varligi
miktarinin harcanmasindan s6z edilmektedir. Bu bakimdan velilerin ¢ocuk
taginmazlarini satip nakte veya bir bagska mala doniistiirmesi i¢cin hakimden
izin almasina gerek yoktur. Ancak taginmazin satisindan elde edilecek nakdin
sarfi cocuk malvarligini azaltacag i¢in hakimin iznine liizum goriilmiistiir.

Ikinci goriis gore ise tasinmazlarin tasidiklar: 5nem dolayisiyla satim ve
bu nedenle tescil islemleri, YMK.356.m.2.f. geregince, ancak hakimden izin
almak suretiyle yapilabilir. Bu izin islemden 6nce alinmamissa, islem mutlak
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olarak gecersiz degil, topal, askida sakat bir islem s6z konusu olur. Hakim
daha sonra onay verirse islem gegerlilik kazanabilir." .

356.m.2.f.ya gore kosullar1 varsa izin sadece belli bir malin satis1 igin
olabilecegi gibi genel nitelikte bir izin de olabilir. Ornegin ¢ocugun sakathg
nedeniyle ¢cok masrafli 6zel bir egitime gerek varsa hakim, ¢cocugun her hangi
bir malin1 zikretmeden anne-babaya bu amaci gergeklestirme lizere ¢ocugun
uygun gordiikleri mallarini paraya ¢evirme sarf yetkisi verebilir. Bu halde
anne-baba her malin satisinda hakimin kapisin1 ¢alma kiilfetinden kurtula-
caktir.

Ayrica belirtmek gerekir ki veliler vasilere yasak YMK.449.m. sayili
islemleri kiigiikleri temsilen yapmalar1 yasaktir (YMK.342).

Bu sekilde biz yeni velayet hukukumuzda 356.m.deki izin alma kuralini
sadece velinin YMK.363.m.ye gore sorumlulugu a¢isindan 6nemi oldugu, izin
almmigsa velinin sorumlugu kalktigi, izin alinmamigsa bunun sadece velinin
sorumluluguna yol agacagi yoksa yaptig1 islemi sakatlamayacagi goriisiine’
katilmiyoruz. Yukarida belirttigimiz cercevede izin alinmamis olma hem
velinin yapmis oldugu islemi sakatlar hem de onlarin ayrica 363.m.ye gore
sorumluluguna yolagar.

3. Kiiciiklerin Kendi Mallar1 Uzerinde Tasarruf Yetkileri

Cocuklar, kendi yonetimlerine birakilan (YMK.357-359) serbest mallar1
lizerinde ayirt etme giiciine sahip olmalar1 kosuluyla hi¢bir izne gerek olma-
dan borg¢landirict islemleri (YMK.449 sayilanlar haric) yapabilecekleri siiphe-
sizdir.

Kiiciikler, ayirt etme giicline sahip iseler borglandirici islemleri velile-
rinin rizasiyla YMK.16.m.ye gore yapabilirler. Burada ortaya ¢ikan sorun
sudur; acaba anne-baba YMK.356.m.2.f.sayili ve ancak hakimin izniyle
yapabilecekleri islemleri, kiiciikler tarafindan kendi mallar {izerinde yapilan

! Bkz. Ertas, Esya Hukuku kn.713, bas1 8.

Isvigre Hukukunda, Martin Stettler, anne-babanin hakimin izni olmadan, ¢ocuk mallarmni
harcamalar1 halinde bunun miieyyidesinin anne-babanin bizi YMK.363.m.ye tekabiil eden
IM:Art. 327.m.ye gore sorumlu olacagini sdylemekte, fakat anne-baba tarafindan yapilmis
olan harcama isleminin gecersizliginden s6z etmemektedir (Das Kindesrecht, - in
Schweiresisches Privatrecht s.429 vd).
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borglandirici islemlere onay vermek suretiyle hakimin iznine gerek olmadan
YMK.16.m.ye dayanarak yapilmasini saglayabilirler mi?

Kanimizca yeni Medeni Kanunumuzun ¢ocuk mallarini koruma amacin
dikkate alirsak, bu nedenle YMK.356.m. 2.f. veliler i¢in konmus kisitlamalar,
bizzat kiigiikler i¢in de gecerlidir. Aksi takdirde kanuni temsilciler icin
konmus YMK.449.m.deki “bagis, kefalet, vakif kurma yasaginin” da kiigiik
ve kisitlilar igin gegerli olmayacagi sonucuna variriz ki bunun dogru olmaya-
cag1 aciktir. Bu bakimdan YMK.16.m.deki ayirt etme giiciine sahip kiigiikle-
rin “bor¢landirict islemlerle ilgi” sinirli ehliyetini anne-babanin hakimin iznini
almadan yapabilecegi hukuki islemlerle sinirli saymak gerekir.

Velayet hakkinin kullanimina iliskin tiiziik heniiz ¢ikarilmamigtir. Bu
konuda is hayatinin kilitlenmemesi, hakimlerin lizumsuz bir is yiikiiyle
kargilagmamasi igin bu tiiziik acilen ¢ikarilarak, yukarida tartistigimiz sorun-
larin agikliga kavusturulmasinda yarar vardir.

OZET TABLO
sebep Hakimin izni | YMK.

Tasinir mal ve Normal bir yonetimin Gerek yoktur. 327,342,352,

tasir gerektirdigi olcilide 356.m.1.f.

degerler, nakit | tasarruf yetkisi vardir.

para

Gelirler Cocugun ve ailenin Gerek yoktur. 355
ihtiyaglart i¢in
harcanabilir.

Tasinmazlar Sadece ¢ocugun Hakimin iznine 327.m.2.f. ve
ihtiyaglar1 i¢in 6zel bir gerek vardir. 356.m.2.f.
durum varsa satilabilir ve | (Aksi goriis de
satis parasi harcanabilir. vardir )




