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OLUME BAGLI TASARRUFTAN
TENFiZi OLUME BAGLI BAGISLAMA iLE RUCU

Prof. Dr. Seref ERTAS*

Inceleme konusunu bir ornek ile canlandiralim. Muris bir Vakfi
mirasgl tayin ettikten sonra, banka hesabindaki bir para meblagin, yerine
getirilmesi kendi oliimiine bagh bagis ile bir kisiye bagisliyor.

Muris vasiyetnamesinde belirli mallar1 saydiktan sonra bunlar bir vakfa
terk ve vasiyet ettigini soyliiyor, bu yaptig1 6liime bagli tasarruf mal vasiyeti
degil, vakfi miras¢1 atamasidir. Ciinkii vasiyetname sayili mallar, murisin tim
mal varligim igermektedir, TMK.m.ye gore murisin terekenin tamami veya bir
kismint biraktigr her tasarruf, murisin kullandig1 kelimelere bakilmaksizin
mirasi tayinidir.

Vasiyetnameler tek tarafli 6liime bagli tasarruf ¢esitlerinden oldugundan,

murisin vasiyetname yoluyla yapmis oldugu oOliime bagli tasarrufundan
serbestge donebilmesi miimkiindiir. Bu donme :

- Bir bagka 6liime bagli tasarruf yoluyla yapilabilir (MK.489).

- Oliime bagl tasarrufla ¢elisen saglararasi bir islem ile de yapilmis
olabilir (TMK.491).

Miras s6zlesmesi yapilmis olsa bile muris bir kimseyi miras¢1 atadiktan
sonra, mal varlig1 iizerindeki, tasarruf 6zgiirliigiinii devam ettirir. Murisin
malvarligini azaltan tasarruflar ivazsiz olsa bile, miras¢1 tayin olunan kisilerin
buna itiraz haklar1 yoktur (EMK.474.m.2.c).

Inceleme konusu olayda muris, davali vakfi tek tarafli serbestce
donebilecegi vasiyet yoluyla miras¢i tayin ettikten sonra, malvarliginin bir
kismunt tigiincii kisilere bagislamasini engelleyen bir hukuki durum yoktur.
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Muris vasiyetnamesinde bir banka hesabindaki paralart da mirasci
atadig1 vakfa birakmigtir. Ancak daha sonra bu paralarin da bir bagka sahsa,
murisin bagislamasi hukuken miimkiindiir. Bu birakilan bu para ile vasiye-
tinden, TMK.544.m.2.f anlaminda (adampetio legati) riicudan bagka bir sey
degildir.

Murisin banka hesap numarasina koydugu “6liimiimden once ¢ekilme-
yecektir, benden bagkasi tasarrufta bulunmayacaktir” seklinde bir kayittan, bu
bagisin BK.240 madde 2.c.anlaminda “tenfizi bagislayanin 6liimiine bagli bir
bagislama” oldugu anlasilmaktadir.

Oliime bagli diger bir bagislamada, bagislananin daha 6nce Slmesi
halinde bagislamadan riicu sartiyla BK 242.m.e gdre yapilan riicu sarth
bagislama vardir ki olayimizda bu s6z konusu degildir. Konulan kayitta
sadece oOliinceye kadar bu hesaptaki paranin kendi tasarrufunda olacagi ancak
Olimiinden sonra bagislananlarca cekilecegi ifadesi yer almaktadir. Bu da
tenfizi 6liime bagl bir bagislamanin tipik 6geleridir. Bu ifadeden murisin
bagisindan kayitsiz sartsiz riicu hakkini sakli tuttugu sonucu ¢ikarilamaz.
Biitiin tenfizi bagislayanin oliimiine baglanmis bagislamalarda, bagislayan
bagisladig1 seyi oliinceye kadar kendi tasarrufunda tutar. Zaten baska tiirlii bu
sekilde bagis yapilamaz.

Bagislama akdinin iki tarafli bir igslem oldugu tartismasizdir. Eger
BK.242.m. anlaminda riicu sartli bagislama s6z konusu degilse bagislayan
ancak BK.244, 245.m.lerde yer alan sebeplerden birisi varsa, tek tarafli
bagislamadan riicu edebilir (Bkz.Y.1.HD.11.03.2004 t., 1670 E., 2671 K.,
YKD 2005, 17). Bu agidan bu tiir bagis tek tarafli serbestge riicu edilebilen
vasiyetten farklidir. Inceleme konusu olayda ise riicu sebeplerinden her hangi
birisinin varligi ileri siiriiliip kanitlanmalidir.

BK.240 m.2.c. tenfizi bagislayanin Olimiine bagli bagislamalar1 bir
6lime bagh tasarruf cesidi olarak “vasiyet” olarak kabul etmektedir. Ancak
belirtelim 240 m.nin asli olan OR 245 m. bundan biraz farklidir. OR 245.m.de
“vasiyet sayilr” yerine “Oliime bagli tasarruf” sayilir seklinde daha genis
yoruma miisait terim kullanilmisgtir.

Bu bakimdan BK.240.m. o&liime baglh bagisi dar anlamda vasiyet
seklinde tek tarafli 6liime bagh tasarrufu degil, tiim 6liime bagh tasarruflar
yani miras sozlesmesini de kapsayacak sekilde yorumlamak gerekir.

Meseleyi bagka bir agidan degerlendirir isek, muris bir vakif lehine dnce
bir vasiyet yapmistir. Daha sonra diger kisiler lehine banka hesabin1 acarak bir
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tenfizi Oliime bagli bagisi (donatio motris causa) yaparak BK.240.m.
anlaminda ikinci bir 6liime bagh tasarruf yapmustir.

Durumu 6nceki TMK.544.m. anlaminda yorumlar isek, muris ikinci
vasiyeti ile birinciden riicu etmis sayilir. Ancak burada riicu birinci vasiyetten
tam riicu degil kismi bir riicudur. Muris ilk vasiyetnamesinde Banka hesap
numaralarindaki tiim paralar1 vakfa biraknustir. Ikinci yani BK 240.m.ye gére
yaptig1 vasiyette ise bunlarin sadece bir kismindan riicu etmistir.

Burada cevap verilmesi gereken bir soru, murisin bu ikinci BK 240.m.
anlamindaki vasiyetinden de riicu edip etmedigidir. Murisin bu anlama
gelebilecek acik bir iradesi olmadig1 siirece yorumla bu sonucu ¢ikaramayiz.
Bu bir irade olsa bile tek tarafli sonu¢ dogurmaz.

Ciinkii BK.240.m.2.c.anlaminda yapilan tasarruf bir bagistir, kanun
ifadesi karsisinda bunun vasiyet, 6liime bagl tasarruf saysak bile bu tek tarafli
doniilebilen vasiyetname seklinde bir 6liime bagl tasarruf degil, iki tarafl
miras sOzlesmesi anlaminda bir 6liime bagl tasarruf oldugu kabul edilir.
BK.240.m.2.c. anlamindaki bagisin iki tarafli, miras sozlesmesi icerikli
(MK.492, IMK.512) bir 6liime baglh tasarruf oldugu Isvigre Hukukunda (Theo
Guhl, Obligationenrecht s.346, BGE.45 II 146, 58 II 423, 76 1I 273)'
tartismasiz kabul edildigi gibi, Tiirk Hukuk 6gretisinde (A. Zevkliler, Borglar
Ozel 5.163; G. Antalyali, Miras Hukuku s.84) de oybirligi ile kabul boyledir.

Belirtilmesi gerekir ki BK 240.m.nin 6liime bagli tasarruflara yaptigi atif
sadece maddi anlamda oliime bagl tasarruf yoniinden olup, sekli olarak
Olime bagli tasarruflara yollama yapilmamistir. Burada bir ifas1 bagiglayanin
Olimiine vadelenmis bir bagis sozlesmesi s6z konusudur, BK.234 wvd
diizenlenen diger bagis cesitleri hangi sekle tabi ise, BK.240.m.deki bagista
ayni sekle tabidir. Yasa koyucunun bundan amaci bu bagislari, 6liime bagh
tasarruflar gibi tenkise, tenkis sirasina tabi tutmak, iptalleri bakimindan da
Olime bagl tasarruflarin iptal nedenlerine bagl tutmaktir. Ciinkii bu bagis-
larin konusu mal varlig1 degerleri de, muayyen mal vasiyetlerinde oldugu gibi,
murisin 6liimiine kadar murisin malvarlig: i¢inde kalmaktadir. Bu bakimdan

“Da es sich bei der Schenkung auf den Todesfall wie bei jeder Schenkung um einen
Vertrag handelt, kommt als Form richtigerweise nur der Erbvertrag in Betracht = Ifas1
bagislayanin Sliimiine baglanmig bagiglarda da diger bagislar gibi bir sézlesme sz
konusu oldugundan, bu bagis hakli olarak sadece miras sdzlesmesi igeriginde degerlen-
dirilir —Guhl. s.346 Obligationenrecht).
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EMK.492.m.nin resmi, merasimli sekil kosuluna degil BK.238.m.deki sekil
kosuluna baghdir.

Tiirk Hukukunda tenfizi bagiglayanin 6liimiine bagli bagis yoluyla 6liime
bagh tasarruf konusunu, en genis haliyle “Saglararasi islem yoluyla liime
bagh kazandirma” adli monografik yapitinda inceleyen Rona Serozan, bu
bagisin iki tarafli olmasindan hareketle TMK.545 (EMK.492.) m.deki miras
s6zlesme formunda yapilmasi gerektigini savunan goriisii® siddetle elestirerek,
bu goriistin yeniden gdzden gecirilmeye muhta¢ oldugunu, yasanin miras
sozlesmesinde hukuk sisteminin 6ngordiigii en agir resmi sekil sartini
koydugunu, halbuki bu tiir bags islemi bir bagislama taahhiidii
(Schenkungsversprechen) olarak BK.238.m.nin adi yazili sekline tabi
oldugunu, mirasbirakanin ayni tasarrufu sozlii vasiyet seklinde en basit
formaliteyle yapabilecegini, saglararast islem bagis seklinde yaparsa miras
sOzlesmesinin sekline tabi kilmanin mantikli olmadigini, BK. 240.m. yapilan
atfin 6llime bagli tasarrufa iligkin MK. hiikiimlerinin 6rnekseme yoluyla
uygun diistigii 6l¢iide bu bagislara uygulanmasinin amaglandigini, kiyastan
sekil zorunlulugu ¢ikarilmayacagini, “6liime bagli bagislamada sekle aykirilik
rizikosu amaci asan anlamsiz boyutlara vardirabilecek olan aksine baskin
goriisii hukuki islemi elden geldigince kurtarici yorum (favor negotii yorum)
ilkesi ve sekil kurallarinin elden geldigince dar tutulmasi drnekseme yoluyla
yaydirilmamasi gerektigini” soylemektedir (s.69).

Oser/Schonenberger de, 6liime bagl bagislamada, esasen 6liime bagl bir
edim degil, miras birakanca taahhiit edilmis saglararasi bir edimin s6z konusu
oldugunu, mirasgilarin bir oliime bagh tasarrufu degil, mirasbirakanin
sagliginda taahhiit edip ifasin1 6liimiine erteledigi bir borglar hukuku ediminin
ifasinin s6z konusu oldugunu, bu bakimdan bu miiessesenin baskin karakte-
rinin miras hukuku degil, bor¢lar hukuku oldugunu, bu bakimdan miras
sozlesmesi sekline tabi olmadigi sonucuna varmaktadir (Kommentar ZGB
Art.245 Nr.19/2, 5.977).

Unutulmamalidir ki, hukukumuzda hukuki islemlerin sekle bagliligi
kural degil, kanunun agikca 6ngdrmesi halinde bir istisnadir (BK.11). Ayrica
Olime bagh tasarruflarin yorumunda, islemi gegerli tutacak yorumun tercihi
(Favor testamenti) de miras hukukunun temel kurallarindandir.

2 16.HD.17.10.1969 t.1329 E.14725 K., Turgut Uygur, BK 240 cilt: 5 s. 5628: “Tenfizi
olime bagh bagislama gerek sekil gerekse icerik bakimindan vasiyetname bi¢iminde
diizenlenmesi zorunludur.”
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Eger BK.240.m.deki dliime bagl bagisi tam olarak 6liime baglh tasarruf
sekline tabi tutulsa bile buna aykirilik mutlak gecersizlik teskil etmeyecek,
ancak EMK.499-500 anlaminda iptal edilebilirlik seklinde nispi bir
gecersizlik olacaktir (Piotet, Erbrecht, s.196).

BK.240.m.2.c. anlamindaki bagisin miras sozlesmesi igerikli iki tarafli
bir 6liime bagli tasarruf oldugu ortaya ¢iktiktan sonra, bundan ancak MK.493,
494.m.lerde sayilan hukuki sebeplerle doniilebilmesi miimkiindiir ki, bu
sebeplerin hi¢biri dava konusu olayda yoktur. Eger bagislayanin bagislama
sozlesmesinden tek tarafli donebilecegi kabul olunursa, bagislama sozlesme-
sinin iki tarafli olmasi 6zelligi ortadan kalkar, ayrica BK.242.m.de yasa
koyucunun bagislamadan riicu sebeplerini tadadi olarak 6zel bi¢imde diizen-
lemis olmasinin da bir anlami kalmaz.

Oser/Schonenberger, OR 245 (TBK.240) m.nin atfina ragmen O&liime
bagl bagisin Bor¢lar Hukuku karakterini korudugunu vurguladiktan sonra, iki
tarafli 6liime bagli tasarruf olmasindan hareket ederek, oliime bagli bagis-
lardan ancak (IMK.513.m. EMK.493.m.)de yer alan sekil ve sebeplerle
murisin riicu (Widerruf) yapabilecegi sonucuna varmaktadir (OR 245 Nr.19/2
s.977, 78) ki dava konusu olayda ne EMK. 493.m. sebepler ger¢eklesmis ne
de muris bu maddedeki sekle uygun bagistan riicu iradesini agiklamistir.

Burada bagis lehtarlart yasal mirasgi olarak degil, vasiyet alacaklisi
olarak hak talep etmektedir. Para misli bir mal oldugu i¢in miras agildiginda,
ad1 gecen bankada bu lehtarlar adina hesapta bdyle bir para meblagi olmasa
bile, iradi mirasg¢ilig1 kabul etmis olan davali vakif bu para meblagini temin
ederek, murisin arzusuna uygun olarak, davacilara 6demekle yiikiimliidiir.
Eger vasiyet edilen sey ferden muayyen bir mal olsa ve terekede mevcut
olmasa idi, vasiyet¢inin bu vasiyetten riicu ettigi kabul olunabilirdi (MK.491
son c.). Kald1 ki adi gegen banka hesabinda davacilara vasiyet edilmis para
meblagini karsilayacak para mevcut ise zaten bir sorun olmayacaktir. Murisin
yapmis oldugu bagistan tek tarafli riicu edebilecegi bir hukuki sebep
olmadigina ve murisinde tespit edilmis boyle bir iradesi olmadigina gore,
murisi davacilar lehine hesap numarasin1 kapatmis olmast onun bu bagistan
tek tarafli donebilmis ve donebilecegi sonucunu vermez.

Sonug olarak, murisin tenfizi kendi Sliimiine bagli bagistan daha sonra
yapacagi 6liime bagh bir islemle donmesi miimkiin degildir. Tersine murisin,
bir dliimiine bagh vasiyet seklinde bir isleminden, yerine getirilmesi kendi
Oliimiine bagli bir bags ile donebilir.
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