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Oz

Miisterek faillikten séz edilebilmesi i¢in iki sartin bir arada bulunmasi
gerekir. Bunlar “birlikte sug isleme karar1” ve “fiil iizerinde fonksiyonel hdki-
miyettir”. Ancak fonksiyonel hdkimiyet sartimin saglanmasi igin faillerin suga
olan katkilarinin es zamanli olmast gerekmez. Birlikte su¢ igsleme karart alan
failler, aralarinda bir ig boliimii yaparak da sugu gerceklestirebilirler. Arala-
rinda is boliimii yapan miisterek faillerden bir kismi su¢un icra hareketlerine
dogrudan dogruya baslamis fakat su¢ tesebbiis agamasinda kalmis olabilir. Bu
durumda heniiz kendi payina diigen katkyyr saglayamamis olan faillerin suga
tesebbiisten sorumlu tutulup tutulamayacagi doktrinde tartismalidir. Bu hususta
Alman doktrininde basta bireysel ve biitiinciil ¢oziim onerileri olmak iizere
cesitli goriigler ileri siiriilmiistiiv. Biitiinciil ¢oziime gére, miisterek faillerden
birinin icra hareketlerine baslamasi yeterli olup, diger failler kendilerine diigen
hareketleri heniiz gerceklestirmemis olsalar da suca tesebbiis sebebiyle sorumlu
tutulacaklardir. Bireysel ¢oziime gore ise, sugun islenmesi bakimindan heniiz
kendi katkisini saglamamus olan fail suga tesebbiis sebebiyle sorumlu tutulama-
yacaktir. Zira her failin tesebbiis sebebiyle sorumlu tutulabilmesi igin bizzat
dogrudan dogruya icra hareketlerine baslamasi gerekmektedir. Alman doktri-
ninde ve yargi uygulamalarinda agiwrlikli olarak biitiinciil teori benimsenmek-
tedir. Tiirk doktrininde ve yargi uygulamalarinda ise konu yeterince tartisilmig
degildir. Ancak 5oz konusu tartismanin onemi ozellikle 15 Temmuz darbe girisi-
minden sonraki yargilamalarda ortaya ¢ikmistir.
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baglama, Fonksiyonel hakimiyet

THE PROBLEM OF BEGINNING
THE EXECUTION IN CO-PERPETRATION

(Research Article)
Abstract

Two conditions must be present, for co-perpetration to occur. These
conditions are “the decision to commit a crime together” and ‘'functional
dominance over the act”. However, to ensure the condition of functional
dominance, the perpetrators’ contributions to the crime do not have to be
simultaneous. The perpetrators who decide to commit a crime together can also
commit the crime by dividing labor among them. Some of the co-perpetrators
among whom there is a division of labor may have started the execution of the
crime directly, but the crime may have remained at the stage of attempt. In this
case, it is controversial in the doctrine whether the perpetrators who have not
yet made their contribution can be held responsible for the attempted crime.
Various opinions have been put forward on this issue, especially individual and
holistic solution proposals in German doctrine. According to the holistic
solution, it is enough for one of the co-perpetrators to begin the execution and
the other perpetrators will be held responsible for the attempted crime, even if
they have not yet performed their part. According to the individual solution, the
perpetrator, who has not yet contributed to the commission of the crime, cannot
be held responsible for the attempted crime. Because, for each perpetrator to be
held responsible for the attempt, he/she must personally begin the execution
directly. In German doctrine and judicial practice mainly, the holistic theory is
adopted. In Turkish doctrine and judicial practice, the issue has not been
discussed enough. However, the importance of this discussion has been
revealed, especially in the trials after the July 15 coup attempt.

Keywords

Co-Perpetration, Accomplicity, Attempt to commit an offence, Beginning
the execution directly, Functional dominance
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I. SORUNUN TESPITi

Miisterek faillikten s6z edilebilmesi i¢in iki sartin bir arada bulunmasi
gerekmektedir. Bunlar; “birlikte sug isleme karar1” ve “sugun islenmesinde
fonksiyonel hakimiyettir”'. Fonksiyonel hakimiyetin bulunup bulunmadi-
ginin tespitinde, su¢ ortaklarinin sugun islenmesinde {istlendikleri roller ve
sugun iglenmesine yaptiklarn katkilarin énemi goéz oniinde bulundurulacak-
tir’. Sug ortaginin iistlenmis oldugu katki, sugun tamamlanmasi bakimindan
zorunluluk arz ediyorsa, yani miisterek katkilardan herhangi birinden vazge-
cilmesi durumunda sucun akim kalma tehlikesi ortaya ¢ikiyorsa, fonksiyonel
hakimiyet sarti saglanmis olacaktir’. Birlikte sug isleme kararina dayali ola-
rak faillerin, es zamanli bir sekilde sucun icrasi lizerinde hakimiyet kurmasi
durumunda fonksiyonel hakimiyetin varlig1 siiphesizdir. Miisterek faillerin
es zamanl olarak suca katki sunduklari durumda tesebbiisiin baslangici ba-
kimindan bir tartigma bulunmayip, bu ihtimalde tesebbiis sorumlulugu genel
kurallara gore belirlenecektir’. Bununla birlikte fonksiyonel hakimiyetten

Ozgeng, Izzet: Tirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 16. Baski, Seckin Yaymevi,

Ankara 2020, (Genel Hiikiimler), s. 542, 543; Koca, Mahmut/Uziilmez, Ilhan: Tiirk

Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 15. Baski, Seckin Yaymevi, Ankara 2022, s. 455;

Ozbek, Veli Ozer/Dogan, Koray/Bacaksiz, Pmar: Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,

Seckin Yayinevi, 13. Baski, Ankara 2022, s. 537, 538; Demirbas, Timur: Ceza Hukuku

Genel Hiikiimler, Seckin Yaymevi, 17. Baski, Ankara 2022, s. 540-542; Artuk, Mehmet

Emin/Gok¢en, Ahmet/Alsahin, Mehmet Emin/Cakir, Kerim, Ceza Hukuku Genel

Hiikiimler: Adalet Yaymevi, 16. Baski, Ankara 2022, s. 752; Diilger, Murat Volkan:

Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Hukuk Akademisi Yaymecilik, Istanbul 2021, s. 710.

2 Ozgenc, Genel Hiikiimler, s. 545; Koca/Uziilmez, s. 458; Artuk/Gok¢en/Alsahin/
Cakur, s. 756; Diilger, s. 714; Hakeri, Hakan: Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 27.
Baski, Adalet Yayinevi, Ankara 2022, s. 531. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Cakir, Kerim:
Suca Istirakte Miisterek Faillik, Adalet Yayinevi, Ankara 2022, s. 121-136.

3 Koca/Uziilmez, s. 459; Artuk/Gokeen/Alsahin/Cakir, s. 759; Ozgenc, izzet: Suca

Istirakin Hukuki Esas1 ve Faillik, Imaj Ofset Yayincilik, Istanbul 1996, (Suca Istirakin

Hukuki Esas1), s. 264; Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 545. Ozgen¢, buradaki zorunlulu-

gun, “bu katki bulunmasaydi su¢ higbir surette islenemeyecekti” seklinde farazi bir

formiilasyonla tespit edilemeyecegini; bu tespitin ancak “ex post” bir bigimde yapilabi-
lecegini ve bunun da dogru sonuglar vermeyecegini ifade etmektedir. Zira neticenin
meydana gelmesi durumunda, biitiin istirak katkilar1 netice agisindan zorunluluk arz
edecektir. Yazarin agiklamalarina gore buradaki zorunluluk, olay anina gore, sugun ta-
mamlanabilmesi bakimindan 6nem arz eden bir katki seklinde anlasilmalidir. Bkz.

Ozgene, Genel Hiikiimler, s. 546, 547. Ayni yonde bkz. Diilger, s. 714.

Ronnau, Thomas: “Grundwissen-Strafrecht: Versuchsbeginn bei Mittéterschaft,

mittelbarer Téterschaft und unechten Unterlassungsdelikten”, Juristiche Schulung, 2014,

Heft 2, s. 109; Krack, Ralf: “Der Versuchsbeginn bei Mittiterschaft und Mittelbarer

Téterschaft”, ZStW (110), 1998, Heft 3, s. 611.
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s0z edilebilmesi i¢in faillerin suga olan katkilarmin es zamanl olarak ger-
ceklestirilmesi sart degildir’. Faillerin aralarinda bir is bolimii s6z konusu
olabilir ve suga olan katkilar1 birbirini izleyen sekilde gerceklestirilebilir. Bu
ihtimalde miisterek faillerin hangi andan itibaren cezalandirma safhasina
girmis olacagi, yani her bir miisterek fail yoniinden icra hareketlerinin ne
zaman baslamis sayilacagi tartismali hale gelmektedir.

Ornek Olay: A, B ve C birlikte D’ye ait evi soymaya karar verirler.
Sug planma gore A, maymuncukla evin kapisini agacak ve kapinin oniinde
gozciilik yapacak; B de kapi acildiktan sonra eve girerek evde bulunan
degerli esyalar1 alacak ve disar1 tagiyacaktir. Bu esnada C ise sokagin kose-
sinde bekleyecek ve arkadaslarindan haber gelince kamyonuyla birlikte evin
oniine gelecektir. Daha sonra A, B ve C egyalar kamyona yiikleyerek hep
beraber olay yerinden uzaklasacaklardir.

1. ihtimal: Olayda A, maymuncukla evin kapisini agtiktan sonra, polis
ekipleri olay yerine gelir ve heniiz B eve dahi giremeden A, B ve C’yi yaka-
lar.

2. ihtimal: Olayda A, maymuncukla kapiy1 agar ve gozciiliik yapmaya
baslar. Kapinin acilmasindan sonra B eve girer ve degerli esyalar1 disari
tasir. Ancak tam bu esnada polis ekipleri olay yerine gelir ve A ile B’yi
yakalar. Uzaktan olay yerini gézleyen C, A ve B’nin yakalandigini goriince
sessizce olay yerinden ayrilir.

Yukaridaki 6rnek olayda, bazi failler sug planina gore iizerlerine diisen
katkiy1 saglamigken; bazi failler heniiz kendi iizerlerine diisen katkiy1 sag-
layamamuislardir. Dolayisiyla her bir miisterek failin, hangi andan itibaren
hazirlik hareketleri boyutunu asarak icra hareketleri asamasina ulagsmis ola-
cagl, yani suca tesebbiis sebebiyle sorumlu tutulacagi tartigmali hale gel-
mektedir®. Bu sorunu, dogrudan tesebbiise iliskin normatif diizenlemelere
(TCK m. 35, Alman CK §22) bakarak ¢6zebilmek miimkiin goriinmemek-
tedir’. Zira tesebbiise iliskin diizenlemeler, sugun tek fail tarafindan islen-

> Koca/Uziilmez, s. 460; Artuk/Gokgen/Alsahin/Cakir, s. 758.

6 Heinrich, Bernd: Strafrecht Allgemeiner Teil, 3. Auflage, Kohlhammer Verlag,
Stuttgart 2012, §23, kn. 739; Hillenkamp, Thomas: in: Strafgesetzbuch Leipziger
Kommentar, Grosskommentar, 12. Auflage, De Gruyter Verlag, Berlin 2007, §22, kn.
170; Rengier, Rudolf: Strafrecht Allgemeiner Teil, 12. Auflage, C.H.Beck Verlag,
Miinchen 2020, §36, kn. 18.

TCK m. 35/1: “Kisi, islemeyi kastettigi bir sucu elverisli hareketlerle dogrudan dog-
ruya icraya baslayip da elinde olmayan nedenlerle tamamlayamaz ise tesebbiisten
dolayr sorumlu tutulur.”
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mesi ihtimaline gore formiile edilmistir®. Problemin ¢oziilebilmesi icin te-
sebbiis ve miisterek faillik kurumlarinin yapisal unsurlar birlikte géz 6niinde
bulundurulmalidir’. Séz konusu problemin ¢oziimii adina doktrinde farkl
teoriler ileri siiriilmiistiir. Bu teorilerin detaylarina agagida yer verilecektir.
Belirtmek isteriz ki miisterek faillige ve hazirlik hareketleri-icra hareketleri
ayrmma'’ iliskin tartismalar ¢alismanizin kapsami disinda olup, ¢alismada
yalnizca miisterek faillikte icra hareketlerine baglama sorununa ¢6ziim ara-
nacaktir.

II. SORUNUN COZUMUNE ILiSKiN ILERIi SURULEN
TEORILER

A. Biitiinciil Coziim

1. Teorinin Esasi

Alman doktrininde ve yargi uygulamalarinda baskin goriis olarak sa-
vunulan biitlinciil ¢6ziime (Gesamtldsung) gore, miisterek faillerden birinin
hazirlik hareketleri sinirin1 asarak, birlikte kararlastirilan sugun icrasina
dogrudan dogruya baslamasiyla, diger biitiin failler de -heniiz kendi katki-
larin1 sunmamus olsalar dahi- tesebbiis asamasimna girmis olacaklardir''. Bu

Alman CK §22: “Her kim, fiile iliskin tasavvuruna gore, sug tipinin gerceklestirilmesi
icin dogrudan dogruya icraya baslarsa, sug islemeye tesebbiis etmis sayilir.” Bkz.
Yenisey, Feridun/Plagemann, Gottfried: Alman Ceza Kanunu -Strafgesetzbuch-, 2.
Baski, Beta Yayincilik, Istanbul 2015, s. 20.

Ronnau, s. 109; icer, Zafer: Suga Tesebbiiste Hazirlik Hareketleri ile fcra Hareketle-
rinin Birbirinden Ayrilmasi, On fki Levha Yaymcilik, Istanbul 2021, s. 199.

Kiiper, Wilfried: “Versuchs- und Riicktrittsprobleme bei mehreren Tatbeteiligten”,
Juristen Zeitung, 1979, s. 775; Otto, Harro: Grundkurs Strafrecht, 7. Auflage, De
Gruyter Verlag, Berlin 2004, §21, kn. 125; Krack, s. 611; Catakli, Hasan: Der Versuch
im deutschen und tiirkischen Strafrecht, Kovac Verlag, Hamburg 2020, s. 327.

Hazirlik hareketleri ile icra hareketlerinin nasil ayirt edilecegine iligkin doktrinde bir¢ok
teori ileri stirlilmiistiir. Bu konuda ileri siiriilen teoriler hakkinda ayrintili bilgi igin bkz.
icer, s. 84-129; Kantarci, Nurullah: islenemez Sug, Seckin Yayincilik, Ankara 2022, s.
228-235.

Heinrich, §23, kn. 740; Jager, Christian: in: Systematischer Kommentar zum
Strafgesetzbuch, Band I, 9. Auflage, Carl Heymanns Verlag, 2017, §22, kn. 34;
Hoffmann-Holland, Klaus: in: Miinchener Kommentar zum Strafgesetzbuch, Band I, 4.
Auflage, C.H.Beck Verlag, Miinchen 2020, §22, kn. 139; LK-Hillenkamp, §22, kn.
171; Eser, Albin/Bosch, Nikolaus: in: Schonke/Schroder Strafgesetzbuch Kommentar,
30. Auflage, C.H.Beck Verlag, 2019, §22, kn. 55; Kiiper, s. 776; Rengier, §36, kn. 20;
Jescheck, Hans Heinrich/Weigend, Thomas: Lehrbuch des Strafrecht Allgemeiner Teil,
5. Auflage, Duncker&Humblot Verlag, Berlin 1996, s. 681; Gropp, Walter: Strafrecht
Allgemeiner Teil, 4. Auflage, Springer Verlag, Berlin-Heidelberg 2015, §10, kn. 191;
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goriligii savunan yazarlar, goriislerini Alman CK §25/2 hiikmiine dayandir-
maktadirlar'®. Séz konusu hitkme gore “sugu birlikte isleyenlerden her biri
fail olarak cezalandirilacaktir”. Bu diizenlemeden c¢ikan sonuca gore de
miisterek failler ortak bir su¢ isleme plani dogrultusunda hareket etmekte-
dirler. Dolayisiyla faillerden birinin icra hareketlerine baglamis olmasi, diger
suc ortaklarma da isnad edilebilmelidir'’’. Bu goriise gore, tesebbiis sorum-
lulugunun belirlenmesinde her bir miisterek failin hareketlerinin ayr1 ayr
incelenmesi, miisterek faillik kurumunun diizenlenis amaciyla bagdasma-
maktadir'®. Bunun yaninda biitiinciil teoriyi savunan yazarlar, tesadiif argii-
manni da ileri siirmektedirler'’. Buna gore, tesebbiis sorumlulugunun belir-
lenmesinde her bir miisterek failin hareketinin ayr1 ayr1 degerlendirilmesi
sonucunda, bazi sug ortaklar1 tesadiifen cezasiz kalabileceklerdir. Su¢ plani
geregince, suga katkisi digerlerine gore daha sonra gerceklesecek olan failin,
katkisini heniiz sunamamasi tamamen bir tesadiifiin eseridir. Bu sebeple de
ortak sug¢ isleme karari almis olan bu miisterek faili cezasiz birakmak adil
olmayacaktir. Biitlinciil teorinin bazi savunucular1 da goniillii vazgecme hii-
kiimlerinden (Alman CK §24/2)'® yola ¢ikarak teorinin dogrulugunu kanit-

Lackner, Karl/Kiihl, Kristian: Strafgesetzbuch Kommentar (StGB), 29. Auflage,
C.H.Beck Verlag, 2018, §22, kn. 9; Wessels, Johannes/Beulke, Werner: Strafrecht
Allgemeiner Teil, 34. Auflage, C.F.Miiller Verlag, Heidelberg 2004, §14, kn. 611;
Baumann, Jiirgen/Weber, Ulrich/Mitsch, Wolfgang: Strafrecht Allgemeiner Teil, 11.
Auflage, Verlag Ernst und Werner Gieseking, Bielefeld 2003, §29, kn. 104; Kudlich,
Hans/Schuhr, Jan: in: Satzger, Helmut/Schluckebier, Wilhelm/ Widmaier, Gunter,
Strafgesetzbuch Kommentar, 4. Auflage, Carl Heymanns Verlag, Koln 2019, §22, kn.
52.

2 MiiKo-Hoffmann-Holland, §22, kn. 139; Heinrich, §23, kn. 740; Rengier, §36, kn.
20; Kretschmer, Joachim: “Unmittelbares Ansetzen (§22 StGB) bei mittelbarer
Taterschaft und bei Mittaterschaft”, Juristische Arbeitsblatter, 2020, s. 588;
Kindhéuser, Urs: Strafrecht Allgemeiner Teil, 7. Auflage, Nomos Verlag, Baden-
Baden 2015, §40, kn. 15.

3 MiiKo-Hoffmann-Holland, §22, kn. 139; Heinrich, §23, kn. 740; Cornelius, Kai: in:
Beck’scher Online Kommentar StGB v. Heintschel-Heinegg, 54. Edition, 2022, §22, kn.
63; Kiiper, s. 777; Jescheck/Weigend, s. 681; Rénnau, s. 110; Krack, s. 614; Wessels/
Beulke, §14, kn. 611.

' SS-Eser/Bosch, §22, kn. 55; MiiKo-Hoffmann-Holland, §22, kn. 139; LK-
Hillenkamp, §22, kn. 173.

5 SS-Eser/Bosch, §22, kn. 55; LK-Hillenkamp, §22, kn. 171; Roxin, Claus: Strafrecht

Allgemeiner Teil, Band II, C.H.Beck Verlag, Miinchen 2003, §29, kn. 296; Kiiper, s.

787.

Alman CK §24/2: “Fiile birden ¢ok kisinin katkist varsa, tamamlanmayr goniillii olarak

onleyen kisi, suca tesebbiisten dolayr cezalandirilmaz. Ancak, sayet fiil vazgecenin

katkist olmaksizin zaten tamamlanamayacak idi ise veya vazgegenin onceki katkilarina
bagl olmaksizin islenirse, fiilin tamamlanmasini onlemek igin, vazgegenin goniillii ve
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lamaya ¢aligmaktadirlar. Bu goriise gore, miisterek faillik halinde goniilli
vazgecen failin cezasiz kalabilmesi igin yalnizca kendi katkisini sunmaktan
vazgecmesi ya da bunu geri almasi yeterli olmayacak; ayn1 zamanda failin,
sucun tamamlanmasini engellemesi ya da bunun icin ciddi bir ¢aba goster-
mesi aranacaktir. Yani bu diizenlemeye gore her bir miisterek fail, digerinin
katkisindan sorumludur. Dolayisiyla nasil ki bir sug ortagi yalnizca suga olan
katkisini ortadan kaldirarak cezasiz kalamiyorsa, suga olan katkisini sunma-
dig1 igin de cezasiz kalmamalidir'’.

Biitiinciil ¢6ziimiin ulastig1 sonuca gore, miisterek faillerin tegebbiis
sorumlulugunun belirlenmesinde, eylemin bir biitiin olarak ne zaman teseb-
biis esigini astigima bakilmahdir'®. Miisterek faillerden birinin, islenmesi ka-
rarlastirilan sugun icrasina dogrudan dogruya bagladigi anda biitiin miisterek
failler bakimindan tesebbiis sorumlulugu ortaya ¢ikacaktir. Eger su¢ plani bir
biitiin olarak tesebbiis asamasina ulasmamissa, bu asamadan 6nce suc¢a katki
saglamis olan sug¢ ortaklari heniiz suca tesebbiis sebebiyle sorumlu tutula-
mayacaklardir’. Alman Federal Mahkemesi (BGH) de vermis oldugu bir
kararinda biitiinciil ¢6zlime taraftar olarak, miisterek faillerin suca tesebbiis-
ten sorumlu tutulabilmeleri icin, islenmesi kararlastirilan sucun bir biitiin
olarak tesebbiis asamasina ulasmasi gerektigine hiikmetmistir®>'.

ciddi bir sekilde gosterdigi cabalar, onun cezalandirilmamast igin yeterlidir.” Bkz.
Yenisey/Plagemann, s. 21.
Gorka’nin bu goriisii icin bkz. Fad, Frank: Die Abstandnahme des Beteiligten von der
Tat im Vorbereitungsstadium, Duncker&Humblot Verlag, Berlin 2005, s. 88, 89.
¥ Heinrich, §23, kn. 740; LK-Hillenkamp, §22, kn. 171; Kiiper, s. 787; Ingelfinger,
Ralph: “Schein-Mittédter und Versuchsbeginn”, Juristen Zeitung, 1995, s. 714.
' LK-Hillenkamp, §22, kn. 171, kn. 174; Heger, Martin/Petzsche, Anncke: in:
Strafgesetzbuch Kommentar -Matt, Holger/Renzikowski, Joachim, 2. Auflage, Franz
Vahlen Verlag, Miinchen 2020, §22, kn. 51.
Karara konu olay 6zetle su sekildedir: “M ve Sch, D ’ye ait evi soymaya karar verirler ve
tigtincii bir sug ortagi olarak S’yi ikna ederler. Fakat S, bunu kabul etmis gibi goriinerek
durumu polise bildirmistir. Plana gére S, evin ziline basacak ve kapiyi agan D'yi etkisiz
hale getirecektir. Daha sonra M eve girecek ve D’nin esine cebir uygulayarak, onu
baglayacaktir. Bu asamadan sonra da Sch olay yerine gelecek ve magdurlar: evdeki
kasanmin anahtari ya da gifresini vermeleri igin zorlayacaktir. Saniklar hep birlikte
olay yerine giderler. Bu esnada Sch disarida, aracin icinde beklemektedir. S kapiy
¢alar ¢almaz polisler olay yerine gelir ve tiim saniklar: yakalar.” Federal Mahkeme,
olayda sug¢ planmin bir biitiin olarak tesebbiis asamasina ulasmadigint belirtmis ve bu
sebeple M ve Sch’nin yagma suguna tesebbiisten degil, sug igin anlagmadan (Alman CK
§30/2) sorumlu tutulmasi gerektigine hiikkmetmistir. Mahkemeye gore, sucun tesebbiis
asamasina varabilmesi igin zil ¢alindiktan sonra magdura cebir niteliginde bir hareketin
uygulanmis olmast gerekmektedir. (Federal Mahkeme, kararinda ayrica S’nin gergekten
sug isleme iradesinin olmadigini, yani miisterek fail olarak kabul edilemeyecegini ve bu
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Biitlinciil ¢oziime gore yukaridaki 6rmek olaym 1. ihtimalinde higbir
sahis bakimindan tesebbiis sorumlulugu dogmayacaktir. Zira olayda teseb-
biis sorumlulugunun giindeme gelebilmesi igin hirsizlik su¢unun icrasina
dogrudan dogruya baslanmasi, yani B’nin eve girerek degerli esyalar1 alma
bakimindan icraya baslamasi gerekmektedir’’. Oysa olayda A, maymuncukla
kapiy1 agtiktan sonra heniiz B eve dahi giremeden biitiin sahislar yakalan-
mislardir. A’nin gerceklestirmis oldugu kapiyr agma hareketi de hirsizlik
sucu bakimindan hazirlik hareketi niteliginde oldugu i¢in su¢ planinin bir
biitiin olarak icra hareketleri boyutuna ulastigindan sz edilemeyecektir.
Dolayisiyla olaydaki higbir sahis hirsizlik sucuna tesebbiis sebebiyle so-
rumlu tutulamayacaktir. Ornek olayin 2. ihtimalinde ise A kapiy1 agmis ve
gozclilik yapmaya baslamis; B de eve girerek degerli esyalar1 disar tasi-
mistir. Ancak tam bu esnada A ve B yakalanmislardir. Goriildiigii gibi bu
ihtimalde miisterek faillerden olan B, hirsizlik sugunun icrasina dogrudan
dogruya baglamistir. Biitiinciil ¢6ziime gore bu ihtimalde, heniiz sugun isle-
nigine kendi katkisin1 sunamayan C de A ve B ile birlikte suca tesebbiis
sebebiyle sorumlu tutulmalidir. Zira ortak su¢ plani bir biitiin olarak tesebbiis
esigini agmustir.

sebeple de S’nin hareketinin diger miisterek faillere isnat edilemeyecegini belirtmistir.
Kararin bu kismi “varsayilan miisterek faillik” tartigmalarina iligkin olup, bu konu ¢a-
lismamizin kapsami disinda tutulmustur.) BGH, Urteil vom 02.06.1993 - 2 StR 158/93
(LG Bonn). NStZ 1993, 489, 490.

Ancak Federal Mahkeme vermis oldugu bagka bir kararda farkli bir sonuca ulagmistir.
Karara konu olay o6zetle su sekildedir; “A, bir para transfer aracumn soforiidiir ve iki
sug ortagiyla bir plan yapar. Plana gore A, para yiiklii aragla hareket halindeyken, olay
verine yaklasinca sug ortaklarina selektér yakacaktir. Sug ortaklart da araglariyla
birlikte saklandiklar: park yerinden ¢ikacaklar ve transfer aracinin oniinii keseceklerdir.
Daha sonra bos bir silahla A’y ve aragta bulunan refakatgiyi tehdit ederek, araglarim
otoparka ¢ekmelerini saglayacaklar ve burada da paralart alacaklardir. A, plana gére
tizerine diiseni yapar ve selektorle sug¢ ortaklarina sinyal verir. Fakat su¢ ortaklart
endiseli olduklar: i¢in park yerinden ayrilmakta ge¢ kalirlar ve ara¢ yoluna devam
eder.” Federal Mahkeme bu olayda A’nin, iste simdi basliyor (jetzt geht’s los) esigini
astigini, yani hazirlik hareketleri boyutunu agarak icra hareketleri boyutuna ulastigini, bu
sebeple de suga tesebbiisten sorumlu tutulmas: gerektigini ifade etmektedir. Urteil vom
15. 2. 1977 (1 StR 12/77), Holtz MDR 1977, s. 807 vd. Aktaran: Kiiper, s. 775, 776.
Hillenkamp’a gore, A’nin tesebbiis sebebiyle sorumlu tutulabilmesi ancak dar bireysel
teorinin kabul edilmesi durumunda miimkiindiir. Zira biitlinciil teorinin kabul edilmesi
halinde A’nin hareketi, icra hareketi olarak kabul edilemeyecektir. Somut olayda sugun
icra asamasimna ulasmasi i¢in sug¢ ortaginin, park yerinden ayrilarak transfer aracinin
Onilinii kesmesi ve magdurlar tehdit etmesi gerekmektedir. Bu asamadan 6nce de A’nin
yagma suguna tesebbiisten sorumlu tutulabilmesi miimkiin degildir. Bkz. LK-
Hillenkamp, §22, kn. 174; Aksi yonde goriis i¢in bkz. Otto, §21, kn. 125.

2 Ayni yonde bkz. Heinrich, §23, kn. 740.
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2. Teoriye Yonelik Elestiriler

Biitiinciil ¢oziim cesitli gerekgelerle elestiriye maruz kalmistir. Once-
likle teorinin, her bir miisterek failin sucun icrasina baglayip baslamadigini
incelememesi sebebiyle, cezalandirmanin alanin1 oldukca genislettigi ifade
edilmektedir®. Zira teorinin benimsenmesi halinde heniiz suca katkisini su-
namamis olan ve hazirlik hareketleri asamasinda bulunan kisi de tesebbiis
sebebiyle sorumlu tutulmus olacaktir. Tipiklige yakin bir tehlike dogurmak
bakimindan etkin bir davranisi olmayan kisinin tesebbiis sebebiyle sorumlu
tutulmasi ise tesebbiis hiikiimleri ile bagdasmayacakt1r24. Clinkii tesebbiise
iliskin diizenlemelerde failin dogrudan dogruya icraya baslamasi sart olarak
aranmaktadir. Su¢un tamamlanmasini elinde bulunduran ve heniiz higbir sey
yapmamis olan kisinin tesebbiis faili olarak sorumlu tutulmasi, hazirlik hare-
ketleri-tesebbiis ayrimina iliskin kurallarla celiski arz edecektir”. Doktrinde
biitiinciil ¢6ziimiin yalnizca, hazirlik hareketlerinin de miisterek faillik icin
yeterli olabilecegi goriisiiniin benimsenmesi durumunda kabul edilebilecegi
ileri siiriilmektedir™ *’. Fad, bu yondeki elestirilere, biitiinciil ¢oziimiin te-
sebbiis diizenlemesiyle (Alman CK §22) celigski arz etmedigini belirterek
kars1 ¢ikmistir. Yazara gore Alman CK §22 hiikmii, tesebbiis sorumlulugu
icin “dogrudan dogruya icraya baslama” sart1 aramaktadir ve miisterek fail-
likte su¢ ortaklarindan birinin, sugun icrasina baglamasi halinde bu sart sag-

2 Roxin, §29, kn. 304.

# Roxin, §29, kn. 303.

% Roxin, §29, kn. 304.

2 Rénnau, s. 110; Ingelfinger, s. 712.

Doktrinde sugun icrasina yonelik hazirlik hareketleri veya planlama yapmanin miisterek
faillik i¢in yeterli olup olmadig: tartigmalidir. Bu hususta bazi yazarlar, birlikte sug is-
leme kararindan hareket ederek hazirlik hareketleri ile suca katki saglayan sug ortaginin
da miisterek fail olarak sorumlu tutulacagin ileri siirmektedirler. Doktrindeki bir diger
goriise gore ise, hazirlik hareketleriyle fiil iizerinde fonksiyonel bir hakimiyet kurabil-
mek miimkiin degildir. Bu sebeple de bir kimsenin hazirlik hareketleri niteligindeki ha-
reketlerle miisterek fail olabilmesi miimkiin degildir. Hazirlik hareketi niteliginde suca
katki saglayan kisi ancak yardim eden olarak sorumlu tutulabilecektir. Bu husustaki go-
riisler icin bkz. Ozgeng, Suga Istirakin Hukuki Esas1, s. 272, 273. Ozgen¢, hazirlik ha-
reketi niteligindeki eylemlerin miisterek faillik i¢in yeterli olmayacag1 goriisiindedir.
Bkz. Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 553; Ayni yonde bkz. Roxin, §25, kn. 189; Onok,
Rifat Murat: Yapisal Suglarda Failin Tespiti- Miisterek Suc Girisimi ve Orgiitsel
Hakimiyete Dayali Dolayli Faillik Doktrinleri, Se¢kin Yaymevi, Ankara 2019, s. 71;
Evik, Vesile Sonay: Suca Istirakte Yardim Edenin Ceza Sorumlulugu, On iki Levha
Yaymecilik, Istanbul 2010, s. 120, 121. Tiirk doktrininde Oztiirk/Erdem ise aksi yonde
olarak hazirlik hareketleri ile miisterek fail olunabilecegi gériisiindedir. Bkz. Oztiirk,
Bahri/Erdem, Mustafa Ruhan: Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri
Hukuku, 19. Baski, Sekin Yaymevi, Ankara 2019, s. 414.
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lanmis olacaktir. Alman CK §22 hiikmii, miisterek faillige iliskin ayrica bir
aciklamada bulunmadigindan bu yorum, diizenlemenin simirini agsmayacak-

t11r2 8.

Teori, ortaya ¢ikardigi sonuglar itibariyla goniillii vazgegme kurumuyla
bagdasmadig1 gerekgesiyle de elestirilmistir’. Biitiinciil ¢6ziim benimsendi-
ginde Ornegin, yukarida verilen olaya iliskin 2. ihtimalde, C’nin goniilli
vazgeeme hiikiimlerinden faydalanabilmesi i¢in su¢ igleme kararindan vaz-
gecip, iizerine diisen katkiy1 saglamayarak sugun tamamlanmasini énlemesi
gerekmektedir’’. Fakat olayda B, icra hareketlerine basladiktan sonra sugu
tamamlamaktan vazgecer ve C’yi arayarak bir sey yapmasina gerek kalma-
digim1 soylerse, goniillii vazgegme hiikiimlerinden faydalanarak cezasiz
kalabilecektir. Buna karsin C’nin goniillii vazge¢cme ihtimali ortadan kalka-
caktir. Boylece heniiz suca katkisini sunamamig olan C, su¢ daha dnceden
icra asamasina geldiginden, tesebbiis sebebiyle cezalandirilabilecektir. Aktif
olmayan faili, aktif olana gore daha kotii konuma diisliren bu sonucun
hukuka uygun olmadig: ifade edilmektedir’'. Doktrinde Heinrich, bu itirazi
ikna edici gébrmemektedir. Yazara gore, her ne kadar kisi suca olan katkisini
heniiz sunmamis olsa da ortak su¢ planina dayanan eylemi engelleyerek
goniillii vazgegme hiikiimlerinden yararlanabilecektir’.

Biitiinciil teoriyi elestirenlerin bir diger argiimani da teorinin miisterek
faillik kurumuyla bagdasmadigi iddiasidir. Bilindigi {lizere tamamlanmis

B Fad,s. 88.

% Roxin, §29, kn. 305.

30 Miisterek faillerden birinin, sugun tamamlanmasi i¢in zorunlu ve yeri doldurulamayacak
katkisini yerine getirmemesi veya aktif olarak sugun tamamlanmasini &nleyecek bir
harekette bulunmast durumunda goniillii vazgegme hiikiimlerinden (TCK m. 41/1
kapsaminda) faydalanabilmesi miimkiindiir. Zira bu yolla fail, goniillii olarak sucun
tamamlanmasim énlemektedir. Bkz. Tozman, Onder: Suca Tesebbiis, Adalet Yaymevi,
Ankara 2015, s. 358. Bunun yaninda miisterek faillerin ciddi ve goniillii bir ¢aba
gostererek sugun Onlenmesine caligmak yoluyla (TCK m. 41/2 kapsaminda) goniillii
vazge¢me hiikkiimlerinden faydalanabilmesi de miimkiindiir.

31 Reoxin, §29, kn. 305; Valdagua, Maria da Conceigao: “Versuchsbeginn des Mittéters bei

den Herrschaftsdelikten”, ZStW 98 (1986), Heft 4, s. 856, 857.

Heinrich, §23, kn. 740. Heger/Petzsche’ye gore, sug tesebbiis asamasina gelene kadar

biitlin su¢ ortaklari, goniillii vazgegmeye iliskin kurallara (Alman CK §24/2) tabi

olmaksizin, suca olan katkisin1 saglamaktan vazgegebilecek ve bu durumda suga
tesebbiisten ya da tamamlanmis sugtan sorumlu tutulamayacaktir. Ancak sug tesebbiis
asamasina ulastiktan sonra, bir su¢ ortaginin hareketsiz kalarak suga olan katkisini
sunmaktan vazgegmesi durumunda goniilli vazgegmeden faydalanabilmesi i¢in Alman
CK §24/2 hiikkmiinde aranan sartlarin saglanmis olmasi gerekecektir. Bkz. MR-
Heger/Petzsche, §22, kn. 51.
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suclarda miisterek faillikten s6z edilebilmesi i¢in faillerin, sugun icrasi {lize-
rinde fonksiyonel hakimiyet kurmalar1 sarttir. Ancak biitlinciil teorinin te-
sebbiiste bu kuraldan neden saptiginin anlagilamadigi ifade edilmistir. Bu
elestiriye gore, heniiz hazirlik agsamasinda olan ve suga katkisini sunmayan
failin sugun iglenisinde fonksiyonel hakimiyet kurdugu varsayimi hatalidir.
Zira fonksiyonel hakimiyetten soz edilebilmesi igin failin icra agsamasinda
aktif bir katkisnin mevcut olmasi gerekir’”. Doktrinde Kiiper, bu elestiriyi,
negatif fiile hakimiyet (negative Tatherschaft) kavramiyla®* ¢ozmeye calis-
mistir. Yazara gore, su¢ plani geregince sugun tamamlanmasi bakimindan
onemli bir fonksiyon {istlenen fail, suca katkisini sunmayarak ya da geri
cekerek suc¢ planinin basarisizlifa ugramasina neden olabilecektir. Yani bu
suc¢ ortagi, sugun tamamlanmasini elinde bulundurmaktadir. Bu olumsuz fiil
hakimiyeti, dogas1 geregi suga katki sunmay1 gerektirmemektedir. Dolayi-
styla yazara gore, fonksiyonel hakimiyet sartinin saglanabilmesi i¢in failin
suca olan katkismin icrasina baslamis olmasi zorunlu degildir’”.

3 Roxin, §29, kn. 299; Valdagua, s. 870.
3 Negatif fiile hakimiyet kavram doktrinde Garcia tarafindan da kullanilmaktadur.
Garcia’ya gore tipiklikteki hareketi yapmayan, 6rnegin magduru diger bir kimsenin
bigaklamasi i¢in kollarindan tutan kisi fiil {izerinde negatif hakimiyet sahibidir. Bu kisi
hareketsiz kalarak sugu akamete ugratabilir fakat hi¢cbir zaman tipikligi gergeklesti-
remez. Bunu, sadece bigagi elinde tutan kisi gergeklestirebilecektir. Garcia bu gorii-
stiyle, miisterek failligi, pozitif fonksiyonel hakimiyet ile sinirlandirmak istemektedir.
Garcia’nin bu gorligii icin bkz. Roxin, §25, kn. 252. Roxin’e gore bu goriis kabul
edilebilir degildir. Zira drnekte magduru kolundan tutan kisi de suca pozitif bir katki
saglamistir. Bunu gergeklestirmeyerek sugu akim birakma, pozitif katkinin negatif yo-
niinii olugturmaktadir. Ayn1 durum bigagi elinde tutan fail bakimindan da gegerlidir. Zira
o da hareketini gerceklestirmeyerek sugun tamamlanmasini engelleyebilir. Bkz. Roxin,
§25, kn. 255. Yukarida agiklanan Kiiper’in negatif hakimiyet teorisi ise Garcia’nin
teorisinden daha farklidir. Kiiper, pozitif ve negatif hakimiyetin biitiin misterek failler
bakimindan mevcut oldugunu kabul etmekte ve bdylece su¢ ortaklarinin katkilarmin
birbirlerine isnat edilebilecegini ileri siirmektedir.

Kiiper, s. 786. Ayn1 yonde bkz. Rénnau, s. 110. Aksi yonde olarak Valdagua ise
Kiiper’in bu fikrine karsilik Rudolphi’nin arglimanlarini (bkz. II C 1) kanitlamaya
calismustir. Valdagua’ya gore, miistakil bir fail, sugun hem tesebbiis asamasina ulasmasi
hem de tamamlanmasi bakimindan bir negatif hakimiyete sahiptir. Buna kargin, miiste-
rek failin ise sugun yalnizca tamamlanmas: bakimindan bir negatif hakimiyeti s6z ko-
nusudur. Miisterek fail, hareketsiz kalmak suretiyle sugun, diger sug ortaklar tarafindan
tesebbils agamasina ulastirilmasini engelleyemeyecektir. Yazara gore, negatif fiil haki-
miyetini elinde bulunduran sug¢ ortaginin, miisterek fail olarak kabul edilebilmesi i¢in
sugun tamamlanmasini dnlemesi degil, aksine bunun yolunu agmasi gerekmektedir. Bu
da ancak kendi katkisinin icrasina dogrudan dogruya baslamasiyla olacaktir. Bkz.
Valdagua, s. 862-864 ve s. 872.
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Teoriye yonelik bir diger elestiri de teorinin, tamamlanmis suglar ile
tesebbiis asamasinda kalmis suglar bakimindan farkli sonuglara ulastigi ge-
rekgesiyle yapilmistir. Roxin, bu celigkiyi sdyle bir 6rnek iizerinden acikla-
maktadir’®: “ Bes miisterek fail, bir banka soymaya karar verirler. Ancak bu
miisterek faillerden X olay yerinde goriinmez. Ciinkii X, olay yerine giderken
baska bir suctan yakalanmistir. Diger dordii X olmadan bagariya ulasir ve
su¢u tamamlar.” Yazara gore, bu olayda X’in miisterek fail olarak sorumlu
tutulamayacag tartismasizdir. Cilinkii birlikte sug¢ isleme karari, fonksiyonel
hakimiyet boyutuna ulasmamistir. Olayda X, ancak Alman CK §30/2 hiik-
miine gére sorumlu tutulabilecektir’’. Roxin’e gore™, bu olayda miisterek
faillik yoksa, tesebbiiste sirf failin olay yerinde bulunmasi sebebiyle miis-
terek fail olarak sorumlu tutulmasi ¢eliski arz edecektir. Yazar, tamamlanmis
bir sucta miisterek faillige ulagsmayan bir durumu, sugun tamamlanmadigi
asamada tesebbiis sebebiyle cezalandirmanin anlamsiz olacagini ifade et-
mektedir”.

Teori, ileri slirmiis oldugu tesadiif argimaninin saglam bir temele da-
yanmadi81 gerekcesiyle de elestirilmistir. Suc isleme planinda rol dagilimi-
nin bagka bir gsekilde de yapilabilecegi gerekgesiyle biitiin su¢ ortaklarini
miisterek fail olarak kabul etmenin ve tesebbiisten cezalandirmanin, varsa-
yimsal bir nedensel siireci isnadiyetin temeli haline getirecegi ve bunun da
kabul edilemez bir sonug oldugu ileri siiriilmektedir*’. Tesadiif argiimanim
kullananlarn ileri siirmiis oldugu, suca katkisini tesadiifen sunamamis olan
kisinin cezasiz kalabilecegi gerekgesi de kabul edilebilir gériinmemektedir.
Zira ortak su¢ isleme planinin icrasina baslayan fail suca tesebbiisten; heniiz
katkisin1 saglayamamis olan kisi ise duruma gore sug¢ i¢in anlasmadan®,

3% Roxin, §29, kn. 300.

37 Alman CK §30/2: “Her kim, bir ciiriim islemeye veya bir kigiyi ciirme azmettirmeye

hazir oldugunu aciklar, bir baskasimin onerisini kabul eder veya baska birisi ile bunu

vapmak iizere anlasirsa ayni sekilde cezalandirilir.” Bkz. Yenisey/Plagemann, s. 24.

3 Roxin, daha 6nceleri biitiinciil ¢oziimden yana olmasma ragmen goriis degistirerek

(yenilenmis) bireysel ¢oziime taraftar olmustur. Bkz. Ingelfinger, s. 712.

¥ Roxin, §29, kn. 300; Aym yonde goriis icin bkz. Valdagua, s. 855, 856. Aksi yonde
olarak Krack, bu drnekte X’in yakalanmas: ihtimalinde, tipiklik kastinin olmadigini ve
bu sebeple tesebbiisten cezalandirilamayacagin ileri siirmektedir. Yazara gore, X ceza-
evindeyken sug ortaklarinin sugu tamamlamasini arzu etse bile bu bir tipiklik kasti anla-
mina gelmeyecektir. Sug isleme plani ile kasti esdeger gérmek dogru bir yaklasim de-
gildir. Sug isleme planinin kasta doniisebilmesi i¢in iste simdi basliyor (jetz geht’s los)
esiginin 6niindeki engelin kalkmasi gerekmektedir. Bkz. Krack, s. 615.

4 Roxin, §29, kn. 307.

4 Sug igin anlasma Alman CK §30/2 hiikmii geregince cezalandirilabilmektedir. Buna
ragmen TCK’nin genel hiikkiimlerinde bu yonde bir diizenleme bulunmamaktadir. Dola-
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azmettirmeden ya da yardim etmeden dolay1 cezalandirilabilecektir. Boylece
her faile gerceklestirmis oldugu haksizligin karsiligi verilmis olacaktir*.
Bunun yaninda failin lehine olacak sekilde ortaya ¢ikan bir tesadiifiin ceza
hukuku tarafindan reddedilemeyecegi de ileri siiriilmektedir. Bu goriise gore,
ornegin (neticeli) taksirli suglarda ya da tesebbiis durumlarinda netice tesa-
diifen meydana gelmemektedir ve kanun koyucu bu hallerde faili ya cezasiz
birakmakta ya da daha az cezalandirmaktadir. Miisterek faillik durumunda
da tesadiifen suca katkisini sunamamis olan failin, bu tesadiifen yararlandi-
rilmasi hukuka aykiri bir durum olusturmayacaktir®.

B. Dar Bireysel Coziim

1. Teorinin Esasi

Doktrinde Schilling tarafindan ortaya atilan dar bireysel ¢ozliim
(strengen Einsellosung)**, miisterek faillikte icra hareketlerinin baslangicinin
her bir su¢ ortaglr bakimindan ayri ayr1 degerlendirilmesi gerektigini ileri
stirmektedir. Teoriye gore her bir fail, ortak su¢ plani geregince iizerine dii-
sen katkiy1 dogrudan dogruya icra etmeye baslandigi andan itibaren tesebbiis
safhasina girecektir*’. Dolayisiyla faillerden birisi, kendi iizerine diisen kat-
kiy1 gergeklestirmis olmasina ragmen, diger fail heniiz suca olan katkisini
sunmamis, yani hazirlik hareketleri agamasinda ise suga tesebbiis sebebiyle
sorumlu tutulamayacaktir. Schilling, her bir miisterek failin suca olan katki-
sini, diger sug¢ ortaginin eyleminin basariya ulagmasi i¢in nedensel bir faktor
olarak gormektedir*,

yistyla TCK’ya gore, bu kisilerin ancak azmettiren ya da yardim eden olarak sorumlu-
luklar1 glindeme gelebilecektir. TCK’da sug i¢in anlagma, yalnizca 316. maddede dii-
zenlenmistir. Bu 6zel sug tipi de sadece millete ve devlete kars1 suclar kismin dordiincii
ve besinci boliimiinde yer alan suglari islemek amaciyla anlagan kisileri kapsamaktadir.
“ Reoxin, §29, kn. 307.
$ Valdagua, s. 865, 866.
#  Schilling, Georg: Verbrechensversuch des Mittiters und des mittelbaren Titers, Carl
Heymanns Verlag, Koln 1975, s. 1 vd; Ancak teori, mevcut haliyle fazlaca taraftar bul-
mamistir. Doktrinde Rudolphi, Bloy, Kratzsch, Valduga, Stein gibi yazalar, teoriyi bagka
kriterlerle destekleyerek farkli sekilde savunmaktadirlar. Bkz. Roxin, §29, kn. 297, dn.
302. Ayrica bkz. SK-Jéger, §22, kn. 35.
4 Schilling, s. 113 vd.; Heinrich, §23, kn. 741; Roxin, §29, kn. 297; LK-Hillenkamp,
§22, kn. 172; SK-Jéger, §22, kn. 35; Kiiper, s. 783; Rengier, §36, kn. 21; Erb, Volker:
“Zur Konstruktion eines untauglichen Versuchs der Mittdterschaft bei scheinbarem
unmittelbarem Ansetzen eines vermeintlichen Mittiters zur Verwirklichung des
Tatbestandes”, NStZ 1995, s. 426.
Schilling, s. 104 vd. Ancak nedensel katkinin miisterek faillik i¢in gerekli ve yeterli bir
kosul olmadig ileri siiriilerek, bu goriise kars1 ¢ikilmistir. Bkz. Fad, s. 81.
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Dar bireysel ¢ozlimii savunan yazarlar, teorilerini savunurken oncelikle
Alman CK §22°de yer alan tesebbiis diizenlemesinden hareket etmektedirler.
S6z konusu diizenleme, tesebbiis sorumlulugu i¢in tek bir failin dogrudan
dogruya icraya baslamis olmasini aramaktadir. Bu sebeple miisterek faillik
durumunda da §22°de yer alan sartlar, her bir fail bakimmdan ayr ayr aran-
malidir. Dolayisiyla bir bagkasinin dogrudan dogruya icra niteligindeki ey-
lemi tesebbiis sorumlulugu i¢in yeterli olamayacak; her su¢ ortaginin kendi
fiilinin icrasina dogrudan dogruya baslamis olmasi gerekecektir®’.

Teoriyi savunanlarin bir diger argiimani da miisterek failligin sartlaria
iligkindir. Bilindigi {izere miisterek faillikten s6z edebilmek i¢in fonksiyonel
hakimiyet sartinin saglanmis olmasi1 gerekir. Ancak heniiz suca katkisini
saglamamis olan kisinin, fiil lizerinde fonksiyonel hakimiyet kurdugundan
da s0z edilemeyecektir. Bu kiginin, sirf birlikte sug¢ isleme karar1 sebebiyle
suca tesebbiisten sorumlu tutulmasi miisterek faillik kurumuyla bagdasma-
yacaktir®,

Son olarak teorinin savunucularina gore, hazirlik hareketleri neden
cezalandirilmiyorsa, ayni sebeplerle, ortak su¢ planina gore sucga katkisini
heniiz sunmamus olan kisi de cezalandirilmamalidir®. Zira bu kisi heniiz
hazirlik hareketleri boyutunu asarak icra hareketleri agamasina ulagsmamastir.

Dar bireysel ¢ozlimiin benimsenmesi halinde yukarida verilen 6rnek
olayin 1. ihtimalinde maymuncukla evin kapisint agmis olan A, su¢a kendi
katkisin1 sagladigi i¢in tesebbiisten sorumlu tutulacak; B ve C ise heniiz
kendi katkilarmi icra edemediklerinden suga tesebbiis sebebiyle sorumlu
tutulamayacaklardir. B ve C, ancak sug i¢in anlasmadan (Alman CK §30/2)
ya da sartlar1 varsa suga yardim etmeden cezalandirilabileceklerdir’'. Bu ih-
timalde A’nin, hirsizlik suguna tesebbiis sebebiyle sorumlu tutulabilmesi i¢in
ortak su¢ planinin dogrudan dogruya icrasina baslanmig olmasi aranma-

47 Bu yondeki goriisler igin bkz. Kiiper, s. 785; Erb, s. 426. Erb, miisterek faillerin tegeb-

biis sebebiyle sorumlu tutulabilmelerinin tamamen fonksiyonel hakimiyet sartina bagl
olmadigini; tesebbiisiin cezalandirilmasinin ayni zamanda sug isleme kararinin igerigine
bagli oldugunu ifade etmektedir. Bu sebeple yazara gore, miisterek faillerden birinin
ortak su¢ isleme planinin icrasina dogrudan dogruya baslamis olmasi, biitiin miisterek
failler bakimindan tesebbiis sorumlulugu dogurabilecektir.

Rudolphi’nin bu goriisii i¢in bkz. Kiiper, s. 785. Rudolphi, esasen bireysel teoriyi farkli
bir sekliyle savunmaktadir. Rudolphi’nin ileri siirmiis oldugu yenilenmis bireysel ¢6-
ziime asagida ayrica yer verilecektir.

* Jger, s. 205.

%0 Tiirk hukukunda sug i¢in anlagmanin cezalandirilmadigi hatirlanmalidir.

' Kiiper, s. 783; Roxin, §29, kn. 297.
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makta; kendi lizerine diigen katkiy1r sunmus olmasi yeterli goriilmektedir.
Ornek olaym 2. ihtimalinde ise A ve B hirsizlik suguna tesebbiisten sorumlu
tutulacakken; suga heniiz katkisini saglamamis olan C, suca tesebbiisten
cezalandirilamayacaktir. Agiklamalardan da anlasilacagi iizere dar bireysel
teori, 0rnek olayin her iki ihtimalinde de biitiinciil teori ile farkli sonuglara
ulagmaktadir’>.

2. Teoriye Yonelik Elestiriler

Dar bireysel ¢oziim de cesitli gerekgelerle elestiriye maruz kalmistir.
Oncelikle teorinin benimsenmesi durumunda tesebbiisiin cezalandirilma
alanmin hazirhk hareketlerine dogru genisleyecegi ifade edilmektedir™.
Teoriye gore, yukaridaki ornek olaymn 1. ihtimalinde, heniliz B tarafindan
hirsizlik sugunun icrasina baglanmamis olmasina ragmen A, yalnizca may-
muncukla kapiyr agma eylemi sebebiyle hirsizlik sucuna tesebbiisten so-
rumlu tutulacaktir. Miistakil fail bakimindan hazirlik hareketi olarak deger-
lendirilebilecek bu eylemin, miisterek faillik durumunda tesebbiis sebebiyle
cezalandirlmasmnin celiski yarattigi ifade edilmektedir’®. Doktrinde Kiiper,
dar bireysel teorinin benimsenmesi durumunda, 6rnegin bir kimseyi 6ldiir-
mek i¢in anlasan iki failden, su¢ plan1 geregince magdura ates etmesi gere-
ken failin, bu eylemi gergeklestirmemesi halinde, suca daha dnce katki sag-
lamig olan sug ortaginin kasten 6ldiirmeye tesebbiis sebebiyle sorumlu tutu-
lacagini belirtmektedir. Yazar, bu sonucun Alman CK §30/2 (sug i¢in an-
lasma) hiikmiiyle biiyiik bir celigki icerisinde oldugunu ifade etmektedir.
Zira Alman kanun koyucusu, yalnizca sug isleme anlasmasini tesebbiis ola-
rak gormemis; bunu ayri bir madde olarak diizenlemistir™.

Ikinci olarak dar bireysel ¢dziimiin, tesebbiisiin cezalandirilma alanini
adaletsiz bir sekilde kisitladigs ileri siiriilmektedir®. Zira teoriye gore, ornek
olayin 2. ihtimalinde heniiz siranin kendisine gelmemesi sebebiyle suca kat-
kisin1 sunamamig olan C, suga tesebbiis sebebiyle cezalandirilamayacaktir.
C, ancak sug icin anlagsmadan (Alman CK §30/2) ya da yardim etmeden so-
rumlu tutulabilecektir’’. Bu durumun miisterek faillik kurumuyla bagdasma-

2 Aymi yonde bkz. LK-Hillenkamp, §22, kn. 172.

3 SS-Eser/Bosch, §22, kn. 55; Heinrich, §23, kn. 741; Roxin, §29, kn. 315; Ingelfinger,
s. 712; Krack, s. 613; Wessels/Beulke, §14, kn. 611.

>4 SK-Jéger, §22, kn. 35; LK-Hillenkamp, §22, kn. 172; Rengier, §36, kn. 22.

35 Kiiper, s. 783; Aym y6nde bkz. Ingelfinger, s. 712; Fad, s. 81, 82.

% Heinrich, §23, kn. 741.

57 Roxin, §29, kn. 297.
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yacagl sOylenmektedir. Zira bu yaklasima gore, faillerin ortak suc isleme
karar1 almis olmalarina ragmen, heniiz kendisine sira gelmeyen failin teseb-
biis sebebiyle sorumlu tutulmamasi adaletsiz olacaktir’®. Kisacasi dar birey-
sel ¢ozlimiin, miisterek failligin sartlarindan biri olan birlikte sug¢ isleme ka-
rarini gdzden kagirdig ileri siiriilmektedir™.

Doktrinde Ingelfinger’e gore, dar bireysel ¢oziim, misterek faillik aci-
sindan tamamlanmis suglar ile tesebbiis agamasinda kalmis suclar arasinda
bir celiskiye neden olmaktadir®. Yazara gore drnegin, A ile B, C’yi gasp
etmek lizere anlagsmis olsun. Su¢ planina gore A, cebir kullanarak magdur
C’yi devirecek, B de C’nin iizerindeki degerli esyalar1 alacaktir. Sugun
basariya ulagsmasi ihtimalinde B, magdura kullanilan cebir eylemi iizerinde
hakimiyet kurmamig olsa da miisterek fail olarak kabul edilmektedir.
Ingelfinger’e gore, A’nin C’yi devirme eyleminin tesebbiis asamasinda kal-
mast durumunda, B’nin durumunun neden farkli degerlendirildigi anlasila-
mamaktadir. Dolayisiyla yazara gore, dar bireysel ¢oziimiin ulastig1 bu sonug
celiski arz etmektedir. Roxin’e gore ise bu sorunun cevabi basittir. Zira ta-
mamlamis sugta her iki fail de suga olan katkisini sunmug olmasina ragmen,
sucun tesebbiis asamasinda kalmasi ihtimalinde B, suc¢a katkisini sunama-
m1$t1r61.

C. Yenilenmis Bireysel Coziim

1. Teorinin Esasi

Yukarida da aciklandigi tizere dar bireysel ¢oziimiin benimsenmesi
halinde heniiz biitiin su¢ ortaklar1 hazirlik hareketleri agamasindayken, suca
katkisin1 sunmus olan failin tesebbiis sebebiyle sorumlu tutulmasi gereke-
cektir. Dar bireysel ¢oziimiin ortaya ¢ikardigi bu ¢eliskili durumu giderebil-
mek adina Rudolphi tarafindan yenilenmis bireysel ¢6ziim (modifizierten
Einsellosung) ortaya atilmigtir. Teori doktrinde Roxin, Kratzsch, Bloy,
Valdagua gibi yazarlar tarafindan da savunulmaktadir®. Teoriye gore, miis-

58 Kiiper, s. 787; Fad, s. 82; icer, s. 206; Catakl, s. 328.
5 Zaczyk, Rainer: in: Nomos Kommentar, Kindhéuser, Urs/Neumann, Ulfrid/Paeffgen,
Hans- Ullrich, Strafgesetzbuch, Band 1, 5. Auflage, Nomos Verlag, Baden-Baden 2017
§22, kn. 67; MiiKo-Hoffmann-Holland, §22, kn. 138; Kudlich/Schuhr, §22, kn. 52;
MR-Heger/Petzsche, §22, kn. 51; Kindhiuser, §40, kn. 14; Wessels/Beulke, §14, kn.
611. Fad, s. 85, 86.

Ingelfinger, s. 713; Ayni yonde bkz. Ronnau, s. 110; Kretschmer, s. 589; Krack, s.
616.

' Roxin, §29, kn. 302.

62 Valdagua, s. 839, dn. 3; Krack, s. 613, dn. 10.
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terek failler bakimindan tesebbiis sorumlulugunun dogabilmesi i¢in hem her
failin sug¢ plani geregince kendi {izerine diisen katkiy1 sunmus olmasi hem de
ortak su¢ planinin bir biitiin olarak tesebbiis esigini asmis olmas1 aranacak-
tir”. Goriildiigii gibi yenilenmis bireysel teori, dar bireysel teoriyi ek bir
kriter getirmek suretiyle sinirlandirmaktadir. Bu kriter, islenmesi kararlasti-
rilan sugun bir biitiin olarak dogrudan dogruya icrasina baslanmis olmasi-
dir®. Teorinin benimsenmesi durumunda, yukaridaki 6rnek olaym 1. ihti-
malinde maymuncukla kapiyr agmis olan A, suga tesebbiis sebebiyle so-
rumlu tutulamayacaktir. Clinkii A suca olan katkisin1 sunmus olmasina rag-
men, heniiz hirsizlik sucu bir biitiin olarak tesebbiis asamasina ulasmamastir.
A’nin sorumlu tutulabilmesi i¢in B nin eve girerek hirsizlik sugunun icrasina
dogrudan dogruya baslamis olmas1 gerekecektir. Ornek olaym 2. ihtimalinde
ise B, eve girerek hirsizlik sugunun icrasina dogrudan dogruya baslamistir.
Dolayisiyla su¢ bir biitiin olarak tesebbiis asamasina ulasmis oldugundan,
suca katkilarin1 sunmus olan A ve B hirsizlik suguna tesebbiis sebebiyle
cezalandirilabileceklerdir. Ancak teoriye gore C, heniiz kendi {izerine diisen
katkiy1 saglamamis oldugundan hirsizlik sucuna tesebbiisten sorumlu tutula-
mayacaktir.

Doktrinde Kratzsch, yenilenmis bireysel teoriye yakin olmakla birlikte
konuya biraz daha farkli yaklasmaktadir®. Yazara gore, biitiinciil ¢oziim
tesebbiis diizenlemeleriyle (Alman CK §22) celiski igerisindedir. Ciinki
tesebbiis sorumlulugunun dogabilmesi i¢in her bir miisterek fail bakimimndan
icraya baslama sartinin var olmasi gerekmektedir. Ancak bu, her miisterek
failin suga olan katkisini sundugu andan itibaren tesebbiis sebebiyle sorumlu
tutulacagi anlamina gelmemektedir. Bunun yaninda kararlastirilan sugun bir
biitiin olarak icra agsamasina taginmis olmasi1 aranmalidir. Fakat yazara gore,
faillerin suga olan katkilarimi gergeklestirmesi sartt bakimindan énemli olan,
sug ortaklarinin birbirlerinin eylemlerini giiclendirmesidir. Bir su¢ ortaginin,
digeri sugun icrasina baslamak iizereyken olay yerindeki mevcudiyeti, son-
raki katkinin kesinligi izlenimi yaratmasi sebebiyle ilk eylemde bulunanin
eylemini giiglendirecektir®®. Kratzsch’in gériisiine gore, soyle bir Grnekte her
iki miigterek fail bakimindan da tesebbiis sorumlulugu dogacaktir: “Kari-

8 SS-Eser/Bosch, §22, kn. 55; Heinrich, §23, kn. 742; LK-Hillenkamp, §22, kn. 172;
Krack, s. 613; Krey, Volker/Esser, Robert: Deutsches Strafrecht Allgemeiner Teil, 6.
Auflage, Kohlhammer Verlag, Stuttgart 2016, §42, kn. 1241.

% Roxin, §29, kn. 317.

85 Kratzsch, Dietrich: “Die Bemiihungen um Prézisierung der Ansatzformel (§22 StGB)-

ein absolut untauglicher Versuch?”, Juristiche Arbeitsblatter, 1983, Heft 11, s. 578 vd.

8 Kratzsch, s. 587; Ayrica bkz. Ingelfinger, s. 712.
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koca bir evi soymaya karar verirler. Plana gore, evdeki esyalart birlikte
alacaklardir. Koca eve girmek i¢in mutfak kapisini kirmaya ¢alisirken, plan
meydana ¢ikar. Bu swrada kadin kocasimin yaninda hareketsiz bir sekilde
beklemektedir.” Yazara gore, somut olayda kadin yalnizca pasif bir sekilde
beklememekte, kadinin varlig1 kocasimin icra hareketini®’ giiclendirmektedir.
Bu sebeple iki fail de tesebbiis sebebiyle sorumlu tutulmalidir®®. Doktrinde
Zaczyk de biitiinciil teoriye yakin olmakla birlikte Kratzsch ile ayni noktaya
ulagsmaktadir. Zaczyk’e gore, biitiinciil teorinin benimsenmesi, miisterek fa-
illerin suga olan katkilarindan tamamen vazge¢cmek anlamina gelmeyecektir.
Elbette ki heniiz harekete gegmemis olan miisterek failin katkisi, su¢ pla-
ninda kararlagtirilmis olan katkiyla kiyaslanamayacaktir. Ancak en azindan
bu failin dogrudan dogruya icray1 giiclendirecek bir katkisi aranmalidir. Bu
da 6rnegin, miisterek failin olay yerinde bulunmasi ya da sugun tamamlan-
masinin bu miisterek failin sonradan gerceklestirecegi harekete bagli olmasi
gibi durumlarda s6z konusu olacaktir®.

2. Teoriye Yonelik Elestiriler

Yenilenmis bireysel teori de dar bireysel teori ile benzer yonde elesti-
rilere maruz kalmistir. Teori, cezalandirmanin alaninin hazirlik hareketlerine
dogru genislemesini onlemektedir. Buna karsin teorinin ceza hukukunun
koruma alanim &teledigi belirtilmektedir’. Ayrica teorinin, ayn1 dar bireysel
¢Oziim gibi tesebbiis sorumlulugunun baglangicini tesadiife bagladig: ileri
siiriilmektedir’'. Zira bir miisterek failin suca katkisini, nce mi yoksa sonra
m1 gerceklestirecegi su¢ planina gore degiskenlik gosterebilecektir. Bunun
yaninda yenilenmis bireysel teorinin de birlikte su¢ isleme kararin1 géz ardi
ettigi ve bu sebeple miisterek faillik kurumuyla bagdagmadig ifade edil-
mektedir’”.

III. TEORILERIN DEGERLENDIRILMESi VE GORUSUMUZ

Daha once de aciklandigi iizere miisterek faillikte icra hareketlerine
baslama sorunu, dogrudan tesebbiise ya da miisterek faillige iliskin diizenle-
melere bakilarak ¢oziilememektedir. Bu sebeple sorunun ¢oziimi adina

7 Burada hirsizlik sugu bakimindan dogrudan dogruya icraya baslanip baglanmadig: ayrica

degerlendirilmelidir.
88 Ayni yonde bkz. Fad, s. 84.
% NK-Zaczyk, §22, kn. 67.
" Heinrich, §23, kn. 742.
' LK-Hillenkamp, §22, kn. 173.
2 LK-Hillenkamp, §22, kn. 173.
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tesebbiis ve miisterek faillige iliskin diizenlemeler birlikte géz oniinde bu-
lundurulmalidir. Konuya iliskin ileri siiriilen teoriler de bu minvalde ele
alinmalidir.

Doktrinde Schilling tarafindan ileri siiriilen dar bireysel teori, 6zellikle
tesebbiise iliskin diizenlemelerle celiski arz etmektedir. Zira teorinin benim-
senmesi durumunda, miistakil fail tarafindan gerceklestirildiginde hazirlik
hareketi olarak degerlendirilebilecek bir hareket, miisterek faillik durumunda
icra hareketi olarak kabul edilebilecek ve tesebbiis sorumlulugunu giindeme
getirecektir. Ornegin A ve B, C’yi 6ldiirmek i¢in anlagsmis olsun. Sug planina
gore, A, C’yi kolundan tutarak evinden disar1 ¢ikaracak, B de disarida C’yi
silahla vuracaktir. Olayda A, C’yi disan ¢ikarmasina ragmen, B ates etmez.
Dar bireysel ¢6ziime gore, bu olayda A’nin kasten 6ldiirme suguna teseb-
biisten sorumlu tutulmasi gerekmektedir. Zira A, su¢ plania gore kendisini
miisterek fail yapacak olan katkiy1 sunmustur. Goriildiigii gibi, teorinin be-
nimsenmesi halinde heniiz planlanan sugun icrasina dahi baslanmamis ol-
masina ragmen, suca daha once katkisini sunmus olan kisi, sirf birlikte sug
isleme karar1 sebebiyle suga tesebbiisten cezalandirilacaktir. Oysa tesebbiise
iligkin diizenlemeler goz 6niinde bulunduruldugunda, (istisnai diizenlemeler
hari¢) hazirlik hareketleri cezalandirmanin alani disinda birakilmakta; teseb-
biis sorumlulugu igin bir sugun icrasina dogrudan dogruya baslama sarti
aranmaktadir. Sonug olarak her bir miisterek fail bakimindan cezalandirma-
nin alanini daraltmak amaciyla ileri siiriilen dar bireysel teori, hazirlik hare-
ketleri niteligindeki eylemlerin cezalandirilabilmesi ihtimalini ortaya ¢ikar-
digindan, aslinda cezalandirmanin alanmi genisletmektedir’. Bu sebeplerle,
dar bireysel teorinin benimsenebilmesi miimkiin goriinmemektedir.

Biitiinciil teori, miisterek failler bakimindan tesebbiis sorumlulugunun
dogabilmesi i¢in en azindan planlanan sucun bir biitiin olarak tesebbiis esi-
gini asmis olmasini aradigindan, bu yoniiyle dar bireysel teoriye gore daha
tercih edilebilir goriinmektedir’®. Ancak kanaatimizce biitiinciil teori de
miisterek faillik kurumuyla ¢eliski halindedir. Bize gore, biitiinciil teorinin
savunucular1 miisterek failligin sartlarindan olan birlikte sug isleme kararin-
dan hareket etmekte fakat miisterek failligin diger bir sart1 olan fonksiyonel
hakimiyet sartin1 g6z ardi etmektedirler. Teorinin benimsenmesi halinde yu-
karida verilen 6rnek olayin 2. ihtimalinde C de miisterek fail olarak suca te-
sebbiisten sorumlu tutulacaktir. Oysaki C, heniiz suga hi¢bir katki sunmamus;

B feer, s. 205.
" Roxin, §29, kn. 317.
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suc iizerinde fonksiyonel hakimiyet kurmamistir’”. Fonksiyonel hakimiyet
sartinin saglanabilmesi i¢in C’nin en azindan suca olan katkisinin icrasina
baslamas1 aranmalidir. Kanaatimizce fonksiyonel hakimiyet sartinin sagla-
nabilmesi adina Kiiper’in ileri siirmiis oldugu “negatif fiile hakimiyet” go-
risli de sorunu ¢ozebilecek gibi gériinmemektedir. Daha 6nce de agikladi-
gimiz lizere Kiiper’e gore, miisterek faillerden birisi suga olan katkisini sun-
mayarak sucun tamamlanmasini engelleyebiliyorsa su¢ iizerinde negatif bir
fonksiyonel hakimiyete sahiptir. Fakat bize gore, kisinin su¢a katkisini sun-
mayarak, sucun tamamlanmasimi Onleyebilmesi ihtimali fonksiyonel haki-
miyet anlamina gelmeyecektir’®. Zira fonksiyonel hakimiyetten soz edilebil-
mesi i¢in failin, su¢ plani geregince iizerine diisen katkinin icrasina baglamis
olmasi gerekmektedir’’. Sug ortagimin bu katkiyr ihmal ederek sugun ta-
mamlanmasini 6nleyebilme kudretini elinde bulundurmasi, fonksiyonel ha-
kimiyet sart1 bakimindan degil, ancak miisterek fail-yardim eden ayrimi ba-
kimindan g6z 6niinde bulundurulabilecek bir kriterdir. “Ex ante” olarak ba-
kildiginda, su¢ ortag: katkisini sunmadigi zaman, sugun akim kalma ihtimali
yiiksek ise bu durumda kisinin miisterek fail olarak degerlendirilebilmesi
miimkiindiir. Fakat kisi, somut olayda sugun tamamlanmasi bakimindan
o6nem arz eden bu katkiy1r sunmamus ise artik fonksiyonel hakimiyetten, yani
miisterek faillikten s6z edilemeyecektir. Elbette ki miisterek faillik duru-
munda hareketlerin karsilikli olarak isnad edilebilmesi tartismasiz bir sekilde
miimkiindiir. Ancak bize gore, istirakin isnad edilebilmesi i¢in miisterek fa-
illerin suca olan katkilarini sunmalar1 ve fonksiyonel hakimiyet sartini sag-
lamalar1 gerekmektedir. Agiklanan bu sebeplerle biitiinciil teorinin de be-
nimsenebilmesi miimkiin gériinmemektedir.

5 Jeer, fiil tizerindeki fonksiyonel katkisni sunmaya baslamayan kisinin tesebbiisten so-

rumlu tutulmasini, fiil ceza hukuku anlayigina aykirt gormektedir. Yazar, ayrica biitiin-
ciil teorinin benimsenmesi durumunda, heniiz suga katkisini sunmamis olan kisinin, suca
istirak iradesinin bulunup bulunmadigimin tespit edilebilmesinin de pratikte olduk¢a zor
oldugunu ifade etmektedir. Bkz. icer, s. 210.

Ayni yonde bkz. Ozgeng, Suca Istirakin Hukuki Esas, s. 124.

Bu ifademizden ihmali suglarda fonksiyonel hakimiyet, yani miisterek faillik olmaya-
cag1 sonucu ¢ikarilamamalidir. Buradaki kastimiz failin su¢ plan1 geregince iizerine dii-
sen katkiy1 gerceklestirmeye baslamis olmasidir. Thmali bir sucta da sug plam geregince
miisterek failin hareketsiz kalmasi kararlastirilmis ve miisterek fail de bu katkiy1 hare-
ketsiz kalarak ger¢eklestirmeye baslamis ise pek tabi fonksiyonel hakimiyet sarti sag-
lanmus olacaktir. Thmali suglarda miisterek failligin miimkiin oldugu yoniindeki goriis
icin bkz. Yurtlu, Fatih: Thmali Suclar, Seckin Yaymevi, Ankara 2022, s. 345-347.
Ancak icrai bir suga ihmali hareketle miisterek fail olarak katilmanin miimkiin olup ol-
madig1 hususu doktrinde tartigmalidir. Bu husustaki tartigmalar igin ayrica bkz. Yurtlu,
s. 347-351.
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Kanaatimizce sorunun ¢oziilebilmesi adima en makul goériinen teori,
yenilenmis bireysel teoridir’®. Oncelikle teori, miisterek failler bakimindan
tesebbiis sorumlulugunun dogabilmesi i¢in planlanan sucun bir biitiin olarak
tesebbiis esigini asmasi sartin1 aramaktadir. Bu yoni itibariyla yenilenmis
bireysel teori, dar bireysel teorinin ortaya ¢ikardigi hazirlik hareketleri-icra
hareketleri ayrimina iligkin sakincay1 ¢6zmektedir. Bunun yaninda teori, te-
sebbiis sorumlulugunun giindeme gelebilmesi igin her bir fail bakimindan
ayr1 ayri degerlendirme yapmakta ve her birinin suga olan katkisinin icrasina
baslamis olmas1 sartin1 aramaktadir. Bu yonii itibartyla da teori, biitlinciil
teorinin ortaya ¢ikarmis oldugu fonksiyonel hakimiyetle alakali sorunu ¢oz-
miis olmaktadir. Teorinin benimsenmesi halinde suga katkisini1 tesadiifen
sunamamis olan failin cezasiz kalacagi ve bu durumun diger miisterek failler
bakimindan adaletsiz bir sonug¢ doguracagi elestirisi de makul gériinmemek-
tedir. Zira heniiz suca katkisini sunamamig olan fail, sartlar1 haiz ise suca
(manevi) yardim eden olarak sorumlu tutulabilecektir. Boylelikle her fail
gerceklestirmis oldugu haksizlikla orantili bir sekilde cezalandirilmis ola-
caktir.

Bize gore, su¢ ortagmin katkisinit sunabilmek icin sirasini beklerken
yalnizca olay yerinde bulunmasi da fonksiyonel hakimiyet sart1 i¢in yeterli
olmayacaktir’”. Bunun igin olay yerinde bulunan failin mutlaka kendi iize-
rine diisen katkinin icrasina baslamis olmasi aranmalidir®. Ancak sug orta-

8 Bu hususta daha énce cift yazarli olarak kaleme almis oldugumuz bir galismada, biitiin-

ciil teoriye taraftar olmustuk. Bkz. Beyoglu, Cem Umit/Kantarei, Nurullah: “Anayasay1
Ihlal Sugu”, Antalya Bilim Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 8, Say1: 16,
Aralik 2020, Prof. Dr. Ibrahim Diilger’in Anisina Armagan, s. 709. Bireysel olarak bu
goriisiimiizii degistirdigimizi ve yenilenmis bireysel teoriye taraftar oldugumuzu ifade
etmek isteriz.
" Bu ihtimalde olay yerinde bulunan kisinin yardim eden olarak sorumlulugu giindeme
gelebilecektir. Doktrinde Demirel’e gore, kisinin sirf olay yerinde bulunmasi sebebiyle
yardim eden olarak sorumlu tutulmamasi gerekmektedir. Bunun i¢in failin yaninda bu-
lunmanin faile cesaret verip vermedigi, su¢ isleme kararini kuvvetlendirip kuvvetlendir-
medigi gibi kriterler g6z oniinde bulundurulacaktir. Yazara gore, somut olayin incelen-
mesi sonucunda kisinin sadece olay yerinde bulunmasi yardim etme olarak da degerlen-
dirilemiyorsa, bu durumda TCK’nin 278. maddesinde diizenlenen “sugu bildirmeme
sucu” dikkate alinmalidir. Bkz. Demirel, Muhammed: “Alman ve Tiirk Mahkeme Ka-
rarlarinda Sugun Islendigi Yerde Bulunmanin Istirak Acisindan Niteligi”, MUHFHAD,
Cilt: 25, Say1: 2, Prof. Dr. Ferit Hakan Baykal Armagani, Aralik 2019, s. 692, 693; Ayni
yonde bkz. Hakeri, s. 555.
Ancak Yargitay vermis oldugu bazi kararlarinda su¢ ortaginin, ortak sug isleme karari
dogrultusunda olay yerinde bulunmus olmasint misterek faillik i¢in yeterli gérmistiir.
Bu hususta Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun vermis oldugu bir kararin ilgili kism1 su
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ginin olay yerinde bulunmasi, ayn1 zamanda suca olan katkisin1 saglamasi
anlamia geliyorsa bu durumda fonksiyonel hakimiyet sart1 saglanmis ola-
bilecek ve miisterek faillik giindeme gelebilecektir. Ornegin, A ve B, C’yi
isyerinde gasp etmeyi kararlastirmis olsunlar. Sug¢ planina gore, A, isyerine
girerek C’ye cebir uygulamak suretiyle C’nin {izerindeki degerli esyalarn
alacak; B de C’nin kagmamasi i¢in igyerinin kapisinin dniinde durarak kapiy1
tutacaktir. Boyle bir olayda B’nin kapinin 6niinde durmasi, suca olan kat-
kisin1 sunmasi anlamina geleceginden, fonksiyonel hakimiyet sartinin sag-
lanmis olacag1 sonucuna ulasilabilecektir.

IV. TURK DOKTRINININ VE YARGITAY’IN SORUNA
YAKLASIMI

A. Tiirk Doktrininin Soruna Yaklasimm

Tiirk doktrininde konu fazlaca tartisitlmamis olmasina ragmen, goriis
belirten bir¢ok yazar biitiinciil teoriye taraftar olmustur.

Demirbas, Koca/Uziilmez, Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakir, Oztiirk/Erdem,
Hakeri, Akbulut, Cakir gibi yazarlar birlikte su¢ isleme kararindan hareket
ederek, miisterek faillerin hareketlerinin karsilikli olarak birbirlerine isnad
edilebilecegini ve miisterek faillerden birinin su¢un dogrudan dogruya icra-
sina basladig1 anda tiim faillerin tesebbiis agsamasina girmis olacagini ifade
etmektedir®'.

Ozgeng, 15 Temmuz darbe tesebbiisiine iliskin yargilamalar bakimin-
dan yaptig1 agiklamalarda, darbe tesebbiisiiniin icrasi baglaminda kendisine

sekildedir; “...sanik ...’in oldiirme aminda ... in yaminda olup gerektiginde olaya miida-
hale edebilecek konumda olmas: gozetildiginde, ... ile birlikte fiil iizerinde hdkimiyet
kurarak oldiirme eylemine 5237 sayili TCK 'nun 37. maddesi kapsaminda miisterek fail
olarak katildigi; sanmik ..."Min ise yagma sugunun iglenmesini kolaylastirmak i¢in dldiirme
sugunu igleme hususunda diger samiklarla ortak karar almakla birlikte, éldiirme eyle-
minin gerceklestirildigi sirada bulundugu yerin oldiirme noktasina olan mesafesi goze-
tildiginde samign, oldiirme fiili iizerinde ortak hdkimiyet kuramadigi, ancak diger sa-
miklarla birlikte olay yerine gitmesi, diger saniklarin eylemlerini gergeklestirdigi asa-
mada ve eylem sonrasinda olay yerinde beklemesi, oldiirme olayindan hemen sonra
birlikte aym aragla uzaklasmalari, sugta kullamilan silahin teminine yardimci olmasi
hususlart birlikte degerlendirildiginde, diger samiklarin gergeklestirdigi nitelikli ol-
diirme su¢una 5237 sayili TCK 'nun 39. maddesi kapsanminda yardim eden olarak katil-
digimin kabulii gerekmektedir...” YCGK, E: 2017/284, K: 2017/238, T: 18.04.2017.
Karar igin bkz. https://karararama.yargitay.gov.tr. E.T: 15.10.2022.

81 Demirbas, s. 543; Koca/Uziilmez, s. 514; Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakar, s. 711, 712;
Oztiirk/Erdem, s. 415; Hakeri, s. 469; Akbulut, Berrin: Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, 8. Baski, Adalet Yaymnevi, Ankara 2021, s. 728, 729; Cakar, s. 200 ve s. 204.
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verilen gorevi kabul eden kiginin, heniiz suga katkisini sunmamis olsa dahi
miisterek fail olarak sorumlu tutulmasi gerektigini ifade etmektedir. Yazara
gore, igboliimii geregince bazi sug ortaklarinin kendilerine diisen gorevin
yerine getirilme sirasinin heniiz gelmemis olmasi, bu kisilerin miisterek fail
sifatiyla cezalandirilmalarina engel teskil etmeyecektir®®. Goriildiigii gibi bu
agiklamalariyla Ozgen¢, dogrudan biitiinciil teoriye taraftar olmustur.

Tozman’a gore, miisterek faillik halinde faillerin karsilikli olarak birbi-
rini tamamlayan hareketleri bir biitiiniin parcasini olusturarak, bireysellik-
lerini kaybetmektedir. Dolayisiyla miisterek faillerin islemis oldugu hare-
ketler sadece bunlar1 gergeklestirene degil, tiim miisterek faillere isnad edi-
lebilecektir®. Yazar bu agiklamalariyla sorunun ¢oziimiinde biitiinciil goriise
taraftar olmustur. Ancak yukarida da ifade ettigimiz lizere miisterek faillerin
hareketlerinin birbirlerine isnad edilebilmesi i¢in her bir miisterek failin suca
katkisin1 sunmug olmasi ve fonksiyonel hakimiyet sartin1 yerine getirmesi
gerekmektedir.

Yine biitiinciil teoriye taraftar olan Diilger ise, goriisiinii TCK nin 40/3.
maddesine dayandirmaktadir. TCK’nin baglilik kuralin1 diizenleyen 40.
maddesinin 3. fikrasina gore, suga istirakten dolay1 sorumlu tutulabilmek
icin ilgili sucun en azindan tesebbiis asamasma varmis olmasi gerekmek-
tedir. Yazara gore, istirak halinde islenen su¢larda hazirlik hareketleri bir fail
tarafindan gegilmis ve tesebbiis agamasina ulasilmis ise TCK m. 40/3 hiik-
miinden yola ¢ikilarak biitiin miisterek failler sorumlu tutulmalidir®. Ancak
kanaatimizce yazarin bu goriisii yerinde degildir. Zira s6z konusu diizenleme
seriklere yonelik olup, miisterek faillerin cezai sorumlulugu i¢in baglhlik ku-
ralina ihtiya¢ bulunmamaktadir. Ciinkii miisterek failler, islenen haksizlikla
bizzat temas halindedirler®. Ayrica yazar, eserinin baska yerinde degerlen-
dirmis oldugu bir Yargitay kararinda, heniiz siras1 gelmedigi i¢in suca katki

8 Ouzgeng, izzet: Sug Orgiitleri, 11. Basi, Seckin Yaymevi, Ankara 2018, (Sug Orgiitleri),

s. 328.

Tozman, s. 197.

84 Diilger, s. 679.

8 Ouzgeng, Suca Istirakin Hukuki Esasi, s. 262; Koca/Uziilmez, s. 458; Artuk/Gokgen/
Alsahin/Cakir, s. 756. Doktrinde Demirel, TCK’nin 40. maddesinde “suga istirak i¢in”
ibaresine yer verilmis oldugundan, baghlik kuralina iligskin diizenlemelerin miisterek
failler bakimindan da uygulanip uygulanamayacagi hususunda bir tereddiit ortaya ¢ik-
tigint ifade etmektedir. Ancak yazara gore de miisterek failler bakimindan baglilik
kuralinin uygulanabilmesi miimkiin degildir. Bu sebeple, TCK’nin 40. maddesinde yer
alan diizenleme, yalnizca serikler bakimindan anlam ifade edecektir. Bkz. Demirel,
Muhammed: Suga Istirakte Baglilik Kurali, On iki Levha Yaymcilik, Istanbul 2017, s.
302-310.
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sunmayan kisinin fonksiyonel hakimiyet kuramadigini1 ve miisterek fail ola-
rak kabul edilemeyecegini ifade ederek yenilenmis bireysel teoriden hareket
etmistir’®. Bize gore, yazarin bu goriisleri kendi igerisinde tutarhlik arz
etmemektedir.

Tiirk doktrininde yalmzca Icer goriisiimiizle ayn1 dogrultuda, yenilen-
mis bireysel teoriye taraftar olmustur®’. Yazara gore, su¢ plani geregince
iizerine diisen katkinin icrasina heniiz baglamamis olan kisinin tesebbiisten
sorumlu tutulmasi fiil ceza hukuku ilkesiyle bagdasmayacaktir. Nasil ki ha-
zirlik hareketleri failin elinde olmayan sebeplerle yarida kaldiginda tesebbiis
sorumlulugu dogmuyor ise ayni sekilde suca katkisini sunamayan sug ortagi
bakimindan da tesebbiis sorumlulugu dogmamalidir. Dolayisiyla miisterek
faillikte hem planlanan sucgun bir biitiin olarak tesebbiis asamasina ulagmasi
hem de her bir failin kendi katkisinin icrasina baglamis olmasi aranmalidir®™.
Ancak yazar dar bireysel teoriyi elestirirken, her bir failin hareketinin ayri
ayr1 incelenmesinin miisterek faillik kurumuyla bagdasmadigini, su¢un dog-
rudan icrasina baglamamis olan failin de istirakin isnadiyeti yoluyla ceza-
landirilmasi gerektigini ifade etmistir. Ayrica yazara gore, su¢ plani gere-
gince icraya daha dnce baslayan failin tesebbiis sebebiyle cezalandirilmast;
buna karsin katkisin1 heniiz sunmayan failin ise cezasiz birakilmas1 adalet-
sizdir®. Jcer’in dar bireysel ¢oziim igin ileri siirmiis oldugu bu elestiriler,
aynt sekilde yenilenmis bireysel teori i¢in de gegerlidir. Zira yenilenmis
bireysel teori de her bir failin hareketini ayr1 ayri incelemekte ve suga heniiz
katkisin1 sunmamis olan kisiyi tesebbiis sebebiyle sorumlu tutmamaktadir.
Kanaatimizce I¢er, bu aciklamalariyla kendi benimsemis oldugu goriis ile
celigkiye diigmiistiir.

B. Yargitay’in Soruna Yaklasimi

Miisterek failler bakimindan icra hareketlerine baslama sorunu Yargitay
kararlarinda fazlaca tartisma konusu olmamistir. Ancak sorun oOzellikle 15
Temmuz darbe girisiminden sonra yapilan yargilamalarda ortaya ¢ikmustir.
Zira darbe tesebbiisii, ortak suc¢ plant dogrultusunda, iilke genelinde bir¢ok
fail tarafindan gerceklestirilmistir. Ancak su¢ plant dogrultusunda bazi failler
suca olan katkilarin1 sunarken, bazi failler ise heniiz kendi siralar1 gelmedi-
ginden suca olan katkilarin1 sunamadan darbe tesebbiisli savusturulmustur.

% Diilger, s. 715, 716, dn. 2073.
8 fger,s. 211.

8 fger,s. 213.

8 fger, s. 208, 209.
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Bu durumda heniiz darbe plan1 ¢ergevesinde suga katkilarini sunamamis olan
kisilerin anayasay1 ihlal sugundan® sorumlu tutulup tutulamayacag ise tam
olarak ¢aligma konumuzda ele aldigimiz sorunla ilgilidir.

Yargitay’in konuyla alakali vermis oldugu bir kararmn ilgili kismi su
sekildedir;

“...Mensup oldugu orgiitle kurdugu bag nedeniyle orgiitsel faaliyet
kapsaminda islenen anayasayr ihlal sucuna iliskin planlama, hazirlik ve icra
organizasyonundan haberdar olmak suretiyle darbeye tesebbiis sucunu
sevk ve idare edenler tarafindan verilen emirleri/gorevieri kabullenerek iilke
capindaki icra hareketleriyle illi bir deger tasiyan icra hareketlerini gercek-
lestirenlerin ya da gorev paylagimi baglaminda heniiz sirast gelmemis icra
hareketleri icin gerekli hazirliklart yapanlarin bu su¢ yoniinden miisterek
fail olarak sorumlu tutulmalari gerekmektedir...”'

Yargitay’in bu aciklamalariyla, miisterek faillikte icra hareketlerine
baslama sorunu bakimindan biitlinciil teoriye taraftar oldugu anlasilmakta-
dir”.

% TCK m. 309’da diizenlenen “Anayasay1 ihlal” sugunun bir tesebbiis sucu oldugunu

hatirlatmakta fayda vardir.

' Yar. 16. CD., E: 2019/8779, K: 2020/2077, T: 18.02.2020. www.kazanci.com. E.T:
02.10.2022; Yar. 16. CD., E: 2019/9560, K: 2020/2034, T: 18.03.2020.
https://karararama.yargitay.gov.tr. E.T: 15.10.2022.

Fakat ifade edelim ki yukaridaki karara konu olmus somut olayda Yargitay, sanigin
darbenin planlanmas: siirecinin i¢inde olduguna dair delil bulunmadigi, yani samigin
birlikte su¢ isleme kararina katilmadig1 gerekgesiyle miisterek fail olarak degil, yardim
eden olarak sorumlu tutulmasi gerektigine hiikmetmistir. Karara konu olan olay su
sekildedir; “...Olay tarihinde Amasya 15. Piyade Er Egitim Tugay Komutani olan sanik
... 'm, 15 Temmuz gecesi kendilerini “Yurtta Sulh Konseyi” olarak isimlendiren bir grup
tarafindan hazirlanan “Il Sikiyonetim Komutanlart” listesinde “Amasya Sikiyonetim
Komutani” olarak gérevlendirildiginin anlasiimasi, dosya kapsamina gére darbeye
tesebbiis eyleminin planlanmas: siireci icinde yer aldigina dair delilin bulunmamas,
ancak, incelenen HTS kayitlarina gore hakkinda FETO/PDY terér érgiitiine iiye olmak-
tan dolay: sorusturma yapilan ¢ok sayida sahisla telefon goriismesi yapmasi, gizli tantk
beyanina gore orgiit mensubu oldugu anlasilan samigin, darbeye tesebbiis edildigi ge-
cede Amasya 15. Piyade Er Egitim Tugay Komutani olarak gorev yapmakta iken, gorev
vaptigi Tugayin mithimmat deposundan riitbeli personele dagitilmak iizere personel bast
ticer sarjor olacak sekilde toplamda 10.000 adet G3 piyade mermisini cephanelikten
¢tkarttirarak doldur-bosalt odalarinda kilit altina alinmasi emrini vermesi, Tugaya giris
ve c¢ikislart yasaklamasi, 15 Temmuz tarihine iliskin samgin gérev yaptigi Tugaymn in-
celenen kamera gériintiilerine gore samgin 23:37 komutanhgimi yaptigi Tugaya giris
yaptigi, samigin aslart olan ve Mahkemece dinlenen tamiklarin beyanlarina gore saat
24:00 sularinda samgin odasinda bulustuklar:, samigin masasi iizerinde bir evrak
gordiikleri, taniklarin ne oldugunu sorduklarinda samigin sikiyonetim ilan edilmis, kim
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Yiiksek Mahkemenin konuya iliskin 6nem arz eden bir diger kararinin
ilgili kismu ise su sekildedir;

“...darbe tegebbiisiinden onceden haberdar olduklar: anlasilan, genel
darbe plani ¢ergevesinde ‘“‘derdest edilecek sivil kisilerin, sivil araglarla ve
kursiyer tegmen ve iistegmenlerle alinmas1” gorevini koordine eden, bu
kapsamda kendilerine gorev tevdi edilen tegmen ve iistegmenlerin aracla-
rimin hazirlanmasi, tam techizatla donatilmasin saglayan saniklar ..., ...,
s s ... In, Orgiitsel faaliyet kapsaminda islenen Anayasayr ihlal su¢una
iligkin planlama, hazirlik ve icra organizasyonundan haberdar olmak sure-
tiyle darbeye tegebbiis sugunu sevk ve idare edenler tarafindan verilen
emirleri/gérevieri kabullenerek iilke ¢apindaki icra hareketleriyle illi bir
deger tasiyan icra hareketlerini gerceklestirdikleri, gérev paylasimi bagla-
minda ve icra hareketleri kapsaminda gerekli hazirliklar yaptiklari, sucun
icrasinda iistlendikleri rolleri, her birinin sucun icrasina iliskin etkin,
fonksiyonel katkilart da goz éniinde bulunduruldugunda saniklarin fiil
iizerinde ortak hakimiyet kurduklarinin kabulii ile miisterek fail olarak
TCK’min 37. maddesi delaletiyle 309. maddesinden mahkumiyetlerine dair
kabul ve uygulamada, ozellikle saniklarin siibutu kabul edilen eylemlerinin,
Anayasayr ihlal su¢unu teskil ettiginde kusku bulunmamasina, sucun icra
hareketlerini miisterek fail olarak gergeklestiren saniklarin cezalandirilma-
sinda isabetsizlik goriilmemis...”""

etmis dediklerinde Yurtta Sulh Konseyi dedigini sonrasinda ise mezkur emirleri vermesi,
kendisini o gece il giivenlik amirlerinden olusturulan kriz masasindan arayan Valinin ve
Il Jandarma Komutammn, kendisinin de oraya gelmesinin uygun olacagina yonelik
zimni davetlerine icabet etmeyerek Tugayda bekledigi gibi riitbe ve makam itibariyle
sanigin kendi tissii olan ve darbe gecesi emirlerini uyguladigimi savundugu tanik ... iin
miilki makamlarla irtibat halinde olunmasi emrine uymamasi, evinde ve isyerinde
yapuan aramalarda ele gegirilen dijital materyaller iizerinde yapilan incelemelerde,
FETO/PDY terér orgiitii mensuplarinca kullamilan uygulamalarin bulunmasi, érgiit
elebasina ait resim ve gorsellerin yer almasi seklinde gerceklesen eylemlerinin, bolgede
askeri bir hareketliligin yagsanmamasi, birlik disina tasan eylemlerin bulunmamasi,
samigin birlik icerisinde cebri bir eyleminin bulunmamasi nedeniyle miisnet sug yoniin-
den TCK’min 37. maddesi kapsaminda fail olarak sorumlu tutulamayacagi ancak, sugun
icrasina baslanmasindan sonra katilma iradesini agik¢a ortaya koyan hareketlerin,
zaman, nitelik ve yakin zarar tehlikesine yaptigi katk: itibariyle biitiin olarak darbenin
icrasimi kolaylastirmaya yonelik olup, 5237 sayitli TCK 'nin 309/1 ve 39/2-c maddeleri
kapsaminda Anayasayt ihlale tesebbiis suguna yardim etmek sucunu olusturdugu goze-
tilmeden, delillerin degerlendirilmesi ve su¢ vasfinda yanilgiya diisiilerek yazili sekilde
hiikiim kurulmasi...”

% Yar. 16. CD., E: 2019/4122, K: 2020/943, T: 13.01.2020. www.kazanci.com. E.T:
02.10.2022.
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Karardan anlasildig1 kadariyla olayda yer alan saniklar darbe planindan
haberdar olarak, su¢ plani ¢ercevesinde sivil kisilerin derdest edilmesi gore-
vini Ustlenmisler, bu yonde hazirlik yapmislar fakat isboliimii geregince he-
niiz lizerlerine diisen katkinin icrasina dogrudan dogruya baslayamamisla-
ndir. Yargitay’in olayda yer alan saniklar1 miisterek fail olarak kabul etmis
olmasi yine biitlinciil teoriden hareket ettigini gostermektedir. Benimsemis
oldugumuz yenilenmis bireysel teori dogrultusunda saniklar, Anayasay1 ihlal
sucunun miisterek faili olarak sorumlu tutulmamalidirlar. Zira saniklar, su¢
plan1 geregince iizerlerine diisen katkinin icrasina heniiz baslayamamuslar,
bunun i¢in yalnizca hazirlik yapmiglardir. Dolayisiyla somut olayda saniklar
Anayasay1 ihlal suguna yardim etmekten (TCK m. 39/2-a, TCK m. 309)* ve
silahl1 su¢ Orgiitiine iiye olmaktan (TCK m. 314/2) sorumlu tutulabilecek-
lerdir™.

Darbe tegebbiisiine iliskin kararlar incelendiginde Yargitay, miisterek
failligin tespitinde oncelikle saniklarin darbe planindan haberdar olup olma-
diklarini, yani birlikte suc isleme kararma katilip katilmadiklarini®®, daha
sonra da gerceklestirilen veya gerceklestirilecek olan hareketlerin fonksiyo-
nel hakimiyet diizeyine ulasip ulasmadigini’’ incelemektedir. Bu iki sartin

% Kanaatimizce eger samklarm hareketleri yardim etme boyutuna dahi ulagmuyorsa bu

durumda TCK m. 316’da yer alan “su¢ i¢in anlasma” sugu giindeme gelebilecektir.
Ancak eger saniklarin hareketleri yardim etme boyutuna ulasiyorsa bu durumda tali bir
norm olan sug i¢in anlagsma sugu geri ¢ekilecektir. Zira sug i¢in anlagma sugu, tamam-
lanmig bir igtirake gore tali bir norm teskil etmektedir. Alman CK §30 hiikkmii baki-
mindan ayni yonde bkz. Heine, Giinter/Weifer, Bettina: in: Schdonke/Schroder
Strafgesetzbuch Kommentar, 30. Auflage, C.H.Beck Verlag, 2019, §30, kn. 38.
% Aymi y6nde bkz. Diilger, s. 715, 716, dn. 2073.
%« Bu aciklamalar dogrultusunda, érgiitle irtibati tespit edilemeyen ve sugun islenece-
ginden haberdar olmayan, dolayisiyla sug islenmeden once su¢ planlanmasinda yer
almayan, suca istirak etmekle birlikte sagladigi katki itibariyle sucun isleniginde énemli
bir fonksiyon icra etmeyen kisilerin suca istirakleri yardim diizeyinde oldugu kabul
edildiginden...” Yar. 16. CD., E: 2020/2263, K: 2020/3300, T: 07.07.2020.
www.kazanci.com. E.T: 02.10.2022.
“...ilcesinde askeri bir hareketlilik yasanmayan, birlik disina tasan herhangi bir eylemi
bulunmayan, birlik icerisinde cebri bir davranisi tespit edilemeyen icra hareketlerinden
once orgiitsel organizasyon iginde yer alarak darbe girigiminden haberdar oldugu, su¢
isleme karar ve iradesine katildigi kanmitlanamayan samigin, elverisli nitelikteki icra
hareketlerine katki sunmakla birlikte, sundugu katkinin tek basina vahamet arz etmedigi
gibi fiilin islenisi iizerinde "miisterek hakimiyet" kurdugundan da bahsedilemeyecegi,
zarar tehlikesi bakimindan illi bir deger tasidiginda kusku bulunmayan eylemlerinin,
islenmesi swrasinda yardimda bulunarak icrasim kolaylagtirmak (TCK madde 39/2-c)
suretiyle Anayasayt ihlal suguna yardim etmek kapsaminda kaldiginin kabulii ile hukuki
durumunun buna gére tayin ve takdiri gerekirken...” Yar. 3. CD., E: 2021/5388, K:
2021/9493, T: 13.10.2021. www.kazanci.com. E.T: 02.10.2022.
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saglanmadig1 durumlarda Yiiksek Mahkeme, sahislarin miisterek faillikten
degil, yardim etmeden sorumlu tutulmasi gerektigine hiikmetmistir. Fakat
Yargitay, bu iki sartin saglanmasi durumunda kisilerin, su¢ plani gergeve-
sinde heniiz kendi katkilarmi sunup sunmadigina bakilmaksizin miisterek
fail olarak sorumlu tutulmas1 gerektigine karar vermistir. Yukarida da ayrin-
tili olarak agikladigimiz iizere, Yargitay’in biitiinciil teoriden hareket ettigi
bu yaklasimina katilamamaktay1z.

SONUC

1) Miisterek faillikte icra hareketlerine baglama sorunu dogrudan
tesebbiise ya da miisterek faillige iliskin diizenlemelere bakilarak ¢oziileme-
mektedir. Sorunun ¢oziimlenebilmesi ig¢in her iki kurumun birlikte goz
oniinde bulundurulmasi gerekir. Bu hususta doktrinde biitiinciil ¢6ziim, dar
bireysel ¢oziim ve yenilenmis bireysel ¢oziim olmak lizere ii¢ farkli teori
ileri stiriilmiistiir.

2) Dar bireysel teori, her bir failin su¢a olan katkisint sunup sunma-
digin1 ayr1 ayr incelemektedir. Dolayisiyla planlanan sug tipi heniiz tesebbiis
asamasina varmamis olsa dahi katkisini daha 6nce sunan sug ortagi tesebbiis
sebebiyle sorumlu tutulacaktir. Bu durumda miistakil bir fail i¢in hazirlik
hareketi olarak degerlendirilebilecek bir eylem, ilgili su¢ ortagi bakimindan
icra hareketi olarak kabul edilmis olacak ve tesebbiis sorumlulugu giindeme
getirecektir. Bu yoniiyle dar bireysel ¢oziim, tesebbiise iliskin kurallarla
celiski arz etmektedir.

3) Biitiinciil ¢6ziim miisterek faillerin tesebbiis sorumlulugu i¢in plan-
lanan sugun bir biitlin olarak tegebbiis safhasina ulagsmig olmasini aradigin-
dan, dar bireysel ¢oziime gore daha tercih edilebilir gériinmektedir. Ancak
biitiinciil ¢6ziim de miisterek faillik kurumu ile ¢eliski igerisinde bulunmak-
tadir. Zira sug planina gdre heniiz suga katkisini sunmamis olan sug ortagi,
diger miisterek faillerin daha dnce sugu tesebbiis asamasina ulagtirmis olmasi
sebebiyle suga tesebbiisten sorumlu tutulacaktir. Bu durum miisterek failligin
sartlarindan olan fonksiyonel hakimiyet sarti ile uyusmamaktadir. Heniiz
suca higbir katki saglamayan su¢ ortaginin, sugun iizerinde fonksiyonel bir
hakimiyet sagladig1 sdylenemeyecektir. Biitiinciil teoriyi benimseyen yazar-
lar, miisterek failligin sartlarindan olan birlikte sug isleme kararindan hareket
etmektedirler. Ancak kanaatimizce miisterek failligin diger bir sart1 olan
fonksiyonel hékimiyet sartin1 gozden kagirmaktadirlar.

4) Bize gore sorunun ¢6ziimii adina en makul goriinen teori, yenilenmis
bireysel teoridir. Teori, miisterek faillerin tesebbiis sorumlulugunun doga-
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bilmesi i¢in hem kararlastirilan sugun bir biitiin olarak tesebbiis esigini asmis
olmasini aramakta hem de her bir failin suca olan katkisin1 gergeklestirip
gerceklestirmedigini ayr1 ayri incelemektedir. Boylece dar bireysel ¢oziim ve
biitiinciil ¢6zlimiin ortaya ¢ikarmis oldugu sakincalar giderilmis olmaktadir.

5) Yenilenmis bireysel ¢6zlimiin benimsenmesi halinde suca katkisini
tesadiifen sunamamis olan kisinin cezasiz kalacagi ve bunun da adaletsiz bir
sonu¢ oldugu elestirisi yerinde bir elestiri degildir. Zira tesadiifen de olsa
suca heniiz hicbir katki sunmamis olan kisinin tesebbiis sebebiyle sorumlu
tutulmasi, tesebbiise iliskin diizenlemelerle bagdagmayacaktir. Ayrica bu kisi
-sartlar1 varsa- sug¢a yardim eden olarak sorumlu tutulabilecektir. Boylece
her fail gerceklestirmis oldugu haksizlikla orantili bir ceza almis olacaktir.

6) Miisterek faillikte icra hareketlerine baslama sorunu Tiirk doktri-
ninde detayli olarak tartisilmamis olmasina ragmen, bu hususta goriis belir-
ten yazarlarin ¢ogu biitiinciil teoriye taraftar olmuslardir. Yargitay da 6zel-
likle 15 Temmuz darbe tesebbiisiine iliskin vermis oldugu kararlarinda
biitiinciil teoriden hareket etmektedir. Yukarida da aciklandigi iizere Tiirk
doktrinin ve Yargitay’in bu yaklasimina katilamamaktayiz.
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