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Oz

Tiirk vatandaghgi asli yoldan soy bagi yahut dogum yeri esast ile kazani-
labilir. Dogum yeri esasi ile Tiirk vatandashgimin kazanilmasinda, soy bagi
esasiyla Tiirk vatandashiginmin kazanilmasin aksine tek bir amacgtan hareket
edilir. O da kisinin vatansiz statiistine diismesini engellemektir. Vatandaslhgin
dogum yeri esasiyla kazanilmasinda her ne kadar vatansizligin énlenmesi amact
olsa da 5901 sayili Tiirk Vatandashg: Kanunu’ndaki (TVK) diizenleme, bu
amaca aykiri olarak, cifte/cok vatandashiga sebebiyet verebilmektedir. Zira
Anayasa madde 66’ya gore vatandashk ancak kanunun ongordiigii sekilde
kazanilir ve kaybedilir. Iste vatandashgin kazamlmasinda (ve kaybedilmesinde)
benimsenen kanunilik prensibi, dogum yeri esasiyla Tiirk vatandashginin kaza-
nilmasinda amagsal yorum yapimasini engellemektedir. Kimi zaman ise bu ilke,
vatandaslhigin kaybinda devreye girer ve bu durum dogum yeri esasiyla kaza-
nilan vatandashgin kaybedilmesine sebebiyet verir. Ancak bu hal de vatandasiik
hukukunda kabul edilen bir diger ilke olan istikrar prensibine aykirilik teskil
eder. Iste biz de calismamizda, TVK da diizenlenen dogum yeri esasiyla Tiirk
vatandashiginin kazanilmasin, hiitkmiin amacina ve istikrar prensibine uygun
hale gelebilmesi icin bir ¢oziim onerisinde bulunmaya ¢alisacagiz.
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ACQUISITION OF TURKISH CITIZENSHIP BASED (IUS SOLI)
ON PLACE OF BIRTH

(Research Article)
Abstract

Turkish citizenship can be acquired in the primary way on the basis of
lineage or place of birth. In the acquisition of Turkish citizenship on the basis of
place of birth, unlike the acquisition of Turkish citizenship on the basis of
lineage, there is only one purpose. It is to prevent the person from falling into
stateless status. Although the aim is to prevent statelessness in the acquisition of
citizenship on the basis of birthplace, the regulation in the Turkish Citizenship
Law (TVK) numbered 5901 may cause dual/multiple citizenship, contrary to this
purpose. This is because, according to article 66 of the Constitution, citizenship
can only be acquired and lost in the manner prescribed by law. Here, the
principle of legality adopted in the acquisition (and loss) of citizenship prevents
purposive interpretation in the acquisition of Turkish citizenship on the basis of
place of birth. Sometimes, this principle comes into play in the loss of citizenship
and this situation causes the loss of citizenship acquired on the basis of place of
birth. However, this situation constitutes a contradiction to the principle of
stability, which is another principle accepted in citizenship law. Here, in our
study, we will try to propose a solution so that the acquisition of Turkish
citizenship on the basis of the place of birth regulated in the TVK will be
compatible with the purpose of the provision and the principle of stability.

Keywords

Acquisition of Turkish citizenship, Birthplace basis, lus soli, Land basis,
Child found in Turkey
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GIRIS

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’na gore Tirk vatandagliginin kazanil-
masindaki temel ilke, Tiirk vatandashiginin soy bagi' (kan) esasmna gore ka-
zanilmasidir. Buna gore, “Tiirk babanin veya Tiirk ananin ¢ocugu Tiirktiir.”.
Bununla birlikte 5901 say1li Tiirk Vatandasligi Kanunu® (TVK) soy bagi ile
vatandagligin kazanilmasinin yaninda dogum yeri esasina gore de Tiirk va-
tandagliginin kazanilmasima imkan taninmustir. Dogum yeri® (toprak/mevlit)
esasina gore vatandasligin kazanilmasi kanunla 6ngoriilmiis olsa da bu du-
rum Tiirk hukuku agisindan ikincil nitelikte olan bir vatandasligin kazanil-
mast yontemidir. Bu ikincil durumun hizmet ettigi amag ise, vatandaglik
hukukunun temel ilkelerinden biri olan “Herkesin mutlaka bir vatandashg:
olmalidir.” ilkesinin saglanmasidir. Boylece Tiirkiye’nin de taraf oldugu
sozlesmeler ile yiiklenmis olunan vatansizligin 6nlenmesine iliskin sorum-
luluk da saglanmis olacaktir”,

Dogum yeri esasina gore Tirk vatandaghiginin kazanilmasi hali ka-
nunumuzun 8. maddesinde iki fikra halinde diizenlenmistir. {lk fikrada
Tiirkiye’de dogmus olan cocugun annesinden veya babasindan dogumla
herhangi bir iilke vatandasliginin kazanilmamasi durumu mevcutken, ikinci
fikrada bir karineden hareket edilmektedir. Bu karinede Tirkiye’de bulun-
mus bir ¢ocugun Tiirkiye’de dogmus oldugunu kabul etmektedir ve ¢ocuga
dogum yeri esasina gore Tiirk vatandashigi kazandirilmaktadir.

[k bakista Tiirk vatandashiginin dogum yeri esasma gore kazanilma-
sinda tartigmal1 bir noktanin olmadig1 diisiiniilebilir. Ancak dogum yeri esa-

lus sanguinis
RG. 12.06.2009-27256.
lus soli

w0 -

Vatansizlik Hallerinin Sayisinin Azaltilmasina Dair Sozlesme’nin birinci maddesine
gore, “Akit Devletlerden birinin vatandagsi olan bir kadimin ¢ocugu, vatansiz kalmasi
halinde, dogumla anasin vatandashgini kazamir. Bununla beraber, anaya ait nesep,
vatandaslik bakimindan ancak, nesebin tespit edildigi giin gegerli oluyorsa, kiiciik cocuk
o giin anasimin vatandaghgim kazanir.” (RG. 17.04.1975-1883). Bununla birlikte soy
bag1 genel kabul edilen kurala gére dogum anindan itibaren hiikiim ve sonuglarini do-
gurur. Bu yiizden vatandaslik da kural olarak bu andan itibaren hiikiim ve sonuglarini
dogurur. Birlesmis Milletler Cocuk Haklari S6zlesmesi’nin 7. maddesinde [ “Cocuk
dogumdan hemen sonra ... vatandaslhk kazanma hakkina ... sahip olacaktir.” (RG.
27.1.1995-22184)]; Vatansiz Kisilerin Statiisiine Iliskin Sozlesme m. 32’de [ “Sozles-
meci Devletler, vatansiz kisileri oziimlemeyi ve vatandashga almayr miimkiin oldugu
olgiide kolaylastirirlar. Ozellikle vatandashiga alma islemlerini ¢cabuklastirmak ve bu
islemlerin masraf ve resimlerini miimkiin oldugu olgiiden azaltmak icin her tirlii cabayt
sarfederler.” (RG. 25.10.2014-29156)] vatansizligin 6nlenmesine iligkin bu yiikiimliiliik
acikca vurgulanmistir.
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sma gore Tirk vatandashigimi kazanan ¢ocugun, daha sonrasinda soy bagi
esasina gore bir baska devletin vatandagligini kazanmasi halinde, dogum yeri
esast ile kazanilan Tirk vatandasliginin bundan etkilenip etkilenmeyecegi
hususu, bu esasin getirilis amac1 ve kanunun lafziyla birlikte degerlendiril-
diginde tartismaya agiktir. Ayrica dogumun devletin iilkesinde gergekles-
mesi gerektiginden iilke unsurunun milletleraras1 hukukun klasik anlayisin-
dan farkli sekilde anlasilip anlasilamayacagi, vatandasligin bu yolla kazan-
dirilmasinin temel sebebi oldugundan ayrica 6nemlidir. Tartisilmasi gereken
bir diger husus ise, kisinin Tiirk egemenlik sahasi iginde dogmus olmasina
ragmen, yabanci bir devletin dogum yeri esasina gore kendi vatandagligini
verebilmesi halidir. Yine soy bagi esasi ile taninmayan bir devletin vatan-
dashigint kazanan g¢ocugun, Tirkiye’de dogmasi durumunda dogum yeri
esasmin uygulanip uygulanmayacagi da 6nem arz etmektedir. Biz de bu ¢a-
lismada oncelikle Tiirk vatandasliginin kazanilmasini genel hatlariyla agik-
ladiktan sonra, bahsedilen tartismalar 1s1ginda, dogum yeri esas1 ile Tiirk
vatandashiginin kazanilmasmi inceleyecegiz ve kanunun eksik kaldigi du-
rumlar i¢in bir ¢6zlim Onerisinde bulunmaya c¢alisacagiz.

I. TURK VATANDASLIGININ KAZANILMASI
A. Genel Olarak

Tiirk vatandashigi dogum ile kazanilabilecegi gibi dogum olay1 harici
bir sebepten &tiirii de kazanilabilmektedir’. ik durum asli vatandaslik olarak
tanimlanirken, ikinci durum sonradan kazanilan vatandaslik olarak tanim-
lanmaktadir. Sonradan kazanilan vatandaglik ise kendi iginde yetkili makam
karar ile vatandasligin kazanilmasi ve se¢cme hakki ile vatandashigin kaza-
nilmasi olarak ikiye ayrilmaktadir.

B. Asli Vatandashk

Vatandagligin dogum ile birlikte kazanilmasi, vatandashigin asli olarak
kazanilmasi olarak nitelendirilmektedir®. Kisinin dogum ile vatandashg

5 Dogan, Vahit: Tirk Vatandaslik Hukuku, 16. Baski, Ankara 2019, s. 31; Giingor,
Giilin: Tabiiyet Hukuku, 8. Basi, Ankara 2020, s. 57; 76.

6 Belgesay, Mustafa Rasit: Tiirk Vatandashik Hukuku Serhi, Istanbul 1929, s. 9; Sevig,
Muammer Ragit: Devletler Hususi Hukuku: Giris, Vatandaslik ve Yabancilar Hukuku,
Istanbul 1983, s. 76; Birsen, Kemaleddin: Devletler Hususi Hukuku, C. 1, Istanbul
1936, s. 25; Berki, Osman Fazil: Devletler Hususi Hukuku, C. 1, 6. Baski, Ankara 1966,
s. 29; Fisek, Hicri: Tirk Vatandaghik Hukuku, Ankara 1959, s. 13; Géger, Erdogan:
Tiirk Tabiiyet Hukuku, Dordiincii Basi, Ankara 1979, s. 23; Uluocak, Nihal: Tiirk
Vatandashk Hukuku, Istanbul 1989, s. 25; Nomer, Ergin: Tiirk Vatandaslik Hukuku, 27.



Tiirk Vatandashgmin Dogum Yeri (Ius Soli) Esasiyla Kazanilmasi 233

kazanmas! ise iki sekilde gergeklesebilir. ki soy bagina gére vatandasligin
kazanilmasiyken, ikincisi dogum yeri esasina gore vatandasligin kazanilma-
sidir. Devletler egemenlik yetkileri geregi vatandasligin hangi esaslara gore
kazanilacagini belirlemektedir. Bu agidan bir devlet vatandagligin asli olarak
kazanilmasinda bu iki kriterden birini segebilecegi gibi her ikisini birden de
uygulayabilir. Bu durumda genellikle biri digerinin tamamlayicisi roliinii
oynamaktadir’.

Tiirk hukuku agisindan baktigimizda asli vatandaslik i¢in hem soy bag1
hem de dogum yeri esasinin kabul edildigi goriilmektedir®. Ancak kabul
edilen esas kriter soy bagi esasidir’. Nitekim Anayasamizda'® hiikiim altina
alinan soy bagi esasi, TVK’da'' da tekrar edilmistir. Buna gore Tiirk vatan-
dasligina sahip olan anne veya baba ile soy baginin kurulmasiyla vatandaglik
soy bagina gore asli olarak kazanilacaktir. Anayasamizda yer almayan ancak
TVK’nin 8. maddesinde ongoriilen dogum yeri kriteri ise, ikincil nitelikte

Basi, Istanbul 2020, s. 52; Aybay, Rona/Ozbek, Nimet/Ersen-Percin, Gizem:
Vatandaghk Hukuku, Istanbul 2019, s. 93; Dogan s. 37; Turhan, Turgut/Tanribilir,
Feriha Bilge: Vatandaslik Hukuku, 4. Baski, Ankara 2017, s. 30; Giingor, s. 56. Bu-
nunla birlikte istisnai olarak asli vatandaslik, kazanilan ilk vatandaslik olarak da kulla-
mlabilmektedir. Ornegin, dogumdan itibaren vatansiz olan kisi, sonradan bir devletin
vatandaslhigini kazanirsa, kazanmis oldugu vatandaslik asli vatandasliktir. Bkz. Nomer,
s. 54.

Bu durum karma esas olarak nitelendirilmektedir. Devletlerin hangi esasa oncelik tani-
yacagl ise tamamen siyasi bir tercihtir. Bkz. Goger, s. 26; Dogan, s. 31; Erdem, B.
Bahadir: Tiirk Vatandaslik Hukuku, 6. Bas, Istanbul 2019, s. 8. “Kan ya da dogum yeri
esasina gore vatandashgin belirlenmesi millet mi devletten oncedir? Yoksa devlet mi
milletten sonradir? Sorularimin ve tecriibelerinin bir sonucudur.” Bkz. Topuzkanamis,
Safak Evran: Vatandaslik Ustiine Bir Tez, Istanbul 2013, s. 438. Benzer sekilde Maury
ius sanguinis’in temelinde 1rk diisiincesinin oldugunu; ius soli’nin temelinde ise kisiyi
dogum yeri devletine bagladig i¢in siyasi iktidar diisiincesinin yattigini belirtmektedir.
Maury, Jacques: Devletler Hususi Hukukuna Dair Bazi Meseleler, (¢ev. Rabi Koral,
Rahmi Cobanoglu), Istanbul 1948, s. 23. lus soli esasma oncelik taniyanlar, kisinin
dogdugu devlette yasayacagini, bu sayede yasadigi toplumun 6rf ve adetini benimseye-
cegini ve toplumun bir pargasini olusturacagini savunur. [us sanguinis’i savunanlar ise,
devletin insan toplulugunun temelinde ailenin yattigini, dolayisiyla toplumun iiyesi ola-
bilmek i¢in Oncelikle aileye iiye olunmasi gerektigini savunur. Bkz. Maury, s. 23.
Tarihsel bilgi i¢i ayrica bkz. Birsen, s. 17-21; Berki, s. 39-40.

TVK m. 6/1; “Dogumla kazanilan Tiirk vatandashgi, soy bagi veya dogum yeri esasina
gore kendiliginden kazamlir.”

o Erdem, s. 99.

Anayasa m. 66/2; “Tiirk babanin veya anamin ¢ocugu Tiirktiir.’

>

TVK m. 7/1; “Tiirkiye i¢inde veya disinda Tiirk vatandasi ana veya babadan evlilik
birligi icinde dogan ¢ocuk Tiirk vatandagidir.”
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olup, vatansizligin Onlenmesi amacina hizmet eden bir diizenleme olarak
ongoriilmiistiir'>. Bu diizenlemeye asagida daha ayrmtili deginilecektir.

Asli vatandaslik agisindan 6nem arz eden bir durum ise, vatandagligin
yetkili makam karariyla degil, kanun geregi kendiliginden kazamlmasidir".
Bu acidan, Tiirk vatandasi anne veya baba ile soy bagmin kurulmasi veya
Tiirkiye’de dogmus olan ancak dogum aninda herhangi bir iilkenin vatan-
daghigim1 kazanamayan kisiler, Tirk vatandashigini kendiliginden kazana-
caktirlar'®. idarenin verecegi karar ise, ancak tespit niteliginde olacaktir'.

Buradaki vatansizligin énlenmesi ilkesi, ¢ocugun yiiksek menfaati ilkesinin bir yansi-
masidir. Bkz. Giingor, Giilin: “Vatansizligin Azaltilmasina Dair Birlesmis Milletler
Sozlesmesinin Bazi Hiikiimlerinin 5901 Sayili Tiirk Vatandashigi Kanunu Uzerindeki
Etkisi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 63, S. 3, 2014, s. 484 (Vatan-
sizlik); Giingor, s. 24; Nomer, s. 72; Erdem, s. 99. Vatansizlig1 engelleyici nitelikteki
ius soli esas1 doktrinde “¢éziim amaglt ius soli” veya “caresel ius soli” seklinde ifade
edilmektedir. Bkz. Sirmen, Kazim Sedat: “Toprak Esasi (Ius Soli) Prensibi, Uygulan-
mast ve AIHM’nin Yaklasimi”, Avrupa ve Uluslararas1 Gé¢ Hukuku, (editér: Giiliim
Bayraktaroglu-Ozgelik, Elgin Aktan), Ankara 2022, s. 470, 479 (Toprak Esasi1). Eger
vatandasligin kazanilmasinda iilkede dogum tek basina yeterli ise “sartsiz ius soli”;
dogum haricinde ayrica bir sartin (ebeveynin belirli siire ikameti gibi) aranmasi halinde
“sarta bagli ius soli” terimi kullanilmaktadir. Son olarak ¢ocugun, vatandasi olmasa da
kendisiyle ayni iilkede dogan bir ebeveyne sahip olmasi halinde, ¢ocuga dogum yeri
esastyla vatandaslig1 kazandirilmasia “giffe ius soli” denilmektedir. Kimi zaman “cifte
ius soli” yoluyla vatandasligin kazanilmasinda ebeveynin o iilkede dogmus olmasi ye-
terli bulunmamakta, ayrica o iilkede ikamet etmesi gibi ek sartlarin arandigi da goriil-
mektedir. Ayrintili bilgi ve karsilastirmali hukuktan 6rnekler i¢in bkz. Sirmen, Toprak
Esasi, s. 468-472. Ayrica bkz. Giiven, Pelin: “Tiirk Vatandasliginin Dogumla Kazanil-
masi - Kargilagtirmali Hukuk Agisindan Konunun Degerlendirilmesi”, Tiirk Vatandagligi
Kanunu Tasaris1 Sempozyumu (29 Subat 2008), (editdr: Vahit Dogan, Feriha Bilge
Tanribilir, Banu Sit), Ankara 2018, s. 127 vd.

Goger, s. 23; Nomer, s. 66; Dogan, s. 37; Giingor, s. 57; Erdem, s. 99.

7039 Sayili Niifus Hizmetleri Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun (RG. 3.11.2017-30229) ile TVK’ya eklenen Ek Madde 1/1°de bu vakianin ispati
acisindan hem konu hem de zaman bakimindan sinirlama getirilmistir. Buna gore 18
yasini tamamlamig ancak herhangi bir devletle vatandaslik bagi bulunmayan kisiler soy
bagina gore Tiirk vatandasligini tibbi rapor ibraziyla gergeklestirecektir. Hiikiim dogum
yeri esasina gore vatandashigin kazanimimi diizenlememistir. Bu agidan bu kisilerin 18
yasindan sonraki tarihte basvurabilmelerinde hukuken bir engel yoktur. Bununla birlikte
ek maddenin soy bagi esasina gore vatandasligin kazanilmasini smirlamis olmast dokt-
rinde hakli olarak elestirilmektedir. Giingér soy bagi ile vatandasligin kazanimi Anaya-
sal bir ilkeyken bu ilkeye aykir1 bir diizenleme kanunla dahi getirilemeyecegini belirt-
mektedir. Zira kanunilik ilkesi, kanunla Anayasaya aykir1 olan bir diizenlemenin yapil-
masina imkan vermez. Bkz. Giingor, s. 58-60. Nomer de aranan sartlarin soy bag: ile
vatandasligin kazanilmasia aykirilik teskil ettigini ifade etmektedir. Kisinin yabanci bir
devlet vatandaslhigini kazanmasi, onun Tiirk vatandashigini kazanmasini ve dolayisiyla
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C. Sonradan Kazanilan Vatandashk

Yukarida ifade edildigi lizere vatandaslik dogum harici bir olaydan da

kaynaklanabilir. Bu durum vatandagligin sonradan kazanilmasi veya miikte-
sep vatandaslik olarak nitelendirilir'®. Soy bag1 esasina gore kazanilan va-
tandagligin aksine sonradan kazanilan vatandaslik gecmise etkili olmayip,
karar anindan itibaren hiikiim ve sonuglarmi dogurur'’. Hiikiim ve sonug-

aile kiitiigline kaydin1 engellemeyecektir. Bkz. Nomer, s. 72, dpn. 28. 7039 sayili kanun
hakkinda ayrica bkz. Erkan, Mustafa: “Tirk Vatandasligi Kanununda 7039 Sayili
Kanun ile Yapilan Degisiklerin Incelenmesi”, Public and Private International Law
Bulletin, C. 39, S. 2, 2019, s. 434. Erdem de bunun ¢ok vatandaslik hakkinin ihlal etti-
gini belirtmektedir. Bkz. Erdem, s. 436. Konu hakkinda yakin zamanda yapilan bir ¢a-
lisma i¢in bkz. Teksoy, Baris: “Tiirk Vatandasligin Kazanilmas1 Konusundaki Giincel
Egilim ve Anayasal Kurallar Isiginda Sakli Niifusa Iliskin Diizenlemeler”, Ankara
Universitesi SBF Dergisi, C. 76, S. 2, 2021, s. 437-473.

Dolayisiyla, dogum ile anne veya babasindan Tiirk vatandasligini kazanan kisinin Tiirk
vatandashigmin aile kiitiigiine tescili sadece bildirici nitelikte olup, kisinin Tiirk vatan-
dast olduguna resmiyet kazandirarak ispatin1 kolaylastirmaktadir. Bkz. Teksoy, s. 442.
Burada zaten var olan bir vatandasligin ispat vasitasiyla, kisinin vatandasliginin bilinir
olmast saglanir. Dardagan-Kibar, Esra Giil: “Tirk Vatandaslik Mevzuati ve Giincel
Gelismeler Isiginda Vatandashgin Kanuniligi Tlkesi”, Milletleraras1 Ozel Hukukta Giin-
cel Meseleler Sempozyumu, (editdr: Vahit Dogan, Alper Cagr1 Yilmaz, Lale Ayhan-
[zmirli), Ankara 2019, s. 15; Erkan, s. 434. Vatandashgm tespitinin idari bir karar ol-
mas1 sebebiyle, soy baginin kurulmasi amaciyla adli yargida verilen karar bu niteligi
tagimayacaktir. Adli yargida soy baginin tespit edilmesinin ardindan, idareden vatan-
dasligin tespiti icin talepte bulunulabilecektir. Aksi yondeki bir Yargitay kararinda
mahkeme, “Idari bir isleme esas teskil etmek iizere adli yargida tespit karari verilemez.
Idari isleme karst idari yargr yerinde acilacak davada bu husus tespit edilebilir.” sek-
linde karar vermistir. Bkz. Yargitay 18. HD., 28.04.2016 giin ve E. 2015/8474, K. 2016/
6835 (www.lexpera.com.tr, son erisim tarihi: 02.03.2023) Oysa soy bagmn tespiti
yalnizca vatandagligin kurulmasinda degil, mirascilik gibi pek ¢ok hususta 6nem teskil
etmektedir. Bu yiizden kisinin bu davay1 agmasinda hukuki yararinin bulundugu agiktir.
Bunun haricinde niifus kayitlariin diizeltilmesi ve bu kayitlara yonelik alinacak karar-
larin kamu diizeni ile ilgili olmasi nedeniyle, mahkemenin dogru bir sicili olusturmada
re’sen hareket etmesi gerekir. Nitekim sonraki Yargitay ve Bolge Adliye Mahkemesi
kararlarinda bu igtihattan doniilmiistiir. Bkz. Yargitay 8. HD., 16.10.2019 giin ve E.
2017/13922, K. 2019/9075 (www.lexpera.com.tr, son erigim tarihi: 02.03.2023); Adana
BAM, 05.05.2021 giin ve E. 2020/1317, K. 2021/662 (www.lexpera.com.tr, son erigim
tarihi: 02.03.2023); Gaziantep BAM, 18.06.2021 giin ve E. 2019/1253, K. 2021/694
(www.lexpera.com.tr, son erigim tarihi: 02.03.2023)

Yetkili makam karariyla Tiirk vatandasliginin kazanilmasi, doktrinde “telsik” olarak
ifade edilmektedir. Bkz. Fisek, s. 14; 52; Goger, s. 26; Uluocak, s. 51; Nomer, s. 75;
Dogan, s. 58. “Telsik’in sozliik anlami, bir kisinin mensup oldugu kabileden ayrilip
baska bir kabileye ge¢cmesidir.” Bkz. Aybay/()zbek/Ersen-Perg:in, s. 105; Berki, s. 62.
TVK m. 20; “Tiirk vatandashgimin kazanilmasmna iliskin kararlar, karar tarihinden
itibaren hiikiim ifade eder.”
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larin1 dogurma an1 agisindan bir fark olsa da sahip olunan haklar agisindan
kural olarak vatandashgin nasil kazamldigmim bir énemi yoktur'®. Bu agidan
Tirk vatandasligini asli olarak kazanan ile sonradan kazanan arasinda bir
fark olmayip her ikisi de esit diizeyde Tiirk vatandagidir'”.

Hukukumuzda vatandashigin sonradan kazanilmasi, yetkili makam ka-
rariyla gerceklesebilecegi gibi, istisnai olarak kisinin rizasi ile de gercekle-
sebilmektedir. Yetkili makam karariyla vatandasligin kazanilabilmesi igin
kanunda aranan sartlarin oncelikle yerine getirilmesi gereklidir. Ancak bu
sartlar1 saglamak kisiye vatandasliga alinmak icin mutlak bir hak saglamaz™.
Yetkili makam karartyla vatandashigin kazanilmasinda idarenin genis bir
takdir yetkisi vardir. Ancak bu yetki keyfi kullanilamayacaktir’'. Vatandas-
ligin se¢me hakkiyla sonradan kazanilmasinda ise, idare talep sahibinin sa-
dece kanunda aranan sartlar1 tasiyip tasimadigmi tespit edecektir””. Calis-
manin konusunu asmasi agisindan, hukukumuzda sonradan kazanilan vatan-
daslik hallerini asagida sadece belirtecegiz.

Bu kuralin istisnasini ise, ¢ikma izni ile Tiirk vatandagligin kayb1 halinde kisinin mavi
kartli yabanci statiisiine sahip olmast agisindandir. Mavi kartli yabanci statiisii ancak
dogumla Tiirk vatandasligina sahip kisilerin sahip olabilecegi bir statiidiir (TVK m.
28/1).

Dogan, s. 57; Giingor, s. 76. Baz iilkelerde ise iki vatandaglik arasinda farkliliklar
ongoriilebilir. Ornegin, ABD Anayasasma gore ABD bagkani olabilmek icin dogumla
ABD vatandaslig1 kazanmis olmak gereklidir. Bkz. Aybay/Ozbek/Ersen-Pergin, s. 106,
dpn. 3.

TVK m. 10/1; “Tiirk vatandashgini kazanmak isteyen bir yabanci, bu kanunda belirtilen
sartlart tasimast halinde yetkili makam karar ile Tiirk vatandashgini kazanabilir.
Ancak, aranan sartlart tasimak vatandashgin kazanilmasinda kisive mutlak bir hak
saglamaz.”

Dogan, s. 59; Erdem, s. 122. Getirilen bu genis takdir yetkisinin kanunilik ilkesini
islevsiz hale getirdigi belirtilmektedir. Bkz. Dardagan-Kibar, s. 6. “Kanun koyucunun
her tiirlii ihtimali 6ngérme imkani bulunmadigindan, idareye halin ozelligine gore karar
alabilme esnekligi veren takdiri yetki, hukuka uygun simirlar icinde kullanilmali; hukuka
aykirt uygulamalar gelistirilmemelidir. Nitekim idarenin takdiri yetkiye sahip olmasinin,
idarenin hukuka baghiligi ilkesinin bir istisnast ya da simri olmadigi; takdiri yetkinin,
idari islemin hukukiligi degil, yerindeligi konusunda verildigi belirtilmektedir.” Bkz.
Giingor, s. 77.

Bununla birlikte kanunda vatandaslhigin kazanilma ani, kisinin aranan sartlar1 tagidiginin
idarece tespit edildigi an oldugu belirtilmistir (TVK m. 22). Kanimizca, kisinin irade-
siyle kazandig1 vatandaslig tespit an1 yerine, kiginin idareye bagvurdugu andan itibaren
hiikiim ifade etmesi daha yerinde olurdu. Burada her ne kadar idarenin bir takdir hakki
mevcut olmasa da bu durum vatandashgin yetkili makam karariyla kazanildig: izleni-
mini yaratmaktadir.

20

21

22



Tiirk Vatandashgmin Dogum Yeri (Ius Soli) Esasiyla Kazanilmasi 237

Yetkili makam karariyla vatandasligin kazanildigi haller sunlardir;

a. Vatandasligin Genel Yolla Sonradan Kazanilmasi (TVK m. 11)

b. Vatandashign Istisnai Yolla Sonradan Kazanilmasi (TVK m. 12)

c. Vatandasligin Yeniden Kazanilmasi (TVK m. 13 ve 14)

d. Evlenme Yoluyla Vatandasligin Sonradan Kazanilmasi (TVK m. 16)
e. Evlat Edinilme Yoluyla Vatandashgm Sonradan Kazanilmasi® (TVK

m. 17)

Vatandagligin sonradan kazanildigi diger durum ise, secme hakkinin

kullamilmasi ile vatandashgin kazamlmasidir™.

II. DOGUM YERI ESASINA GORE TURK VATANDASLIGININ
KAZANILMASI

A. Genel Olarak

Yukarida agiklandig: lizere Tiirk vatandagliginin asli olarak kazanilma-

sinda, soy bagi esasinin yaninda dogum yeri esasina gore vatandasligin ka-
zanilmasina da imkan verilmistir”. Bununla birlikte dogum yeri esasma gore

23

24
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TVK m. 9’daki diizenleme, evlat edinilmeyi Tiirk vatandaghiinin sonradan kazanil-
masinin ayri bir usulil oldugu izlenimi yaratmis olsa da esasen evlat edinilme ile Tiirk
vatandasliginin kazanilmasi da yetkili makam karariyla vatandasligin kazanilmasi halle-
rinden birisidir. TVK m. 17°deki “kazanabilir” ifadesi de bu goriisii desteklemektedir.
Bu celiskili durumun kaynag:, Icisleri Komisyonu’nda yapilan degisiklik oldugu belir-
tilmektedir. Bkz. Dogan, s. 57. Ayrica bkz. Aygiil, Musa: “Evlat Edinme Yolu ile
Vatandasligin Kaybedilmesi ve Kazanilmasi1”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 99,
2012, s. 68.

Bkz. dpn. 22.

Tiirk vatandasghiginin dogum yeri esasina gore kazanilmasi dnceki vatandaslik kanunla-
rinda da benimsenen bir esasti. Nitekim bu diizenlemeler de esas olarak vatansizligi
onlemek amaciyla getirilmisti. Bkz. 1312 sayili miilga Tiirk Vatandashigi Kanunu (RG.
04.06.1928-904) m. 2 ve 403 sayili miilga Tirk Vatandasgligt Kanunu (22.02.1964-
11638) m. 4. Ancak 1312 sayili Tiirk Vatandasligi Kanunu ayrica Tiirkiye’de dogan
yabancilarin Tiirkiye’de dogan cocuklarma da Tiirk vatandagligini kazanabilmesine
(¢ifte ius soli) imkan vermisti (1312 sayili Tiirk Vatandasligi Kanunu m. 3). Buradaki
amacin ise vatansizligin dnlenmesi olmayip, siyasi bir amag¢ oldugu belirtilmektedir.
Bkz. Giingér, s. 69, dpn. 252. Ilgili diizenlemeler igin bkz. Berki, Osman Fazil: “Tiirk
Vatandaslik Hukukunda Toprak Esasmin Gelismesi”, Ankara Universitesi Hukuk
Fakdiltesi Dergisi, C. 27, S. 1, 1970, s. 67-75, (Toprak Esas1). Osmanli’da da dogum yeri
esasmin vatandagligin kazanilmasinda 6nemli bir etkiye sahip oldugu ifade edilmistir.
Buna dayanak olarak da iilkede ikamet eden herkesin Osmanli tabiiyetinde kabul edil-
digini belirten kanun maddesi gosterilmistir [1869 tarihli Tabiiyet-i Osmaniye Kanun-
namesi (TOK) m. 9]. Ancak bu hiikmiin uygulanabilmesi i¢in, kisinin ebeveyninden
yabanct devlet vatandasligini kazanamamasi, diger bir deyisle vatansiz olmasi gerek-
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kazanilan vatandaslik ikincil nitelikte olup, ilkenin esas amaci vatansizligin
onlenmesidir*. Ancak bu istisnai bir esas da degildir*’.

TVK’da dogum yeri esasina gore Tiirk vatandaghiginin kazanilmasi 8.
maddede diizenlenmistir. Bu hiikiim disinda Tiirkiye’de dogmus olmak Tiirk
vatandaslik hukuku agisindan 6nem tagimamaktadir™®. Dogum yeri esasina
gore Tiirk vatandashiginin kazanilmasi iki halde miimkiindiir. ilk durum
Tiirkiye’de dogan g¢ocuklarken, ikinci durum Tiirkiye’de bulunmus ¢ocuk-
lardir.

B. Tiirkiye’de Dogmus Cocuklar

Dogum yeri esasina gore vatandagligin kazanilmasinin ilk hali, cocugun
Tirkiye’de dogmus olmasidir. Ancak Tiirkiye’de dogan her ¢ocuk kendili-

mekteydi. Bkz. Topcuoglu, Ali Aslan: “Islam Hukukunda ve 1869 Tarihli Tabiiyet-i
Osmaniye Kanunnamesi’nde Cocuklarin Vatandaslik Durumu”, Uluslararasi Sosyal
Aragtirmalar Dergisi, C. 12, S. 62, 2019, s. 1824. Kanaatimizce bu hiikiim dogum yeri
esasini isaret etmemektedir. Zira dogum yeri esasinin ana prensibi o lilkede dogmus
olmaktir. Yoksa ikamet etmek degildir. Buna karsin bu diizenlemenin Osmanli’da
vatansiz statiisiinii engelledigi de bir gergektir. Ayni yonde bkz. Berki, Toprak Esasi, s.
68; Fisek, s. 41; 174. Ayrica kanunda, iilkede dogan yabancilara ergin olduktan sonra
(ti¢ y1l icinde) Osmanli tabiiyetini kazanma imkani1 da taninmigtt (TOK m. 2). Doktrinde
vatandasligin bu yolla kazanilmasi “siyasi toprak esasi” seklinde ifade edilmistir. Bkz.
Sevig, s. 79; Goger, s. 48-49. Kanaatimizce bu diizenleme de vatandaslik hukuku
terminolojisinde dogum yeri esasina isaret etmemektedir. Zira dogum yeri esast, asli bir
vatandaslik tlirii olup, dogum anindan itibaren gegerlidir. Dolayisiyla bu hususu vatan-
dasligin segme hakki yoluyla kazanilmas: kapsaminda nitelendirmek kanaatimizce daha
dogru olur. Bu yonde bkz. Berki, Toprak Esasi, s. 68. Benzer yonde Fisek bu durumu
“bir nevi telsik” seklinde ifade etmistir. Bkz. Fisek, s. 40.
26 Nomer, s. 72; Aybay/Ozbek/Ersen-Perg:in, s. 101; Dogan, s. 52; Giingor, s. 70;
Erdem, s. 114.
“Dogum yeri esast TVK m. 7/3’iin istisnast olsaydi uygulama alammin evlilik dis
Tiirkiye’'de dogan ¢ocugun Tiirk vatandagi babaya soy bag ile baglanamadigi hal ile
smirlt olmast gerekirdi ki, TVK m. 8'in uygulama alani bundan genigstir.” Bkz. Giingor,
s. 69-70. Doktrinde Géger ve Aybay/Ozbek/Ersen-Per¢in ise, dogum yeri esastyla Tiirk
vatandashigmnin kazanilmasini istisnai esas olarak nitelendirir. Bkz. Goger, s. 51;
Aybay/ézbek/Ersen-Percin, s. 93.
Aybay/Ozbek’e gore Tiirkiye’de dogmus olmak, yetkili makam karariyla Tiirk vatan-
dashginin kazanilmasini kolaylastiran bir etken olmalidir. Bkz. Aybay, Rona/Ozbek,
Nimet: Vatandaslik Hukuku, 4. Baski, Istanbul 2015, s. 103. Ornegin Avusturya huku-
kunda iilkede doganlar i¢in aranan ikamet sart1 daha kisa siirelidir. Bu kisiler igin genel
yolla vatandasligin kazanilmasinda aranan 10 yillik ikamet siiresi yerine 6 yillik ikamet
siiresi aranmaktadir. (Avusturya Vatandaglik Kanunu m. 11a/4). Avusturya Vatandaslik
Kanunu’nun Ingilizce metni igin bkz. https:/data.globalcit.eu/NationalDB/docs/AT%20
Nationality%20Act%201985%20(consolidated%20version%20as%20by%20Law%2037
%202006).pdf0 (son erigim tarihi: 06.01.2023)
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ginden Tiirk vatandashigimi kazanamayacaktir. Yukarida da ifade edildigi
iizere bu ilkenin amaci vatansizlifi 6nlemek oldugundan, ¢ocugun dogum
aninda kendi annesi veya babasi tarafindan herhangi bir {ilkenin vatandag-
ligin1 kazanamamig olmas1 gerekir. Nitekim bu durum TVK m. 8/1°de acik¢a
belirtilmistir. “Tiirkiye’'de dogan ve yabanci ana ve babasindan dolayr do-
gumla herhangi bir iilkenin vatandashgint kazanamayan ¢ocuk, dogumdan
itibaren Tiirk vatandagsidir.” Bu hitkkme gore Tiirkiye’de dogan cocuklarin
Tiirk vatandasligini kazanabilmesi i¢in aranan sartlar1 ii¢ baslikta incelebi-
liriz. Nitekim bu sayede konuyla ilgili tartigmali gordiiglimiiz noktalari,
baglantili olduklari bagliklar altinda da inceleyebilecegiz.

1. Tiirkiye’de Dogmus Olmak

Dogum yeri esasina gore Tiirk vatandagliginin kazanabilmenin ilk sarti,
dogumun Tiirkiye’de gerceklesmesidir. Dogumun Tiirkiye’de gerceklesmis
olmasinda, sadece devletin kara sahasinin i¢indeki arazi kastedilmez. Zira
devletin iilkesel sinir1 kara sahasi disinda deniz ve hava sahalarindan da
olusmaktadir®®. Devletler bu alanlarda egemenlik yetkilerine tam olarak
sahiptir. Bu yiizden bu alanlar disindaki yerler iilkeye™ dahil degildir’'.

Tiirkiye’nin iilkesel siirlart ¢esitli milletlerarasi sézlesmelerle (6rnegin
Lozan antlagmasi) belirlenmistir3 ?. Buna gore, Tirkiye'nin kara sahasinin
i¢indeki (karasular ve nehirler de dahil olmak {izere) arazi olustururken, hava
sahasmni da kara sahasi tizerindeki atmosfer tabakasi olusturur™. Tiirkiye’nin
deniz iilkesi ise, Ege’de 6 mil, Akdeniz ve Karadeniz’de 12 mil olarak dek-
lare edilmigtir“.

» Basgil, Ali Fuat: “Devletin Ulke Unsuru”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Der-

gisi, C. 12, S. 4, 1946, s. 1268; Pazarci, Hiiseyin: Uluslararas1t Hukuk, 19. Basi, Ankara

2020, s. 149; Sur, Melda: Uluslararast Hukukun Esaslar1, 16. Baski, Istanbul 2022, s.

113.

Devlet iilkesi, bir devletin egemenlik yetkilerine sahip oldugu yeryiizii parcasi olarak

tanimlanmaktadir. Bkz. Sur, s. 112; Toluner, Sevin: Milletleraras1 Hukuk Dersleri

Devletin Yetkisi, 5. Basi, Istanbul 1996, s. 31.

“Ornegin, gerek karasular Otesindeki kita sahanhgi béliimii, gerek ilan edildigi tak-

dirde bitisik bolge veya miinhaswr ekonomik bolge, kiyr devletinin sumirlart disinda ka-

lir.” Bkz. Sur, s. 113.

Bagsgil, s. 1268; Aybay/Ozbek/Ersen-Pergin, s. 102. Tlgili antlagmalar igin bkz.

Toluner, s. 32-38.

3 Aybay/Ozbek/Ersen-Pergin, s. 102.

3 2674 sayih Karasulari Kanunu (RG. 29.05.1984-17708) m. 1 uyarinca Tiirk karasu-
larinin genisligi 6 mildir. Ancak kanunda Cumhurbaskan: karariyla bu sinirin istiine
cikilabilecegi belirtilmistir. 2018 yilina kadar bu yetki Bakanlar Kurulundaydi. Nitekim
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Milletleraras1 hukukta devletin iilkesinin sinirlarini olusturan kara, de-
niz ve hava iilkesi digindaki yerler lilkeye dahil olmadigindan 6tiirii, yabanci
iilkelerde bulunan elgilik ve konsolosluklar iilke sinirlari icerisine dahil de-
gildir’’. Devletler, agik denizlerde bulunan kendi bayraklarmi tasiyan sivil
gemilerde™® meydana gelen olaylar sebebiyle yarg: yetkisi tesis etmektedir.
Nitekim bu durum bizim i¢in de 5237 sayil1 Tiirk Ceza Kanunu’nun®’ (TCK)
yer bakimindan uygulama baglikli 8. maddesinde belirtilmektedir. Madde,
acik denizlerdeki Tiirk deniz ve hava araclarinda islenen suglarin Tiirkiye’de
gerceklesmis sayilacagini belirtmektedir.

Tesis edilen yargi yetkisine ragmen acik denizlerde devletin bayragini
tastyan gemiler de devletin iilke simrma dahil degildir®. Buna karsin vatan-

Bakanlar Kurulu bu yetkiye istinaden 29.05.1982 tarihli 8/4742 sayili karannt (RG.
15.12.1983-18252) ile Akdeniz ve Karadeniz’deki 12 mil uygulamasina devam edildi-
gini belirtmistir. Bkz. Pazare, s. 280; Acer, Yiicel/Kaya, Ibrahim: Uluslararas1 Hukuk
Temel Ders Kitab1 Ingilizce Ozetli, 11. Baski, Ankara 2020, s. 209. Milletlerarasi
hukukta kiy1 devletlerine, kiyidan itibaren 12 mili gegmemek sartiyla deniz iilkesini ilan
etme yetkisinin verildigi belirtilmektedir. Bkz. Acer/Kaya, s. 207. Dolayisiyla Akdeniz
ve Karadeniz’de tesis edilen Tiirk karasularinin siniri milletlerarasi hukuka uygundur.
Bkz. Toluner, s. 84.

Shaw, Malcolm N.: “Territory in International Law”, Netherlands Yearbook of
International Law, C. 13, 1982, s. 67; Sur, s. 113; Kohen, Marcelo G.: “Introduction”,
Territoriality and International Law, (editér: Marcelo G. Kohen), Cheltenham UK -
Northampton, MA, USA, 2016, s. xiii. Oppenheim iilkeyi gercek ve kurgusal kisimlar
seklinde ikiye ayirmaktadir. Yazar, elgilik ve konsolosluklari iilkenin kurgusal kisminin
bir parcasi oldugunu ileri siirmiistiir. Buna karsin yazarin bu ayrimdaki amaci, elgilik ve
konsolosluklarin sanki bulundugu iilkenin degilmisgesine farkli statiiye tabi tutulmasini
vurgulamaktir. Oppenheim, Lassa Francis: International Law A Treatise, C. 1, Ankara
2020, s. 241-242, 483. Aksine bir yorum iilke ile yarg: yetkisinin birbirine karistirilmasi
anlamina gelecektir. Bkz. Shaw, s. 67.

35

3 .
®  Hava veya deniz arac1.

7 RG. 12.10.2004-25611.
3®  Sur, s. 113. Milletleraras1 hukuka hakim olmayan kisiler (6zellikle gazeteciler, politi-
kacilar) tarafindan siklikla yapilan hata, diplomatik temsilciliklerin ve gemilerin bagl
oldugu devletin toprak pargasi oldugunun ileri siiriilmesidir. Oysa diplomatik temsil-
cilikler ve gemiler bagl oldugu devletin iilkesinin degil bulunduklar1 devletin iilkesine
dahildir. Bkz. Kohen, s. xiii. Oppenheim iilke unsurunu agiklarken yaptig1 ger¢ek kisim
ile kurgusal kisim ayriminda, gemileri de elgilik ve konsolosluklarda oldugu gibi, iilke-
nin kurgusal kismina dahil etmistir. Bkz. Oppenheim, s. 241-242, 348. Ancak belirtil-
digi iizere yapilan bu ayrimdaki amag, gemilerin farkli statiiye tabi tutulabilmesini vur-
gulamak i¢indir. Dolayisiyla burada yarg: yetkisinin tesis edilmesi ile {ilkenin birbirine
karistirllmamasi gerekir. Bkz. Shaw, s. 67. A¢ik denizlerde gemilerin tabiiyeti vasita-
styla, devletlere bir yargi hakkinin taninmasi miimkiin olsa da “bu saha highbir surette
devletin iilkesine ve hakimiyet sahasina dahil degildir.”. Bkz. Goze, Ayferi: Devletin
Ulke Unsuru (Simirlar1 ve Devletle Olan Miinasebeti), Istanbul 1959, s. 139.
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dasglik hukuku agisindan gemilerin, bayragim tasidigi devletin bir uzantisim
teskil ettigi kabul edilmektedir’. Giingor, bu durumun, 1961 tarihli Vatan-
sizhgm Azaltilmasina Dair Birlesmis Milletler Sozlesmesi’nin®® yarattig:
etkiden kaynaklandigimi belirtmektedir®'. Bu yiizden acik denizlerde (ve
bunlarm iizerindeki hava sahasinda) Tiirk bayragini tastyan sivil gemilerde®
dogan c¢ocuklarin Tiirkiye’de dogmus sayilacag: belirtilmektedir®”. Cocugun
ticari gemide ancak geminin yabanci devletin iilkesinde bulundugu sirada
dogmasi halinde -savag gemilerinin aksine- ¢ocugun Tiirkiye’de dogmus
oldugunun kabulii konusunda hakim bir kanaat yoktur*. Kanaatimizce
doktrinde bu yonde bir fikir birligine varilamamasinin temelinde, kara sula-
rinin devletin deniz iilkesinin mi yoksa agik sularin bir pargasinin mi oldugu

S Belgesay, s. 14-15; Sevig, s. 85; Birsen, s. 31; Berki, s. 47; Fisek, s. 51; Uluocak, s. 31;
Nomer, s. 73; Dogan, s. 53; Turhan/Tannbilir, s. 59; Giingor, s. 72; Erdem, s. 113.
“A¢tk denizde bulunan gemiler iilkenin yiizer bir par¢asidir.” Bkz. Goger, s. 51. Ayrica
bkz. Giingor, Vatansizlik, s. 485, dpn. 21.

Sozlesmeye taraf devletler icin bkz. https:/treaties.un.org/pages/ViewDetails.aspx?src=

TREATY &mtdsg_no=V-4&chapter=5 (son erisim tarihi: 13.11.2022) Sozlesmenin

Tirkce metni  i¢in  bkz.  https://www.nvi.gov.tr/kurumlar/nvi.gov.tr/mevzuat/

nufusmevzuat/milletlerarasi/DigerSozlesmeler/Vatansizligin_azaltilmasina_dair_

sozlesme.pdf (son erigim tarihi: 13.11.2022)

Giingor, Vatansizlik, s. 485-486. Ancak sozlesmenin akdedildigi donem oOncesi dahi

hakim goriis bu yondeydi. Bkz. Belgesay, s. 14-15; Birsen, s. 31; Berki, s. 47; Fisek, s.

51, dpn. 92. Tiirkiye heniiz bu s6zlesmeye taraf degildir. Tiirkiye’nin sdzlesmeye taraf

olmasi durumunda hukukumuzdaki olas: etkileri i¢in ayrica bkz. Ozbek-Hadimoglu,

Nimet/Teksoy, Baris: “Vatansizligin Azaltilmasina Dair BM Sozlesmesi (1961) Karsi-

sinda Tiirk Vatandasligi Kanunu”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 107, Ankara 2013,

s. 221-244.

42 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu'nun (TTK) m. 940’a gore “Her Tiirk gemisi Tiirk
bayragini ¢eker.” (RG. 14.2.2011-27846). Hava gemilerine iligkin diizenleme ise, 2920
sayili Tiirk Sivil Havacilik Kanunu’nda (TSHK) belirtilmistir. Tiirk sivil araci ile;
“Devlet hava araglar: tamimi disinda kalan ve miilkiyeti Tiirk Devietine veya kamu tiizel
kisilerine veya Tiirk vatandaglarima ait araglar” ifade edilir (RG. 19.10.1983-18196).
Gemilerin tabiiyetine iliskin bkz. Nomer, s. 47-48; Aybay/Ozbek/Ersen-Percin, s.
283-308; Dogan, s. 226-229; Giingor, s. 261-277; Sirmen, Kazim Sedat: Hava Arag-
larmin Tabiiyeti, Ankara 2005.

“ Birsen, s. 31; Berki, s. 47; Fisek, s. 51; Goger, s. 51; Nomer, s. 73; Aybay/Ozbek/

Ersen-Percin, s. 102; Turhan/Tannbilir, s. 59; Giingor, s. 73; Erdem, s. 113.

Goger, s. 51. Doktrinde Belgesay, yabanci devletin karasularinda bulunan Tiirk tabiiye-

tindeki gemide ger¢eklesen dogumlarin da Tiirkiye’de gerceklesmis sayilacagini belirt-

mistir. Yazarin bu goriisiiniin gerekcesi, dogumun tam gergeklestigi yerin tespit edi-
lememe ihtimalinin olmasidir. Bkz. Belgesay, s. 15. Uluocak’a gore de Tiirk gemisinde
dogan cocuk, geminin nerede bulunduguna bakilmaksizin Tiirkiye’de dogmus sayilir.

Bkz. Uluocak, s. 31.

40

41

44
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yoniindeki tarihsel tartigma yatmaktadir®. Bugiin icin milletleraras: hukukta,
kara sularmin devletin iilkesine dahil oldugunun benimsenmesiyle birlikte,
bu sularda gergeklesen dogum olaymin kiy1 devletinin iilkesinde gercekles-
mis sayilacaginda siiphe yoktur*. Bu genel kabule ragmen, geminin tabiiye-
tine bagh oldugu baz1 devletlerin de bu dogumu, kendi iilkesinde gercek-
lesmis saydig1 goriilmektedir’’. Dolayistyla burada, ayni yerde iki farkli
devletin iilkesel egemenlik iddiasinin oldugu gibi celiskili bir hal ortaya
cikmaktadir ki bu durumu agagida degerlendirecegiz.

Doktrinde devletin hava iilkesinde veya deniz iilkesinde seyreden bir
gemide dogan ¢cocugun, hangi iilkede dogdugunun tespitinin zor olmasindan
otiirii, cocugun sadece geminin bayragimi tagidigi devletin iilkesinde dogmus
sayllmas1 gerektigi belirtilmektedir®®. Kanimizca teknolojinin giiniimiizde
geldigi nokta itibariyle bunun tespit edilebilirligi miimkiindiir. Bu yiizden
burada bir istisna getirilmesi gerektigine iliskin goriise katilmiyoruz. Ayrica
cocugun hem geminin tabiiyetine bagli oldugu hem de geminin dogum
aninda bulundugu devletin tilkesinde dogmus oldugunun kabulii ¢ocugun da
menfaatine olacaktir. Bu sayede cocugun dogum yeri esasiyla vatandaglik
kazanabilme ihtimali arttigindan, vatansiz duruma diisme ihtimali azalacak-
tir.

Savag gemileri agisindan meseleye bakildiginda ise, bu gemiler nerede
bulunduklarina bakilmaksizin ilgili devletin {ilkesinin uzantis1 sayilacagini,
zira savag gemilerinin, devletin egemenligini temsil ettigini ve her gittigi
yere de bu egemenligi tasiyan bir nitelige sahip oldugu belirtilmektedir. Bu
ylizden, Tiirkiye Cumhuriyeti’ne ait gemilerin birinde dogan ¢ocugun nerede
olduguna bakilmaksizin (yabanci devletin karasular1 ve hava sahasi dahil)

4 Ayrmtil bilgi igin bkz. Géze, 119-139.

6 Goze, s. 121.

47 Shearer, Ivan/Opeskin, Brain: “Nationality and Statelessness”, Foundations of

International Migration Law, (editdr: Brian Opeskin, Richard Perruchoud, Jillyanne
Redpath-Cross), Cambridge 2012, s. 98. Karsilastirmali hukuktan ornekler i¢in asagida
bkz. dpn. 115. Vatansizligin Azaltilmasina Dair Birlesmis Milletler S6zlesmesi’nde
yabanci devletin egemenlik sahasinda olmakla birlikte, deniz ve hava araglarin iginde
dogan ¢ocuklarin, deniz ve hava araglarinin tabiiyetinde olduklar1 devlette dogmus kabul
edilebilecegi belirtildiginden ve yine sdzlesmenin erga omnes niteliginde olmasindan
otiiri, Tiirkiye’nin sozlesmeye taraf olmasi halinde, Tiirkiye’nin herkese karst bu yii-
kiimliliigii dogacaktir. Bu halde dogum yabanci devletin iilke sinirlarinda gergeklesmis
olsa da Tiirk tabiiyetindeki gemilerde dogan c¢ocuklar Tiirkiye’de dogmus kabul edile-
bilecektir. Bkz. Giingor, Vatansizlik, s. 487.

® Géoger, s. 50; Dogan, s. 53.
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Tiirkiye’de dogmus oldugunun kabulii doktrince istisnasiz sekilde belirtil-
mistir®.

Dikkat edilecegi lizere gemiler milletleraras1 hukuk doktrinince devletin
iilkesi kapsaminda goriillmezken®; vatandaslhik hukuku doktrinince istisnasiz
olarak iilke unsuruna dahil edilmektedir’’. Burada iki hukuk dal1 arasinda bir
catismanin oldugu ve devletin unsurlarinin belirlenmesinde milletlerarasi
hukuk yorumunun {iistiin tutulmasi gerektigi ileri siiriilebilir. Zira vatandaglik
hukukunun konusu iilkeden ne anlagilmasi gerektigi degildir. Hatta belki de
iilke unsurunun en 6nem arz ettigi durum dogum yeri esasiyla vatandashigin
kazanilmasi hadisesidir’>. Daha da 6tesi vatandaslik hukuku milletlerarasi
hukuk ile o kadar siki iliskilidir ki devletin egemenlik yetkisinin dahi smnir-
landirilmasinin sebebini olusturur. Oyle ki bir devletin kisilere vatandaslik
verirken milletlerarast hukukun ilkelerine aykir1 hareket etmesi, o devletge
verilen vatandagligin diger devletlerce etki dogurmamasina/taninmamasina
sebebiyet vermektedir’. Bu yiizden devletlerin kisilerle vatandaslik bagimi
kurarken sahip oldugu egemenlik yetkisini, milletlerarasi hukuka uygun
sekilde kullanmas1 gerekir.

4 Belgesay, s. 14-15; Sevig, s. 85; Birsen, s. 31; Berki, s. 47; Fisek, s. 52; Goger, s. 51;
Nomer, s. 73; Dogan, s. 53; Turhan/Tannibilir, s. 59; Giingér, s. 73; Erdem, s. 113.

%0 Yukarida bkz. dpn. 38.

3 Yukarida bkz. dpn. 39.

2 Esasinda vatandashigm yetkili makam karariyla kazanildig: hallerde de belirli bir siire

iilkede ikamet etme sart1 arandigindan iilke kavrami bu hallerde de 6nem teskil edecek-

tir. Ancak bu hallerde iilkede ikamet etme sarti, aranan pek ¢ok sarttan sadece bir tane-
sidir. Nitekim yetkili makam karariyla vatandasligin kazanilmasi hallerinde idarenin
takdir yetkisi de bulundugundan (TVK m. 10), {ilke unsuru dogum yeri esasindaki kadar

onem teskil etmemektedir. Bkz. TVK m. 11/1-b ve TVK m. 14.

3 Bk Giingor, s. 14-15; 21; Batir, Kerem: Uluslararast Hukukta Vatandaslik, 2. Baski,
2018, s. 23; Ozkan, Isil: Go¢ ve Vatandashk Hukuku, Ankara 2022, s. 51, (Vatan-
daslik). 1930 tarihli Vatandashk Kanunlari Ihtilafina Iliskin Bazi Sorunlar Hakkinda
Lahey Sozlesmesi m. 1°de devletlerin egemenlik yetkisinin sinirinin milletlerarast hukuk
(milletleraras1 sozlesmelere, milletleraras: teamiil hukukuna ve hukukun genel ilkele-
rine) oldugu vurgulanmistir. Sozlesme igin bkz. https://www.refworld.org/publisher,
LON,,,3ae6b3b00,0.html (son erigim tarihi: 04.01.2023) Benzer hiikiim 1997 tarihli
Avrupa Vatandasglik Sozlesmesinde de yer almaktadir (Sozlesme m. 3/2). Bkz
https://rm.coe.int/168007f2c8 (son erisim tarihi: 04.01.2023) Sozlesmenin Tiirkge
cevirisi i¢in bkz. Ayka¢, Alper Can: “Avrupa Vatandaslik Sozlesmesi: Strazburg,
6.X1.1997”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 77, 2008, s. 359-383. Sozlesme hakkinda
ayrintil bilgi i¢in bkz. Giingor, Giilin: “Avrupa Vatandaslik Sézlesmesi”, Milletlerarasi
Hukuk ve Milletleraras1 Ozel Hukuk Biilteni, Y1ilmaz Altug’a Armagan, C. 17, S. 1-2,
1997, s. 229-250, (Vatandaglik S6zlesmesi).
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Kanaatimizce gemilerin vatandaglik hukuku bakimindan iilke unsuru-
nun igerisine alinmasi, milletlerarast hukuka bir aykirilik teskil etmez. Ak-
sine lilke unsurunun vatandaglik hukuku bakimindan geniglemesinin sebebi
bizzat milletlerarasi hukukun kendisidir. Zira bugiin i¢in vatansizligin en-
gellenmesi milletlerarast hukukun teamiil kurali haline gelmistir™®. Bu ilke-
nin vatandaslik hukukunda goriinimii “Herkesin mutlaka bir vatandashg:
olmalidr.” seklinde olmustur ve konuya iligkin pek cok sézlesme akdedil-
mistir. Nitekim bu ilke cogu zaman milletlerarasi hukukta kabul edilen
cocugun yiiksek menfaati ile de birlesmekte, ¢ocuk vatansizligin engellen-
mesi iistiinde ayrica durulmaktadir™.

Vatansizlik hallerinin azaltilmasina iligskin pek ¢ok sézlesme akdedilse
de konumuz agisindan 1961 tarihli Vatansizligin Azaltilmasina Dair Birles-
mis Milletler S6zlesmesi’ ’nin bu durumu bizzat ele almasi sebebiyle ayrica
onem teskil etmektedir. S6zlesmenin 3. maddesi uyarinca, devletlerin kendi
tabiiyetindeki gemilerde gerceklesecek dogumlarin kendi iilkesinde gercek-
lesmis sayilabilecegi belirtilmistir. Nitekim sézlesmenin akdedilmesinden
¢ok daha dncesinde konuyu bu yonde degerlendiren yazarlarin oldugu go-
rl'ildl'igiinde58 sozlesmenin vatandaslik hukuku agisindan, iilke unsurunun
gemileri de kapsayacagini teyit eden bir sdzlesme oldugunu gostermektedir.
Agiklanan sebeplerle, vatandaslik hukukunda {ilke unsurunun, milletlerarasi
hukuktaki klasik iilke kavramindan genis yorumlanmasi, bizzat milletlerarasi
hukukun cevaz verdigi bir haldir”. Ancak bu yorumun yapilabilmesi i¢in
kanaatimizce bunun vatansizligin engellenmesi amacina hizmet etmesi
gerekir.

Kanaatimizce olas1 tereddiitleri gidermek amaciyla kanundaki “T7irki-
ye’'de dogan” ifadesinin, “Tiirkiye 'de yahut yurt disinda Tiirk tabiiyetindeki

% Batmr, s. 23.

5 Bu yénde yapilmis 6zel bir ¢aligma igin bkz. Odman, Tevfik M.: Vatansizlarm Hukuki
Durumu ve Tiirk Hukuku, Mersin 2011.

1989 tarihli Birlesmis Milletler Cocuk Haklari S6zlesmesi m. 7/2 hiikmii bunun en
belirgin Ornegini olusturur (RG. 27.01.1995-22184). Sozlesme metni igin bkz.
https://www.unicef.org/turkiye/%C3%A7ocuk-haklar%C4%B 1na-dair-s%C3%B6zle%
C5%9Fme (son erigim tarihi: 04.01.2023) Sozlesme milletlerarast hukukta en ¢ok
onaylanan sozlesmedir. Ocak 2023 itibariyle sozlesmeyi 196 devlet onaylamistir. Konu
hakkinda ayrica bkz. Odman, s. 68-69; Batir, s. 53-54; Alibaba, Arzu: Vatandaslik
Hakki ve Vatandaghgm Kazamlmasinda ve Kaybinda Insan Haklari, Ankara 2021, s. 98-
100

57 Yukarida bkz. dpn. 40.

58 Belgesay, s. 14-15; Birsen, s. 31; Berki, s. 47; Fisek, s. 51, dpn. 92.
59

56

Gemilerin aksine bu istisna, dis temsilciliklerde ger¢eklesen dogumlara taninmamustir.
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’

bir gemide dogan” seklinde degistirilmesinde yarar vardi®. Dogum yeri
esasina gore vatandasligin kazanilmasinda vatansizligin onlenmesi amaci
degismedikce bu diizenlemenin milletlerarasi hukuka da uygun olacaginin
kanaatindeyiz.

Son olarak belirtelim ki, kimi zaman milletlerarast hukuk diizeni, do-
gum yeri esasini daraltmakta ve kisiye o lilkede dogmus olmasina ragmen,
dogum yeri esasiyla ilgili devletin vatandasligim1 kazanabilmesine engel
olmaktadir. Bu istisnai durum ilk olarak, diplomatik dokunulmazliga sahip
kisilerin ¢ocuklar1 bakimindan getirilmistir®. Milletlerarasi teamiil kural
olarak kabul edilen bu sinirlama®, milletlerarasi sézlesmelere de yansimigtir
ve kapsami genisletilmistir. 1930 tarihli Vatandashk Kanunlari Ihtilafina
Iliskin Baz1 Sorunlar Hakkinda Lahey Sozlesmesi® (m. 12), 1961 tarihli
Diplomatik iliskiler Hakkinda Viyana Sézlesmesinin Vatandashigin Kaza-
nilmasina iliskin Ihtiyar1 Protokoli® (m. 2) ile 1963 Konsolosluk iliskileri
Hakkinda Viyana Sozlesmesinin Vatandashigin Kazanilmasma iliskin Ihti-
yart Protokolii®® (m. 2) bunun agik orneklerini olusturmaktadir. 1930 tarihli
Sozlesme’de yalnizca diplomatik dokunulmazliga sahip kisilerin ¢ocukla-
rindan bahsedilirken, 1961 tarihli S6zlesme ile 1963 tarihli Protokol’de, dis
temsilciliklerde ¢alisan misyon sefi ve ¢alisanlarina® ve bunlarin aile fertle-
rine de dogum yeri esasiyla vatandagligin kazandirilamayacagi belirtilmis-
tir®.

80 Kargilastirmali hukukta bu yonde benzer bir diizenleme i¢in bkz. Avusturya Vatandaslik

Kanunu m. 1l1a/5 ve 14/2 Bkz. https://data.globalcit.eu/NationalDB/docs/AT%20
Nationality%20Act%201985%20(consolidated%20version%20as%20by%20Law%2037
%202006).pdf0 (son erigim tarihi: 06.01.2023)

Hofmann, Rainer: “Overview of Nationality and Citizenship in International Law”,
Citizenship and Nationality Status in the Europe, (editdr: Siofra O'Leary, Teija
Tiilikainen), London 1998, s. 8.

Hofmann, s. 8. Ayn1 gemilerde oldugu gibi bu kural da vatandaslik hukukunda kabul
edilen milletleraras1 teamiil kuralinm somut bir yansimasidir. Bkz. leri, Suphi Nuri:
Yasalarin Catismasi Ihtilafi Kavanin, Istanbul 1934, s. 33.

63 https://www.refworld.org/docid/3ae6b3b00.html (son erigim tarihi: 04.01.2023)

8 Bkz. https://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/conventions/9 1 1961
nationality.pdf (son erisim tarihi: 04.01.2023)

Bkz. https://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/conventions/9 2 1963
nationality.pdf (son erisim tarihi: 04.01.2023)

Ornegin, misyon sefi ve calisanlarinimn o iilkede dogmus olduklarinin tespiti mesleklerini
ifa ederken yapilmis olabilir. Iste bu durumda dogum yeri esasiyla bu kisilere vatan-
daglik verilemeyecektir.

Her ne kadar diizenlemelerde kanun geregi (ex lege) vatandaghigin kazanilmasindan
bahsedilse de bu sinirlamadaki amacin, dogum yeri esast yoluyla vatandasligin kazanil-

61

62

65
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2. Anne veya Babasindan Herhangi Bir Ulkenin Vatandashgm
Kazanamamis Olmak

Dogum Tiirkiye’de gerceklesmis olacagindan, burada kastedilen kisinin
anne veya babasindan soy bagi esasina gore vatandaslik kazanamamis ol-
masidir. Cocugun anne ve babasiyla soy bagmin kurulmasi ise vatandasligin
kazanilmas1 agisindan bir 6n meseledir. Bu 6n meselenin ¢6ziimii ise, ya-
bancilik unsurunun olmasindan 6tiiri® 5718 sayili Milletleraras: Ozel Hu-
kuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun’un® (MOHUK) yetkili kildig1 hukuka
gore ¢oziimlenecektir’’. Bugiin igin Tiirkiye dahil olmak iizere pek ¢ok
iilkede evlilik i¢i dis1 ayrim1 yapilmaksizin “cocugu doguran kadin, ¢cocugun
annesidir”"" prensibi benimsenmistir’>. Baba ile soy bagmin kurulmasinda
ise farkli yaklasimlar bulunmaktadir. Sonug olarak anne veya baba ile uygu-
lanacak hukuka gore soy baginin kurulamamasi veya kurulmus olsa da ¢o-
cugun bir iilke vatandashigini kazanamamasi halinde, bu sartin gergekles-
tigini soyleyebiliriz. Bu halleri daha ayrintili saymak gerekirse’”;

“Ana ve baba, sadece dogum yeri esasini kabul eden devlet ya da
devletlerin vatandagsidir.
Ana ve baba vatansizdir.

Ana veya babadan biri, sadece dogum yeri esasint kabul eden bir devletin
vatandast iken, digeri vatansizdir.
Ana ve baba fiilen ve hukuken bulunmamaktadir (bulunmus ¢ocuk).

masi oldugu kabul edilmektedir. Bkz. Hofmann, s. 8; Giingor, s. 20; Shearer/Opeskin,
s. 99.

Bu durumda soy bagmin hangi hukuka gére kurulacaginin belirsizliginden dolay1 ¢ocu-
gun vatandashgi da belirsizdir. Bu yiizden kanaatimizce, uyusmazligin bu asamasinda
cocuk yabanci statiisiinde olarak degerlendirilir. Ancak uygulanacak hukuka gore ¢cocuk
ile Tirk ebeveyn arasinda soy bagi kurulursa, ¢ocuk dogum anindan itibaren Tiirk
vatandasligini kazanir.

®  RG. 12.12.2007-26728.

" MOHUK m. 16; “Soybagimn kurulusu, ¢ocugun dogum amndaki milli hukukuna,
kurulamamast hdlinde ¢ocugun mutad meskeni hukukuna tabidir. Soybagi bu hukuklara
gore kurulamiyorsa, anamin veya babanin, ¢cocugun dogumu anindaki milli hukuklarina,
bunlara gore kurulamamasi halinde ana ve babanin, cocugun dogumu anindaki miiste-
rek mutad mesken hukukuna, buna gore de kurulamryorsa ¢ocugun dogum yeri huku-
kuna tabi olarak kurulur.” Tirkiye ayrica ¢ocugun ana ve/veya babasiyla soy baginin
kurulabilmesine iliskin pek ¢ok milletlerarasi sozlesmeye taraftir. S6zlesmeler i¢in Bkz.
Sanlh, Cemal/Esen, Emre/Ataman-Figanmese, Inci: Milletleraras: Ozel Hukuk, 7. Basi,
Istanbul 2019, s. 152-155.

Master semper certa est.

Nomer, s. 74; Erdem, s. 114; Sanli/Esen/Ataman-Figanmese, s. 145.

Giingor, s. 71.
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Ana veya babadan biri, sadece dogum yeri esasini kabul eden bir devletin
vatandasiyken, diger ana veya baba, soy bagi esasint kabul eden bir dev-
letin vatandast oldugu halde onunla evlilik disinda [veya evlilik iginde]”
Tiirkiye 'de dogan ¢ocuk arasinda soy bagi hukuken kurulamamigstir.

Ana veya babadan biri vatansizken, digeri soy bagi esasini kabul eden bir
devletin vatandast olmasina karsin, soy bagi esasim kabul eden devletin
vatandagi olan ana veya baba ile evlilik disi [veya evlilik iginde]” ¢ocuk
arasinda soy bagi hukuken kurulmamistir.

Ananin ve babanin soy bagi esasin kabul eden devlet ya da devletlerin
vatandaslar: olmalarina karsin, ana ve baba ile eviilik dis1 [veya evlilik
icinde]’® cocuk arasinda soy bagi hukuken kurulmamustir.”

Burada, Tiirkiye’de dogan ancak Tiirkiye Cumhuriyeti devleti tarafin-

dan taninmayan bir devletin vatandasligin1 anne ve/veya babasina gore soy
bagi esasina gore kazanmig olan ¢ocugun durumuna deginmekte yarar var-

dir’

7. Acaba Tiirkiye Cumhuriyeti devleti tarafindan taninmayan devletin

vatandasi olan ¢ocuk, dogum yeri esasina gore Tiirk vatandagligini kazana-
bilecek midir? Yoksa ¢ocugun bir vatandasliginin oldugu kabul edilip, do-
gum yeri esasina gore vatandaglik verilmeyecek midir?

Ik akla gelebilecek olan yoruma gore, bir devletin diger bir devleti ta-

nimamasi, onun egemenlik hakkimni reddetmesi sonucunu dogurur’®. Nitekim
vatandaslik da devletlerin egemenlik haklarindan kaynaklanan bir statiidiir’.

74

75
76
77

78

79

Evlilik birligi i¢cinde dogan ¢ocugun babayla soy bagini dogrudan kuran babalik karine-
sinin kabul edilip edilmedigi, soy bagina uygulanacak hukuka gore belirleneceginden,
evlilik birligi i¢inde dogmus olsa da babayla soy bagnin kurulamama ihtimali teorik
olarak mevcuttur. Ayni sekilde uygulanacak hukuka gore kisinin annesiyle soy baginin
kurulmasinda, dogum olay1 yerine annenin bu ydnde bir tanima beyan1 aranabilir.

Bkz. dpn. 74.

Bkz. dpn. 74.

Omnekte ¢ocugun baska bir devletin vatandasi olmadigini kabul ediyoruz. Ayrica olagan
dis1 olarak hiikiimetin degismesi halinde giindeme gelen hiikiimetin taninmamasi agi-
sindan bu yonde bir sorun yoktur. Zira hiikiimetin taninmasi ancak devletin tanindigi
hallerde giindeme gelmektedir. Bkz. Pazarc, s. 374.

Grossman, Andrew: “Nationality and the Unrecognised State”, International and
Comparative Law Quartely, C. 50, S. 4, 2001, s. 853. Nitekim Amerika Birlesik Devlet-
leri 31 Temmuz 1988 yilina kadar Filistinlileri vatansiz olarak kabul ediyordu. Bkz.
Grossman, s. 859-860. Filistinin devlet statiisiine iligskin yapilan bir ¢alisma i¢in bkz.
Mutlu, Orgun: “Filistin Devleti’nin Devletlik Statiistine Dair Bir Degerlendirme”,
Balkan Sosyal Bilimler Dergisi, C. 8, S. EUREFE’19 (Ozel Say1), 2019, s. 403-413.
Yine Avustralya Siginma Makemesi KKTC vatandasi kisinin vatandasligini esas alma-
ms ve kisinin Kibris vatandasi oldugunu kabul etmistir. Bkz. Ozkan, Vatandaslik, s. 72.
Vatandashk Kanunlar1 Ihtilafina liskin Baz1 Sorunlar Hakkinda Lahey Sozlesmesi’nin
birinci maddesine gore, “Her devlet, kendi vatandaslarinin kim oldugunu kendi kanun-
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Dolayistyla bir devletin diger bir devlet tarafindan taninmamasi, o devletin
vatandasligina etki tanimamasi sonucunu doguracaktir®. Daha net bir ifa-
deyle bir devletin yoklugu vatandashigm yoklugu anlamma gelir*'. Buradan
hareketle, Tiirkiye’de dogmus olsa da yalmizca Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ta-
nimadig bir devletin vatandasligina soy bagi esasina gore kazanan ¢ocugun,
dogum yeri esasina gore Tiirk vatandasligini kazanabilecegi ileri siiriilebilir.

Bu soruya verilecek cevap, bir devletin taninmamasinin milletlerarasi
hukuk ag¢isindan sonuglariyla yakindan ilgilidir. Milletlerarasi hukukta devlet
olmanin unsurlarini kesin olarak belirten bir tanim bulunmamaktadir. Devlet
taniminin yapildigi tek resmi belge ise, 1933 tarihli “Montevideo Sozlesme-
si”dir*”. Bu Sozlesmenin birinci maddesinde devletin unsurlar1 sayilmistir.
Bunlar; siirekli niifus, belirlenmis bir toprak pargasi, hiikiimet ve diger dev-
letlerle iliskiye girebilme kapasitesidir. Bu dort ilke disinda devlet olabilmek
icin bagka sartlar doktrin tarafindan eklenmektedir. Bunlardan biri de tani-
madir. Tanimanin hukuki niteligi milletlerarast doktrini tarafindan tartigila-
gelen bir durumdur. Doktrinde bunun kurucu nitelikte oldugu belirtildigi gibi
aciklayici niteliginin oldugu da vurgulanmaktadir®™. Bununla birlikte hakim
goriisiin tanmimanin agiklayici nitelikte oldugu yoniindedir®. Nitekim yuka-
rida devletin unsurlarint belirten tek resmi belge olarak zikrettigimiz 1933
tarihli Montevideo S6zlesmesi’nin 3. maddesinde tanimanin devlet olmanin
bir unsuru olmadig1 belirtilmektedir®.

larina gore belirler.” Bkz. https://treaties.un.org/doc/Publication/UNTS/LON/Volume%
20179/v179.pdf (son erisim tarihi: 17.11.2022). Ayrica bkz. Aybay/Ozbek/Ersen-
Pergin, s. 19; Giingor, s. 15.

Ozkan, Vatandaslik, s. 63. Dolayisiyla benzer durum o devletin yargi egemenliginden
kaynaklanan mahkeme kararlarinin da taninmamasi sonucunu doguracaktir. Konu hak-
kinda ayrmtili bilgi icin bkz. Ozkan, Isil: Taninmans Devletlerin Yasa, Hukuki Islem
ve Kararlarmin Taninmas, Istanbul 2017.

80

8 Khalil, Asem: “Palestinian Nationality and Citizenship: Current Challenges and Future

Perspectives”, CARIM Research Report 2007/7, European University Institute,
Florence, 2007, s. 39.

Camyamag, Anil: Denize Kiyisi Olmayan ve Cografi Bakimdan Elverissiz Konumda
Bulunan Devletlerin Hukuki Durumu, Ankara 2012, s. 7-8, dpn. 18. Sozlesme i¢in bkz.
https://www.ilsa.org/Jessup/Jessup15/Montevideo%20Convention.pdf (son erisim tarihi:
12.12.2022)

Ayrintili bilgi i¢in bkz. Azarkan, Ezeli: Uluslararasi Hukukta Devletlerin Taninmasi
(Slovenya, Hirvatistan ve Bosna Hersek), Ankara 2008, s. 17-21.

Pazarcl, s. 367; Azarkan, s. 19; Kaya, Giilsiim: Uluslararas1 Hukukta Kisilik, Istanbul
2020, s. 143.

8 Azarkan, s. 38.
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Kurucu teoriyi kabul eden giincel doktrin bile tanimanin daha ¢ok dev-
letin kuruldugu ilk asamalardaki islevinden, hareket etmektedir. Bu sayede
heniiz kurulus asamasindaki bir devletin temel hukuk kurallarina bagl kal-
mas1 hedeflenir®. Dolayisiyla devletlerin politik nedenlerle bir devleti tani-
mamasi, devletin milletleraras: hukuktaki kisiliginde hukuken bir sonu¢ do-
gurmamalidir®’. Bu yiizden temel olarak aranan dért ilkenin var olmasi ve
ozellikle pek cok devlet tarafindan da tanman bir devleti, siyasi nedenlere
tanimamak o devletin devlet olmasina olumsuz yonde etki etmeyecektir.

Kanaatimizce Tiirkiye’de dogmus ancak anne ve/veya babasindan yal-
nizca Tiirkiye Cumhuriyeti’nin tanimadig1 bir devletin vatandagligini kaza-
nan kisi, Tiirk vatandasligim1 dogum yeri esasina gore dogrudan kazanma-
masi gerekir. Burada dikkate alinmas1 gereken ayrim, devletin taninmig olup
olmamas1 degil, devlet olmanin olmazsa olmazi niteliginde sayilan yukari-
daki dort sartin saglanip saglanmadigidir. ilgili devletin diger devletler tara-
findan taninmas ise, onun sadece devlet niteligini pekistirecektir®™.

Sonug olarak kanaatimizce bir devletin taninmamasi, o devletin ve do-
layisiyla vatandasliginin yoklugundan ziyade, o devlet ile olan diplomatik
iliskiler ve vize rejimleriyle baglantili olan bir meseledir®. Yukarida agikla-
digimiz iizere ilgili birligi tanimama, bu birlige bagl kabul edilen kisilerin
vatansiz olup olmadigi konusunda dogrudan bir sonuca ulastirmamalidir.
Vatandaslik devletle kisi arasindaki hukuki bag: ifade ettiginden, vatandas-
ligin 6nciilii olan devletin niteliginin belirlenmesinde Montevideo Sozles-
mesi’ndeki temel kriterlerden hareket edilmelidir™. Bu onciilii saglayan bir
birlik ile hukuki bag1 olan kisi, vatansiz kabul edilmemelidir.

8 Kaya, s. 143. Stimson doktrini olarak da bilinen kuvvet kullanma yasagi, tanmmaya

engel teskil etmektedir. Burada kuvvet kullanmama yasagi ile kastedilen, yasagin
iiciincii bir devlet tarafindan veya self determinasyon hakkina sahip olmayan bir toplu-
lukca ¢ignenmesidir. Bkz. Sur, s. 142-143.

Finck, Francois: “The State between Fact and Law: The Role of Recognition and the
Conditions under which it is Granted in the Creation of New State”, Polish Yearbook of
International Law, C. 36, S. 51, 2016, s. 59.

Azarkan, s. 11. Doktrinde de tanimanin agiklayici etkisini vurgulanmis ve Kuzey Kibris
Tiirk Cumhuriyeti’nin devlet olabilmek igin aranan temel dort unsura sahip oldugundan
bir devlet oldugunu, dolayisiyla taninmamis olmasinin onun devlet olmadigina isaret
etmeyecegine isaret edilmistir. Bkz. Erdal, Selcen: “Uluslararas1t Hukukta Tanima Ku-
rumu ve Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti Ornegi”, Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. 13, S. 1, 2005, s. 196.

Grossman, s. 874.
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% Sozlesme her ne kadar bélgesel nitelik tagisa da sozlesmede yapilan tanim, milletlerarasi

hukuk doktrinince kabul gormiistiir. Bkz. Camyamag¢, Amil: “Avrupa’daki Minyatiir
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Burada egemenlik Slgiisiine de isaret edilmelidir. Giiniimiizde egemen-
ligin 18. yiizyildaki egemenlikten daha az saf oldugu bir gercektir’'. Bu
ylzden egemenlik ya vardir ya da yoktur seklindeki klasik egemenlik anla-
yis1” yerini egemenligin cesitli derecelerinin oldugu gériisiine birakmakta-
dir”. Dolayisiyla egemenligin dereceli olabilecegi goriisiinden hareketle, si-
yasi sebeple degil de bu sebeple tanmnmayan veya smirli taninan devletler’,
icin de yukaridaki yoruma benzer sonuca ulasmaktayiz’>. Eger Tiirkiye’de
dogan bir ¢ocuk anne ve babasindan bu nitelikteki bir devletin vatandagligini
kazaniyorsa, cocugun dogum yeri esasina gore Tiirk vatandashigim kazan-
mamasi gerekir.

3. Dogum Aninda Vatansiz Olmak

Tiirk vatandagliginin dogum yeri esasina gore kazanilabilmesi igin ara-
nan son sart ise, cocugun dogum aninda vatansiz durumunda olmasidir®.
Yukarida ¢gocugun anne veya babasindan herhangi bir devletin vatandagligini
kazanamamig olmasi gerektigini belirtmistik. Bu yiizden burada bu durum-
lar1 tekrar etmeyecegiz. Bununla birlikte kisinin vatansizlik hali dogum
anina baglandig1 icin, sonradan kazanilan vatandagliklar dogum yerine gore
kazamlan Tiirk vatandashgmi etkilemeyecektir’’. Dolayisiyla 6rnegin, ¢ocu-
gun vatansiz olan anne ve babasindan birinin daha sonrasinda bir devlet
vatandagligin1 kazanmasi halinde, cocugun anne veya babasina bagli olarak
kazandig1 yabanci devlet vatandagligi, dogum yeri esasina goére kazanilan

Devletlerin Ikili Diplomatik iliskilerine Dair Uluslararasi Hukuk Agisindan Pragmatik
Bir Degerlendirme”, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S. 2, 2019, s.
65-66, dpn. 15; 67 (Minyatiir Devletler).
' Khalil, s. 39.
2 Séhret, Mesut: Uluslararasi Hukukta Devletlerin Taninmasi (Tanmmamis Bolgeler),
Yayimlanmamis Doktora Tezi, Kocaeli 2014, s. 283.
Krasniqi, Gézim: “Contested States as Liminal Spaces of Citizenship: Comparing
Kosovo and the Turkish Republic of Northern Cyprus”, Ethnopolitics, C. 18, S. 3, 2019,
s. 300.
Bu kavram yerine kullanilan diger tammlar icin bkz. Ozgelik, Ali Onur/Pataraya,
Anzhela: “Taninma Sorunu Yasayan Devletler Agisindan Egemenlik ve Taninma Ko-
nusunun Kavramsal Analizi”, Alternatif Politika, C. 11, S. 1, 2019, s. 16.
Milletleraras1 hukukta taninmasina karsin devlet niteligi tartigilan bir birligi de bu kap-
sama alabiliriz. Ornegin Monako’nun uzunca bir siiredir milletleraras1 hukukta tanim-
masina karsin Fransa lehine tanman haklar nedeniyle egemenligi tartisiimistir. Bkz.
Camyamag, s. 9, dpn. 25. Konu hakkinda ayrintili bilgi ve diger 6rnekler igin bkz.
Camyamac, Minyatiir Devletler, s. 74 vd.
Nomer, s. 75; Dogan, s. 54.
Dogan, s. 54.
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Tiirk vatandashigina etki etmeyecektir. Yine 6rnegin dogum yeri esasina gore
vatandaslik kazanmis ¢cocugun daha sonrasinda bir yabanci tarafindan evlat
edinilmesi sonucunda, evlat edinenin vatandagligini kazanmis olmasi Tiirk
vatandashigina etki etmeyecektir. Bu hallerde ¢ocuk ¢ifte vatandas olacak-
tir’®,

Dogum yeri esasina gore kazanilan Tirk vatandashigl asli vatandaslik
oldugu i¢in, aranan sartlarin ispat1 ile kisi dogum anindan itibaren Tiirk va-
tandas1 olacaktir”™. Bu yiizden bunun ispat: kisinin ergin olmasindan 6nceki
bir zamanda gergeklesebilecegi gibi kisinin ergin olmasindan sonra da ger-
ceklesebilir. Vatandagligin kazanimi acgisindan bu durum bir fark yaratmasa
da vatandaghgm segme hakki ile kayb1 agisindan fark yaratmaktadir. Orne-
gin, Tiirkiye’de dogan ancak dogum aninda herhangi bir vatandaslik kaza-
namayan kisi, 5 yasindayken evlat edinme yoluyla yabanci bir devletin va-
tandagligimi kazanmis olsun, kisi 25 yasina geldiginde dogum yeri esasina
gore Tirk vatandashigini kazandigim ispat ettiginde, Tiirk vatandasligin asli
olarak kazandigi igin, dogum anindan itibaren Tiirk vatandasi sayilacaktir.
Iste bu drnekte kisinin segme hakkima gore Tiirk vatandasligini kaybetmesi
miimkiin olmayacaktir. Zira bu durumda erginlik Tiirk hukukuna gére belir-
lenecegi icin'® kiginin ergin olmasindan sonra segme hakkiyla Tiirk vatan-
dasligin1 kaybetmesi i¢in aranan 3 yillik siire gecmis olacaktir. Bu durumda
kisi ¢ikma izni alarak Tiirk vatandasligim kaybedebilir'”'. Ayrica dogum yeri
esastyla Tiirk vatandashigini kazanan kisi, dogum anindan itibaren Tiirk

%8 “Herkesin tek vatandashgi olmaldir.” ile “Kisi vatandashgin degistirmede serbest

olmalidir.” prensiplerinin hukukumuzda yansimasi olan se¢me hakki ile vatandasligin
kaybi, TVK’nin 34. maddesinde diizenlenmistir. Nitekim dogum yeri esasina gére Tiirk
vatandasligini kazanan kisinin daha sonrasinda bir baska iilkenin vatandashgini kazan-
masi1 halinde, segme hakki ile Tiirk vatandaglifindan ¢ikmasi miimkiindiir (TVK m.
34/1-¢). Bu durumda ergin olduktan 3 yil igerisinde yetkili makama yazili dilekceyle
basvurulmasi gerekir. Kisinin erginlik durumu MOHUK m. 9 geregi milli hukukuna
gore belirlenecektir. Ancak bu durumda kisinin iki vatandasliginin olmasindan &tiiri,
erginlik durumunun hangi hukuka gére belirlenecegi hususu 6nem tasir. Bunun ¢oziimii
ise, MOHUK un 4. maddesinde getirilmistir. Yetkili hukukun vatandashk esasina gore
belirlendigi durumlarda, kisinin birden fazla vatandasliginin olmasi halinde, bu vatan-
daghklarmdan biri Tiirk vatandashg ise, Tiirk vatandashgi esas alinacaktir (MOHUK m.
4/1-b).

Bkz. dpn. 8. Nitekim Tiirk vatandasliginin kazanildiginin belirli sartlarda ispatin1 engel-
leyen TVK Ek Madde 1/1°de dogum yeri esas1 kapsam dist birakilmistir. Bkz. dpn. 14.

100 Bkz. dpn. 98.
101

99

Kisinin ergin olduktan sonra soy baginin kurulmasi yoluyla kazandig asli vatandaslikta
benzer yorumda bulunan Dogan, bu kisilere 6zgii 6zel bir siirenin dngdriilebilecegini
belirtmektedir. Bkz. Dogan, s. 50.
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vatandasi oldugu icin, talep etmesi halinde mavi kartli yabanci statiisiine
gegebilir (TVK m. 28/1 ve 6).

Kisinin dogum yeri esasina gore kazandig1 Tiirk vatandasligi, dogum
anindaki vatansizlik sartina baglandigi i¢in, acaba dogumdan sonra kisinin
anne veya babasiyla soy baginin kurulmasi sonucunda, yabanci bir devlet
vatandasligini kazanmasi halinde ne olacaktir? Bu halde dogum yeri esasina
gore kazanilan Tiirk vatandasligi korunacak midir? Yoksa kisi Tiirk vatan-
dasligin1 kaybedecek midir?

Giingor'e gore'”, dogum yeri esasina gore Tiirk vatandashgini kazanan
cocuk, daha sonra yabanci anne veya babasi ile soy bagimin kurulmasi ile bir
baska devletin vatandagligini kazanmigsa, bunun Tiirk vatandasgligina bir et-
kisi olmayacaktir. Yazar bu goriisiinii, yukarida agikladigimz'® vatandas-
ligin se¢me hakki ile kaybia baglamaktadir. Yazar, TVK m. 34/1-¢’deki
“sonradan yabanci anne veya babasinin vatandashgim kazananlar” ifade-
sinin, soy bag1 esasi ile yabanci devlet vatandasliginin kazanildig: halleri de
kapsadigini ileri stirmekte ve bu yiizden, dogum yeri esasiyla kazanilan Tiirk
vatandagliginin korunacaginin kanaatindedir.

Kanaatimizce dogum yeri esasiyla Tiirk vatandasliginin kazanilmasinda
kanunda aranan 6lgiit bu yoruma imkan vermemektedir. Zira TVK’daki
diizenleme, dogum yeri esasina gore Tirk vatandashiginin kazanilmasinda
“dogumla herhangi bir iilkenin vatandaslhigim kazanamamis” olmay1 ara-
maktadir. Bu yiizden kisi, dogumla yabanci bir devletin vatandasligini ka-
zanmis ancak bunun tespiti sonradan saglanmissa, artik Tiirk vatandaghiginin
kazanilmasi i¢in kanunda aranan sart saglanamamaktadir. Zira kisi artik do-
gum aninda vatansiz degildir. Nitekim soy bagi esasina gore kazanilan va-
tandaglik yazarin da belirttigi iizere milletleraras1 hukukta dogum anindan
itibaren hiikiim ve sonuglarmi doguran asli bir vatandashk tiiriidiir'® ', Bu
ylizden TVK m. 34/1-¢’deki segme hakkinin bu hali kapsamadiginin kani-
sindayiz. Bu halde kisinin esasinda Tiirk vatandagligi dogum anindan itiba-
ren yoktur. Bu yiizden daha oncesinde kisinin Tiirk vatandasi olduguna yo-
nelik verilen tespit karar1 da hukuka aykir1 hale gelir. Zira artik islemin

2 Giingér, s. 75, dpn. 273.

1% Bkz. dpn. 98.

% Giingér, s. 75, dpn. 273.

15 Bununla birlikte, soy bagmin kurulmasi yabanci iilkenin vatandaslik hukuku agisindan
dogum anindan itibaren hiikiim dogurmuyorsa, bu durumda dogum yeri esasina gore
kazanilan Tiirk vatandasligi korunacaktir. Zira bu durumda kisi dogum aninda vatansiz
konumda olacaktir. Ayrica bkz. dpn. 4.
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sebep unsurunda sakatlik bulunmaktadir'®. Dolayisiyla bu islem idarece her
zaman geri almabilir'”. Geri alma islemi, dogrudan islemin geri alindiginin
acikca bildirildigi bir kararla gergeklesebilecegi gibi, kisinin Tiirk vatandasi

olmadigima yonelik verilen bir baska kararla (zimnen) da gerceklesebilir'®®.

Bu durumu soy bagi ile Tiirk vatandagligini kazanan kisinin, daha son-
rasinda mahkeme karariyla soy bagmin iptal edilmesiyle, kisinin Tiirk va-
tandashigimi dogum anindan itibaren kaybetmesine benzetebiliriz'”’. Nasil ki
bu 6rnekte kurucu unsur olan soy bagmin aslinda var olmamasi vatandasligi
dogum anindan itibaren sona erdirecekse, dogum yeri esasindaki kurucu

196 Burada islemin yokluk yaptirimma tabi tutulabilme ihtimaline de deginmekte yarar var-

dir. Bir islemin gegerlilik kosulu yerine varlik kosulunda bir eksikligin bulunmasi ha-
linde, idari islem yokluk yaptirimina tabi tutulabilir. Buna karsin yokluk yaptirimi ancak
yetki ve konu unsurlarinda agir ve bariz sakatliklarin varlig1 halinde miimkiindiir. Buna
karsin bizim 6rnegimizde sakatlik islemin sebep unsurunda bulundugundan, islemin yok
hilkmiinde say1lmasi kanaatimizce miimkiin degildir. {dare Hukukunda yokluk igin bkz.
Erkut, Celal: “Idare Hukukunda Yokluk Teorisi”, idare Hukuku ve ilimler Dergisi, C.
9,8S.1-3,1988,s. 69-91.

Burada geri alinan idari islemin niteligi tespit karar1 olmasindan 6tiirti, bu karar idarece
her zaman geri aliabilir. Zira tespit kararlar1 hak yaratici bir nitelige sahip degildir. Bu
ylizden, idari iglemlerin 60 gilinlik dava agma siiresi i¢inde geri alinabilecegi goriisi,
burada uygulama alam bulmayacaktir. Idari islemlerin geri alinabilmesi hakkinda ayrin-
tilt bilgi i¢in bkz. Tan, Turgut: Idari islemin Geri Alinmasi, Ankara 1970; Gaozler,
Kemal: Idare Hukuku, 3. Baski, C.1, Bursa 2019, s. 1224 vd. Idarelerin yasaya acik¢a
aykirt olan islemlerini her zaman geri alabilecekleri, idare hukukunun yerlesik ilkele-
rindendir.” Bkz. Danistay, 5. D., 25.12.1990 giin ve E. 1987/3150, K. 1990/3185
(www.lexpera.com.tr, son erisim tarihi: 02.03.2023) “... tespit edici iglemler gibi islem-
lerin idarece her zaman geri alinabilecegi, hak dogurucu nitelikteki hukuka aykiri is-
lemlerin ise dava agma siiresi icerisinde veyahut s6z konusu isleme dava agilmis ise
karar verilene kadar geri alinabilecegi kabul edilmektedir.” Bkz. Danmistay 13. D.,
21.06.2022 giin ve E. 2021/1250, K. 2022/2738 (karararama.danistay.gov.tr, son erisim
tarihi: 02.03.2023); Danigtay 13. D., 21.06.2022 giin ve E. 2021/1251, K. 2022/2739
(karararama.danistay.gov.tr, son erigim tarihi: 02.03.2023)

107

1% jdare, daha oncesinde yapmis oldugu bir islemle ¢elisen yeni bir islem tesis ederse, ilk

islem zimnen geri alinmis sayilir. Bkz. Gézler, s. 1230.

Dogan, s. 50; Giingor, s. 68. Nitekim bu 6rnek Almanya’da vuku bulmustur. Alman
hukukuna gore Alman vatandasi anne ve babadan dogan c¢ocuk, soy bagi esasina gore
vatandaslik kazanabilmektedir. Alman vatandasi bir kisinin, ¢ocuk ile soy bagmimn ke-
silmesi i¢in agtig1 dava sonucunda ¢ocuk ile soy bagi kesilmistir. Bu durumda g¢ocuk,
babasindan soy bagi esasi ile Alman vatandasligini kazanamamis oldugundan, ¢gocugun
vatandashig1 geri alinmistir. Islemin Alman Anayasasma aykirilik iddiasi ile yapilan
bagvuruda, Alman Anayasa Mahkemesi Anayasaya aykirilik gérmemistir. Karar hak-
kinda ayrmt1 bilgi igin bkz. Egemen-Demir, Isil: “Idare Hukuku flkeleri Cergevesinde
Tiirk Vatandaghgma Alinma Kararinm Iptali ve Geri Alinmas1 Kavramlar”, Tiirkiye
Barolar Birligi Dergisi, S. 139, 2018, s. 156-158.

109
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unsur olan “dogum aminda vatansiz olmak” unsurunun da yoklugu, kisinin
dogum anindan itibaren Tiirk vatandaglhigimi kaybetmesine sebebiyet vere-
cektir''’. Belirtildigi iizere idare, agik¢a yahut zimnen vermis oldugu karari
geri alacaktir''. Ancak hukuk giivenligi ilkesi geregi, bu kisinin daha 6nce-

sinde tigiincii kisiler ile yapmis oldugu islemler korunmalidir' .

Bu goriistimiiziin yarattig1 sakinca, vatandaslik hukukunda kabul edilen
istikrar prensibine aykirilik teskil etmesidir'"®. Ancak bunun hukuki ¢oziimii,
Tiirk vatandaslik hukukunun Anayasal bir ilkesi olan kanunilik ilkesine ay-
kir1 sekilde bir yorum yapmak da degildir. Zira hiikmiin lafz1 aksine bir
yoruma imkan vermemektedir. Kanaatimizce bu problemin ¢éziimii, yine bu
ilkeye uygun olarak kanun koyucunun hiikiimde yapacagi bir degisikle

N0 “Kisinin 7. ve 8. maddelerde diizenlenen sartlara sahip olmamasi durumunda, bu mad-

delerin kendisine tamdigr ‘aslen’ Tiirk vatandashgina sahip olmast da miimkiin degil-
dir.” Bkz. Erdem, s. 115-116.

Ornegin idare bu durumda, kisinin Tiirk vatandasi olmadigma yo6nelik bir tespit karart
alabilir. Bkz. Dogan, s. 50; Giingor, s. 68. Boyle bir kararin verilmesiyle verilen ilk
karar zzimnen geri alinmis olacaktir.

111

"2 Benzer yorum vatandaghgmn iptali halinde kararin geriye yiiriimesinin gerektigi ancak

tigiincii kisilerin haklariim korunmasi gerektigi yoniinde belirtilmektedir. Bkz. Nomer,
s. 149, dpn. 129; Dogan, s. 145.

Burada idarenin vatandagligin tespiti niteligindeki karar1 geri almak yerine, karar1 kaldi-
rarak (ilga ederek) bu hukuka aykirilig1 sona erdirebilecegi ileri siiriilebilir. Bu sayede
verilen karar, ayn1 vatandaghigin iptalinde oldugu gibi karar anindan itibaren hiikiim ve
sonu¢ doguracaktir. Kararin kaldirilmasina kadar ki olan dénemde kisinin Tiirk vatan-
dast oldugu kabul edileceginden, hukuki istikrar ve giivenlik prensibi de saglanacaktir.
Buna kargin vatandashiga iliskin idarece verilen kararlarin sonlandirilmasinda TVK’da
acik hiikiimlerin bulunmasi, hukuka aykir1 olan islemin sonlandirilmasinda bu hiikiim-
lerden hareket edilmesini gerektirmektedir. Bu bakimdan hukuka aykiri olan kararin
kaldirilarak/ilga edilerek sonlandirilmast TVK m. 31°de vatandashgin iptali seklinde
ifade edilmistir (Giingor, s. 207; Ozbek, Nimet: Tiirk Vatandaslik Hukukunda flgilinin
Istemi Gerekmeksizin Tiirk Vatandashgiyla fliskisinin Kesilmesi, 2. Baski, Ankara
2019, s. 159). Bu hilkme gore vatandasliga alinma karari, kisinin yalan beyani yahut
onemli hususlar gizlemesi sonucunda verilmis ise, bu karar gelecege etkili sekilde iptal
edilecektir. TVK m. 40’da ise idare hukukundaki terminolojiye paralel olarak vatandas-
liga alinma kararinin “geri alinmas1” diizenlenmistir. Bu hilkkme gore hukuka aykir se-
kilde verilmis olan vatandashigin kazanilmasi veya kaybina iliskin kararlar geri alina-
caktir. Hiikiimde hukuka aykiriligin sebebi sinirlandirilmamis ve yine idareye herhangi
bir takdir hakki verilmemistir. Maddede vatandagligin kazanilmasi ve kaybina “iligkin”
karardan bahsedildigi i¢in, hilkkmiin kapsamina sadece ingai degil ayn1 zamanda tespit
edici nitelikteki kararlar da girmektedir (Bkz. Giingér, s. 224.). Bu yiizden s6z konusu
kararin kaldirilarak gelecege etkili olacak sekilde sona erdirilmesi kanaatimizce miim-
kiin degildir. Geri alma kararimin hem ge¢mise etkili olmasi hem de herhangi bir siirenin
ongoriilmemesinin vatandaslik hukukunda yaratmis oldugu bu sakinca, doktrinde hakli
olarak elestirilmektedir. Bkz. Giingér, s. 226-228; Ozbek, s. 167-168.
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miimkiindiir. Bu kapsamda hiikmiin, vatandaglik hukukunda kabul edilen
istikrar prensibine uygun hale getirilmesi, bunu saglamak i¢in de makul bir
stirenin ge¢cmesinin ardindan, kisinin dogum aninda vatansiz olmadig: tespit
edilmigse, artik bunun dikkate alinmamasi olacaktir. Bu sayede kisinin do-
gum yeri esasiyla kazandig1 Tiirk vatandasligi, 6ngdriilen makul bir siirenin
gegmesiyle korunabilecektir.

Burada son derece istisnai bir durum olsa da ¢ocugun Tiirkiye’nin ege-
menlik sahasinda dogmus olmasina ragmen, dogum yeri esasina gore ya-
banct bir devletin vatandagligini kazanabilmesi haline de deginmekte yarar
vardir. Her ne kadar Tiirkiye’nin egemenlik sahasinda gerceklesen dogum
Tiirk hukukuna gore, dogumun Tiirkiye’de gerceklesmesini saglayacaksa da
bu durum ayni zamanda yabanci devletin kabul ettigi dogum yeri esasina
denk diisebilir. Ornegin, Vatansizlign Azaltilmasma Dair Birlesmis Millet-
ler Sozlesmesi’ne'™* taraf olan bir devlet, sdzlesmenin erga omnes niteligi
geregi sozlesmeyi herhangi bir ayrim yapmaksizin herkese uygulayacaktir.
Sozlesmenin 3. maddesine gore, “... olasi durumlarda'®, bir gemi ya da
ucakta meydana gelen dogumlar, geminin tasidigi bayragin sahibi olan ya
da ucagin kayithh oldugu devletin topraklari icinde yapilmis olarak kabul
edilirler.”. Bu hiikiim ise, dogum yeri esasina gore Tiirk vatandasliginin ve-
rilmesi esasiyla ¢elisebilmektedir. Soyle ki, sozlesmeye taraf olan bir devle-
tin kendi tabiiyetindeki gemide gerceklesen doguma istinaden vatandaglik
verebilmesi miimkiindiir. Ayn1 sekilde Tiirk egemenlik sahasi i¢inde bulunan
yabanci bir gemide dogan ¢ocuk, Tiirkiye’nin topraklarinda dogmus sayila-
cagindan, Tirk vatandasligini da dogum yeri esasina gore kazanabilmesi
miimkiindiir. Zira TVK’da dogum yeri esastyla vatandagligin verilebilmesi
icin kisinin sadece anne ve/veya babadan vatandaslik kazanamamasi gerek-
mektedir.

Sozlesme konusu hiikmiin pozitif vatandaslik hukukunda karsiligi da
yok degildir. Ornegin ius soli esasityla dogrudan vatandaslik veren devlet-
lerden olan Kanada, kendi gemilerinde ger¢eklesen dogumlari da ayrica dii-
zenlenmigtir. Buna gore Kanada tabiiyetindeki bir gemide gerceklesen do-
gumlarda, geminin iilke diginda bulunmasi ius soli esasiyla vatandasligin
verilmesine engel teskil etmez''®. Benzer sekilde Avustralya da kendi tabii-

142023 Ocak ayt itibariyle sozlesmeye 75 devlet taraftir. Bkz. dpn. 40.

Bu ifadenin ¢ocugun aksi halde vatansiz kalacagi seklinde yorumlanmasi gerektigi
belirtilmektedir. Bkz. Giingor, Vatansizlik, s. 488.

Kanada Vatandaglik Kanunu m. 3/1-b’nin yorumunu belirten m. 2(a)’da bu durum
acikga belirtilmistir. Kanun icin bkz. https://laws-lois.justice.gc.ca/eng/acts/c-29/page-
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yetinde gergeklesen gemilerdeki dogumlarin kendi iilkesinde gerceklestigini
kabul ettiginden, ¢ocuk eger sartlari saglarsa ius soli esasiyla Avustralya

vatandashgimi kazanacaktir'"’,

Ornegin, Tiirk karasularinda bulunan Sozlesmeye taraf olan devletin
tabiiyetindeki bir geminin, karantina 6nlemleri sebebiyle kiyiya tedbiren ya-
nastirilmadigini ve bu gemide de bir ¢ocugun dogdugunu farz edelim. Eger
cocuk kendi anne ve/veya babasimndan soy bagi esasiyla vatandashik kazana-
bilirse, ¢cocugun Tiirkiye’nin deniz iilkesinde dogmasi ¢ocuga dogum yeri
esastyla Tiirk vatandashiginin kazandirilmasina neden olmayacaktir. Ancak
cocugun kendi anne ve/veya babasindan herhangi bir devletin vatandagligini
kazanamadigimi varsaydigimizda, cocuk dogum yeri esas1 uyarinca hem ilgili
devletin vatandasligini hem de Tiirk vatandashigini kazanabilir. Mevcut du-
rumda ¢ifte vatandasligin 6nlenmesi ancak sézlesmeye taraf olan devletin,
“olast durumlarda” ifadesini ¢ocugun vatansiz durumda kalmasi seklinde
yorumlamasina baghdir''®. Bu durumda sozlesmeye taraf olan devlet, Tiirk
vatandaslhiginin kazanilacagi gerekgesiyle bu esasa gore vatandaslik verme-
yebilir.

Ozetle verilen drnekte cocuk, dogum yeri esasina gore cifte vatandaslik
kazanmaktadir. Zira belirttigimiz {izere, dogum yeri esasiyla Tiirk vatandas-
liginin kazanilmasini diizenleyen TVK m. 8/1°de vatansizlik durumunun ¢o-
cugun anne ve/veya babasimndan kaynaklanmasi gerektigi vurgulanmaktadir.
Buradan hareketle Giingér, TVK m. 8/1’in su sekilde degistirilmesini Oner-

1.htm1#h-81609 (son erigim tarihi: 04.01.2023) Ayrica bkz. https://www.canada.ca/en/
immigration-refugees-citizenship/corporate/publications-manuals/operational-bulletins-
manuals/canadian-citizenship/acquisition-loss/acquisition.html ~ (son  erisim tarihi:
04.01.2023) 1948 tarihli Ingiliz Vatandashk Kanunu m. 32/5’te de benzer yonde bir
hiikim bulunmaktaydi. Bkz. https://www.legislation.gov.uk/ukpga/Geo6/11-12/56/
enacted (son erigim tarihi 04.01.2022) Buna karsin ius soli’yi esas prensip olarak be-
nimseyen bir diger devlet olan Amerika Birlesik Devletleri, sadece kendi kara sularin-
daki gemilerde gerceklesen dogumlara vatandaslik vermektedir. 12 millik sinirin asil-
masi halinde, dogum Amerikan tabiiyetindeki bir gemide gergeklesse dahi cocuk bu
esasla vatandaslik kazanamayacaktir. Bkz. https://fam.state.gov/FAM/08FAM/08FAM
030101.htm1#M301 1 3 (son erisim tarihi: 04.01.2023)

2007 tarihli Avustralya Vatandaghik Kanunu’na gore cocugun dogum yeri esasiyla
Avustralya vatandagligini kazanilmasi i¢in kisinin ebeveynlerinden birinin Avustralya’-
da kalic1 ikameti bulunmalidir (m. 12/1). Avustralya’da dogup ancak bu sart1 saglama-
yan vatansiz ¢ocuklar Bakanlik karar ile vatandasliga alinabilir. Dolayisiyla bu du-
rumda gocuk ius soli esastyla degil yetkili makam karartyla vatandaslik kazanmaktadir
(m. 21/8-a). Bkz. https://www.legislation.gov.au/Details/C2020C00309 (son erisim
tarihi: 06.01.2023)

18 Bkz. dpn. 115.
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mektedir'"®: “Tiirkive'de dogan ve dogumla herhangi bir devletin vatandas-

higimi kazanamayan ¢ocuk, dogumdan itibaren Tiirk vatandasidr.”. Gergek-
ten de maddenin su anki haliyle vatansizlik halinin ¢ocugun anne ve/veya
babasindan kaynaklanmas1 gerektigi i¢in, yukaridaki verdigimiz 6rnekte de
goriilecegi lizere hiikmiin ¢ifte vatandaghiga sebebiyet verebildigi sonucu
cikmaktadir. Zira kanun vatansizlik halini soy bagi esasiyla sinirlandirmak-
tadir.

Kanaatimizce de bu eksikligi dikkate alarak maddede bir degisiklige
gidilmesi yerinde olacaktir. Zira vatandagligin ancak kanuna dayanilarak
kazanilmas1 ve kaybedilmesinin Tiirk vatandaslik hukukunun Anayasada
belirtilen temel ilkesi (kanunilik) olmasi sebebiyle, burada amagsal bir
yorum yaparak maddenin kapsaminin genisletilmesi miimkiin degildir. Bu
ylizden madde bu haliyle, vatansizlig1 onleme gayesini saglamak amaciyla
kisiye en azindan Tiirk vatandashiginin kazandirilmasindan 6teye giderek
cifte vatandasliga hizmet edebilmektedir.

Ancak Onerilen maddedeki degisiklik de baska sorunlari beraberinde
getirebilir. Ag¢iklamalarimizin daha net anlagilabilmesi adina, 6rnegi pozitif
vatandaslik hukuku diizenlemelerinden verecegiz. Avusturya Vatandaslik
Kanunu m. 14/2 uyarinca, Avusturya tabiiyetindeki bir gemide dogan kisi,
Avusturya’da dogmus sayilir. Buna karsin ¢ocugun ius soli esasiyla vatan-
daslik kazanabilmesi i¢in ¢ocugun dogum aninda vatansiz durumda olmasi
gerekir (m. 14/1). Dolayisiyla bu diizenleme ius soli esasiyla vatandasligin
kazanabilmesini vatansizlik hali ile siirlandirdig: i¢in, Avusturya tabiiye-
tindeki bir gemide, Tiirk karasularindayken dogan vatansiz ¢ocuk, dogum
yeri esastyla Tiirk vatandagligini kazanabilecegi i¢in (TVK m. 8/1), cocuga
Avusturya vatandasligi bu esasla kazandirilmayacak ve bu sayede cifte
vatandaglik hali ortaya g¢ikmayacaktir. Ancak s6z konusu Ornekte gemi
Avusturya tabiiyetinde degil de Kanada tabiiyetinde olsaydi, ¢ocuk yukarida
acikladigimiz tizere hem Tiirk hem de Kanada vatandasligini ius soli esasiyla
kazanarak cifte vatandas olacakti.

Bizim de kabul ettigimiz Giingor’iin ¢éziimii benimsenirse, yani mad-
dedeki vatansizlik hali, cocugun soy bagi ve toprak esasi dahil hicbir dev-
letin vatandasligini kazanamamasina baglanirsa, bu sefer de ¢ocugun hangi
devletin vatandashigini kazandigi konusunda tereddiitler ortaya cikabilir.
Soyle ki, az onceki ornekte de belirtildigi lizere, Avusturya tabiiyetindeki
gemide gerceklesen gemide vatansiz anne ve babadan dogan ¢ocuk, dogum
yeri esastyla Avusturya vatandashigimi kazanabilmesi i¢in, ¢ocugun dogum

9 Giingor, Vatansizlik, s. 491.



258 Ars. Gor. Sercan ECEMIS

aninda vatansiz olmasi gerekir. Ancak Onerilen degisikligin yapilmasi ha-
linde, dogum Tiirk karasularinda gerceklestigi i¢in dogum Tiirkiye’de ger-
ceklesmistir. Yine ¢ocuga dogum yeri esasiyla Tiirk vatandagliginin kazan-
dirilabilmesi i¢in ise, ¢ocugun dogum aninda vatansiz olmasi gerekir. Fark
edilecegi iizere bu halde her iki devlet, dogum yeri esasiyla ¢ocuga kendi
vatandaslhigint kazandirabilmesi i¢in, digerinin vatandaslik diizenlemelerini
dikkate almak zorundadir. iste bu halde cocugun hangi devletin dogum yeri
esastyla vatandaslhigini kazanacagi net degildir.

Kanaatimizce buradaki sorunun temelinde, devletin iilke unsuru yat-
maktadir ve sorunun ¢dziimiinde de milletleraras1 hukukta kabul edilen ilke-
lerden hareket edilmelidir. Zira vatandaslik hukukunun konusu, devletin
iilkesel smirlarini belirlemek degildir. Ulke devletin bir unsuru oldugundan,
iilkeden ne anlasilmasi gerektigi de milletlerarast hukuka gore belirlenir.
Yukarida belirttigimiz {izere milletleraras1 hukukta gemiler esasen devletin
iilkesi kapsamina girmemektediruo. Buna karsin vatandaslik hukuku doktri-
ni, vatandaslik hukuku ag¢isindan gemilerin iilkenin yiizer bir parcasi oldu-
gunu ileri siirmektedir'®'. Yukarida belirttigimiz iizere, milletleraras1 hukuk
diizeni, iilke unsuruna vatandaslik hukuku agisindan genisletmekte ve dev-
letin iilke unsurunun gemilere sirayet edecegini kabul etmektedir. Ancak bu
unsurun gemilere sirayeti ancak vatansizligin 6nlenmesi amacina hizmet
ederse milletlerarast hukuka uygun olur.

[k bakista Avusturya hukukundaki diizenlemenin buna hizmet ettigini,
zira ¢ocugun ancak vatansiz statiisiinde olursa gemide dogmasi sebebiyle
(dogum yeri esasiyla) Avusturya vatandasligini kazanabilecegi sdylenebilir.
Buna karsin bu diizenleme az 6nce isaret ettigimiz lizere bir baska devletin
ayni amagla getirdigi dogum yeri esasiyla ¢atisma haline girerse, artik mil-
letleraras1 hukukun genel iilke tanimina geri doniilmelidir. Zira bu durumda
diizenleme ¢ocugun vatansiz kalmasini engellemekten ziyade ¢ocugun sta-
tiistinii belirsiz hale getirmektedir. Bu ylizden bu durumda milletleraras1 hu-
kukga verilen istisnai yetkinin smirlarinin disina ¢ikilmis olur. Agiklanan
sebeplerden otiirli bu 6rnekte ¢ocugun sadece Tiirkiye’de dogmus oldugu
kabul edilmelidir. Nitekim bu goriisiimiiz vatandaglik hukuku doktrinindeki
genel kanaate de uygundur. Zira gemilerin devletin iilkesinin devami niteli-
ginde gdren yazarlar dahi, geminin yabanci devletin karasularina girmesiyle

bu goriislerine istisna getirmektedirler'**.

120 Bkz. dpn. 38.

121 Bkz. dpn. 39.

122 Belirtelim ki doktrin ticari gemiler icin tanidig1 bu istisnay1 savas gemileri agisindan
tanimamaktadir. Ancak s6z konusu 6rnekteki geminin savas gemisi olmasi halinde de
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C. Tiirkiye’de Bulunmus Cocuklar

Dogum yerinin tespit edilemedigi ancak Tiirkiye’de bulunmus gocuklar
icin getirilen karineye gore, “Tiirkiye'de bulunmus ¢ocuklar, aksi sabit ol-
madikga, Tiirkiye'de dogmugs sayilir.” (TVK m. 8/2). Maddeden de anlasil-
dig1 iizere bu karine, adi karine niteligindedir. Bu karinenin temelinde, ¢o-
cugun bulundugu devletin vatandasligindaki anne ve/veya babadan dogmus
oldugu varsaymmi yatmaktadir'>. Eger cocugun Tiirkiye’de dogmadig1 daha
sonrasinda ispat edilirse, cocuk kazandig1 Tiirk vatandasligini dogum anin-
dan itibaren kaybetmis olacaktir. Yukarida agiklanan usulde oldugu gibi bu-
rada da idarenin daha Oncesinde tespit niteliginde vermis oldugu karar her

zaman geri alinabilecektir'**,

Kanunda karinenin aksinin ispat1 a¢isindan herhangi bir siire 6ngoriil-
memistir. Yine aksinin ispat1 i¢in hak sahipleri de belirtilmemistir. Bu durum
kanunda bir eksiklik oldugundan hukuk giivenligi agisindan problemler ya-
ratmaktadir'®’. Zira mevcut durumda karinenin aksi herkes tarafindan ispat-
lanabilir ve bunun ispat1 da her zaman yapilabilmektedir. Ornegin, heniiz 3
yasindayken Tiirkiye’nin giliney sinirina yakin bir yerde bulunmus ¢ocugun,
Tiirkiye’de bulunmus olmasindan 6tiirti Tiirk vatandasligini kazandigini an-
cak aradan gegen 20 yilin ardindan kisinin aslinda Suriye’de bir hastanede
dogmus oldugunun ortaya ¢iktigini varsayalim. Hiikiimden anlasildig1 iizere
20 y1ilin sonunda da bu karinenin aksi ispat edilebilir niteliktedir. Dolayisiyla
kisinin aradan gecen 20 yilin ardindan aslinda dogum anindan itibaren Tiirk
vatandaslhigina sahip olmadigi ortaya c¢ikacaktir. Ayrica kisinin bu halde

goriisiimiiz gegerlidir. Bkz. Sevig, s. 85; Birsen, s. 31; Berki, s. 47; Fisek, s. 51;
Nomer, s. 73; Dogan, s. 53; Giingor, s. 72; Erdem, s. 113. Doktrinde ticari gemileri,
yabanci devletin kara sularindayken de iilkenin devami niteliginde goéren yazarlar i¢in
bkz. Belgesay, 15; Uluocak, s. 31.

Sevig, s. 86; Giingor, s. 74. Bu karine milletlerarasi hukukta da kabul edilmistir (1930
tarihli Vatandaslik Kanunlari Ihtilafina iliskin Baz1 Sorunlar Hakkinda Lahey Sozles-
mesi m. 14. ve 1961 tarihli Vatansizligin Azaltilmasia Dair Birlesmis Milletler Sozles-
mesi m. 2). Bkz. Aybay/Ozbek/Ersen-Percin, s. 101, dpn. 12; 103. Bulunmus gocuk-
lara yonelik ius soli esastyla vatandashigin kazandirilmasi, milletleraras: hukukta ol-
dukca yaygindir. 132 devletin bu esas1 kabul ettigi belirtilmektedir. Bkz. Honohan,
Iseult/Rougier, Nathalie “Global Birthright Citizenship Laws: How Inclusive?”,
Netherlands International Law Review, C. 65, S. 3, 2018, s. 347. Yine bu karinenin
Osmanli zamaninda da kabul edildigi belirtilmistir. Osmanli doneminde miisliiman ma-
hallesinde bulunan ¢ocuk miisliiman; gayrimiislim mahallede bulunan ¢ocuk gayrimiis-
lim kabul ediliyordu. Bkz. Sevig, Muammer Rasit: Devletler Hususi Hukuku, C. 1,
Ikinci Bas, Istanbul 1947, s. 48, dpn. 10, (DHH); Topcuoglu, s. 1828-1829.

124 Bkz. dpn. 107 ve dpn. 113.

125 Aybay/Ozbek/Ersen-Percin, s. 103; Dogan, s. 55; Giingor, s. 74.
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Suriye ve bir bagka devletin vatandasligini kazanamama ihtimali de vardir.
Bu halde kisi dogum anindan itibaren vatansiz konumunda olmaktadir. Oysa
bu hitkmiin amacinda vatansizligin 6nlenmesi amaci yatmaktadir. Doktrinde
bu sebeplerden otiirii karinenin aksinin “makul bir siirede” ispatlanabilmesi
gerektigi belirtilmektedir'*®. Ancak mevcut durumda kanuni sartlar olusma-

dan verilen tespit karar1 idarece her zaman geri almabilecektir'*’,

Yukarida ayrmtili olarak agikladigimiz tizere, Tiirkiye kavraminin igine
gemilerin dahil olup olmayacagi tereddiitlere sebebiyet verebilir. Dolayisiyla
yurt diginda Tiirk tabiiyetindeki bir gemide bulunan ¢ocugun da Tiirkiye’de
bulunmus sayilacaginin maddede ayrica belirtilmesi olas1 tereddiitleri gide-
receginin kanisindayiz.

Son olarak burada bulunmus ¢ocuk ile refakatsiz cocuk kavramlarinin
birbirinden farkli kavramlar oldugunu vurgulamak i¢in, refakatsiz ¢ocuk te-
riminden de bahsetmekte yarar goriiyoruz. 6458 sayili Yabancilar ve Ulus-
lararast Koruma Kanunu'®® m. 3/1-m’de refakatsiz cocuk “sorumlu bir kisi-
nin etkin bakimina alinmadig siirece, kanunen ya da orf ve adet geregi ken-
disinden sorumlu bir yetiskinin refakati bulunmaksizin Tiirkiye 'ye gelen veya
Tiirkiye'ye giris yaptiktan sonra refakatsiz kalan” seklinde tanimlanmakta-
dir. Dolayisiyla refakatsiz ¢cocuk ile Tiirkiye’de dogdugu kabul edilen (bulu-
nan) ¢ocuktan degil, Tiirkiye’ye bagka bir iilkeden gelmis ¢cocuktan s6z edil-
mektedir. Bu yiizden refakatsiz ¢ocugun TVK m. 8/2°deki bulunmus ¢ocuk
kapsamina alinmast miimkiin degildir. Refakatsiz ¢ocuklar, kendileri igin
uygun olan uluslararas1 koruma statiilerinden birine girmesiyle birlikte, re-
fakatsiz ¢ocuk yerine “miilteci cocuk”, “sartly miilteci cocuk”, “ikincil ko-

ruma altina alinan ¢ocuk” veya “gecici korunan ¢ocuk” ifadesi kullamlir'®.

126 Aybay/Ozbek/Ersen-Percin, s. 103; Dogan, s. 55; Giingér, s. 74; Erdem, s. 116.
“Halbuki, dogum yeri esasina bagl olarak kazanmilan Tiirk vatandashg: da asli vatan-
daghktir; Kanun geregi dogumdan itibaren gegerli olur. Bu itibarla, bu yolla bir vatan-
dashgin kazamlmasina esas teskil eden karinenin aksini ispat bir siire ile simirlamak
gerekirdi.” Bkz. Nomer, s. 74. Kanun koyucu, 403 sayili miilga Tiirk Vatandashgi
Kanunu’nda da benzer ifadede bulundugu i¢in, ayni elestiri eski kanun déneminde de
yapilmaktaydi. Bkz. Uluocak, s. 32; Nomer, Ergin: Vatandaslik Hukuku, 7. Baski,
Istanbul 1987, s. 65-66 (1987).

Giingor’tin de ifade ettigi iizere burada asli olarak vatandasligin kazanilmasi s6z konusu
oldugundan, dogum yeri esasina gore kazanilan vatandaglikta idarenin geri aldig1 karar
Tiirk vatandagligini kazanma karar1 olmayip, buna iliskin alinan bir tespit kararidir. Bkz.
Giingor, s. 75, dpn. 272.

128 RG. 11.04.2013-28615
129

127

Her statii igin miilteci ¢ocuk teriminin kullanilmasi elestirilmektedir. Yine refakatsiz
cocuklarin genelde yasca ¢ok kiiciik ¢ocuklarin olmadig: belirtilmektedir. Bkz. Eksi,
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SONUC

Hukukumuzda asli vatandashigin kazanilmasi i¢in kabul edilen dogum
yeri esasi, yukarida da ifade edildigi iizere ikincil nitelikte kabul edilen bir
esastir. Anayasamizda yer almayan bu esas, TVK’nin 8. maddesinde diizen-
lenmistir. Buna gore dogumla herhangi bir iilkenin vatandaghigin1 kazana-
mayan ¢ocuk, dogumdan itibaren Tiirk vatandasidir. Bununla birlikte madde
vatansizlik halinin anne ve/veya babadan kaynaklanmasini aradigi igin, ¢o-
cuk soy bag1 esasina gore bir vatandaslik kazanamamis olmakla birlikte, ya-
banci bir devletin vatandasligin1 dogum yeri esasina gore kazanmasi halinde
eksik kalmaktadir. Bu durumda dogum Tiirkiye’de gerceklesmis olmakla
birlikte, yabanci devlet, kendi tabiiyetindeki gemide gerceklesen doguma
dogum yeri esasma gore vatandaglik vermektedir. Cocuk burada anne ve/
veya babasindan bir vatandaglik kazanamadigi i¢in, TVK’ya gére de vatan-
daslik kazanabilecektir. Bu durum ise, vatansizligi dnlemek amaciyla getiri-
len diizenlemenin amacina aykiri olacaktir. Zira bu drnekte madde, vatan-
sizlig1 onlemekten ziyade ¢ifte vatandasliga sebebiyet vermektedir. Bu yiiz-
den vatansizlik halinin sebep unsurunu siirlandirmayacak bir diizenlemenin
yapilmasinin gerekli oldugunun kanaatindeyiz.

Bir diger husus ise, kanunda vatansizlik hali dogum anina baglandigi
i¢in, kisinin daha sonradan soy bagi esasina gére anne veya babasindan va-
tandaglik kazanmasi halidir. Bu halde yabanci devletin vatandasligi dogum
anindan itibaren hiikiim doguracaksa, Tiirk vatandasliginin kazanilmasi i¢in
aranan “dogum aminda vatansiz olmak” sart1 gergeklesmeyecek ve kisi esa-
sen Tiirk vatandashigini hi¢ kazanamamis olacaktir. Bu durum ise, asli va-
tandashigin kazanilmasindaki istikrar prensibine aykirilik teskil edecektir.
Burada maddeye ek bir fikra getirilmesinin ve makul siire sinirlarinin asil-
mast halinde, soy baginin kurulmasiyla kazanilan vatandagligin, Tiirk vatan-
dashigina etki etmeyecegini belirten bir diizenlemenin getirilmesinde yarar
goriilyoruz. Ayni gerekgelerle makul siireye iligkin Onerimizi, Tirkiye’de
bulunmus ¢ocuklara iliskin diizenleme icin de Onermekteyiz. Bu sayede
somut olayin 6zelliklerine gore makul siire belirlenecek ve asli vatandasligin
kazanilmasindaki istikrar prensibi korunmus olacaktir. Yine yukarida belir-
tildigi tizere gemilerde gergeklesecek dogumlarda, gemilerin devletin iilke
unsurunun kapsamina girip girmeyecegi tereddiitlere sebebiyet verebilir.
Agikladigimiz iizere vatandaslik hukuku bakimindan gemilerin iilke unsu-
runa dahil edilerek {ilke unsurunun sinirlarinin istianen genisletilmesi, bizzat

Nuray: “Mevzuat ve Antlagmalar Kapsaminda Cocuklarin Uluslararasi Korunmasi”,
Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, S. 7, 2016, s. 573.
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milletleraras1 hukuk tarafindan kabul goérmektedir. Yeter ki bu durumda do-
gum yeri esasi, vatansizligin engellenmesi amacina hizmet etsin. Ancak yine
de maddede bu hususun ayrica belirtilmesinin yararli olacaginin diisiince-
sindeyiz.

Agiklanan sebeplerden 6tiirii, TVK’nin dogum yeri esasina gore Tiirk
vatandasliginin kazanilmasinin diizenlendigi 8. maddesinin su sekilde de-
gistirilmesini 6neriyoruz:

“Tiirkiye ’de yahut yurt disinda Tiirk tabiiyetindeki bir gemide dogan ve

dogumla yabanci bir devletin vatandashgini kazanamayan ¢ocuk, dogum-
dan itibaren Tiirk vatandagidir.”

“Soy bagimin kurulmasiyla birlikte yabanct bir devletin vatandashgini do-
gum amindan itibaren kazanan ¢ocuk, bu bagin kurulmasina iliskin tespitin
makul bir siireyi agmasi halinde Tiirk vatandashgini korur.”

“Tiirkiye’de yahut yurt disinda Tiirk tabiiyetindeki bir gemide bulunmus
¢ocuk, aksi makul bir siirede sabit olmadik¢a, Tiirkiye 'de dogmus sayilir.”

Son olarak devletin taniminin yapildigi 1933 tarihli Montevideo S6z-
lesmesi’nde devletin unsurlar1 sayilmig ve bir devletin taninmasi bu unsurlar
arasinda yer almamistir. Tanimanin bir devletin kurucu unsuru olmayip
aciklayict niteligini kabul ettigimizden, taninmamis bir devlet olmakla bir-
likte diger unsurlar1 tagiyan bir birligin devlet oldugunu kabul etmekteyiz.
Dolayisiyla Tiirkiye Cumhuriyeti tarafindan politik nedenlerle taninmayan
bir devletin vatandagligini anne ve babasindan soy bag1 esasina gore kazanan
cocuk, Tiirkiye’de dogmus olsa bile Tiirk vatandasligini dogum yeri esasina
gore kazanamayacaktir.
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