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Oz

Devlet gibi toplumsal yapilarin heniiz ortaya ¢ikmadigi donemlerde de
cezalandirmaya basvuruldugu goriilmektedir. Cezalandirmanin ilk gériiniimleri
diyebilecegimiz sistematik olmayan bu uygulamalarda, kamusal bir yetki soz
konusu degildir. Devletli toplumlarin ortaya ¢ikist ile cezalandirma yetkisinin
zamanla devlet tekeline gectigi one siiriiliir. Toplum sézlesmesi teorisine gore,
siyasal toplumu kurmak amacryla hareket eden insanlar, cezalandirma yetkisini
devlete devretmisler ve boylece bu yetki deviet tekeline girmigtir. Modern devlet
ile devletin cezalandirma yetkisi, mesru siddet tekeline sahip egemen giictin yo-
netimi altinda islerlik kazanmistir. Tarihsel siire¢ itibariyle egemenlik anlayi-
sinda yasanan doniigiimiin soz edilen cezalandirma yetkisinin kullanimini ve
genel olarak cezalandirma sistemini etkiledigi goriilmektedir. Giiniimiizde ege-
menligin sumrsiz olmamasina uyar bigimde devletin cezalandirma yetkisinin
strsiz oldugundan soz edilememekte ve dolayisiyla toplumsal yasamin devami
bakimindan kac¢inilmaz oldugu bir ger¢ek olan bu yetkinin mesruiyetinin kimi
durumlarda sorgulanmasi giindeme gelmektedir. Bu ¢alismanin amaci, degisime
ugrayan ceza adalet sisteminde devletin iistlenmis oldugu roliin toplum sézles-
mesi teorisi ekseninde kamu hukukundaki izleri ve hukuki temelleri bakimindan
mesruiyeti tizerinde durmaktir.
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FUNDAMENTALS OF THE STATE’S AUTHORITY
TO PUNISH CRIME ON THE AXIS OF
SOCIAL CONTRACT AND LEGITIMACY

(Research Article)
Abstract

The punishment has also been used in periods when social structures such
as states had not yet emerged. In these non-systematic practices, there is no
public authority. With the emergence of state societies, it is argued that the
authority to punish crime gradually passed to the state monopoly. According to
the social contract theory, people who act to establish a political society
transferred the authority to punish to the state. Thus, this authority became a
state monopoly. The use of the said authority to punish crime and system of
punishment has been affected by the transformation in the understanding of
sovereignty. It is a fact that sovereignty is not unlimited in modern state.
Similarly the state’s authority to punish crime is not unlimited although it is
clearly inevitable in social life. And in some cases the legitimacy of the authority
to punish crime is questioned. The aim of this study is to focus on the legitimacy
of the state’s role in the improving criminal justice system in terms of its legal
foundations and to include its traces in public law on the axis of the social
contract theory.

Keywords

Criminal Justice, Legitimacy, Monopoly on Violence, Punishment, Social
Contract Theory
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GIRIS

Devletsiz toplumlar zamanlarina denk diisen aile ve kabilenin yiiksel-
digi ilk donemlerde insanoglu, sahsi ya da miilkii tehlikede oldugunda ya da
bir bagkas1 tarafindan zarar gordiigiinde hukuku kendisi uyguluyordu. Kisi,
kendi kendinin yargici ve intikamcistydi. Kisisel intikam, eski ¢ag uygarlik-
larinda ihkak-1 hak' uygulamalarma neden oluyordu. ‘Bana verdigin zarara
kars1 ben de sana zarar vermeliyim’ yaklasimini esas alan bu diisiince, inti-
kam giitmekteydi. Kisasa dayanan ‘giiclii haklidir’ bigimindeki bu sistem, bir
ceza adalet sistemi ile degistirilerek revize edildi. Devlete atfedilen cezalan-
dirma yetkisine dayanan yeni sistem, herkesin barig iginde yasamasinin
temelini teskil etmenin ve kisilere baris¢il davranma 6devi yiiklemenin® yani
sira kigisel intikama karsi kamusal intikami ikame etmenin Otesinde daha
adil bir toplumsal diizen idealini ifade etmektedir.

Devletin cezalandirma yetkisi ve bunun sinirlari, genel kamu hukuku,
ceza hukuku gibi kamu hukukunun farkli alanlan ile iligkilidir’. Kapsaml
aragtirmalar yapilmasi gerektigi anlasilan konunun Tiirk¢e basili yayinlarda
ve genel itibariyle Tiirk¢e yazinda kimi yonleriyle lizerinde calisilmaya bas-
landig1 goriilmektedir. Bu kisa ¢alismada konu, ancak belirlenen toplum
sozlesmesi ve mesruiyet eksenindeki etkilesimi ile ele alinarak incelenebile-
cektir.

I. CEZANIN ANLAMI VE CEZALANDIRMA KAVRAMI

Kabul edilebilir olmayan bir fiil ya da duruma karsilik olarak bir kisi
veya varliga ac1 verecek ya da onu bir seyden mahrum edecek bir yaptirimi
ifade eden ceza kavrami, hukuk alaninda terim anlamiyla; egemen gii¢ olan
devletin kamu diizenini bozan suga karsilik olan yaptirrmi uygulamasidir.
Cezalandirma kavrami ise, ceza hukukunda karsiligim1 buldugu dar anlami

Kisinin hakki oldugunu diistindiiglinii gayri hukuki yol ve yontemlerle bizzat elde etme-
sine ihkak-1 hak denmektedir. Anayasal demokratik hukuk devletinin hiikiim siirdigi
herhangi bir hukuk diizeni, sahip oldugu mesru otoriteyi sarsabilecek bu gibi bir fiile
izin vermemektedir. Modern hukuk sistemlerinde kisinin hukuku kendi yontemleriyle
yerine getirmeye calismasi, bu yiizden miimkiin degildir. Thkak-1 hak yasag, -istisnai
haller disinda- kamu giivenliginin saglanmasi bakimindan zaruri goriiliir. Aksi hali,
kamu diizenini bozacak ve kaosa neden olacaktir.

Klein, Eckart: “Devletin Siddet Tekeli”, Cev. Ali Emrah Bozbayindir, Anayasa Teori-
leri, Lale Yayncilik, Istanbul 2014, s. 647.

Metin, Yiiksel/Dinler, Veysel: “Devletin Cezalandirma Yetkisinin Anayasal Sinirlari”,
Anayasa Mahkemesinin Kurulusunun 50. Y1lina Armagan, Anayasa Mahkemesi Yayin-
lar1, Ankara 2012, s. 3.
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ile sug isleyen faile devletin ceza verme uygulamasi iken genel kamu hukuku
perspektifinde genis anlami ile egemen olanin bireyleri disipline etme ve
kontrol altinda tutmasina iligkin cezai siireglerinin tamamini ifade etmekte-
dir*. Bu manada cezalandirma, toplumsal disiplini saglamaya yarayan ikti-
darm isleyisine iliskin araclardandir’.

Ik insanlara dair anlatilan menkibelerde karsilasilan suc ve ceza olgu-
larinin insanlik kadar kadim oldugu gériiliir. Devletsiz toplumlarda dahi sug
ve cezalardan bahsetmek miimkiindiir®. Bir hukuk sisteminin ortaya ¢ikma-
dig1 donemlerde de toplumsalligin geregi olarak cesitli cezai yontemlere
rastlanmaktadir’. Bu donemlerde karsihiklihik esasindan ve toplumsal tepki-
den dogan yaptirimlar1 ihtiva eden saiklerle cezalandirmaya bagvurulmus-
tur®.

Cezalandirmanin amaci, birlikte yasama arzusuyla bir araya gelen in-
sanlar arasinda giivenligi saglamaktir. Esasen cezalandirmanin amaglart iki
grupta toplanabilir: Misilleme reaksiyonunu ifade eden birinci amag &det-
meye hizmet etmekte iken, birey ve topluma kars1 yonelecek sucun islenme-
den Once Oniine gecilmesini hedefleyen ikinci amac¢ ise 6nlemeye hizmet
etmektedir’. ilki, cezalandirma amacini ge¢mise atfeder. Bu goriise gore,
cezalandirma siireci ge¢cmisle hesaplasmaya doniismektedir. Sug isleyerek
hukuka aykir1 davranan ve toplumsal diizeni bozan kisi, bunun bedelini 6de-
melidir. Ikinci gbriis ise, islenen sugun gelecege doniik sonuglari ile ilgilen-
mektedir. Islah kavramini temeline alan bu gorilise gore, kisilerin gelecekte
tekrar suc islemesinin Oniine gecebilecek bir cezalandirma siireci dikkate
almmalidir.

Cezalandirmanin amacinin her iki goriisiin ortaya koydugu hususlari
kiimiilatif olarak kapsadigini1 sdylemek gerekir. Bu bakimdan cezalandirma
stireci, gecmis ve gelecek ile baglantili olarak suca iligkin tamamlayici bir
islevsellik iistlenmektedir'®. Giintimiizde her iki goriisiin birlesimi denebile-

Dinler, Veysel: Devletin Sug Ihdas Etme ve Cezalandirma Yetkisinin Smiri, Siileyman

Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Isparta 2013, s. 28.

Ozdek, Yasemin: “Kiiresellesme Siirecinde Ceza Politikalarindaki Déniisiimler”, Amme

Idaresi Dergisi, Cilt 33, Say1 4, 2000, s. 22.

Bkz. Clastres, Pierre: Devlete Karst Toplum, Cev. Mehmet Sert/Nedim Demirtas,

Ayrint1 Yayinlari, Istanbul 1991, s. 143 vd.

7 Dinler, s. 50.

8 Ozcan, Mehmet Tevfik: “Yazilh Hukukun Hareket Noktasi Olarak Ilkel Hukuk”,
Anadolu Arastirmalari, Say1 12, 1990, s. 61-62.

o Ozbek, Veli Ozer/Dogan, Koray/Bacaksiz, Pmar: Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
11. Baski, Seckin Yayncilik, Ankara 2020, s. 573-574.

0 Dinler, s. 91.
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cek karma goriis, yaygin kabule mazhar olmustur''. Aslinda cezalandirmaya
genelde atfedilmis iic amac vardir: intikam, caydirma ve 1slah. Fakat giinii-
miizdeki -modern anlayis diyebilecegimiz- egilimin intikami ceza huku-
kunda ve cezalandirma sisteminde islevsiz kilmaya yonelik oldugu goriil-
mektedir'”.

Bu hususta ‘ceza hukukunun amaci baglaminda nihai hedef toplumun
sugtan korunmasi, faillerin caydirilmasi ya da 1slah1 midir?” sorusu akla gel-
mektedir. Esasinda ceza hukukunun amaci cezalandirma, cezalandirmanin
amaci ise caydirma ve islahtir. Diger bir ifade ile ceza hukukunun amaci
aslinda yontemidir ki bu da cezalandirmadan bagska bir sey degildir. Zira ce-
zanin Odetme 6zelligi, onun varlik nedeni olup 6zii ve esasindan ayr1 degil-
dir”. Hukuk otoritelerine gére, dogal olarak cezalandirmanin nihai amac1 da
toplumun korunmasidir. Nitekim hukuka dair sorunlar1 ¢ézebilmek, ancak
toplumsal olan1 irdelemekle olanakli hale gelir'®. Ceza hukukunun toplumu
korumasi gerektigi varsayilmaktadir ancak bunun uygulamada basarili oldu-
gunu sdylemek giictiir. Buna ragmen cezalandirma, bugiine kadar toplumun
icat ettigi en etkili mesru miidafaa silahlarindan biri olarak 6ne ¢ikmaktadir.

II. CEZAYA ILISKIN ILK UYGULAMALAR VE
CEZALANDIRMA SISTEMININ GELIiSiMi

Toplumsal yasamin diizenli bigimde yiiriitiilmesine katkida bulunan
basat araglardan biri olan cezalandirmanim kékeni, ¢ok eskidedir. Oyle ki
yazi dahi, yasa i¢in icat edilmistir". ilkel toplumlarda yasa, hafizalarda yer
etmek ve higbir zaman unutulmamak iizere viicuda yazilmistir'®. Devlet gibi
toplumsal kurumlarin heniliz olusmadig1 zamanlarda da cezalandirma vaki-
dir. Nitekim ilkel uygulamalar olarak, cezaya konu yasak pek ¢ok davranis
ve bunlara kars1 cezalandirmaya konu yaptirrmlar'’ bulunmaktadir'®. Ancak

" Ozbek/Dogan/Bacaksiz, s. 574.

Hukuk, vatandaslar1 intikam duygularina olan bagliliklarindan vazge¢meleri konusunda
asama asama egiterek alistirmaktadir. Whitman, James Q.: “Between Self-Defense and
Vengeance/Between Social Contract and Monopoly of Violence”, Tulsa Law Review,
Cilt 39, Say1 4, 2003, s. 910.

13 Hafizogullari, Zeki: Ceza Normu, 2. Baski, US-A Yayincilik, Ankara 1996, s. 191.
Hafizogullari, s. 20.

5 (lastres, s. 143.

Clastres, s. 151.

Ozcan, bu yaptirimlar1 tamamen hukuk dis1 toplumsal kontrol yaptirimlar1 ve hukukun
gbzlenebildigi ilkel toplumlarin yaptirimlari olarak ikiye ayirmaktadir. ilk ayrimma
Eskimo ve Kalinga halklarini, ikinci ayrimima ise Cheyenne ve Ashanti halklarini 6rnek
vermektedir. Bkz. Ozcan, s. 63 vd.
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kamusal yetkiden bahsedilemeyen bu uygulamalarda, insan dogasinin iiriinii
olan farkli adalet yaklasimlari gegerlidir'®. Sucluya karsi toplumun goster-
digi reaksiyon, Tanriya 6zgili adalet anlayisi ile kesisen bicimde ve dinsel
niteliktedir™’.

flkel uygulamalarda cezalandirma felsefesine esas olan diisiincelerin
basinda, kefaret ve ibret konular1 gelmektedir. Kefaret diisiincesinin teme-
linde, sug isleyen kisinin i¢ diinyasinda manevi bir 1stirap yasatilmas1 mak-
sad1 yatmaktadir. Boylece, suglunun yaptig1 eylemin karsilig1 olarak yasa-
yacagl mahktGmiyetle arinabilecegi fikri one ¢ikmaktadir. Sucu aynmi za-
manda bir glinah olarak degerlendirdigi goriilen kefaret yaklasimmin 6zel-
likle din odakl1 bir cezalandirma felsefesinin yansimasi oldugu sdylenebilir.
Dini kurallar, cezai yaptirimlar iizerinde belirleyici olmustur®'. insanligin ilk
giinlerinden laik dénemlere kadar iktidar sahibi egemen giicler, her hukuki
muamelede oldugu gibi su¢ ve cezalarin tayininde de Tanrisal iradeye da-
yanma yoluna gitmislerdir®.

Eski uygarliklarin cezalandirma anlayisinin bir diger dayanak noktasi
olan ibret, islenen sug ile kamusal baris ve diizenin bozulmasinin cezasiz
kalmamasiin toplumun diger bireyleri i¢in bir kistas olmasi ile agiklan-
maktadir. Acimasiz da olsa yasa yasadir anlamma gelen® Latince dura lex
sed lex tabiri, cezalandirma siirecinde ibretin 6neminin altini ¢izen bir Roma
hukuku ilkesidir. Cezalarin ibretlik olabilmesi i¢in yaptirimlarm sekil ve
icerik boyutlariyla iskenceye varacak oranda dozunun artmasina neden olan
ibret diislincesi, dayak, zindan, kiirek, siirgiin, idam gibi cezalandirma tiirle-
rini ortaya ¢ikarmuistir™. Geg Ortagag’dan itibaren intikam, kefaret ve ibret
gibi diisiincelerin etkilerinin azalmaya basladig1 6ne siiriilmektedir®.

Cezalandirma sisteminin gelismesinin arka planinda yatan pek c¢ok ne-

den siralanabilir. Tarihsel stirecte, yasa ve kilic1 elinde tutan egemen giiclin
ceza hukukunu gelistirmek maksadiyla degistirmesinin sebepleri olarak®;

" Dinler, s. 49.

Selcuk, Sami: “Eski Caglarda Su¢ Hukuku”, Prof. Dr. Nevzat Toroslu’ya Armagan,

Ankara Universitesi Yaylari, 2015, s. 1016.

20 Selguk, s. 1016.

2L Dinler, s. 90.

2 Selcuk, s. 1016.

2 Clastres, s. 143.

2 Dinler, s. 90.

2 Schlink, Bernhard: Gegmise iligkin Suc ve Bugiinkii Hukuk, Cev. Reyda Ergiin, Dost
Kitabevi Yayinlari, Ankara 2012, s. 25.

% Bukonuda bkz. Akal, Cemal Bali: Iktidarin Ug Yiizii, 6. Baski, Dost Kitabevi Yayinlari,
Ankara 2013, s. 137 vd.
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halki arasinda barig1 saglamak ama bundan da 6te insan giicilinii korumak ve
yiiksek 6liim oranim azaltmak istemesi 6rnek verilebilir’’. Bunun yam sira,
kisasa dayali uygulamalarin oldugu cezalar ile insanlarin sakatlanmalarini
azaltmak veya alanini korumak i¢in sahip olmasi gereken savas giiclinii za-
yiflatmaktan baska ise yaramayan bir ceza hukuku sisteminden kurtulmay1
hedeflemis olabilir®. Zira bu dénemlerde cezalandirma sisteminin nesnesi,
fiziksel bedendir”’. Ancak ceza ile yildirma yéntemi olarak insan bedeninin
hedef tahtasina konmasindan vazgegilmistir’’. Boylece zamanla mutlak ceza
teorilerinin yetersiz kaldig1 gerc¢eginin, genel hayat telakkilerinden ve yasa-
nan haksizlik tecriibelerinden anlasildig1 gozlemlenmektedir.

Hukuk ve toplumsal degisme etkilesimi baglaminda, hukukun reform
araci olarak kullanilmasi ile toplumsal iyilesmesinin saglanmasi ¢abast; yo-
netilenlerin taleplerine cevap vererek toplumsal birligi giiglendirecek olan
siyasal iktidarin boylece varligini siirdiirebilmesi amacina yoneliktir’'. Bu
manada yasanan degisim ve doniisiim ile ceza hukukunu salt cezalandirma-
dan ibaret géren yorumlarin yerine -insani gelismelere de endeksli sekilde-
agirlikli olarak onleyici teorinin 6ne ¢iktigi gézlemlenmektedir. Nispi ceza
teorisi olarak da adlandirilan bu teoriye gore ceza gelecek icin verilir’”. Ce-
zanin amaci, sugun islenmesini 6nlemek ve bu yolla toplum diizenini koru-
maktir. Bu dogrultulu ¢agdas diislincede, cezaya iliskin olarak akilc1 yakla-
stm 6ne ¢ikmis ve duygusal unsurlar terk edilmistir’. Cezaya iliskin bu do-
niisiimle esgiidiimlii bi¢imde, feodaliteye 6zgii sozlesmeler sistemi ile kisi-
lerin saldirilardan korunma teminati elde etme karsiliginda feodal beyin
iktidarma tabi olmalari®*, devletin siddet tekeline tekabiil eden cezalandirma
yetkisinin kurumsallagmasinin oniinii agacaktir.

77 Day, Frank D.: “Ceza Hukukunun Kokeni ve Dogasi”, Cev. Devrim Aydm, Ceza

Hukuku Dergisi, Say1 16, 2011, s. 241.
% Day, s. 242.
#  Saygih, Abdurrahman: “Mikro-iktidarin Bir Fizigi: Hapishane”, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 53, Say1 2, 2004, s. 180.
Foucault, Michel: Hapishanenin Dogusu, Cev. Mehmet Ali Kiligbay, 6. Baski, Imge
Kitabevi Yaynlari, Ankara 2015, s. 9.
31 Ozcan, Mehmet Tevfik: Hukuk Sosyolojisine Giris, 5. Bask1, On Iki Levha Yaymcilik,
Istanbul 2012, s. 216.
Centel, Nur: “Cezanin Amaci ve Belirlenmesi”, Turhan Tufan Yiice’ye Armagan,
Dokuz Eyliil Universitesi Yayinlari, Izmir 2001, s. 340.
3 Dénmezer, Sulhi/Erman, Sahir: Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Cilt: 1, 14. Baski, Beta
Yayinlari, {stanbul 1997, s. 6.
34 Klein, s. 648.

30

32
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A. Doga Durumu ve Cezalandirma Yetkisinin Toplum Sézlesmesi
ile Devlete Devri

Toplu hareket etme ve topluluk olma hedefiyle bir araya gelen insan-
larin devleti olusturmaktaki temel giidiilerinin arastirilmasi, devletin koke-
nine iligkin tartigmalari beraberinde getirmektedir. Bu minvalde, devletin
ortaya ¢ikismna dair doktrinde birgok teori ortaya atilmistir””. Bu bilimsel
ongoriilerin en bilinenlerinden biri, toplum s6zlesmesi teorisidir’®. Modern
hukuk diisiincesinde karsilasilan dogal hukuk doktrini temsilcilerinin bu ko-
nudaki goriisleri 6ne ¢ikmaktadir. 17. ve 18. yiizyillarda hukukun ve devletin
temeli oldugu saviyla’” ragbet goren toplum sozlesmesi teorisi, devlet kud-
reti ve bu kudretin sinirlanmasina yénelik uygulamalar bakimindan ele ali-
narak irdelenmistir. Ozii itibariyle toplum sozlesmesi teorisinde, devletli
toplumlar oncesi i¢in tasvir edilen doga durumunu sona erdiren ve yoneten
ile yonetilenler arasinda yapilmis diizen ve adaleti saglama karsiliginda itaati
Oongdren varsayima dayali bir s6zlesmeden bahsedilmektedir. Teori bagla-
minda doga durumu ise, toplumun tamamini kapsayan {iistiin bir otoritenin ve
buna yénelik teskilatin bulunmadigi déneme tekabiil etmektedir™.

Toplum So6zlesmesi teorisinin 6ne ¢ikan isimleri Thomas Hobbes, John
Locke ve Jean-Jacques Rousseau’nun kuramlari ana hatlari ile benzerlik arz
etmekle birlikte birbirinden farkli yonleri de mevcuttur. Ornek olarak her
iiclinlin doga durumuna iliskin goriisleri soyle 6zetlenebilir: Hobbes’a gore
doga durumunda kavga ve kargasa hakimdir. Hobbes, bu durumu homo
homini lupus (insan insanin kurdudur) deyimi ile betimler. Doga durumunda
ozgiirliikler, Hobbes un bir su canavari olarak sembolize ettigi ve Leviathan
dedigi devlete birakilmistir’”. Hobbes’un devlet anlayisi otoriterdir. Locke,
doga durumunda 6zgiirliigiin ve huzurun var oldugunu séyler*’. insanlarin
bir araya gelerek cezalandirma yetkisini devlete devrettigini One siirer.
Rousseau’ya gore ise, doga durumunda baris ve esitlik s6z konusudur. Ozel

3 Bu teoriler hakkinda detayli okumalar i¢in bkz. Zabunoglu, Yahya Kazim: Kamu

Hukukuna Giris: Devlet - Tanim, Kaynak ve Unsurlar, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Yayinlar1, No: 328, Ankara 1973, s. 47 vd.

Devletin toplum sozlesmesi teorisi tizerine degil sosyal haksiz fiil teorisi iizerine kurul-
dugunu 6ne siiren farkl bir bakis agis1 icin bkz. Whitman, s. 919 vd.

37 Giiriz, Adnan: Hukuk Baslangici, 15. Baski, Siyasal Kitabevi, Ankara 2013, s. 185.
38

36

Zabunoglu, s. 52.

3 Hobbes, Thomas: Leviathan, Cev. Semih Lim, 22. Baski, Yap: Kredi Yaymlari,
Istanbul, 2021, s. 99 vd.

Locke, John: Yénetim Uzerine ikinci Inceleme, Cev. Fahri Bakirci, 2. Baski, Ebabil
Yaynlar1, Ankara 2012, s. 9 vd.
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miilkiyet, bu esitligi bozmustur. Insanlar bir araya gelmis, akil ve iradeleri
ile yanilmaz Genel irade’yi olusturarak devleti meydana getirmistir*'. Bu
manada Rousseau, devletin; insan akil ve iradesinin iirlinii oldugunun altini
¢izmektedir.

Kurami ile cezalandirma yetkisinin toplum sozlesmesi ile devlete dev-
redildigini apagik bigimde ileri siiren Locke’a ayrica bir parantez agmak ge-
rekir. Locke, toplum sézlesmesi teorisini cezalandirma kavrami ve cezalan-
dirma yetkisi iizerinden kurgulamaktadir®’. Bu kurgu, cezalandirma yetkisi-
nin insanlar tarafindan devlete devrinden yola ¢ikmaktadir. insanlarin can ve
mal giivenligi ile 6zgiirliiklerinin temini ile adaleti dayali bir cezalandirma
sisteminin getirilmesi, siyasal toplumun kurulmasinin esasi ve devletin or-
taya ¢ikma amacidir®. Locke, bu savinda doga durumunu tasvir eder. Doga
durumunda doga kanunlarini ihlal edenin yol agtig1 zarardan etkilenen her-
kes, o ihlalciyi yargilama ve cezalandirma hakkina sahiptir*. Kisi, kendisini
zarara ugratani tek basina yargilayabilir ve cezasini verebilir. Bu gibi bir
davranis doga durumunu tehlikeye atacagindan kisilerin birlikte hareket et-
mek suretiyle doga kanununu ihlal edeni cezalandirmasi miimkiindiir.

Locke diistincesinde “her insan, saldirgani cezalandirma ve doga ya-
sasin yiiriitiiciisii olma hakkina sahiptir™®. Gelgelelim doga yasasmm yii-
riitiiciisii olma hakkini elinde tutan bir kisinin kendi davasinda yargi¢ konu-
munda olmasi adalet ideali ile bagdagsmaz ve baskaca yeni anlasmazliklara
yol agarak siiregiden bir bozgunculuga ya da daha yeni bir tabirle sosyal
anarsiye neden olabilir. Zira kendi davasinda hiikiim verecek kisinin dagi-
tacag1 adalet, nesnel olgiitlerin otesine gegebilir*. Insanlarm kendi davala-
rinda tarafsiz hareket etmelerini beklemek fazlaca iyimserliktir, kisilerin kin
ve nefret duygularmin biitiiniiyle 6niine gegilmesi olas1 degildir*’. intikam
duygusuna kapilan kisi, cezalandirmanin 6l¢iisiinii kacirarak adaletin tesis
edilmesi yolunda iken yeni adaletsizliklere yol agabilir. Locke’a gore, doga

4 Rousseau, Jean-Jacques: Toplum Sézlesmesi, Cev. Ali Timugin, Bulut Yaymlari,

Istanbul 2007, s. 86.
Locke’un varsayimina gore insanlar, suclularin cezalandirilmasini saglamak i¢in siyasal
toplumu olusturmuslardir. Ozcan, Hukuk Sosyolojisine Giris, s. 29.

42

B Goze, Ayferi: Siyasal Diisiinceler ve Yonetimler, 14. Baski, Beta Yayinlari, Istanbul

2013, s. 176.
“ Goze,s. 174.
4 Locke,s. 12.
4 Locke,s. 15.
T Goze, s. 174.
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durumunda esit, barisik ve huzurlu yasamalarina ragmen insanlarin bu du-
rumdan ¢ikma karar1 almalarimin® ve toplum sézlesmesi yaparak cezalan-
dirma yetkilerini devlete devretmelerinin nedeni buna dayanmaktadir.

Locke’a gore, kisilerin doga durumunu terk ederek siyasal toplumu
kurmak i¢in kendi rizalariyla bir toplum sozlesmesi tayin etmeleri ve devlet
diizenine gegmelerinin tek sebebi, ihtiyag duyduklar1 asayisi giliclendirmek
ve bu sayede daha giivende hissetmektir®. Zira cezalandirma felsefesinde
doga durumuna 6zgii ihkak-1 hak yaklagimi, dogal yasami bitmek bilmeyen
bir savas haline doniistiirmektedir. Kisilerin gerektiginde kendilerini ceza-
landiracak bir otorite olarak iistiin iktidarin bulundugunu bilmeleri, bu savas
haline girmemelerini saglamaktadir’. Doga durumunda devreye girecek
doga yasasina gore, kisinin kendini tehlikelerden korumasi once gelir ve
kendisini yok etmeye doniik tehditleri misliyle bertaraf etme hakki bulun-
maktadir.

Eserleri ile hiimanist bir ceza hukuku doktrinin 6nciisii olan Cesare
Beccaria’nin cezalandirma hakkindaki diisiinceleri, Locke ile ortiismektedir.
Beccaria’ya gore cezalandirma hakki, toplumsal giivenlik ve huzurun ko-
runmasi gerekliliginden dogmaktadir’'. insanlari, 6zgiirliiklerini kisitlayacak
bir siyasal kurulug olarak devleti yetkilendirmeye iten neden, emniyet ihti-
yacindan kaynaklanan bir zorunluluktur. Kisilerin riza ile miisterek olarak
feragat ettigi kimi 6zgiirliiklerinin toplami, devletin cezalandirma yetkisini
agiklamaktadir’”. Bu baglamda devletin kisiler aras1 iliskilerde adaleti tesis
etme gorevini layikiyla yerine getirmemesi ve toplumsal yarari asan bi-
¢imde® hareket etmesi, sosyal yasamu sekteye ugratarak kisilerin tekrar doga
durumuna dénmesine sebep olabilir. Bunu dnlemeye yonelik olarak ceza-
landirma yetkisinin toplum sozlesmesi ile siyasal toplumu olusturan kisileri
temsil eden kanun koyucuda olmasi ile su¢ ve cezalarin yalnizca kanunlar
araciligiyla belirlenmesi* ve dolayisiyla herkes i¢in gegerli, genel ve soyut

48 Capar, Selim/Yildirim, Siikrii: “Hobbes ve Locke’un Devlet Diisiincesine Katkilar1”,
Tiirk Idare Dergisi, Cilt 77, Say1 474, 2012, s. 93.

¥ Goze,s. 176,

0 Goze,s. 174.

31 Beccaria, Cesare: On Crimes and Punishments and Other Writings, Cambridge

University Press, Cambridge 2012, s. 10.

52 Beccaria, s. 10-11.

3 Bayrak, Emek: “Siyasi iktidarin Gegirdigi Doniisiimler Baglaminda Cezalandirmanin

Seyri”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1 125, 2016, s. 48.

% Dénmezer/Erman, s. 53.
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nitelikte kanunlar yapilmas: gerekir’”. Bu kanunlarin olabildigince agik ve
basit olmasi ise, sugu énlemeyi saglayabilecek unsurlardan biri olacaktir™.

Devletin cezalandirma yetkisinin devlet organizasyonunun kurumsal-
lagmastyla devlet organlarinca kullanilan bir yetkiye doniistiigli ve yasanan
toplumsal ve hukuki gelismeler sonrasinda devlet tekeline girdigi anlasil-
maktadir. Bu baglamda devletin cezalandirma yetkisi, hukuk kurallarmin
uygulanmasi ile yasaya itaati saglamaya doniik devlete ait yetki anlamina
gelmektedir’’. Tarihsel siiregte devletin cezalandirma yetkisinin gelisimi
yeknesak bir ¢izginin takibi seklinde ilerlememis™ ve devlet; cezalandirma
yetkisini tekeline bir anda almamuis, bu siire¢ uzun ve getrefilli bir evrimsel
asama sonrasinda gergeklesmistir’”. Bununla birlikte devletin cezalandirma
yetkisi, mesru siddet tekeline sahip egemen giiciin iktidarinda kavramsal ve
kurumsal islevselligini modern devlet ile elde etmistir. Modern hukuki kav-
ramsallagmada, kuramsal manada egemenligin ayirict 6zelligi olan stirekli-
ligi sayesinde, egemen giiciin bu iktidarinin kaynagi; yasaya Ozgiilenerek
bagimsiz hale getirilmistir®.

B. Modern Devlette Cezalandirma Y etKisi

Modern devletin dogusu, kronolojik olarak feodalizmin tarih sahne-
sinden cekildigi 16. Yiizyil baslarma rastlar. Ik goriiniimleri ile Kuzeybat:
Avrupa’da karsilagilan® modern devlet, milliyetciligi yiikselten ve iilke si-
nirlarini belirginlestiren devlettir. 17. Yiizy1l ile siyasal diizenin hukukilesti-
rilmesinde yeni yontemlerin benimsendigi bir siiregten gegcen®® modern an-
layis1 yansitan bu devlet modeli, yeni bir siyasal kurulus goriiniimiinde ve
oncesinden ayriks1 bir yap1 arz etmektedir®. Modern diisiincenin sekillen-
mesinde etkili olan Aydmlanma felsefesinin® de katkilar1 ile modern dev-

3 Beccaria, s. 17.

Beccaria, s. 104.

7 Metin/Dinler, s. 4.

% Klein, s. 649.

% Seleuk, s. 1025.

% Akal, s. 66.

' Bayrak, Emek: “Siddet Tekelinin Tarihsel Geligimi ve Bugiine Dair Notlar”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 68, Say1 1, 2019, s. 65.

Gauchet, Marcel: Yurttasin1 Arayan Demokrasi, Der. ve Cev. Zeynep Savascin, Iletisim
Yayinlari, Istanbul 2013, s. 27.

63 Kapani, Miinci: Politika Bilimine Giris, 33. Baski, Bilgi Yaymevi, Ankara 2013, s. 43.
64

56

62

“Aydinlanma Nedir?” sorusuna Kant’in verdigi yanit iizerinden Aydinlanma felsefesini
elestirel bakis agisiyla ele alan bir yaklasim i¢in bkz. Foucault, Michel: Ozne ve iktidar,
Cev. Isik Ergiiden/Osman Akinhay, 4. Baski, Ayriti Yaynlari, Istanbul 2014, s. 162-
192.
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lette hukuk devleti, kuvvetler ayrilig1, anayasal sistem gibi prensiplerle dev-
let giiciiniin sinirlanmasi, egemen giicii de hukuka tabi kilmis ve cezalan-
dirma iktidarini® adil bir toplumsal hukuk sistemi lehine doniistiirmiistiir.
Aksi goriisteki Bauman’a gore Aydinlanma, toplumsal diizeni yeniden ta-
sarlayip yonetme iglevi cergevesinde devleti yeniden orgiitlemeyi ve kisilerin
yasamini kurallar ile diizenleyerek toplumsal mekanizmayi yaratma faali-
yetinde devletin giiciinii ve iddialarini genisletmeyi saglayacak bir uygula-
maydi*®®. Ancak Aydilanma diisiincesinin 6zellikle insani ve akli Gne koyan
yaklagimi ile yerlesik hukuk politikalarinda yol ac¢tigi olumlu gelismeleri
yadsimak miimkiin degildir. Cezalandirma iktidarina iliskin bu doniistim,
cezalandirma felsefesine de dogrudan yansimigtir. Modern 6ncesi donemde
one ¢ikan intikam odakli cezalandirma, modern ¢agda -ortadan kalkmamakla
birlikte- yerini sugun 6nlenmesi amacina birakmis ve cezada intikam diisiin-
cesi oncelik olmaktan ¢ikmustir®’.

Toplumsal diizenin adalet ve huzur icerisinde siirdiiriilmesinin aragla-
rindan biri olan cezalandirma, devletin egemenlik alametlerindendir. Devle-
tin zor kullanma giicli ya da siddet tekelinin somut goriiniimlerine en ¢ok
kavustugu alan, cezalandirma yetkisinin kullaniminda s6z konusu olmakta-
dir®®. Ulus devletin yiikselisiyle”, egemenligin bir sonucu olarak yasa yapma
iradesinin devlete ait oldugu ve devletin i¢ islerinde kendi yasasini herhangi
bir dis miidahaleye ugramaksizin diizenleyebilecegi kabul edilmistir’®. Fi-
ziksel zor kullanma giicliniin fiilen tekellestirilmesinden daha 6nemli bi-
¢imde, merkezi bir siddet diizeni resmen uygulamaya konmustur’'. Modern
devlette cezalandirma yetkisi, kurumsal ve yasal olarak boylece devlet gii-
diimiine girmistir. Bununla birlikte ilerleyen zamanlarda s6z konusu yetkinin

% Dinler, s. 116.
66

Bauman, Zygmunt: Yasa Koyucular ile Yorumcular Modernite, Postmodernite ve
Entelektiieller Uzerine, Cev. Kemal Atakay, 3. Baski, Metis Yaymlari, Istanbul 2012, s.
99.

Karakehya, Hakan/Ozger, Hande: “Hiirriyeti Baglayic1 Cezalarm Ortaya Cikisinda
Etkili Olan Kosullar”, Ceza Hukuku ve Kriminoloji Dergisi, Cilt 8, Say1 2, 2020, s. 174.
Day, s. 243.

8 Dinler, s. 43-44.
69

67

Fransiz Devrimi sonrasinda yayginlagan ulusal egemenlik anlayisi akabinde, modern
devlet ile ulus devlet i¢ ige ge¢mistir. Saylan, Gencay: Degisim, Kiiresellesme ve Dev-
letin Yeni Islevi, 2. Bask1, Imge Kitabevi Yaynlari, Ankara 2003, s. 45-46.

Bulut, Nihat: “Kiiresellesme Sosyal Devletin Sonu mu?”, Ankara Universitesi Hukuk
Fakdiltesi Dergisi, Cilt 52, Say1 2, 2003, s. 185.

Pierson, Christopher: The Modern State, 3rd Edition, Routledge, London and New York
2011, s. 8.

70
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kullanimina iliskin usul ve esaslar, daha 6nce goriilmeyen bigimde kural ve
sinirlamalara tabi tutulmustur. Nitekim klasik egemenlik anlayisini torpiile-
yerek devlet giiciinii hukuk ile bagli ve kisith kilan tim gelismeler’, ceza-
landirma yetkisi bakimindan esgiidiimlii ilerlemistir.

Modern devlet ile 6zdeslestirilen” ve devletin varlik nedeni’* olan ege-
menligin, mutlak bi¢cimdeki klasik goriiniimiine iliskin degisimin etkilerinin
en ¢ok goriildiigii alanlarin basinda cezalandirma yetkisi gelmektedir”. Ni-
tekim kiiresellesme, uluslararasi sdzlesmeler ve insan hak ve 6zgiirliiklerinin
evrenselligi kabulleri, devlet egemenligini asindirarak devletin cezalandirma
yetkisinin genel sinirlar1 iizerinde daraltic bir etki meydana getirmistir. Ayni
zamanda modern devlet, devletin siddet tekelini dogurmustur. Esasen mo-
dern devlete 6zgii bir kavram olan devletin siddet tekelinin kdkeni, gbze goz
dise dis’® gibi ilkel uygulamalara dayanmaktadir. Devletin cezalandirma yet-
kisinin tekel haline gelisi, modern devlete 6zgii iki orgiitsel form olan ordu
ve polisi de ortaya ¢ikaran olgudur’’.

Modern cezalandirmanin hayata gecisindeki ilk adim, modern devletin
egemen gii¢ olarak yargisal uygulamalardaki tam hiikiimranligini gosterme-
sidir’®. Bireyi 6zgiir kilma iddiasi ile ortaya ¢ikan ve toplumsal rizay1 devle-
tin mesruiyet kaynagi olarak belirleyen” modern anlayis, esasen ayni bireyi
disipline etmeyi de amaclamaktadir. Bir disipline etme ¢ag1 olan modern
¢ag, bunu iktidar aracihigiyla yapmaktadir®. Modern diisiincenin bu yolda
basvurdugu araglarin basinda hukuk ve devlet gelmektedir. Cezalandirma
ise, bireyin disipline edilmesinde modern devlette modern hukukun temel
yontemi olmustur. Modern cezalandirma yontemleri ¢cok boyutlu ve degisken
bir icerige biirlinmiistiir. Varsayima dayanan bir yetkiyi ifade eden devletin

> Egemenlik kavrammin dogusu, gelisimi ve doniisiimii hakkinda detayli okumalar igin

bkz. Hakyemez, Yusuf Sevki: Mutlak Monarsilerden Giiniimiize Egemenlik Kavramu,
Seckin Yayincilik, Ankara 2004.

Saygili, Abdurrahman: “Modern Devletin Ciplak Sureti”, Ankara Universitesi Hukuk
Fakdiltesi Dergisi, Cilt 59, Say1 1, 2010, s. 78.

Hakyemez, s. 61.

> Dinler, s. 116.

76 Whitman, s. 916.

7 Bayrak, “Siddet Tekelinin Tarihsel Gelisimi ve Bugiine Dair Notlar”, s. 68.

Ozkazang, Alev: “Biyo-politik Cagda Sug¢ ve Cezalandirma: Denetim Toplumunda
Neo-liberal Yonetimsellik”, Toplum ve Bilim, Say1 108, 2007, s. 16.

Karadag, Nergiz: Devlet-Siddet Iliskisi Baglaminda Devletin Siddet Tekeli, Marmara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul 2016, s. 121.

8 Karakehya/Ozger, s. 194-195.
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cezalandirma yetkisi, modern devlete 6zgii devlet organlar1 vasitasiyla bi-
reysel ve toplumsal sahada somut etkilerini gostermektedir.

Modern devlet, toplumsal diizeni tesis etmek igin hukuka ve onun po-
zitif goriinlimii olan yasaya basvurur. Bu baglamda modern devletin bireyin
sosyal disiplininde kullandig1 arag, modern ceza hukukuna 6zgli cezalan-
dirma siiregleri olmaktadir. Modern ceza sisteminde yaptirimlarin yumusa-
tildig1 savina hak vermek gerekse de modernlik dncesi bir yontem olan azap
cektirmenin ortiilii olarak siirdiigiini® belirtmek gerekir. Bireyleri hapishane
olarak adlandirilan yaygin ve orgiitlii bulunan bir yere kapatarak siirekli go-
zetim altinda tutmak suretiyle 1slahin1 amaglayan hiirriyeti baglayici cezalar,
modern devlete has ceza yontemleridir®. Cezalandirmada hapishane sis-
teminin yayginlagmasinin kayda deger sonucunun, cezalandirma sistemine
gosterilen toleranst artirmak ve bir cezalandirma iktidarii dogal ve mesru
kilmay1 basarmak oldugu belirtilmektedir™.

Gilintimiizde kiiresellesme politikalar1 ekseninde hayata gegirilen ceza
reformlarinin temel hedefi, kiiresellesen diinyanin doniistiirdiigii yeni top-
lumsal iligkiler ile bagdasacak bir cezalandirma sistemi tesis edebilmek-
tir* Modern devlette cezalandirmanin seyri, bu politikalarinin tesiri altinda
hapishane gibi araglarla biitiiniiyle kontrol odakli bir yapiya biiriinmiis®,
disiplin toplumundan denetim toplumuna®® dogru bir gegis yasanmustir. 20.
Yiizyil itibariyle, hapishane gibi modern devlete 6zgii ceza kurumlarinin
rasyonelligi ve etkinligi konusunda ciddi siipheler ortaya ¢cikmasimin®’ esas
nedenlerinden birinin de bu husus oldugu sdylenebilir.

III. DEVLETIN CEZALANDIRMA YETKIiSININ MESRUIYETI

Devletin cezalandirma ve bu anlamda su¢ ve cezalari tayin edebilme
yetkisi, egemenliginin gostergesi ve dogal neticesidir. Devlet egemenliginin
yiikselisi, toplumsal yasama iligkin emredici normlarin ihlali halinde bireysel
cezalandirma yoluna gidilmesi ihtimalini yani ihkak-1 hak gibi uygulamalar

8 Saygil, “Mikro-iktidarin Bir Fizigi: Hapishane”, s. 181.

8 Karakehya/Ozger, s. 174.

8 Foucault, Hapishanenin Dogusu, s. 386.

# Ozdek, s. 22.

8 Bayrak, “Siyasi iktidarin Gegirdigi Doniisiimler Baglaminda Cezalandirmanin Seyri”, s.
39.

8 Bkz. Ozkazang, s. 25 vd.

8 Garland, David: Punishment and Society A Study in Social Theory, The University of
Chicago Press, Chicago 1990, s. 4.
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ortadan kaldirmistir. Bu bakimdan cezalandirma yetkisi, mesruiyetini esas
itibariyle devletin iistiin buyurma giicii olan, boliinmez, devredilemez ve
mutlak nitelikteki egemenlik unsurundan alir. Dolayisiyla 6zii itibariyle
devletin cezalandirma yetkisinin mesrulugunda esas kistas, bu yetkinin kay-
nagindaki egemen gii¢ olan devletin mesrulugundan baska bir sey degildir™.
Oyle ki Max Weber, devleti; belirli bir bolgede fiziksel giiciin mesru kul-
lanim tekelini (basarili bir sekilde) elinde bulunduran insan toplulugu olarak
tanimlar™. Fiziksel zor kullanma giiciine iliskin devletin cezalandirma yet-
kisinin dahil oldugu siddet tekeli, devlet giicline sahip olan siyasal iktidarin
ayirt edici 6zelligi olarak degerlendirilir’” ve onun toplumsal yapi igerisinde
bu yetkiyi mesru olarak kullanmakta biricik olarak kabul edilmesini agiklar.
Siyasal iktidar, bu sayede diger iktidar bi¢cimlerinden ayrilarak nihailik 6zel-
ligine sahip olmaktadir’'.

A. Mesruiyetin Tartisilmasi

Devletin cezalandirma yetkisine sahip olmasi ve dolayisiyla siddet
tekelini elinde bulundurmasi, elbette o devlete mutlak ve sinirsiz nitelikte bir
alan saglamaz. Devleti ayr1 kilan, bu yetkiyi haiz olmasindaki mesrulugudur.
Nitekim hakliliga olan inanc1 ifade eden mesruiyet, toplumsal riza ve itaatin
varligi ile miimkiin olmaktadir. Dogal hukukcu bir mesruiyet yaklagimi, hu-
kukilik ile mesrulugu da birbirinden bagimsiz hale getirir’>. Klasik egemen-
lige iliskin yukarida vurgulanan hususlar minvalinde doniisiimden bahsedi-
lebiliyorken devletin cezalandirma yetkisine iliskin bir mesruiyet sorgula-
masi1 yapilmasi da olagandir. Nitekim modernlik 6ncesi ve sirasinda toplum
sozlesmesi savunuculari dahil bir¢ok diisiiniir, -birbirinden oldukca farkli
tarihsel donemlerden ve cografi alanlardan olmalarina, baskaca kiiltiirel,
toplumsal ve dini yasam aidiyetlerine dayanmalarina ragmen- bu yetki bag-
laminda ¢ikabilecek mesruiyet krizi halini dngoriir kuram ve fikirler ortaya
koymuslardir.

8 Karadag,s. 111.

% Weber, Max: From Max Weber: Essays in Sociology, translated by H. H. Gerth and C.
Wright Mills, Oxford University Press, New York 1946, s. 78. Weber’e gore mesru
siddet kullanma tekelini elinde bulundurdugunu iddia eden bir birlik olan devlet, bagka
bir sekilde de tanimlanamaz. Weber, s. 334.

%0 Kapani, s. 52.

%' Poggi, Gianfranco: Devlet: Dogasi, Gelisimi ve Gelecegi, Cev. Aysun Babacan, 4.
Baski, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, Istanbul 2014, s. 12.
Atay, Ender Ethem: “Hukukta Mesruiyet Kavrami”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Dergisi, Cilt: 1, Sayt: 2, 1997, s. 136.
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Platon, “Yasalar” isimli eserinde ideal devlet diizeninin ancak iyi yasa-
lar yapilmasiyla ayakta kalabilecegini savunur’ ve bir devletin bekasi igin
6diil ve cezalarin adil bir sekilde tayin edilerek cezalandirma adaletinin sag-
lanmas1 gerekliligi iizerinde durur. Doneminin Pers devletini 6rnek veren
Platon, Perslerin devlet yonetiminde baskici ve ozgiirlikkleri kisitlayict bir
yontem uygulamalarmin’ toplumsal diizenlerini bozdugunu belirtir. Aym
hususu farkl1 bir cercevede degerlendiren Ibni Haldun’a gore ise, insan igin
zaruri olan toplumsal yasamda; bu toplumsalli§in dogal gerekliliklerinden
biri, yeri geldiginde kendisine bagvurulacak engelleyici bir otoritenin var ol-
masidir. Bu otoritenin kararlari, bazen Allah’in dininin hiikiimlerine dayanir.
Bu durumda, sevap ve cezaya iman ederek otorite sahibine uymak gerekir.
Otorite sahibine, bu kurallarla hilkkmederken uyrugunun menfaatini gozetti-
gine inanildig1 icin itaat edilmesi gerekir’. ibni Haldun’un mesruiyet arayi-
sinin din eksenli bir yaklasim oldugu gériilmektedir. Platon, Ibni Haldun’un
otorite sahibi dedigi bu kisiyi devlet adami olarak nitelemis ve onu dkiizlere
g6z kulak olan bir ¢coban ya da atiyla ilgilenen bir seyis gibi tek bir canlinin
yetigtirilmesiyle degil daha g¢ok siirii halindeki hayvanlarla ilgilenenlere
benzetmistir’®. Mesruiyet tartismasini da devlet adamimin bu yonetme, hiik-
metme yetisi ¢ergevesinde su¢ ve cezanin Ol¢iiliiliigiiniin dogru tespit edil-
mesi’’ baglaminda yapmistir.

Benzer bir mesruiyet sorgulamasina girisen Hobbes, uyrugun hayatinin
egemen tarafindan korunmamasi durumunda bu uyrugun egemene itaat et-
meyi reddedebilecegi diisiincesine sahiptir™. Sozlesmeci bir filozof olarak
Hobbes’un bu gériisiinii, bir insanin can ve mal giivenligini korumak i¢in”
yaptig1 akdin gegersiz oldugu ve uyruklarin kendilerine zarar vermeye zor-
lanamayacaklar1 gibi goriislerinin tutarli bir sonucu olarak degerlendirmek
miimkiindiir'®. Locke ise, siyasal iktidar toplum sozlesmesine aykir1 davra-

% Akad, Mchmet/Vural Dingkol, Bihterin: Genel Kamu Hukuku, 7. Baski, Der Yayinlari,
Istanbul 2013, s. 30.

% Yildirim, Tolga: “Affin Hukuki Mahiyeti ve 2018/2929 Sayili Kanun Teklifinin Kisa
Bir Degerlendirmesi”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1 146, 2020, s. 14.

% ibni Haldun: Devlet, Cev. Osman Arpagukuru, 5. Baski, ilke Yayneilik, Istanbul 2013,
s. 89.

% Platon: Devlet Adamu, Cev. Furkan Akderin, 3. Baski, Say Yaymnlari, istanbul 2014, s.
42.

7 Yildirim, s. 14.

% Hobbes,s. 171.

% Capar/Yildirim, s. 92.

1% yiiriigen, Melih: insan Dogas1, Sosyal Diizen ve Degisim, Liberte Yayinlari, 2013, s.
471.
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narak ylikiimliiliikklerini uymadiginda ya da bagkaca herhangi bir bigimde bir
toplum nezdindeki mesruiyetini kaybettiginde, bu toplumun soézlesmeyi
feshederek yeni bir siyasal iktidar kurabilme hakki olduguna inanmakta-
dir'®". Locke’un egemenligin sahibi oldugunu diisiindiigii'® siyasal topluma
verdigi bu hak, ilk ¢aglardan bu yana'® tartismali olan direnme hakkidr.

Direnme hakki, Locke dncesinde farkli devlet ve toplum kuramlarinda
giindeme gelmigse de bunun biitiinciil manada bir hak olarak nitelenmedigi
goriilmektedir. Ornegin Ibni Haldun’un “Devlet kétii ve zalim olursa, bu
devlet uyruklar icin zararhdir, onlart mahveder”'® séylemine ragmen halka
ayaklanma, zulme ve baskiya karsi direnme hakki tanidigi sonucunu ¢ikar-
mak miimkiin degildir'®. Bununla birlikte, baskici ve cezalandirict bir yo-
netimin, halkin metanetini ve cesaretini kiracagmi belirtir'®. Yine, insan
haklarin1 kuramsal diizlemde aciklamaya calisan ilk diisiiniirlerden Grotius,
direnmenin hangi durumlarda kabil olup olmadigna iliskin tespitler yap-
mustir'”’. Ancak direnme hakkina sistematik kazandiran Locke olmustur'®®.
Rousseau ise, Genel Irade’nin yamlmayacag: tezinden hareketle yok edile-
meyecegini diisiindiigii icin'®” direnme hakkindan bahsetmez ve bu gerceve-
den bir mesruiyet arayisina deginmez.

Cezalandirma, islenen su¢ ile hedef alinan kamusal barigin yeniden
saglanmas1 amacina matuftur. Toplum sozlesmesi ile cezalandirma yetkisi-
nin kigilerden almarak kurumsallastirilmast ve nesnel bigimlerde genel ve
soyut kanunlarla kullanilmasi, devletin cezalandirma yetkisinin tekel hale
gelmesini gerekgelendirmektedir. Modern toplumda bireylerin cezalandirma
normlari ve miiesseselerine riza gostermeye meyilli olmalarinin temelinde
bu husus yatmaktadir'"’. Cezalandirmani toplum sozlesmesi teorisi ile for-

1 Locke, s. 149. Degirmencioglu Yildiz, Burcu: “John Locke’ta Doga Durumu ve Di-

renme Hakki”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt XX, Say1 3, 2016, s. 375.
Yiiriisen, s. 472.

Omegin Sophokles’in Antigone eserinde, direnme hakkinin izlerine rastlanabilir. Géze,
s. 603.

1% {bni Haldun, Mukaddime C. I, Cev. Zakir Kadiri Ugan, 2. Baski, Milli Egitim Bakan-
lig1 Yayinlari, Istanbul 1968-1970, s. 475’den aktaran Uygun, Oktay: Ibni Haldun’un
Devlet Kurami, On Iki Levha Yayincilik, Istanbul 2008, s. 117.

Uygun, s. 117.

106 Akad/Vural Dingkol, s. 85.

7 Bkz. Grotius: Savas ve Baris Hukuku, Cev. Seha L. Meray, Say Yaymnlar, Istanbul
2011, s. 59-67.

Degirmencioglu Yildiz, s. 375.

Rousseau, s. 183.

102
103

105

108
109

"9 Bu konuda bkz. Topuzkanamus, Engin: Hukuk ve Disiplin Modern Toplumda Hukuka

Uymanin Dayanaklari, Zoe Kitap, Istanbul 2019.
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miile edilmesi, hem kurallar sistemi ile evrenselligini saglamak hem de ceza
uygulamalarini tiirdes hale getirmek suretiyle etkinligini ¢ogaltarak bir ce-
zalandirma iktidar1 kurmak ve fakat daha 6nemlisi kisiler nezdinde cezalan-
dirma yetkisinin ebedi olarak kabullenilmesi gibi islevler''" ile mesruiyet al-
gisina hizmet etmektedir.

Insan hak ve ézgiirliiklerini hayata gegirmekle yiikiimlii olan devletin,
bu hak ve 6zgiirliikleri kisitlayacak cezalandirma yetkisini kullanirken keyfi
davranmasi beklenemez''*. Bu yetkinin keyfi kullanilmasinin 6niine gececek
diizenlemeler var oldugu miiddetge, keyfi uygulamalara miidahale zemini de
olusacaktir'®. 21. Yiizyilda, her ne kadar devletler hala cezalandirma yetki-
sinden kaynaklanan mesru siddet tekeli gibi hayati 6nemdeki araglara sahip
olsalar da geleneksel devlet egemenligi teorilerine dayanan varsayimlarin
aksine artik ayricalikli kabul edilemezler''*. Degisen egemenlik anlayisi ile
yeni yapilanmalara giden devletin toplum nezdinde su¢ ve cezay1 yayginlas-
tirmak suretiyle cezalandirma iktidarin giiclendirmesi ve siddet tekelini yo-
gunlastirmast'"®, dogal olarak mesruiyet tartismalarini giindeme getirmistir.

Mesruiyet tartigmasini, varsayima dayali bir akit oldugu kabul edilen
toplum sozlesmesinden dogan karsilikli yiikiimliiliiklere iliskin birtakim
ilkeler gergevesinde de degerlendirmek gerekir. Ornegin protectio trahit
subjectionem et subjectio protectionem ilkesi, kisinin vatandast oldugu dev-
lete sadakat borcu ile devletin de bu vatandasi koruma borcu anlamina gel-
mektedir''®. Bu ilke, hem vatandas hem de devlete karsilikli borg yiiklemek-
tedir. Bir devletin vatandasini koruyamamasi durumunda bu vatandasin
devletine sadakat borcundan bahsedilemeyecekken bir vatandagin devletine
ihanet etmesi halinde ise, devletin o vatandagin1 koruma yiikiimliiliigii orta-
dan kalkacaktir''’. Nitekim sadakat borcuna aykiri davrananlar, vatandas-

liktan gikarilabilir ya da vatana ihanet sugu ile cezalandirilabilirler'®,

" Foucault, Hapishanenin Dogusu, s. 110.

Donmezer/Erman, (13. Baski) s. 38’den aktaran Dinler, s. 89.
Poggi, s. 103.

Pierson, s. 167.

" Ozdek, s. 46.

116

112
113
114

Gozler, Kemal: Anayasa Hukukunun Genel Esaslari, 5. Baski, Ekin Yayinlari, Bursa
2014, s. 159.

Doehring, Karl: Genel Devlet Kurami (Genel Kamu Hukuku), Cev. Ahmet Mumcu,
Inkilap Kitabevi, Istanbul 2002, s. 29.

" Goazler, s. 159.

117
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B. Mesruiyetin Normatifligi

Bir toplumda sug¢ ve ceza koyma yetkisi egemen olan giice aittir. Doga
durumunu sona erdiren toplum sozlesmesi ile cezalandirma yetkisinin tek
egemen haline gelen devletin tekeline girdigi savunulmaktadir. Ancak ayni
sOzlesmenin bir geregi olarak, cezalandirma tekeline sahip olan devlet; top-
lumsal adaleti saglama yolunda hukuk devleti ilkesine uygun hareket etme-
lidir. Demokratik bir hukuk devletinde siddet tekeli kapsamindaki devletin
cezalandirma yetkisi, hukukilesme baskisiyla karsilasir'’. Hukuk devleti
baglaminda devlet kudretinin sinirlandirilmasi hususu, insan hak ve 6zgiir-
liiklerine dogrudan miidahalesi nedeniyle ozellikle devletin cezalandirma
yetkisi bakimimndan somut goriiniimlerine kavusur. Bu manada devletin ce-
zalandirma yetkisine getirilen sinirlamalar, ¢esitli uluslararasi so6zlesmelerde
veya lilke anayasalarinda diizenlenen hiikiimlerle belirlenmektedir. Bu yon-
tem, mesruiyete iliskin pozitif hukukun normatif diizenlemelerini ifade et-
mektedir. Nitekim bir devletin ceza mevzuati, o devletin su¢ siyasetine denk
diismektedir'*’. Devletler hukuku, hem devletlerin uluslararasi toplum nez-
dindeki yiikiimliiliikler baglaminda 6nciil sorumlu olmalari hem de i¢ dii-
zenlerini saglama ve bu manada siddet tekelini elinde bulundurma kudretine

sahip olmalar1 esaslarma dayanmaktadir''.

Modern siyasal ortamda en yiiksek iktidar mahalli olan devlet'? gii-

niimiizde; sahip oldugu cezalandirma yetkisinin bir kismimi yasama organi
eliyle kullanmaktadir. Modern hukuk devletlerinde kanunlar, demokratik
secimlerle halkin goreve getirdigi yasama organi tarafindan anayasal cerge-
vedeki yontemlere dayali olarak yapilmaktadir'”. Sug ve cezalarin ancak
yasalarla getirilebilmesini ifade eden ve mesrulugun ancak karinesi sayila-
bilecek'** kanunilik ilkesi, devletin cezalandirma yetkisinin mesruiyetinin
sekli yoniini kargilamaktadir.

Mesruiyetin normatif baglami bakimindan kanunilik, cezalandirma
yetkisinin sinirlamaya tabi tutulmasinda etkin bir unsurdur. Sug ve cezalarin

9 Klein, s. 654.

120 Tokgpz, Havva Begiim: “Cezalandirmanin Amaci ve Bu Baglamda Utopyalar Uzerine
Bir Degerlendirme”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 22, Say1 1,
s. 436. Ceza hukukunun insan hak ve 6zgiirlilklerine miidahalesindeki mesruluk da sug
siyaseti ile agiklanmaktadir. Tokgoz, s. 436.

121 Klein, s. 649.

122 Poggi, s. 33.

12 Dinler, s. 214.

124 Kapani, s. 89.



1722 Ars. Gor. Dr. Selim MiSAFIR

tayin edilmesi bahsinde evrensel bir hukuki standart olan ve ¢agdas kamu
hukukunun bir ilkesi haline gelen'” ‘kanunsuz sug ve ceza olmaz’ ilkesi,
kanunilik yoluyla devletin cezalandirma yetkisinin mesruiyetine hizmet et-
mektedir. Sugta ve cezada kanunilik ilkesi, Aydinlanma diisiincesiyle birlikte
polis devleti uygulamalarina kars1 gelisme kaydederek 20. Yiizyil itibariyle
cagdas anayasalar ve ceza kanunlarma dahil olmustur'*®. Modern diinyada
uluslararasi insan haklar sdzlesmelerinin ayrilmaz bir pargasi olan bu ilke,
uluslararasi toplum nezdinde hukuk devleti olabilmenin bir gostergesi olmus
ve devletin cezalandirma yetkisinin mesrulugunu salt olarak agiklamaya
yetmemekle birlikte bu mesruluk arayiginda 6nciil bir kosula doniigmiistiir.
Bu yo6niiyle mevzuatin gerekliligini vurgulayan ve ortaya ¢ikaran kanunilik,
devletin fiziksel kuvvet kullanmasini iyilestirmekte ve bdylece cezalandirma

yetkisinde bir kontrol mekanizmast islevi iistlenmektedir'®’.

Modern devletin cezalandirma esaslarii tespit eden ceza kanunlari,
demokrasi, insan haklar1 ve hukuk devletini esas almalidir. Demokratik bir
toplumun gerekliliklerine uygun bigimde ¢ogulcu, esitlik¢i ve insancil bir
yaklagimi yansitan cezai diizenlemeler gergeklestirilmelidir. Buna mukabil
yeni ceza kanunlarinin meydana getirdigi netice, daha fazla sayida insanin
hapishanelere gonderilmesi olmustur'*®, Modern hukuk sistemine 6zgii ceza
kanunlar faili degil fiili dikkate alarak cezalandirmay1 amag edinir ki bu
husus, su¢ ve cezalarin belirlenmesinde bireysel ve 6znel ozelliklerden zi-
yade nesnel kosullardan yola ¢ikilmasini ve diisman ceza hukukunun modern
yaklagimla bagdastirilmamasini izah etmektedir'”. Modern 6ncesi dénemin
mesruiyet arayislari, yeni donemde kadiik kalmistir'®’. Modern devlet 6nce-
sindeki donemde diinyevi ve maddi olmayan saiklerle agiklanan mesruiyet,
modern devletin ortaya ¢ikisiyla kaynagini akla dayandirmis; boylece huku-

kun kaynag1 da rasyonel hale gelmistir'*'.

12 Dénmezer/Erman, s. 22.

126 Dinler, s. 214.
"7 Klein, s. 655.
128 Ozdek, s. 33. Ozdek, 1990’11 yillar itibariyle diinya 6l¢eginde mahpus sayisindaki yiik-
selme trendine; verdigi hapishane niifuslar tizerinden dikkat ¢ekmektedir. Bkz. Ozdek,
s. 34.

122 Dinler, s. 252.

130 Karadag, s. 121.

B3I Saygih, “Modern Devletin Ciplak Sureti”, s. 89.
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SONUC

Modern hukuk sistemlerinde toplumsal diizenin tesisi amaciyla birey-
lerin davraniglarina iligkin suglar ve cezalar, yalnizca devlet tarafindan be-
lirlenebilir. Giiniimiiz hukuk devletleri, suglarin ve cezalarin kanuniligi ilkesi
1518inda; sugu ve ona karsilik gelen yaptirim olan cezayi yasalarla 6ngdr-
mektedir. Temelleri toplum sdzlesmesi teorisine dayandigi one siiriilen sugu
ve cezayi ihdas etme yetkisi, devletin yasama fonksiyonunun iiriiniidiir.

Devlet, elinde bulundurdugu cezalandirma yetkisiyle hukuka riayet ve
bdylece toplumsal barist temin gérevlerini iistlenmistir. Ozgiir ve giivenli bir
ortamin tesisi ile bunlarin saglanmasi igin kullanilacak gii¢ bakimindan dev-
letin tek otorite olmasi ile buna halel getirecek baska kisi ya da kurumlara
miisaade etmemesi, devletin mesruiyetini acgiklamaktadir. Kisisel cezalan-
dirma yontemlerine son verilmesi ile hukuk devleti eliyle toplumsal giivenin
ve bireysel ozgilirliiklerin ingasi, devletin elinde tuttugu siddet tekeli ve ce-
zalandirma yetkisi araciligryla gerceklesmekle ayni zamanda bu yetkiyi
mesru kilmaktadir.

Devletli toplum yapisina gecilmesiyle toplum s6zlesmesi ile tayin edil-
digi one siiriilen cezalandirma yetkisi, kurumsal yapidaki devlete gegmis ve
zamanla bu yetki devletin tekeline girmistir. Devletin siddet tekelini ifade
eden cezalandirma yetkisinin kaldirilmas: ya da pazarlik konusu yapilmasi
olas1 degildir. Bununla birlikte, su¢ ve cezalarin hangi kapsamda yer alacagi
ve cezalarin Ol¢iisii hususunda, devlet {izerinde egemen gii¢ olan kanun ko-
yucunun takdir yetkisi olsa da bu yetki sinirsiz degildir. Bu yetkinin teme-
linde, adaletle sinirlt toplumsal yarar bulunmaktadir. Bu sinir unsurlarin
asilmasi ve ihlali, hukuki ve toplumsal bir mesruiyet krizi meydana getire-
bilir. Devlet iktidarina sahip egemen gii¢, cezalandirma da dahil olmak iizere
her durumda toplumsal riza ve itaati elde etmeli ve bdylece mesruiyet ka-
zanmalidir.
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