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YUNUS EMRE VE HACI BEKTAS VELI ARASINDA GECEN
MENKIBEYE PSIKANALITIK BiR YAKLASIM*

Cafer SEN™
oz

Menkibeler, sembol, metafor ve alegori gibi ¢esitli s6z sanatlarinin anlatimlariyla
aktarildigindan boylesine mitik bir dile yaklagilirken hayattan ve varlk alanindan
koparmamak gerekir. Birer temsil olan dil, varliktan koparilirsa yapist geregi
gOsterilenin ~ binlerce  gOstereni olan psikotik  séylemin esigine varan
yorumlamalara gidilir. Menkibeye gére Hact Bektas-1 Vel’den bugday isteyen
Yanus’a, Hinkar “nefes” vermeyi teklif eder. Yanus bugdayda diretir. Haci
Bektas, Yunus’a diledigi kadar bugday verilmesini emreder. Bugday1 alan Ytanus
"nasip sundular, alicimin her ¢ekirdegi basina on nefes verdiler, razi olmadim.
Olmayacak is ettim, gafil oldum. Bu bugday bir nice giin i¢inde tiikenir, nefes
ise, Olinceye dek tikenmez. Ola ki, himmet ettikleri nasibi vereler”
dugtinceleriyle Hact Bektas dergdhina geri doner. Oradakilere, "bugday
gerekmez o himmet olunan nasibi versinler" der. Yanus'un sézleri Hinkar’a arz
edilir. Hact Bektas “Biz o kilidin anahtarini Tapduk Emre'ye verdik, varsin
nasibini ondan alsin” sézleriyle karsilik verir. Psikanalitik acidan bakildiginda
Yanus, Hact Bektag’a duyumsadigt eksikligi, boslugu doldurmak icin bir
gOsteren aramak, anlam ihtiyacini karsilamak amaciyla gitmez. Yokluk veya
varlik kaygilart icin bagvurmaz. Yagsamla ve insanlarla iliskilerini diizenleyecek
gercek, sert, temel madde bugday: istemekle yetinir. Hac1 Bektag’in etrafindaki
askin, ylice simgesel agdan, habersizdir. Cinki Hact Bektas ile Ylnus hem
bedensel tozlerin zamani (Kronos), hem olusun zamanini (Aion)’nt aym
yasanmaz. Yunus’un sonradan kararini degistirmesinin nedeni Hact Bektas’in
icine attig1, aklina yerlestirdigi agkin gOsterilen olarak kavramsallastirilan
“nefes”tir. Yunus, elindeki varlik olan bugday: degil, eksik olan askin gosterilen
“nefes”i diiginir. Bu durum birinin bizlere “mutlu musun?” sorusunu sorup, i¢

Yazar; ¢alismanin hazirlanmast esnasinda bilimsel ve etik ilkelere uyuldugunu ve
yararlandan tim kaynaklarin kaynakcada belirtildigini, ¢alismanin maddi agidan
fonlanmadigini, ¢ikar ¢atigmast bulunmadigint beyan etmektedir.
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diinyamiza mutsuzlugu yerlestirmesine benzerdir. Yanus biitiin yasaminda ontik
eksikligin yerini Tapduk®un dergahindaki gosterilerle doldurmaya calisacaktir.
Anahtar Kelimeler: Yunus Emre, Hact Bektas Veli, Menkibe

A PSYCHOANALYTIC APPROACH TO THE LEGEND BETWEEN
YUNUS EMRE AND HAJI BEKTASH VELI

ABSTRACT
Since the legends are conveyed with the expressions of various rhetoric such as
symbols, metaphors and allegories, it is necessary not to detach from the realm
of life and existence when approaching such a mythical language. If language,
which is a representation, is detached from existence, interpretations that reach
the threshold of psychotic discourse, which by its nature are thousands of
signifiers of the signified, are made. According to the legend, Hunkar offers to
give “breath” to Yunus, who asks for wheat from Hact Bektas-1 Veli. Yunus
insists on wheat. Hact Bektas orders Yunus to be given as much wheat as he
wishes. Yunus, who bought the wheat, "they gave me ten breaths for each seed
of my buyer, I did not consent. I did an impossible thing, I was heedless. This
wheat will run out in a few days, and the breath will not run out until it dies.
Maybe they will give their share" Bektas returns to his lodge. He says to the
people there, "There is no need for wheat, they should give their share".
Yunus's words are presented to Hiinkar. Hact Bektas responds with the words,
"We gave the key to that lock to Tapduk Emre, let him take his share from
him".
From a psychoanalytic point of view, Yunus does not go to Hact Bektas to seek
a signifier to fill the void he feels, to meet his need for meaning. It does not
apply for poverty or wealth concerns. He is content with wanting real, hard,
basic wheat, which will regulate his relations with life and people. He is
unaware of the transcendent, sublime symbolic network around Haci Bektas.
Because, Hact Bektas and Yunus cannot experience both the time of bodily
substances (Kronos) and the time of becoming (Aion) at the same time. The
reason why Yunus later changed his mind was the "breath", which was
conceptualized as the transcendent signifier that Hact Bektas put into his mind
and placed in his mind. Yunus does not think about the wheat, which is the
wealth in his hand, but the "breath", which is the missing love. This is when
someone asks us, “Are you happy?” It is similar to asking the question and
placing unhappiness in our inner world. All his life, Yunus will try to replace the
ontic deficiency with the demonstrations in Tapduk's dervish lodge.
Keywords: Yunus Emre, Hajt Bektash Veli, Legend
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Giris

Menkibelerdeki olaylar, sembol, metafor ve alegori gibi ¢esitli s6z
sanatlarinin  kullaniddigr anlatimlarla aktarilir. Boylesine mitik bir dil,
anlatilant  reel hayattan kopartmakla kalmaz, sonsuza agilan bir
yorumlamay1 da beraberinde baslatir. S6z sanatlarina dayalt mitik anlatim
aslinda bir tercih degil, daha ¢ok zamanina gore varligr algilamayla
ilgilidir. Varhigin reel degil sembolik bir tarzda algilandigi zamanlarda
insanin duyum ve durumlarint anlamlastirma ¢abasi mitik dille aktarilan
bir evren yaratir. Dolayistyla mitik dille kurulan evren, hayatin hem reel
unsurlardan hem iliskilerinden uzaklasir. Béylesine bir evrende varlik reel
degil, bir durum ve duyumun gosterenidir. Her goriinenin Otesinde ise
gercek olarak kabul edilene génderim yapan daha gizli anlam(lar) vardur.
Reel yasam ve saydam dilden uzak, s6z sanatlarina dayali menkibelerin
yoruma agikligi, onlari daha bir gerceklikten uzaklastirir. Bu nedenle
hangi zaman diliminde yapilirsa yapilsin menkibeleri yorumlamada
mevcut donemin reel hayatt ve varlik alanindan koparmamak gerekir.
Cunkd birer temsil olan dil, varliktan koparilirsa isleyis mekanizmasinin
ozelligi geregi “bir tek gosterilenle pek ¢ok gosterenin iliskilenmesiyle
ortaya ¢ikan” (Tura, 2007: 200) psikotik séyleme benzer yorumlamalara
varilir. Béylesine bir yorum modeli Yunus Emre’nin menkibelerinin
yorumlanmast hususunda da gelecekte bir tehlike arz etmektedir.

Eksik/Agkin Gosterilen Arayigi

Yanus Emre’nin gercek hayatt ve kisiligi menkibelerin yapilarinda
gorildigi  gibi s6z sanatlarina  dayali anlatim  Ozelliginde adeta
kaybolmustur. Elde edilen ¢ok az bilgi de rivayetletle aktarildigindan,
kaynaklar, Yunus'un yasamina dair anlatilanlardan bahsederken neyin
gercek neyin rivayet oldugunu ayiklamakta oldukea zorlanitlar.

Elde bulunan menkibelere gére Haci Bektas-1 Veli, Horasan
diyarindan Rum (Anadolu)'a gelip yerlestikten sonra etrafinda
askin/transandantal olaylarin anlatildigt mitik bir kisilige burtndurilir.
Gerek bu kisiligi gerekse ogretilerinin yayilmasiyla Hact Bektag’in yasadig
muhit Anadolu’da dikkatlerin toplandigt bir merkez haline gelir.
Menkibeye gbére mevcut doénemde Sivrihisarin  kuzey tarafindaki
Sarikéy’de Yunus adinda tarimla ugrasan fakir biri yasar. Bir kitlikla yiiz
yuze gelen yore halki en temel besin kaynagi bugdaydan mahrum kalur.
Bu nedenle Yanus da kendinden mesafece bir hayli uzak olan Hact
Bektagin  kapisindan  bos donmeyecegini dustinerek, oraya gidip
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Hinkar’dan bugday istemeyi distntr. Eli bos gitmemek i¢in, dagdan alig
toplay1p Sulucakarahoytik’e dogru yola koyulur.

Yanus, Karah6ytik’e varinca, Hact Bektas'in huzuruna cikar,
armaganini sunar: “Ben fakir bir kimseyim, bu yil ekinimden yeterince
alamadim, tmittir ki, bu yemisi kabul edip karsihginda bugday veresiniz,
askiniza kifaf edelim” der. Haci Bektas, kendisine “Gyle olsun” diyerek
abdallara isaret eder. Ali¢ kabul edilirken Yanus bir kag¢ giin orada kalir.
Gitmeye karar verdiginde, Hact Bektas’a haber verilir. Hunkar da, “sorun
bakalim ne ister, bugday mi, nefes mi?” Yanus’a bu soru yoneltildiginde
o, “ben nefesi neyleyeyim, bana bugday gerek” diye cevap verir.
Ylnus'un cevabi Haci Bektas’a bildirilir. Hunkar, "varin Yanus'a
sOyleyin, alicinin her tanesi i¢cin bir nefes verelim” buyurur. Yanus der ki:
"nefes karin doyurmaz, litfederse bugday versinler.” Bu s6z tizerine Hact
Bektas “varin soyleyin, alictnin her c¢ekirdegi basina on nefes verelim”
diyerek 1srar eder. Yunus karsilik olarak: “Ben nefesi neyleyeyim,
colugum c¢ocugum var, bana bugday gerek” sézleriyle “nefes”e razi
olmaz. Bunun tzerine Hact Bektas, Yunus’a diledigi kadar bugday
verilmesini emreder. Yeterince bugdayr alan Ydnus veda ederek yola
koyulur, kéyin ¢ikisinda "vilayet erine vardim, bana nasip sundular,
alicomin her c¢ekirdegi basina on nefes verdiler, razt olmadim. Ne
olmayacak is ettim, gafil oldum. Simdi, bu bugday bir nice gin icinde
tiikenir, nefes ise, 6lunceye dek tiikenmez. Ola ki, himmet ettikleri nasibi
vereler” dustinceleriyle tercihinde pismanlik duyar. Yanus dontp Hact
Bektas dergahina geri gelir, aldigt bugday: indirir. Oradakilere "bana
bugday gerckmez o himmet olunan nasibi versinler" der. Yunus'un
sozleri Hact Bektag’a arz edilir. Hact Bektas ise bu istege “o, simdiden
sonra olmaz. Biz o kilidin anahtarin1 Tapduk Emre'ye verdik, varsin
nasibini ondan alsin” sézleriyle karsilik verir (Tatct, 2005: 9-10).

Giunumize kadar ulasan  geleneksel — yorumlamalarinda
menkibenin bu ilk bolimde “ali¢” “bugday” ve “nefes” gibi metaforlar
¢ozilmeye calisilir. Bunlardan alicin, Anadolu’nun bircok yerinde
yetismesi ve kolay ulasilabilir olmast niteligiyle mitevaziligi sembolize
ettigine deginilir. Ali¢ ile ledin/batin ilmini tahsil edecek talibin, dostuna
gotirecegi hediye olan “can” arasinda bir 6zdeslik kurulur. Bu nedenle
alicin kabulii, esasen dosta sunulan can kurbaninin kabulii anlamina
geldigine dair yorumlar yapilir.
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Psikanalitik acidan béylesine bir yorumlamanin nedeni; varligin
zihindeki imgesi olan kavramin/gosterilenin, ses imgesine/gosterenlere
tutturulamamasi, bir  gosterilenin  tizerinden onlarca  gOsterenin
kaymasidir. Bu noktada gosterilen/varlik bir kez kaybedildigi vakit bu
varligin onlarca gostereni/ses imgesi ortaya c¢ikar. Boylelikle “dil
gerceklikten koparildiginda, gosterenler gosterilenlerden kopar; sonug(ta)
bilinglilik ile maddi yasam" (Eagleton, 2011: 16) arasinda radikal bir
yarilma meydana cikar. Gosterilen ile gOsteren arasindaki bu yarilma
zamanla gosterilenlerin  gosterilenlere oranla agirtya kacisi, geriye ise
gerceklikten kopmus bir gosterenler yigininin kalistyla sonuglanir. Bu tar
gosterenler herhangi bir deneyimi ortaya koymak ve gerceklige génderme
yapmaktan yoksun oldugundan gosterilen ve gosteren arasindaki i¢sel bag
da hissedilmez bir duruma gelir. Bu noktada aslinda menkibede gecen
“alic” Anadolu’da ¢ok kolay ulasilan ve elde edilebilen varlik alanina ickin
bir varliktir. Felsefi anlamda “ne ise odur” kategorisinde bir varlik
konumundadir. Béylesine bir varlik olan “alig”t  sonu gelmez
temsil/gosteren  zincirine sokarak “alic”a anlamlar yiklemek, onu
varliktan koparmak, onun varligint kaybetmek anlamina gelir.

Psikanalitik olarak bakildiginda, menkibede verildigi kadariyla
Yanus, Hact Bektas’a duyumsadigt herhangi bir eksikligi, boslugu
doldurmak i¢in bir gésteren aramak, anlam ihtiyacint karsilamak amaciyla
gitmez. Cinki insant genelde béyle bir arayisa iten “anlam diizeninde
eksik olana-6zne olarak karst karsiya geldigimiz anlam sahasinin
tamamlanmamigligina” iliskin bir inanc¢tir (Mcgowan, 2018: 384). Buna ek
olarak Yunus, Hact Bektas’a duyumsamadigt yokluk veya varlik
kaygilarini ortadan kaldirmast i¢in de basvurmaz. Klasik yorumlamanin
aksine Ytnus, Hact Bektas’a “can” gotirmez, ali¢ da “can’ temsil etmez,
“can”la Ozdeslestirilemez. Cunki “alic”in “can” temsil ettigine dair
herhangi bir bag ortaya konulmaz, sadece bu sekilde kabul edilir. Yunds,
Haci Bektag’tan sadece gerek yasamla gerekse diger insanlarla iliskilerini
duzenleyecek gergek, sert, temel maddeyi, “bugday”1 istemekle yetinir.

Ustelik mevcut dénemde Hact Bektasin adi etrafinda 6riilen
askin simgesel bir ag mevcuttur. Iste Yanus, Hact Bektas etrafinda
askin/transandantal anlamlarla Ortlen bu agdan habersiz, bu aga
biganedir. Huzuruna c¢ikmadan o6nce Hact Bektast yiice bir anlam
evrenine oturtmamis, bu nedenle ilk baslarda herhangi bir etki altina da
girmemistir. Hact Bektas, Yanus nazarinda varliktan askin olan biri degil,
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ickin varlik alaninda felsefi olarak “ne ise 0” konumundadir. Bu nedenle
Yanus, Hact Bektag’tan metafizik anlamlar var edecek askin gosterenler
istemez.

Menkibenin ikinci temsil gostereni “bugday”, geleneksel yoruma
gore ilahl nurun devir itibartyla alemlerden gecerek kainatin 6zeti olan
insana gelisindeki maceras: distiniildiigiinde, bedene en yakin maddedir.
Ekmegin ham maddesi bugday devir geregi insana yakin olmasindan teni,
nefsi, bedeni ve ham insant sembolize eder. Yine bugday, maddi deger
olcusu olmast hasebiyle, madde/dinyevi degetler anlamina da gelir. Bu
nedenle batun/lediin ilminden haberdar olmayan Yunus, Hact Bektas’tan
bugday istemis, boylece gaflette oldugunu gérinir kidmistir. Yanusun
gerek yoldan geri donusi, gerekse Tapduk’a gonderilisi Hact Bektas’in
himmetine mazhar oldugunu, “bugday’in “nefes’e donustirilmek
istedigini gosterir.

Burada 6znel olarak “bugday”’in sembolize ettigi anlamdan yola
cikilarak Yunus’un tercihi Gizerine bir yorumda bulunulur. Gérmezlikten
gelinen ise Hact Bektas ile Yanus arasinda hem bedensel tozlerin zamant
(Kronos), hem de maddi olmayan olusun zamani (Aion)’n1 aynt zaman
dilimine denk dusmemesinden dolayt ortaya ¢ikan anlam ve kaygt
farkliigndir  (Zizek, 2015: 65). Anadolu'nun o6nemli bir bolimiinde
taninan Hact  Bektagin yokluk ve wvarlik kaygilar ile gercegi
anlam(lastirm)a ¢abalart Yunusunkiler ile hicbir zaman 6rtiismez.
Geleneksel yorumlamada hem tim bu farkliliklar, hem de tarihselcilik
g6z ardt edilerek her iki ismin kaygi ve anlam arama c¢abast aynt
hemzemine indirgenir.

Menkibenin geleneksel yorumuna gore Haci Bektag’n Yanus’a
sundugu nefes, Hz. Isa’nin olileri dirilten nefesidir. Bu nefes, insanin,
kamil insana ulastiginda alacagi, emanete emin oldugunda kendisine
verilecegi belirtilen “kutsal ruh”un metaforudur. Varligin, degismeyen
6ztinden habersiz olan insant haberdar yapacak olan ledin ilmini/batini
ilmi sembolize eder ki bunlar ayni zamanda “ayan-1 sabite bilgisi’dir.
Yanusun kendine sunulan bu “nefes”i reddetmesi hentiz bu ilmi tahsil
edecek olgunlukta olmadig gosterir.

Hz. Isa’nin insanlart diriltmesi fenomenolojik olarak kisinin
farkindaliga varmastyla ilgili bir durumdur. Bu farkindalik durumu,
yokluk ve/veya varlik kaygisiyla karsilasan insanin mevcut duygu
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durumuna bir ¢are bulmak icin varlik ve yasayla eskisinden farkls iliskiler
gelistirme ve kurmaya ¢alismasinin sonucu olarak ortaya ¢ikar. Irvin Yalom
Din ve Psikiyatri eserinde Martin Heideggere atif yaparak bunun giindelik
varolusun disinda gelisen ontolojik bir varolus olduguna dikkat ceker.
Olimle karst karsiya gelip yokluk duygu durumunu yasayanlar,
hayatlarinda karsilastigi bircok varlik ve duruma eskisinden ¢ok farklt
anlamlar yiikler. Ornegin yasamda ertelediklerini yapmaya baslar ve
yakinlarina daha fazla zaman ayirir. Kisi bunu gindelik yasamda yapamaz
cunkd “hakiki Olim fenomeni OSlimi ¢epecevre kusatan giindelik
pratikler ve ritieller tarafindan Ortbas edilir” (Adkins, 2020: 44). Bu
noktada dinler, ontik varolusu Ortbas eden gundelik pratikler ve
ritiiellerden kurtulus icin yeni yollar ararlar. Ornek olarak Musevilik
hakikati, yasa ve vyasagin sinirlari, efendinin séylemi icinde arar.
Hristiyanlik ise yasa ve yasagin Otesine yonelimle farkli bir hakikat
arayisina ¢tkar. Bu nedenle Hristiyanliga ait soylem belirlenimlerin Gtesini
yonelerek histerik séylemle 6zdeslesir. Histerik sylem sabitlenememe
ozelligiyle yasa ve yasagin Otesine ge¢me yonelimleri gostererek mistik
faaliyet ile benzerlik arz eder. Her mistik faaliyet de yasa ve yasagin
Otesine yonelerek Dionysoscu bir sekilde yanilsamayi, kurgular
parcalayarak gerceklige dogrudan ve dolayimsiz bir bicimde katilmanin
yolunu agmaya calisarak (Megill, 1998: 75) Varlik ile dolayimsiz bir temas
kurmaya calisir. Bu noktada Hristiyanligin séylemiyle mistiklerin soylemi
hakikati yasa ve yasagin Otesinde arama noktasinda histerik soylemle
benzerlikler gosterir.

Yanus ile Hact Bektas arasinda gegen menkibenin geleneksel
yorumuna gore Yunus, bugday1 alip yola koyulduktan sonra ani uyanisla
hatasint anlayarak Hinkar'in tekkesine geri doner. Bu kez Haci Bektag
onu kabul etmeyerek Tapduk Emre’ye gonderir. Cinki Hact Bektas’tan
gelen “ilahi nefes”i reddeden Yunus’un hakikate agilan kapisinin anahtart
Tapduk’a verilmistir. Esasen bu tavrin bir nevi “celal terbiyesi” oldugu
yorumu yapilir.

Bu yorumlamada YtGnus’a hatasini fark edecek kadar uzun bir
sire taninmaz. Psikanalitik ac¢idan Yanus’un kararini degistirmesinin
nedeni Hact Bektas tarafindan igine atdan, aklina yerlestirilen Jacgues
Derrida’nin kavramlastirdig askin goster(il)en olan “nefes”tir. Bu noktada
askin gosterge “butiin  diger gosterenlere anlam kazandiracak bir
gostergenin (askin gosteren) ve bitin gostergelerin  isaret ettigi
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sOylenebilecek  temellendirici, sorgulanamaz  bir anlami  (askin
gosterileni)” tasir, farklt donemlerde “bu rol icin ¢esitli adaylar-Tanri, Ide,
Dunya, Tin, Benlik, T6z, madde- 6n plana” ¢tkmustir (Eagleton, 2004.
165). Bu noktada dilin performatik isleyisinde her g0Osterilen bir
gosterene donustiginden askin gosterilen ve gbsteren bir varligr temsil
etme stirecinde birbirine doniusiir.

Dolayisiyla Yhnus, yolda elindeki varlik olan “bugday”t degil,
eksik olan, ele gecirilmeyen askin gosterilen “nefes”i diistinmeye baglar.
Bu durum tipkt Jonathan Learin Mutluluk, Olim ve Yasamin Artakalan
eserinde gosterdigi gibi Aristoteles’in “mutlulugu etik yagamin ufkunun
hemen Gtesine” yerlestirerek “bu yasama bir eksiklik sokmus” olmast
mekanizmasina benzer (Lear, 2006: 54). Boylelikle artik etigin Gtesine
yetlestirilen mutluluk etik tzerine kurulan yasamda sirekli eksik
hissedilecek higbir zaman ele gecirilmeyecektir. Yanus aslinda bitiin
yasamt boyunca her tir eksikligin yerini daha sonra Tapdukun
dergahinda edindigi askin gosterilerle doldurmaya calisacaktir. Burada
Jacgues Lacan’in ortaya koydugu tamamlama/bitlik/butinlik arzusu varlik
tzerinden degil eksiklik/yokluk tzerinden yiiriir veya varolur. Lacan’a
gore yokluk da “simgesel diizende varlik kadar pozitif bir varolus’tur
(Evans, 2019: 258).

Dolayimsiz/Fenomenolojik Bir Deneyim

Bahsi gecen menkibeden rivayetle Hact Bektag’in s6zii Yanus’a
iletilir. Yola koyulan Yunus, Tapduk®un dergahina giderek durumunu
anlatir. Tapduk, ona “safa geldin, halin bize malim olmustu; hizmet et,
emek yetir, nasibini al” der. Yanus, hizmetinin ne olacagina dair sorusu
Uzerine, ona dergahin arkasindaki dagdan dergaha odun getirme
hizmetinin verildigi séylenir. Yanus bu vazifeyi uzunca bir siire yerine
getirirken basindan cesitli olaylar geger.

Bunlardan birinde Yunus, yanina gelen bir atlinin sorusu tizerine
vazifesini anlatir. Sonradan padisah oldugu anlasilan bu zat, Yanus’a bir
miktar altin vererek, bunlarin ¢ok degerli oldugunu séyler. Bunun tizerine
Yinus kendine takdim edilen altinlart 6nemsemez ve etrafindaki butin
taslari, agaclari altina donusturtr. Sonra padisaha hitaben, bazi Allah
dostlarinin da daglari, taslari altina cevirebilecegini hatirlatir. Daha sonra
tasin, yine tas, agacin aga¢ olmast gerektigi tzerinde durarak altina
dontstirdiigh varliklart eski haline geri getirir. Klasik yorumlamada
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Yanus'un altina itibar etmemesi fani ve dinyalik olani terk etmesi
anlamina gelir (Sen, 2012: 139).

Aslinda Ytnus, baglandigt Tapduk’un varliklar padisah gibi altina
dontstirme glcti olduguna inandigindan, simgesel otorite figiiri
padisahla ledin/batin ilminin sahibi olarak gordugi Tapduk’u simgesel
alanda esitler. Burada Ytnus, askin metafizik giicleri olduguna inandigt
biriyle ickin simgesel giice sahip birini varlik alaninda karsilastirir. Aslinda
ne varligin Otesi olan askinlikla varlik alani olan ickinlik, ne de bu alanlara
ait varliklar birbiriyle karsilastirabilecek kategoriler iginde yer alirlar.

Menkibede gecen varliklarin ilk 6nce altina ve ardindan tekrar
eski  durumlarina  donuasturilmesi  durumu,  Edwund — Husser/
fenomenolojisinin  yonelimsellik  ilkesi geregi varligin  kendinde
ozsel/tozsel bir degerliligi ve anlami olmadifl, ona deger ve anlami
oznenin yuklediginin bir gostergesidir. Dolayisiyla 6znenin deger ve
anlami olmadan varhigin kendinde varolmas: ne kendi ne de dinya
actsindan higbir anlam ifade etmez. Bu nedenle fenomenolojik yéntem
anlami canli tecritbe icinde kesfetmeye calisir, bilincin kendisi disindaki,
kendisinden bagka nesneletle temas halinde bir intesiyonalite/yonelim
oldugunu ortaya koyar. Insani tecriibe ise bir kendisi-seffaf téz degildir;
daima dinyada mesgul oldugu bir seye yonelimlidir ya da bir seye
dontktur. Bu nedenle Frang  Bremtanosnun  kurucusu  oldugu
fenomenolojik yaklasimin “ilk amact dolaysiz deneyimimizin kapsamini
genisletmek ve derinlestirmek”tir (Spiegelberg, 2021: 834). Immannel
Kanta kadar izi takip edilebilecek bu fenomenolojik felsefi argtimana
gore varlik kendinin 6ztnt (numen) kisiye vermez, kisi varhigin 6zint ele
geciremez. Varligin Oziine erisemeyen kisi, ickinlik alaninda varligin
gorungusiyle (fenomen) ilgilenir, idare eder, iliskilerini gelistirir. Kant’in
Saf Aklin Elestirisi adlt eserinde ortaya koydugu numenler, orada bir yerde
ucsuz bucaksiz bir pozitif seyler alaninda vardir. Bu seyler asla deyimin
nesnesi ol(a)maz, dolayisiyla onlara ancak negatif bir sekilde géndermede
bulunulabilir (Zizek, 2015: 282). Bu noktada deneyimin nesnesi olan
fenomenler ise niyetsellik, yonelimsellik tasir. Cinkd varligin gériinire
gelen yoniinin (fenomeninin) her insanda deger ve anlami, algt ve
duyumu farklilagmistir.

Yanus ile Hact Bektas menkibesinin ilerleyen boélumlerinde
Yhnus her giin dagdan dergaha odun getirir, fakat “erenler meydanina
egri yakismaz” dustncesiyle odunun, yasini ve egrisini ayiklar. Bir giin
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Tapduk, Ylnus'a dergaha her zaman diizgiin odun getirmesinin sebebini
sorar, Yunus da, "dogru olmayan bu kapiya layik degildir" cevabini verir.

Klasik yorumlamaya gére Yanus’un dergaha kirk yil gibi uzun bir
sire odun tasimasinin nedeni bu cevapta yatar. Burada ¢6zilmesi
gereken goOsteren, Yunus'un Tapduk’un dergahina getirdigi  “diz
odunlar” metaforudur. Tapduk’un, Yunus’un, dergaha nicin sadece diiz
odun getirdigini sormasi, ledin/batin ilmindeki gelisimini anlamak, ic
hakikatini disa ¢ikarmak istemesi kaynaklidir. Yanus’un cevabt ylizeysel
bir degerlendirmeyle olumlu kabul edilebilecek gibi gorilirse de
derinligine disuntldiginde bu olumluluk ters yiz olur. Soyle ki,
tasavvufa gore alemde Hak ve hakikatten baska bir varlik olmadigina
gore, egrilik de s6z konusu degildir. Bir varligin egri veya dogru
algilanmast, bu hakikat sirrina varamamis siradan insan igin gegerlidir.
Varligin hakikatini birleyenler ise egri ve dogrudan bahsetmez. Yanus'un
cevabi esasen “seyr U sulik” halindeki geldigi mertebede varligi “cem”
edecek birlige ulasamadigint gosterir. Varligi bir bitin olarak kavrayan
kamil insanlar ise egri-dogru, guzel-cirkin, iyi-kéti gibi  dualist
kategorilere aymadan sifat ve fiiller icindeki yegane varlig algllamuslardur.
Seyr 1 suluk, dil, kulak, g6z ve gontl terbiyesidir. Bu terbiye birkag giinde
gerceklestirilecek bir sey degildir. Yanus’un kirk yillik hizmetinin sirri,
boylesi bir gonil egitimiyle ilgilidir. Dergaha kirk yil hizmet etmesi
motifi, insana ait gonil terbiyesinin ne kadar zor ve hassas oldugunu
gosterir. Varligin birligini anlamak, cemal ve celali birlemek ve viicad
icinde kendi ashint seyretmek zor bir siirecte gerceklesecek algilardir.
Yunus, celalde cemali buluncaya; “bir isen birlige bak” deyinceye, egriyi
dogruyu bir kenara birakincaya ve her tecelliden yarin cemalini temasa
edinceye kadar kirk sene egitilir. Dolayisiyla “odunlar” i¢in kullanian egri
veya dogru gibi dualist kategoriler, sifatlar, heniiz varligin birligini
algllamamis  birinin  eksikligidir. Menkibedeki “diiz odunlar” Hakk’in
Cemal, “egri odunlar” ise Celal sifatlarinin tezahirlerini sembolize
edetler.

Yanus’un Tapduk’un dergahina sadece diiz odun tasimast egrileri
ayirmasindan dolay1 Tin’in/Tinselligin ortaya ¢ikisinda ilk adimi olan bir
olumsuzlama edimidir. Egriler Gtelenir, diz olanlar tercih edilir. Aslinda
distiniilenin tam tersine diz odunlar degil, egri odunlar olumsuzlama
neticesinde elde edilen Tinsel nesnelerdir. Cinki bunlar, Ydnus’un
Tapduk’un dergahina olan sevgisi, saygist ve ayni zamanda korkusunu
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tzerinde tasirlar. Dergaha goturtl(e)mediginden Ytanus™un Tinselligi ele
gecirdigine dair bir olguyu Tapduk’a sunamazlar. Gergegi bulma, hakikati
kesfetme ve farkindaliga varmanin olmazsa olmaz diyalektik strecini
baslatan boylesi bir olumsuzlamadir aslinda. Ciinkt kendisinden habersiz
olan, kendi i¢in anlami olmayan “kendinde varlik™, kendiligini fark eden
“kendi i¢in varlik” konumuna tastyan olumsuzlamanin ta kendisidir.
Iyinin, giizelin ve dogrunun varlik alaninda biitiiniiyle hitkiimran olmast
bunlarin karst kutbunda yer alan kotiyi, cirkini ve yanlist yok etmez,
bizzat iyinin, glzelin ve dogrunun kendini ortadan kaldirir. Ctnkd iyi,
dogru ve glzel ancak kendilerinin olumsuzlariyla bilinir. Bu nedenle
secilen “dogru odunlar” baslangicta kendiligin farkina olmayan
“kendinde varlik”tir tipkt Yunus gibi. Aslinda Yanus’un egri odunlar
dergaha gotiriinceye kadar diiz odunlart dergaha tasimasi kategorik
bakimdan hi¢bir anlam ifade etmez. Dolayisiyla aslinda butunlik ve birlik
fikri ve algist, varligin 6tesinde askin metafizik alanda olusan bir kategori
degil, varlik alanina ickin meydana gelen dogru-egri, koti-iyi, ¢irkin-giizel
gibi karsit goriilen zit kategorilerin birbirlerinin kosulu olmasi ve icinde
yer almasinin farkindaligidir. Boyle bir alginin olusum strecinde ilk ortaya
cikan kategoriler dogru, iyi, giizel gibi olumluluk tastyanlar degil egri,
cirkin ve kotd gibi olumsuzluk tastyanlardir. Bu noktada Hegelci
diyalektikte ilk Once olumsuz kategoride yer alanlar, olumsuzluk
tastyanlar Gzerinde(n) gercege ulasimaya calisilir. Olumlu kategoriler ve
olumluluk tagtyanlar sonradan geriye donusli olarak kurulur. Dolayistyla
Yanus’un Tapduk’un dergahina getirdigi diz/dogru odunlar aslinda
egrilerin  ayrilmasiyla, bir kistm odunlarin  olumsuzlanmasiyla elde
edilmistir. Iste Yanus’un tekkeye diiz odun getirmesi faaliyetinin altinda
ilk stire¢ olarak ortaya ¢ikan bu olumsuzlanma gorilememekte ikinci
stre¢ olan diz odun getirme faaliyeti gérintr olmaktadir.

Tapduk’un dergahina diiz odunu yakistirma distincesi Yanus’un
yonelimsel tavrinin bir sonucudur. Ne Tapduk, Yanus’'un ne Yunus,
Tapduk’un gordigu yerdedir. Lacan’a gore 6zne nesnenin gordigi yerde
degildir. Ikisinin birbirine konumu ya bir eksik ya bir fazladir. Varlik
hakkinda belitli olgunluga ytkselmeden Yunus'tan varligi oldugu gibi
kabul etmesini, iyi-kéti, guzel-cirkin egri-dogru gibi dualist kategorilere
ayirmamasini beklemek gercege uygun olmaz. Yunus kirk yil gibi bir
sirecte, uzun ve ¢etin imtihanlardan sonra ddalist kategorilerden
kurtulup herhangi bir aymrim yapmadan dergaha odun getirmeye



142 Cafer SEN

baslayinca, birini 6tekine tercih etmemek gibi evrensel ilkeye ulastigini
kanitlamustir.

Klasik yoruma gore Yuanus, baslangicta egri ve dogruyu ayirdigt
icin kendisine batun aleminden bir sey acilmaz. Aslinda Yanusun
dogruyu kendi duyum ve algisina goére ayirmast Otekini  disarida
birakmakla mumkundir. Boylesine bir secime yonelen duyum ve algi,
butini kucaklayamadigindan her daim eksik kalir. Dolayisiyla Yanus’un
Tinselligi ancak sectigi ve sinirladigi alan kadar olabilir. Otekini kendi
alanina dahil etmeden Yunus’un Tinsel alana acilmast miimkiin degildir.
Yanus’un hakikate ulagsmast igin iyl ve kotinin Otesi algt ve duyumuna
ulagsmasi gereklidir.

Yuanus, dergahin odunculugunun yaninda bir zaman da sakalik (su
tastyiciligt) yapar. Bitiin teslimiyet ve samimiyetiyle sakaligina devam
eden Yunus’un sirtt bir miiddet sonra yara olur. Sirtina merhem stirmesi
icin yanindakilerin birinden yardim istegi Tapduk tarafindan hos
karsilanmaz. Tapduk, imtihan kastiyla “varsin gitsin yanimizda durmasin”
seklinde sert bir ifadeyle Yanus’a yol vererek dergahindan uzaklastirir.
Dergahtan uzaklasan Ytanus bir giin bir magarada —bir rivayette yedi- iki
ere rastlar, onlarla arkadas olur. Her gece onlardan biri dua eder. Bu
dualarin bereketiyle semadan her seferinde bir sofra yemek iner. Yanus
nébetinde “Ya Rabbi, benim yizuimu kara c¢tkarma. Onlar kimin
hirmetine dua ediyorlarsa, Onun hiirmetine beni utandirma” seklinde
dua eder. Bu dua gecesinde iki sofra yemek gelir. Yedi er “Kimin yiizi
suyu hiirmetine dua ettin,” diye sorarlar. Ytinus, “Once siz séyleyin” der.
Onlar, “biz Tapduk Emre’nin kapisinda otuz sene hizmet eden erin
hirmetine dua ederiz” derler. Bundan etkilenen Yunus, Tapdukun
dergahina geri doner. Ana Bact'ya siginarak “Aman beni bagislat” der
(Tatct, 2005: 12).

Menkibenin bu bélimiinde Yanus’un kemal/olgunluk tahsilinde
baskasindan yardim dilemesi, nefsini tam olarak teslim etmedigi ve ilahi
tecellileri kabulde zaaflarinin oldugu seklinde yorumlanir. Tapduk’un
Yanus’a sert bir sekilde “varsin gitsinl” sozleriyle hitabi ise bir
imtihandan ibarettir. Bu so6zlerin ilahi bir nazar oldugunu anlayamayan
Ynus, ilk tepkisinde imtihanini kaybeder.

Dergahta gecirdigi uzun yillarda Yanus’a verilen anlam, deger ve
sevgi tipki bir aile ve akrabalik iliskilerinde oldugu gibi imgeseldir.
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Lacan’in ortaya koydugu gibi imgesel alanda bdylesine bir sevgi ve
degerlilik hissi zamanla kisinin kendini giicli gérmesi ve kendine asirt
deger atfetmesi tiimgtclulik, tekbencilik gibi duygu durumlart gelistirir.
Bu nedenle Yanus’'un Tapduk’un dergahindaki imgesel iliskiler icinden
cikarak 6tekinin dunyast olan simgesel iliskiler agina dahil olmast gerekir.
Psikanalitik acidan Yanus gercek degerliligini ve kendisine yonelen
sevgiyi ancak boylesine bir simgesel agda oteki tizerinden gelecek bir
aynalama faaliyetiyle fark edecektir. Yanus, Tapduk’un dergahindan
koparak tanimadigi kisilerin icinde bulundugu simgesel alana dahil olur.
Aslinda Tapduk da Yanus’u, kendi gercek degerini Oteki Uzerinden
gelecek aynalama faaliyetiyle anlamast icin dergahtan uzaklastirir.

Menkibedeki yolculukta Yunus'un hiirmetine yapilan dualarin
kabul olmast ve bundan haberinin olmamasi ise igsel yolculugundaki
olgunlasma siirecinde ulastigt konumun farkina varamadigini gosterir.
Yanus bu farkindaliga, hiirmetine yapilan dualarin kabul olduguna dair
bir malumatin Otekiler tarafindan kendine ulastirmast sonucu varir.
Yanus'un kendi degerliligini kendinin onaylamasi bir kibir insasiyla
neticelenme ihtimalini ortaya cikarirken Gtekiler tzerinden gelecek bir
degerlilik hissi gercege yakin oldugundan boyle bir insa faaliyeti
gerceklesemez.  Cunkd  Otekiler, Yunus'un degerliligini  onaylayip
onaylamama noktasinda hem nesnel bir uzaklikta hem de 6zgtrdurler.

Degerliligini, 6tekinin onaylamastyla fark eden Yunus, dergaha
donerek Ana Bacr’'ya durumunu anlatir. Ana Bact da ona; "Tapduk, sabah
namazina abdest almak icin cikar. Kapi esigine yat. Ustiine basinca bu
kim diye sorar. Ben, “Yanus” derim. “Hangi Yunus?” derse bil ki,
gonlinden ¢tkmussin! “Bizim Yanus mu?” derse ayaklarina kapan,
kendini bagislat” seklinde 6giit verir. Yanus, Ana Bac’nin dedigi gibi
esige yatar. Ana Baci, gozleri gérmeyen Tapduk’un koluna girerek
yurimesine yardim eder. Ayagt Yunus’a dokunan Tapduk; “Bu kim” diye
sorar. Ana Bact “Yanus” deyince Tapduk’tan “Bizim Yunus mu?r” sézi
isitilir (Tatc1, 2005: 12).

Menkibenin bu bélumuntn klasik yorumunda “esik” kelimesinin
anlam g6z 6ntine alinarak dervis gostereniyle birebir miinasebeti oldugu
dustnilir. Cinki dervis, Farsga kapt 6nt demektir. Esik, yok, yoksul ve
fakir anlamini Uzerinde tastyarak mecaz yoluyla tesekkil etmis bir
kelimedir. Dervislige, yokluk yoluna girisi sembolize eder. Ayakaltinda
kalan, her gecenin tizerine basip gectigi bir konumda oldugundan
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mitevaziligin metaforudur. Dervisin de esik gibi “d6vene elsiz, sGvene
dilsiz” olmas1 gerekir. Bu tavri, dervisin pasifliginden ziyade Hakk’in
mutlak fail oldugunu bilinmesiyle alakalidir. Ayrica Tapduk’un Yunus’u
hatirlamasi, Yanus’un manevi bir makam olan kamil bir insanin gonliine
girdigi anlamina gelir.

Aslinda Yanusun esikte durusu, 6z(n)el olarak kendinin, genel
olarak da insanin varlik alanindaki konumuyla ilgilidir. Insan; higlik-varlik,
duygu-akil, yice-siradan, i¢e kapanim-disa acilma, fanilik-sonsuzluk
arasinda esikte konumlanan bir varliktir. Bu ikili tercihlerde anlam alani
birincileri tercih ettiginde tamamen kendi igine kapanip kendini yok
edecek bir duyarlilig gelistirme ihtimalini ortaya ¢ikarir. Varlik alani olan
ikincileri tercih ettiginde ise duyum ve algilarina kendini yabancilastirma
tehlikesini icinde yer alir. Bu nedenle esikte konumlanmasi insanin
varligini sirdiirmesinin olmazsa olmaz sartidir.

Yukarida verilen menkibenin haricinde bir diger menkibeye gore
Yanus, alim bir muftidir. Tapduk'un derviglerinden birine bir fetva
gerekir. Dervils, mufti Yunus’tan talep ettigi fetvayr alip Tapduk’a
iletince, Tapduk, YGnus'un yanlis fetva verdigini soyleyerek bunu
duzeltilmesi i¢in dervisi tekrar miftiye gonderir. Dervis, Yunus’a
Tapduk’un soylediklerini aktarir. Bunun tzerine Yanus, Tapdukun
ummi oldugunu, fetvay: bilmedigini sGyleyerek asabi bir sekilde huzuruna
varir. Yanus huzura vardiginda Tapduk’a, onun tmmi oldugunu bu
nedenle fetvanin dogrulugunun onunla tartismayacagi anlamina gelen
sozler sarf eder. Tapduk ise bahsi gecen fetvanin dogrusunun yazili
oldugu kaynak kitabin adint séyler. Yunus, bu kitabi bir anda hatitlar,
yanlis fetva verdigini fark edip sahip oldugu makami ve zahir ilmini terk
ederek Tapduk’un hizmetine girer (Sen, 2012: 142).

Menkibenin bu béliminin klasik yorumunda, Yanus’un zahir
ilmine ¢ok glivenmesine karsilik Tapdukun zahir ilminin, ledin/batin
Imi karsisinda degersizliginin ortaya koymasina dikkat ¢ekilir. Yanus™un
Tapduk’a teslimiyeti ise lediin ilminin hem okuryazarlikla alakasinin
olmadigl, hem zahir ilmi karsisinda degerli oldugu seklinde yorumlanir.
Bunun kaniti olarak Hz. Muhammed’e inen ilk ayet Ornek gosterilir.
“Oku” hitabina mazhar olan Hz. Peygamber “ben okuma bilmem?”
cevabini verince “Yaradan Rabbin adiyla oku” nidasini isitir. Bu da bir
ummi olan Hz. Peygambere peygamberligin, lediin/batin ilminin okur-
yazarlikla alakasi olmadiginin agikca bir delili oldugu varsayilir.
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Aslinda menkibenin bu tiir yorumlarinda Tabduk’un bahsi gecen
fetvanin yazili oldugu kitabi gérmis ya da rivayet olarak duymus
olabilecegi gercegi g6z ardr edilir. Tabduk™un yasamuyla ilgili gerceklik
yeterince bilinmedigi g6z 6ntine alindiginda boylesine ihtimaller gittikce
kuvvetlenir. Bu tir yorumlarda okuma-yazma bilmeyenlerin bilenlere
Ustinligline dair yorumlarda bir elin parmaklarini ge¢meyen sayida
ornekler siralanir. Halbuki diinya tarihinde okuma-yazma bilenlerin
bilmeyenlere oranla Gstinliklerini gbsterir sayisiz 6rnek de bulunabilir.
Bununla bitlikte “oku” hitabinin dilin saydamligt icinde yazili bir seyi
okumak anlamina gelmedigine dair sayisiz yorum da vardir. Ustelik
menkibenin yorumlanisinda bir ¢ok gdstereni metafor veya metonimi
olarak ele almirken “oku” gostereni bu sekilde ele alinmaz. Dilin
saydamlig icinde bir fiilin ad: olarak genel anlamiyla kabul edilir.

2

Bu noktada Tunuslu filozof ve psikanalist Fezih Benslama Islam’m
Psikanalizi - kitabinda “oku” hitabint psikanalitik olarak yorumlar.
Benslama’ya gore “dort yasindayken, 6nce babasiz sonra da annesiz kalan
ve bir siitanneye birakilan Islam Peygamberi tirkiitiicti bir hayal goriir:
Beyazlar giyinmis i¢ adam Peygamberin gbégsiinii agar, kalbini alir ve
oradan kiigtik bir et parcasini ¢ekip cikarirlar; harfin kenar olarak ¢ocuk
vicudunda bulunacagt yerdir orasi, ¢unki harf Arapcada tam olarak
“kenar” (harf) demektir. Aslinda boylesine bir geriye cekilis zamana
armagan olarak acis (fath) hadisesiyle sonuglanir. A¢ts, Muhammedi dinin
ve Tinselliginin  kokensel imleyenidir (el-feth el-muhammedi)”
(Benslama, 2005: 35). Bu noktada “Melegin (Cebrail) zorlamasi ile iletilen
Islimi metnin baslangic buyrugunun “okul” olmasi, daha 6nce yazilmis
olmasindandir, Levh-i mabfuz, tzerinde her sey onceden yazilidir. Bu
durumda koken miustakbel bir metnin kesfine girisilecek yer olan
peygamberin Kendi'nden kesilen bir parcaya konulmus eski bir metnin
desifre edilme” islemidir (Benslama, 2005: 30).

Burada Tur’a ¢tkan Musa Peygamber elinde tabletlere yazilmuis
hazir buyruklarla toplulugun(un) icine iner. Islam Peygamberi ise
gercegi(ni) ve/veya hakikati(ni) kendi i¢ diinyasinda Levh-i Mahfuz’u(nu)
“oku”maya calisarak ortaya ctkarir. Boylesine bir yonelim, biitiin insanlik
tarihinin ulagsmaya calistig1 bir yontemdir aslinda. Tarih boyunca pek ¢ok
filozof, psikanalist ve psikiyatr gercegin(in) ve/veya hakikatin(in) ancak
kisinin igsel, kendi i¢ diinyasindan ortaya cikabilecegine dikkat ceker.
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Menkibevi hayatinin klasik yorumlamalarinin hemen hemen
genelinde Yunus Emre’nin Hact Bektagin “nefes” teklifine karsilik
“bugday” tercih edisiyle varlik alaninda bir tercih yaptigindan nefsani
davrandigy, gaflete distiigu ileri sirilir. Halbuki Yanus, Hact Bektas ve
Tapduk ile karsilasmalarinda onlardan hem duyum hem algi olarak
farklidir. Onlart duyum ve algt yoniyle esitlemeye c¢alismak, ayni
isteklerin sahip olmalari gerektigini dustinmek tarihsellige aykirlik,
anakronizme dusmedir. Menkibelerinde Yunus’un tercihlerinin varliga
yonelmesi bir olumsuzluk tasimaz. Cunki béylesine  tercihlerinin
sonucunda Yunus, varligt zamansal bir stirecte yavas yavas soyutlayarak
askinliga, yiiceye yonelir. Boylelikle tikel olarak Yunusun olgunlagsma
yolundaki her ¢aba ve ¢ilesi tiimel olarak biitiin insanligin gececegi yollart
isaret eder. Ustelik bu caba ve cile rahatlikla Divan’t iizerinde(n)
izlenebilir.

SONUC

Sayet Ylnus, ta baslangicta, Hact Bektas’in teklif ettigi “nefes”i
kabul etseydi ampirist zihne karsit olarak, spekulatif tavrt se¢mis olacakti.
Paradoks sudur ki dogrudan “nefes” tercihinde bulunsayd: esas noktay:
kesinlikle g6zden kagiracakti. Ciinki dogrudan dogruya “esas anlam”1
secmek mimkiin degildir, baska bir deyisle, 6nce “yanlis” tercihte
bulunarak baslamak zorundaydi. Esas spekilatif anlam ancak tekrar
okuma yoluyla, ilk “yanlis” yorumun sonraki etkisi ya da yan driini
olarak ortaya ¢ikar (Zizek, 2015: 205). Bu da gosterir ki Tin’e/Tinsele
giden yol ten’den/tenselden gecer. Tasavvuf da Hakk’t sevme ve Hakk’a
ulagsmanin ancak Hakk’in yarattigt varligt sevme ve vatliga saygt duyma ile
gerceklesebilecegine vurgu yaparak felsefenin, baslangicta ampirist olanin
secilip arkasindan spekiilatif olana gecilecegine dair ilkesini destekler.
Boylece hem felsefe hem de tasavvuf Yunus’un baslangicta “nefes’e
karst “bugday” tercihinin gercegi kesfetme ve hakikati bulma strecinde
isabetli oldugu tizerinde anlagsmis olur.
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