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0z

Bu calismanin amaci, idari gbreve sahip akademisyenlerin kisilik ozellikleri ile
orglt icindeki catismalar ¢ozmek icin kullandiklari catisma ¢6zme stilleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iliski olup olmadigini ortaya koymaktir. Bu amag
dogrultusunda arastirma, izmir Ili'ndeki 7 devlet ve vakif tniversitedeki iktisadi ve
idari Bilimler Fakiiltesine baglh bolimlerde idari goreve sahip toplam 143
akademisyen Uzerinde yurutilmuastir. Arastirma sonucunda, gelisime aciklik ile
uzlagma; uyumluluk ile &diin verme, butlnlestirme, kaginma; disadoniklik ile
6diin verme; sorumluluk ile uzlasma; nevrotiklik ile 6diin verme arasinda pozitif
anlamli, gelisime aciklik ile hiikmetme; disaddniiklik ile kacinma; sorumluluk ile
hikmetme; nevrotiklik ile hilkmetme arasinda ise negatif yonli anlaml iligkiler
bulunmustur.
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¢ozme Stilleri

RELATIONSHIP BETWEEN PERSONALITY TRAITS OF
UNIVERSITY ADMINISTRATORS AND THEIR CONFLICT
RESOLUTION STYLES: IZMIR PROVINENCE EXAMPLE

ABSTRACT

The purpose of this study is to determine statistical relationship between
personality traits of university administrators and conflict resolution styles which
used by the university administrators when resolving conflicts that occurred inside
of the organization. For this purpose, the research took place in 143 Izmir
province’s university administrator academicians of seven public and private
universities. At the result of research, statistically significant and positive relations
were found between openness and compromising; agreeableness and obliging,
integrating; openness and obliging; conscientiousness and compromising;
neuroticism and obliging. Negative relations were found between openness and
dominating; openness and avoiding; conscientiousness and dominating;
neuroticism and dominating.
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GIRIS

Tim canhlar yasamlarini devam ettirebilmek icin sirekli olarak
cevreleriyle, cevrelerindeki dider insanlarla ve onlari engelleyen olgularla
micadele etmek ve istedigi seye ulasabilmek igin onlarla gatismak
zorundadir  (Eren,2008:609). Catisma  biylimek, gelismek ve
ilerleyebilmek icin olmazsa olmaz bir olgu olarak karsimiza cikmaktadir.
Orgiitsel amaclarin gerceklesmesi icin orgiitteki farkli bireyler arasindaki
bu anlasmazliklarin tamamen ortadan kaldiriimasi veya yonetimi
saglanarak bireyler arasi is birligi olusturulmasi gerekmektedir.

GlUnumuzde orgltlerde gesitli nedenlerden dolayr ortaya cikan
catismalar yapici ve yaratici bir sekile donlstiirmek yoneticilerin zamanini
alan en énemli konulardan biridir. Orgiit icindeki cesitli alanlardaki ve
diizeylerdeki farklliklarin catismaya yol acmasi olagan bir durumdur.
Dogru ozelliklere sahip ve bu 6zelliklerini catisma ¢dzmede dogru sekilde
kullanabilen ydneticiler yoluyla bu anlasmazliklar drgitlerde avantaja
gevrilebilir. Literatlirde yoneticilerin kisilik dzelliklerinin gatisma ¢bzme ve
yonetmede oOnemli bir faktdor oldugunun (zerinde bircok calismada
durulmustur.

Bu calismada da yoneticilerin o6rgit igindeki catigmalar 6rgit
yararina vyani fonksiyonel catismaya donilstirmek veya catismayi
tamamen ortadan kaldirmak amaciyla kullandiklari bir takim catisma
¢dozme stilleri ve yoneticilerin kisilik dzellikleri ile kullandiklari ¢atisma
¢bzme stilleri arasinda literatiirde belirtildigi gibi bir iligki olup olmadig
arastiriimistir.

KAVRAMSAL CERCEVE

Kisilik Kavrami

Kisilik en basit anlamiyla bir insani digerinden ayirt eden kendine
has davraniglardir. Genis tanimiyla ise, kisinin davranis kaliplarini kalici ve
ayirt edici bir yonde etkileyen psikolojik 6zelliklerdir (Buchanan ve
Huczynski, 2003:143). Kisilik genellikle, bireyin cevresiyle ve kendisiyle
iliskisinde gosterdigi kendine 6zgu, siireklilik ve biitlinliik gésteren tutarli
davraniglar biitiiniidir (Can, 2007:34). Kisilik, bireylerin digerlerine karsi
tepkileri ve digerleriyle iligki kurma yollarinin toplamindan olusmaktadir
(Goldberg,1990).

Paul Costa ve Robert McCrae tarafindan 1985'te gelistirilen Beg
Faktor Kisilik Kurami bittin kisilik dzelliklerini blinyesinde toplayan ve bu
Ozellikleri genis kapsamli olarak agiklayan bir kuramdir. Bu noktada Bes
Faktor Kisilik Kurami, evrensel ve eksiksiz bitiin kisilik ozelliklerinin,
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gozleme dayall olarak bes temel boyutta ele alinip siniflandiriimasi olarak
tanimlanabilir (Judge, 2002:798).

insan dogasini olusturan yéniiyle pek cok disiplinin insani anlama
gabasi nedeniyle ilgisini geken kisilik kavrami bu ydnlyle cok genis bir
calisma alanina sahiptir. Psikolojide merkez kabul edilen Kkisilik olgusu
farkl disiplinlerin dikkatini ¢ekmesi sonucu bu alanda bazen birbirine
uyum gosteren bazen birbiriyle catisan pek cok kurama sahiptir.

Costa ve McCrae (1992a:653)'ye gore Bes Faktdr Kisilik Kurami'nin
genis kabul gérmesi dort temel kanita dayanmaktadir: 1) Bes faktoriin
hepsi belirgin davranis kaliplarina dayanir. 2) Her bir faktorle ilgili kisilik
ozellikleri cesitli kisilik sistemlerinde bulunan faktorlerle ve dodal dillerdeki
kisilik ozellikleri tanimlanyla tutarlidir. 3) Bu faktorler farkl kiltiirlerde
farkli ifade edilse de farkli yas, cinsiyet, irk ve dil gruplarinda bulunur. 4)
Tum faktdrlerin bazi biyolojik temelleri vardir.

Kisilik Kuramlarinin Karsilagtirmali incelenmesi

Psikodinamik Kuramlar: Bireylerin icglidiisel olarak hareket
ettigini ve bu nedenle kisiligin de icglidiisel ortama dayall ele alinmasi
gerektigini savunurlar. Bu yaklasimda calismalar yapan @nli disiindrler:
Sigmund Freud, Kisilik KuramiAlfred Adlerin Kisilik Kurami, Carl Gustav
Jung’un Kisilik Kurami, Karen Horney'in Kisilik Kurami, Eric Ericson’un
Kisilik Kurami, Eric Berne'nin Kisilik Kurami, Eric Fromm’un Kisilik Kurami,
Harry S. Sullivan’in Kisilik Kurami.

Ogrenme Kuramlar: Kisiligi 6grenme agisindan
dederlendirmekte ve kisiligi 6grenme davraniglarinin bir yansimasi olarak
gormektedirler: Hans Jirgen Haysenc'in Kisilik Kurami, B.F. Skinnerin
Kisilik Kurami, Albert Bandura’nin Kisilik Kurami, Miller ve Dollard’in Kisilik
Kurami, Abraham Maslow’un Kisilik Kurami.

Fenomenolojik Kuramlar: Mevcut durumsal sartlar ile bireylerin
karakter ozellikleri arasinda bir etkilesim bulundugunu ve dis gliclerin
etkisiyle hareket etmenin kisiligi agiklamaya vyeterli olamayacagindan
hareketle yeni bir Kkisilik yaklasimi gelistirmislerdir. Bu yaklagimda
davranis, bireyin ve diger insanlarin diinyayr algilamalarina gore
olusmaktadir. Dolayisiyla bireylerin Kkisilik yapilarindaki farkhliklarin,
bireylerin diinyaya bakis acilari ile yakin bir ilgisi bulunmaktadir. Bu
yaklagimi benimseyen arastirmacilar, bireylerin ihtiyaglari, beklentileri ve
algilamalarini kisilik yapilarinin olusmasinda dnemli etkenler arasinda
saymaktadirlar. Carl Rogers’in Kisilik Kurami bu kurama drnektir.
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Kisilige Tipolojik Yaklasim: Kisiligi, belirli élglide belirli bir kisilik
ozelligi anlamina gelen tip kavraminin iginde siniflandirarak kisileri
saptamaya, tarif etmeye ve gruplandirmaya calisirlar. Bu gruplandirma
calismalarinda bireyin temel 6zelliklerini belirten ve devamliik gdsteren
bazi karakteristik Ozellikleri (zerinde durulur. Bu alanda calismalar
yapanlar: Jung’un Kisilik Tipolojisi, Eysenc’in  Kisilik  Tipolojisi,
Kretschmer’in Kisilik Tipolojisi, Sheldon'in Kisilik Tipolojisi, A ve B Tipi
Kisilik.

Kisilligin Siniflandinimasi

Farkll arastirmacilar tarafindan incelenen ve ortaya konan bu beg
temel faktdér genel olarak, disa doniklik, uyumluluk, sorumluluk,
nevrotiklik ve gelisime aciklk olarak ifade edilmektedir. Bu faktorler
ayrintili bir bicimde Tablo 1'de yer almaktadir.

Tablo 1'deki temel boyutlarin 6zellikleri agagidaki gibi aciklanabilir
(Kash, 2009:25):

Faktor I-Disa dondklik (Extraversion): Bireylerin sosyal, girisken,
konugkan, samimi, dirist, cabuk iliski kurabilen, cesur, iddial, enerjik,
neseli, iyimser, eglenmeyi seven, insan odakli ve sevgi dolu bir yapiya
sahip olmalarini ifade etmektedir (Judge, 2002:798). Ayrica sosyallik,
insanlarla birlikte olmayi sevme, liderlik, glic gibi 6zellikler de bu faktori
temsil etmektedir (Somer vd., 2002: 23). Bu tiir kisilige sahip bireylerin
iletisim kurarken sikinti yasamadiklari ve cevrelerindeki Kkisilerle kisa
sirede ve rahat iliski kurduklar sdylenebilir (Sevi, 2009: 37-38; Costa
vd., 1986:641).

Faktor II-Uyumluluk / Gegimlilik (Agreeableness): Kisilerin iyi huylu,
ihmli, isbirlikgi, yardimsever, duygusal, olgun, uyumlu, iyiliksever,
baskalarina karsi dikkatli, kendine yetebilen, sempatik, fedakar, alcak
gondlli, esnek, yumusak kalpli, glvenilir, kibar, hosgoérill, baskalarini
seven, arkadas canlisi gibi 6zelliklere sahip olmasidir (Merdan, 2013:143;
Digman, 1990: 424).

Faktér III-Sorumluluk / Oz Denetim (Conscientiousness):
Sorumluluk sahibi bireyler amaca yonelik dirtilerini iyi kontrol
edebildikleri gibi ayrintilara da dikkat etmektedirler (Merdan,2013:143).
Sorumluluk sahibi bireyler givenilir, kararl, titiz, tertipli, organize olmus,
dakik, glgl, iradeli bir yapiya sahiptirler, islerinde verilen sorumlulugu
titiz bir sekilde yerine getirmeye calisirlar ve sorumluluk almaktan
kaginmazlar (Sevi, 209: 42-43). Basari ihtiyaci ve kararlilik bu faktériin
ilerletici yonl olustururken, tedbirlilik ve ahlaki titizlik engelleyici yonii
olusturmaktadir (Somer vd., 2002:24).
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Tablo 1: Kisilik Siniflandirmalan

YAZAR FAKTOR I FAKTOR | FAKTOR FAKTOR IV | FAKTORV
II II1

Fiske Sosyal Uyumluluk | Gelisime Duygusal Ogrenmeye

(1949) adaptasyon aciklik kontrol meraklilk

Eysenck Disadoniiklik Psikotiklik Nevrotiklik

(1970)

Tupes & | Kabarma Uyumluluk | Guvenilirlik Duygusallik Kaltur

Christal

(1961)

Norman Kabarma Uyumluluk | Oz denetim Duygusallik Kaltar

(1963)

Borgatta Girigkenlik Sevimlilik Gorev odakli | Duygusallik Zeka

(1964)

Smith Disa doniklik Uyumluluk | Karakter Duygusallik Kibarlk

(1967) glci

Cattell Exvia Cortaria Glglu Anksiyete Zeka

(1957) siiperego

Guilford Sosyal aktiflik Paranoid Ice donik | Duygusal

(1975) egilim diisiinme denge

Digman Disa doniiklik Uyumluluk | Gelisime Nevrotiklik Zeka

(1988) Aciklk

Hogan Sosyallik ve | Sevimlilik Sagduyu Dengelilik Zekilik

(1986) tutku

Costa & | Diga doniklik Uyumluluk | Oz denetim Nevrotiklik Aciklik

McCrae

(1985)

Peabody Giig Sevgi Is Duygu Zeka

&

Goldberg

(1989)

Buss & | Aktiflik Sosyallik Durtusellik Duygusallik

Plomin

(1984)

Tellegen Pozitif Kendini Negatif

(1985) duygusallik tutma duygusallik

Lorr Kisiler arasi | Sosyallik 0Oz denetim Duygusal Bagimsizlik

(1986) iligki dizeyi denge

Kaynak: Digman, J. M. (1990). Personality Structure: Emergence of the Five-Factor
Model. Annual Review Of Psychology, 41(1), 417-440; Goldberg, L. R. (1990). An
Alternative" Description of Personality": The Big-Five Factor Structure. Journal of Personality
and Social Psychology, 59(6), 1216.

Faktor IV-Nevrotiklik (Neuroticism): Bu faktériin tanimlayici
Ozellikleri arasinda vyetersiz, glivensiz, cekingen, endiseli, heyecanl,
kaygili, kendine giivenmeyen, kétimser ve duygusal gibi kisilik dzellikleri
yer almaktadir (Merdan,2013:143;Costa vd., 2001: 322). Bu Kkisilik
ozelligine sahip bireyler sinirli, gergin ve evhamli olduklar igin cogu
zaman stres altina girmektedirler (Isir, 2006:83).

Faktor V-Gelisime Agiklik (Openness to Experience): Gelisime agik
bireylerin, hayal giicii genis, entelektiiel, maceraci, zeki, merakli, yaratici,
yeniliklere acik gibi dzellikler tasidiklar séylenebilir (Costa vd., 1986:641).

139



Serap Sahin ve Sedef Giilsiim Aksu

Ayrica bu faktoriin o6zellikleri arasinda analitik distinen, bagimsiz, acik
fikirli olma ile dedisikli§i sevme ve geleneksel olmama da sayilabilir.
Gelisime acik bireyler islerinde daha basarili olmak amaciyla kendilerini
yenileme, vyetenek ve becerilerini gelistirme egilimindedirler (Sevi,
2009:46).

Arastirmalar, bes faktor kisilik modelinin/yaklagiminin, is yasaminda
gldilenme, is doyumu, kariyer doyumu, isten kacma, isten ayriima,
misteri iliskileri, takim calismasi, 6rgitsel baglilik, isgdrenler arasi iligkiler
(catisma edilimi ya da stres dizeyi gibi), performans (satis performansi
gibi), yaraticilk, stresle bas etme gibi bircok davranis boyutunu 6lgme
konusunda olumlu sonuglar elde edildigini gostermektedir.

Catisma Kavrami

Catisma sadece insanlara 6zgli bir olay degildir. Tim canlilar
yasamlarini devam ettirebilmek igin siirekli olarak cevreleri ile miicadele
etmek ve yeri geldiginde ¢atismak zorundadirlar (Eren, 2013:589). iki ya
da daha fazla sosyal varlik (bireyler, gruplar, orgitler ve toplumlar)
hedeflerine ulagmak igin birbirleriyle temas halinde olduklarinda, iligkileri
uyumsuz veya tutarsiz hale gelebilir (Rahim,2001:1). Orgiitlerde tim
cabalara ragmen catismalarin 6niine gegmek kolay degildir. Herhangi bir
orgltte bazi bireylerarasi gatismalar kaginilmazdir (Eren, 2013:587).

Catismanin kesin bir tanimini yapmak oldukca zordur ginki ¢ok
farkli dizeyler, birimler veya yapilar arasinda ortaya cikabilir. Putnam ve
Poole (1987) catismay hedefleri, amaclari ve dederleri farkli olan ve bu
amaglarin gergeklestiriimesinde birbirlerini potansiyel engel olarak géren
birbirine bagl kisilerin etkilesimi seklinde tanimlamigtir. Catisma iki veya
daha fazla kisi veya grup arasindaki cesitli kaynaklardan dodan
anlasmazlik olarak tanimlanabilir (Kogel, 2013:646). Catisma, fizyolojik
veya sosyo-psikolojik ihtiyaclarin karsilanmasina engellerin meydana
getirdigi gerginlik durumu olarak tanimlanir (Eren,2008:609). Bu
galismada daha cok orgltsel bazdaki ve insanlar arasindaki catismalar
lUzerinde durulacaktir. Roloff(1987)'a gbre orglitsel gatisma, kisinin
galisma arkadaglariyla veya orgitiin hizmet veya urGn kullanan fakat
birbirine bagh olmayan bireylerle bagdasmayan faaliyetlerde bir araya
gelmeleri sonucu ortaya cikar. Bir drgiitte catisma; bireyler ve gruplarin
birlikte calisma sorunlarindan kaynaklanan ve normal faaliyetlerin
durmasina veya karismasina neden olan olaylar olarak tanimlanabilir
(Eren, 2013:587).

Catismanin grup ve oOrgiitlerde oynadidi rolli Uzerine yapilan
yorumlarda iki farkli yaklasim vardir. Catisma ile ilgili ilk yaklagim biitin
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catismalarin kot oldugunu ve kacinilmasi gerektidini varsaymaktadir
(Robbins ve Judge, 2012:447). Bu fikri savunan arastirmacilar,
gatismalarin 6rgit verimliligine zarar verdigini ve bu ylizden o&rgit ici
catismalarin minimum diizeyde tutulmasi gerektigini disindrler. Bu
yaklasim orgiitte uyum, isbirligi ve catismasizlik durumu sadlandiginda
orgitsel verimliligin sadlanacagi dusilincesine dayanmaktadir (Fayol,
1916/1949; Gulick ve Urwick, 1937; Taylor, 1911; Weber, 1929/1947).
Modern y0netim organizasyon anlayisina gbre ise catismalar
kacinilmazdir. Hig catismanin olmadi§i Orgitlerde yenilik, dedisim,
yaraticlk ve performans etkilenebilecegi gibi sirekli ve &nemli
catismalarin oldugu orgiitlerde de kararlarin gecikmesi ve verilememesi
tavizlerin sorunlari c¢dzmeye yetmemesi vs. gibi nedenlerle vyine
performans olumsuz yénde etkilenecek hatta orgiitiin yasami tehlikeye
disecektir (Kogel, 2013:646). Bu goriisin temel katkisi disiik diizeyde
¢atismanin gurubun yasamini devam ettirmesine, dzelestiri yapabilmesine
ve vyaratichgina yardimca olabilecegine dikkat ¢ekmesidir (Robbins ve
Judge,2012:447). Glnumdizin basanh yoneticileri ise artik o6rgit
icerisindeki  gatismalardan  kaginmak yerine onlari  ydnetmeye
calismaktadirlar (Rahim ve ark., 2001).

Catismalardan bazilarinin kaynadi kisilerin iginde, bazilari kisiler
arasinda, bazilari da 6rgit ici cesitli birimler arasindadir. Catismalarla ilgili
nedenleri soyle 6zetlemek mimkindir: islerarasi fonksiyonel baglilik,
kaynaklarin paylasiimasi, amag ve algilama farkhliklari, yonetim alani ile
ilgili belirsizlikler, iletisim eksikligi, statd, cikar, kisilik ve yoneticilik tarzlari
arasindaki farklliklar, orgit igi micadeleler (Kogel, 2013 651-654).
Literatir taramasi yapildidinda orgiitsel catismalarin altinda yatan
nedenleri siralayan uzun listeler elde edebiliriz. Bunlar kit kaynaklari elde
etmek icin rekabet igerisinde olma, dzerklik elde edebilmek adina caba
sarfetme ve alt hedeflerin uyumsuziugu olabilir (Pondy, 1967).
Literatlirde, Orgiitlerde gatisma kaynagi ve nedeni olan hususlar (¢ ana
baslik altinda toplanabilir. Bunlar: 6rgit ici bagimhliklar, amag farkhliklari
ve algilama farkhliklandir (Eren, 2013:588).

Orgiitsel davranis ve yénetim yazininda orgiitsel catisma tirleri
oldukca cesitlidir. Orgiitsel catisma nedenlerine ya da gerceklestigi
dizeye (bireysel, grup, vb) goére siniflandinlabilir. Guetzkow ve Gyr
(1954)’a gore iki tiir gatisma vardir. Bunlar: gorev gatismasi ve duygusal
gatisma. Gorev ve duygusal gatismalar birbirinden ayirt etmek gerekir.
Duygusal catisma catisan taraflarin duygulari ya da hisleriyle ilgiliyken,
asli catisma gorev veya isle ilgili diger konularda iliskilidir
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(Rahim,2001:21). Rahim (2001) ‘e gore ister gorev ister duygusal olsun
Orguitsel catismalar 6rgdtler arasi ve o6rgiit i¢i olmak Uzere iki ana gruba
ayril.

Orgiit ici catismalar bireysel olarak, gruplar arasinda veya grup
icinde gerceklesebilir. Bireyin kendi iclerindeki catisma, calisandan kendi
uzmanldina, ilgisine, hedeflerine ve dederlerine uymayan belirli gbrev ve
rolleri yapmasi istendiginde ortaya cikar. ikili catisma olarak da bilinen
kisiler arasi catismalar, ayni veya farkl hiyerarsik diizeylerdeki kisi veya
birimler arasinda olusan anlasmazlik ve uyumsuzluk anlamina gelir. Grup
ici catismalar ise bir grubun Uyeleri veya bir grup igerisindeki iki veya
daha fazla alt grubun arasinda yasanilan catismalardir. Gruplar arasi
gatismalar da iki veya daha fazla birimin veya grubun arasinda yasanilan
catismalardir. Pondy (1967) ise catismayl bir slrece benzeterek
siniflandirmistir:  potansiyel gatisma (latent conflict), algilanan catisma
(perceived conflict), hissedilen catisma (felt conflict) ve agik gatismadir
(manifest conflict). Catisma sirecinin basi olan potansiyel gatisma,
catismayi ortaya ¢ikabilecek nedenleri (kit kaynaklar icin rekabet, 6zerklik
guduisu, alt birimler arasindaki amag farkliliklari ve rol gatismalari) ifade
eder (Kogel, 2013:647). Algllanan catisma potansiyel catisma kosullari
mevcut olmadidinda da gergeklesebilir (Pondy,1967). Algilanan catisma,
taraflarin olaylari ve durumlar bir catisma ortami olarak algilamasindan
veya sadece algilama farkliliklarindan ortaya cikar (Kogel, 2013:647).
Catisma siirecinin bir sonraki asamasinda hissedilen catisma ortaya cikar.
Hissedilen catisma sirasinda s6z konusu durum hakkinda duygularini
(kirgin, kizgin, endiseli vb.) ifade ederler. Agik gatismayla catismali
davraniglarin  birgok cesidi kastedilmektedir. Bunlarin en agik olani
saldirganlktir, fakat fiziksel ve sozel siddet 6rgit normlarn tarafindan
genellikle engellenmektedir (Pondy,1967). Catismalar 6rglite fayda
saglamasi ve saglamamasi bakimindan da fonksiyonel ve fonksiyonel
olmayan catismalar olarak ikiye ayrilir (Gutmann, 2009). Fonksiyonel
catismalar orgit Uzerinde pozitif etkilere sahip catismalardir. Farkl
gorislere sahip insanlar bu anlasmazli§in pozitif sonuglara yol acacadi
distincesindedirler (Singleton ve ark.,2011). Fonksiyonel olmayan
gatismalar ise orgiitl amaglarina ulasmaktan alikoyan veya amaglarina
ulasmasina katkida bulunmayan catismalardir (Simgek,2007:298;
Singleton ve ark.,2011:150).

Catismanin olmadi§i orgitler, duragan bir yapiya biriinmekte,
gelismeyi saglayacak i¢ dinamizmden yoksun kalmaktadirlar. iste bu
durumda ortaya “catisma yonetimi” kavrami c¢ikmaktadir (Baykal ve
Kovanci, 2008: 21-22). Catisma yonetimi, catisan iliski ve durumlarla
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basa c¢ikmaktir. Bu durumlar, catismanin tirine (fonksiyonel veya
fonksiyonel olmayan) gore ve ydneten kisiye( yonetici veya calisanlar)
gore iliskileri gliclendirebilir veya zayiflatabilir (Singleton ve ark.,2011).
Birey, grup ve orgit dizeyinde gergeklesen c¢atismalar, duygusal
catismalan azaltmayi, rutin olmayan isler icin her bir diizeyde goérev
catismasinin  orta dlizeyde sirdirlimesini saglamayr ve orgiit
calisanlarinin  farkh catisma durumlanyla etkin bir bicimde basa
gikabilmeleri konusunda farkli stilleri 6grenmelerini igerir.  Etkin bir
catisma ¢O6zme yonetimi ise oOrgitsel o6grenme ve etkinlik ile
sonuglanacaktir (Rahim, 2002).

Glinimiizde, catisma ¢ozme stilleriyle iliskili olarak genel kabul
goren modelin temelleri Follett (1940) tarafindan atilmistir. Mary P. Follet
(1926/1940) catisma ¢dzme yontemi olarak Ugli bir siniflandirma yapar:
hikmetme, uzlasma ve bitiinlesme. Ayrica kaginma ve bastirma gibi
diger gatisma g¢dzme stillerini de gelistirmistir. Follett ayni zamanda, o
dénemde catismanin ortadan kaldirnimasi gerektigini savunan bakis
acisinin  aksine; catismanin farklilk anlamina geldigini, farkhliklarin
kaginlmaz oldudunu ve bu nedenle de gatismanin iyi yonde kullaniimasi
gerektigini savunmustur. Blake ve Mouton (1964) ilk defa kisiler arasi
catisma ¢dzme stillerini bes gruba ayiran kavramsal bir sema
olusturmustur. Bunlar: baski yapma, geri cekilme, yumusatma, uzlasma
ve problem ¢dzme.

Thomas (1976) da Blake ve Mouton tarafindan ortaya atilan modeli
bir miktar farkllastirarak yeniden yorumlamistir. Bu modeldeki gatisma
cozme stilleri: rekabetgci yaklasim, kacinma, uzlasma, igbirligi ve uyumdur.
Bu siniflandirma kisinin kendi isteklerine odakli veya baskalarinin
isteklerine odakl olmasiyla gergeklestirmistir. Rahim ve Bonoma (1979)
catisma ¢dzme stillerini kisinin kendine ydnelik ve baskalarina yoénelik
olma ayrimina dayanir. ilk boyut kisinin kendi isteklerini ne derecede
tatmin ettigini ikinci boyut ise baskalarinin isteklerini ne derece tatmin
ettigini agiklar. Bu boyutlar kisinin gatisma sirasindaki motivasyonel
yonelimini anlatir. Bu iki boyutun kombinasyonu sonucunda bireyler arasi
catismalan c¢ézmede bes stil belirlenmistir (Rahim ve Bonoma, 1979:
1327). Pruitt (1983)'in cift endise modeli ise catisma ¢bzme ydntemi
olarak 4 farkl stil dnermistir: teslim olma, problem ¢dézme, eylemsizlik ve
miicadele etme. Pruitt uzlasmay: ayr bir stil olarak belirlememistir. Rahim
(1983) tarafindan “Orgiitsel Catisma Olcegi-I1"” gelistirilmistir. Sekil-1'de
goriilebilecedi gibi arastirmaci yapmis oldugu galisma sonucunda Kkisilerin
kendilerine ve digerlerine yonelik ilgileri boyutunda bes catisma ¢dozme
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stili belirlemistir; batlinlestirme (integrating), hikmetme (dominating),
odun verme (obliging), kaginma (avoiding) ve uzlasma (compromising).
Bu stiller Sekil 1'de gosterildigi gibidir.

Yoksek Duguk

DBatanleytivyme Odon Verme
- { Uzlagma }
. \ /

Hukmeune ! Kagumuna

Kaynakga: Rahim, M.A. (2002). Toward A Theory of Managing Organizational Conflict. The
International Journal of Conflict Management 2002, Vol. 13, No. 3, Pp. 206-235.

Sekil 1: Catisma Cozme Stilleri

S6z konusu bu bes gatisma ¢dzme stilinin 6zellikleri su sekildedir
(Rahim, 2002).

Bitilinlestirme, (kisinin kendisine ve bagkalarina yodnelik ilgi
dizeyinin yiksek olmasi), problem g¢ézmeyle ilgili olup, her iki taraf igin
de kabul edilebilir etkin bir ¢6zim Uretmek igin birbirlerine karsi acgik
olmalanini, bilgi algverisinde bulunmalarini, alternatif ¢dziimlerin
aranmasini ve farkliliklarin incelenmesini gerektirmektedir (Rahim, 2002).

Odiin verme, (kisinin kendisine yonelik ilgi diizeyinin disik
baskalarina yonelik ilgi diizeyinin yliksek olmasi), kisinin kendi isteklerini
karsilayarak elde edecedi sonuclara odaklanmasi yerine baskalariyla olan
iliskilerini koruma ve siirdiirme cabasi icerisinde olmasidir. Eder ki karsi
taraf hakl ve gatisma konusu oldukca énemli ise ya da bir taraf zayif
konumda ve s6z konusu gatismadan vazgegmek kisiye daha faydali
sonuglar doguracak ise ddiin verme stili kullanilir (Rahim, 2002).

Hikmetme, (kisinin kendisine yonelik ilgi dizeyinin yiksek
bagkalarina yonelik ilgi dizeyinin disik olmasi), kisinin kendi hedefini
gercgeklestirebilmek adina karsi tarafin ihtiyac ve beklentilerini yok
saymasidir. Genellikle catisma konularinin siradan oldugu ve hizli karar
alinmasi gereken zamanlarda kullanilan bir gatisma ¢dzme stilidir (Rahim,
2002).

Kaginma, (kisinin kendisine ve bagkalarina yonelik ilgi diizeyinin
disik olmasi), genellikle catismadan kagma ve sorumlulugu baskasina
yukleme davraniglari sergilenmektedir. Kaginma stilini kullanan bir kisi
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hem kendisinin hem de baskalarinin isteklerini karsilama konusunda
basarisiz olur (Rahim, 2002).

Uzlasma, (kisinin kendisine ve bagkalarina yonelik ilgisinin orta
olmasi), gok sik kullanilan bir stildir. Eger ki her taraf da esit glize sahip
ve uzlasma saglanamamis ise uzlasma stili kullanilir. Fakat daha karmasik
catismalar ¢ozerken bu stilin kullanilmasi uygun degildir (Rahim, 2002).

Yonetim alaninda calisma yapan arastirmacilar karar vermek,
yonlendirmek ve motive etmek igin var olan en iyi bir yaklagimin olmadigi
konusunda hem fikirler. Durumsallik yaklagimi basit “en iyi” yaklagimin
yerini almig bulunmaktadir. Yani farkli durumlarla etkin bir bigimde basa
clkkmanin en iyi yolu yoktur. Davranis bilimleri (zerine calisan bazi
akademisyenler catisma ¢6zme konusunda bitiinlesme ve problem ¢ézme
stillerinin en uygun oldugunu sdylerken (Blake ve Mouton, 1964; Likert ve
Likert, 1976), dijer akademisyenler ise catismalarin fonksiyonel olarak
yonetilmesi gerektiginden duruma gore bir stilin diger bir stile nazaran
daha uygun oldugunu aciklamaktadir(Rahim, 2001; Rahim ve Bonoma,
1979; Thomas, 1977).

Kisilik Ozellikleri ve Catisma Gézme Stilleri

Catisma ¢ozme stilleri Gzerindeki kisiligin etkisini kesfeden David
Antonioni (1998) olmustur. Antonioni (1998)in bulgulari, Bes Faktor
Kisilik Kuramindaki faktorler ile catisma ¢dzme stilleri arasinda gtiglii bir
iliski oldugunu gostermistir. Yaptigi arastirmalar sonucunda disa doniik,
uyumlu ve gelisime agik kisiler gatismalari gdzerken daha pozitif yol tercih
etmektedirler. Moberg (2001) Bes Faktor Kisilik Kuramindaki faktérlerin
catisma ¢dzme stillerinin segimini direkt olarak etkiledigi gorisiindedir.
Ona gore farkh kisilik yapilarindaki insanlar catismalar farkli yollarla
gozmeyi tercih edecektir. Hui-Ju (2008) da benzer sekilde farkl kisilik ve
psikolojik Ozelliklerin kisilerin gatisma ¢ozme stillerini etkiledigini ortaya
koymustur.

Disa donuklik, catisma ¢bzmede batlnlestirici stilleri kullanmayi
gerektirir. ClinkQ insanlar bagkalarinin ihtiyacglarina saygi duyarlarken ayni
zamanda kendi ihtiyaglarini gézetmek zorundadirlar (Antonioni, 1998).
Dusuk disa doniiklik veya yiiksek ige donlklik kaginma stiliyle iligkili
olabilir. Dislk dlzeyde disa doniik bireyler daha cok sessiz olma
edilimindedir ve bir problemi ¢ézmek igin insanlarla diyaloga girmekten
kaginirlar (Antonioni, 1998).

Uyumlu Kisiler sicakkanli, cémert, givenilir ve isbirlikgi insanlardir.
Bu nedenle uyumluluk catisma g¢b6zme stillerinden kaginma, uzlasma ve
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isbirligi igerisinde olma ile pozitif iliski igerisindedir (Park ve Antonioni,
2007). Dusuk uyumluluk da hikmetme stiliyle iligkili olabilir. Dustk
uyumluluk; benmerkezcilik, dik bashlk, inatcilik ve agresiflik anlamina
gelmektedir (Antonioni, 1998). Graziano, Jensen-Campbell ve Hair
(1996) vyapmis olduklari calismada disik uyum skoruna sahip
katilimcallarin yiksek uyumluluk skoruna sahip olanlara nazaran gatisma
¢ozme stili olarak daha glice dayali yontemleri sectiklerini ortaya
koymuslardir.

Yiksek kaygi ve duygusal dengesizlik nevrotik insanlarin dirtilerini
kontrol etme yetenegini azaltr (McCrae ve Costa, 1985). Is birligi ve
uzlasma stratejileri giiclii bir analiz ve karmasik bir problem c¢dzme
yetenedi gerektirdiginden nevrotik kisiler bu iki stratejiyi daha az kullanir
(Park ve Antonioni, 2007). Nevrotikligi disik kisilerin ise catismaya
yaklasmaci ve yilzlesmeci bir tutum izledikleri gériilmektedir (Antonioni,
1998; Moberg, 2001).

Sorumluluk disiplinli ve caliskan olmakla iligkilendirilir. Sorumlu
kisiler uzlasma ve kaginma stillerini daha az kullanir ¢linkii bu stratejilerin
kendi hedeflerini gerceklestirmelerini saglayacak stratejiler degildir (Costa
ve McCrae, 1992). Yiksek sorumluluk sahibi kigiler bu tir stratejilerin
yerine her iki tarafinda ihtiyaglarini tatmin etmesini saglayan is birlikgi
stratejileri tercih (Park ve Antonioni, 2007).

Gelisime acgik Kisilerin tartismaci yapilarindan dolayr ok fazla
catisma yasama ediliminde olduklari (Bono ve ark., 2002) ve bunlarin
catisma ¢oziimine yonelik yaklagimlar olustururken, catismalardan
kagmayarak catismayla yuzlestikleri gériilmektedir (Antonioni, 1998).

Gorildugu Uzere literatlirdeki arastirmalar ve calismalar kisilik
ozellikleri ile catisma ¢6zme stilleri arasinda bir iliski oldugu yéniindedir.
Bu calisma da literatiirde bahsedilen bu iliskinin idari géreve sahip
akademisyenler icin de gegerli olup olmadigini arastirmakta ve bu iligkiyi
desteklemeye calismaktadir.

ARASTIRMA MODELI VE HIPOTEZLER

Arastirmanin Amaci

Bu arastirma ile idari goéreve sahip akademisyenlerin Kkisilik
Ozellikleri ile kullandiklari gatisma ¢dzme stilleri arasindaki iliskiyi agiga
gikartmak amaglanmaktadir. Bu amag cergevesinde arastirmanin temel
hipotezleri sunlardir:

Hipotez 1: Kisilik tipleri ile gatisma ¢dzme yontemleri arasinda iligki
vardir.
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Arastirmanin Orneklemi

Izmir Ili'ndeki 7 devlet ve vakif Universitedeki Iktisadi ve Idari
Bilimlerde idari goreve sahip akademisyenlere ulasilmis, bunlardan geri
dontis yapan 143 cevap lzerinden analiz yapilmistir.

Arastirmada Kullanilan Olgekler

Kisilik ozellikleri 26 ifadeden olusan Costa ve McCare (1992)'nin
yapisi olan, Tirkce'ye Sumer, Lajunen ve Ozkan (2005) tarafindan
aktarilan ve Sigri, Sisman ve Gemlik'in(2010) Schmidt ve arkadaslarinin
(2007) calismasindan uyarladidi, giinimiizde de en yaygin kabul gérmiis
“Bes Blylk Kisilik Envanteri” ile 6&lcUlmistr. Catisma ¢ozme
yontemlerini 6lgmek {izere ise 19 ifadeden olusan Rahim’in Orgiitsel
Catisma Olgegi II (ROCI-II)’den yararlanilmistir. Ankette yer alan her bir
ifade 5 Likert 0dlgedi kullanilarak &lglilmistir(1=  “Kesinlikle
Katilmiyorum”; 5="Kesinlikle Katiliyorum”).

Arastirmanin Bulgulan

Tablo 2: Orneklemin Sosyo- Demografik Ozelliklerine iliskin Frekans ve
Yiizde Dagilini

Cinsiyet N % Gorev N %
Kadin 72 50,3 | Rektdr Yardimcis 2 1,4
Erkek 71 49,7
Toplam 143 100 | Dekan 15 10,5
Medeni Durum N % Dekan Yardimcisi 23 16,1
Evli 108 75,5
Bekar 35 24,5 | Bolim Baskani 40 28
Toplam 143 100 | Bolim Baskan Yardimcisi | 30 21
Yas N % Anabilim Dali Bagkani 30 21
30-35 12 8,4
Diger 3 2
35-40 38 26,6 | Toplam 143 100
40-45 33 23,1
45-50 27 189 |
Idari Gorevde Toplam
50-55 18 12,6 Calisma Siiresi N %
60+ 15 10,5 | 0-2 36 25,2
2-4 42 29,4
Toplam 143 100 |4-6 29 20,3
6+ 36 25,2
Toplam 143 100

Arastirmaya katilanlarin sosyo-demografik &zelliklerine bakildiginda
cinsiyet agisindan 6nemli bir farklilik olmadigi goriilmektedir. Arastirmaya
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katilanlarin  75,5%" evli ve 26,6%'si 35-40 yas arasinda ve blylk
cogunlugun 35 yasin lizerinde oldugu goriilmektedir. Yapilan frekans
analizi sonucunda arastirmaya katilanlar arasinda 21% oranla Bolim
Baskan Yardimcisi ve Anabilim Dali Baskani ve 28% oranla Bolim Bagkani
onemli yer tutmaktadir ve arastirmaya katilanlarin 29,4%’lnin idari
gorevde 2-4 yil calistigi gériilmistiir. Orneklemin sosyo- demografik
ozelliklerine iliskin frekans ve yiizde dagilimi Tablo 2'de yer almaktadir.

Arastirma Verilerinin Analizi

Aragtirma verilerinin  analizinde SPSS 15 paket programi
kullanilmistir. Verilerin analizinde frekans dadilimlari, faktdr analizi ve
korelasyon analizi kullaniimistir.

Faktor Analizi

Anketteki ifadelere yapilan t testi sonucunda, catisma ¢dzme ile
ilgili 10,18 ve 25 ifadeler ve Kisilik ile ilgili 12 ve 14 ifadelerin ortalama
degerleri begli likert 6lgedinde orta noktay ifade eden 3 dederine yakin
oldudu icin anlamsiz bulunarak faktdr analizi 6ncesi dederlendirmeden
cikartildi.

Ankette yer alan 6lgedin giivenilirligini dederlendirmek lizere 95%
given araliginda Cronbach Alfa dederi incelendi. Kisilik 6lceginin
guvenilirlik ylizdesi 0,872; Catisma ¢dzme 6lgedinin giivenilirlik orani ise
0,556 olarak bulundu. Anketin genel giivenirligi 0,781'dir. Cikartilan
ifadelerden sonra her iki degiskene de yapilan faktor analizi sonucunda
ikisinin de beger faktérde toplandi§i gorilmistir. Kisilik Ozellikleri
Olgeginin aciklama vyiizdesi 68,94% iken catisma ¢dzme stillerinin
aciklama vylzdesi 66,91%’dir. Faktér analizi ciktilan Tablo 3te vyer
almaktadir.

Tablo 3: Faktor Analizi Ciktilan

.. - Faktor
Faktor Degiskenler Yiikleri
('Iglzs’elllllli(kleri Gelisime Hayal gticim kuvvetlidir. 0,852

Agiklik Orijinal, yeni gorisler ortaya koyarim. 0,814
(Cronbach Enerii dol 0.671
Alfa: ,841) nerji doluyum. : : ,

Kesfetmeyi ve icat etmeyi severim. 0,567
Distinmeyi severim ve yeni fikirler gelistirebilirim. 0,537
Guvenilir biriyimdir. 0,804
Uyumluluk | Herkese karsi saygili ve nazik olmaya &zen gésteririm. | 0,79
(Cronbach Insanlara yardm etmeyi severim ve bundan bir cikar 0.762
Alfa: ,777) | gbzetmem. !
Baskalariyla is birligi yapmayi severim. 0,646
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Sosyal ve girigkenim. 0,747
Disadéniikliik | Atilgan bir kisilige sahibim. 0,691
KMO1=,696 (Cronbach | Konuskan bir yapim vardir. 0,626
Barlett=1638,659 | ~ Alfa: ,771) | Verimii caliginm. 0,582
Apﬁ)alr?wsa Cok degisik konulari merak ederim. 0,565
YUzd%si=68 94 Nevrotiklik | Stresle kolay basa cikabilirim. 0,889
Cronbach A,Ifa: (Cronbach Kolayca keyfim kacmaz. 0,865
Alfa: ,834) | Gergin ortamlarda sakin kalabilirim. 0,768
,872 9
Sorumluluk | Isimi tam yapmaya 6zen gdsteririm. 0,809
(Cronbach . .
Alfa: ,641) Planlar yapar ve bunlari takip ederim. 0,763
0 gi Faktor
Faktor Degiskenler Yiikleri
$:E:inlzlae gozme Is arkadaglarimin beklentilerini karsilamaya galisirim 0,895
o(%l:_glxg;:e Is arkadaglarimin ihtiyaclarini karsilamaya calisirim 0,772
s Is arkadaglarimin énerilerine uyarim. 0,709
Alfa: ,856) - —
Sorunlarin is arkadaglarimin beklentilerini karsilayacak 07
sekilde coziilebilmesi icin onlarla birlikte calisirnm. !
Goruslerimi is arkadaslarimin gorigleriyle 0.731
biitlinlestirerek ortak karara variimasini saglarim. !
Herkes tarafindan kabul edilebilir kararlara varmak igin 0651
is birligi yaparim. !
Biitiinlestirme | Sorunlari birlikte gdzebilmek igin is arkadaslarimla tam 0651
(Cronbach ve dogdru bilgi alisveriginde bulunurum. !
Alfa: ,600) | Herkesce kabul edilebilir ¢6ziim bulunabilmesi icin
meseleleri calisma arkadaslanimla beraber ele almaya | 0,639
KMO=,572 galigirim.
Barlett=1396,678 Anlasmazliklarda tikanmayi gidermek igin bir orta yol 0491
p<0,05 oneririm !
Agiklama Istedigim dogrultuda karar cikmasi icin otoritemi 0.775
Yiizdesi=66,91 Hiik kullanirim !
Cronbach Alfa: ((;Irol:lf;?he Fikirlerimi kabul ettirmek icin yetkimi kullanirim. 0,701
/556 Alfa: ,655) Coziimsiiz goriinen sorunlari ¢ozebilmek icin orta yol 0.684
bulmaya caliginm !
Meselenin beni ilgilendiren yoniinii takip ederim. 0,48
Sorunlara en iyi ¢dzimi bulabilmek icin herkesin
(g::)?b?zh kaygilandigi konulari aciga cikartmaya caligirim. 0,782
Alfa: ,474) Uglz_a_smalara varilabilmesi igin is arkadaslarimla 0,693
gorismelerde bulunurum.
Is arkadaslarmla anlasmazlk icine dismekten 0.84
Kaginma kaginirm. !
(Cronbach Sorunlarin  herkesge dogru g.nlas{lgbllme5| igin is 0,487
i arkadaslarimla calismaya caba gosteririm.
Alfa: ,355) proge
Is arkadaslarmla  goriis  farklihklarnmi  agikca 0.453

konusmaktan kaginirm.

Korelasyon Analizi

Yenilige aclk, entelektiiel ve agik fikirli olma &zelliklerine sahip olan

gelisime agiklk boyutu

ile uzlasma stili(r=0,419, p<.05) arasinda
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beklendigi lzere pozitif yonlli anlamli; hilkmetme stili(r=-0,293, p<.05)
ile de negatif yonli anlamh bir iliski oldugu gorilmektedir. Uyumluluk
kisilik ozelligi ile 6din verme(r=0,476, p<.05), bitinlestirme(r=0,304,
p<.05) ve kacinma(r=0,278, p<.05) stilleri arasinda pozitif yonli
anlamh bir iliski oldugu bulunmustur. Disadoniiklik ile o6din verme
stili(r=0,252, p<.05) arasinda pozitif yonli anlamli bir iliski varken;
kagcinma stili(r=-0,507, p<.05) ile negatif yonli bir iliski bulunmustur.
Sorumluluk kisilik 6zelligi ile uzlasma(r=0,325, p<.05) arasinda pozitif;
hilkmetme(r=-0,249, p<.05) ile de negatif yonli anlamli bir iliski ortaya
cikmistir. Nevrotiklik ile 6édiin verme(r=0,272, p<.05) arasinda pozitif
yonli anlamh bir iliski bulunmusken; hiikkmetme(r=-0,343, p<.05) ile
negatif yonli anlamh bir iliski ortaya gikmistir. Korelasyon analizi giktilari
Tablo 4'te yer almaktadir.

Tablo 4: Korelasyon Analizi Ciktilan

Kisilik Catisma Cozme Korelasyon
Boyutu Stili Katsayisi
Gelisime Agiklik | Uzlasma ,A19%*
Gelisime Agiklik | Hikmetme -,293**
Uyumluluk Odiin Verme ,476%*
Uyumluluk Bitiinlestirme 1 304%*
Uyumluluk Kaginma ,278**
Disadéniklik | Odiin Verme ,252% %
Disaddnuklik Kaginma -,507**
Sorumluluk Uzlagma ,325%*
Sorumluluk Hikmetme -,249%*
Nevrotiklik Odiin Verme ,272%%
Nevrotiklik Hikmetme -,343**

SONUC VE ONERILER

Yapilan analizler sonucunda kisilik ile gatisma g¢ozme stilleri
arasinda bir iliski bulunmug ve bu bulgularla hipotezimiz desteklenmistir.
Yeni seyler 6grenmeye kesfetmeye ve diger insanlarla iliski iginde
bulunmaya miisait kisilik 6zelligi olarak tanimlanan gelisime aciklik ézelligi
ile uzlasma stili arasinda pozitif yonli anlamli bir iligki bulunmustur. Bono
ve ark(2002)'nin galigmasina gore gelisime aglk Kkisilerin tartismaci
yapilarindan dolayi sik sik catisma yasamaktan ve bu catismalarda karsi
tarafla mizakere ederek ve gatismadan kagmayarak uzlasmaci bir
bicimde ¢dzmeyi tercih ederler. Park ve Antonioni (2007)'nin de belirttigi
Uzere uyumluluk kisilik &zelligi ile karsi tarafla is birlidi igerisinde olma
ozelligini gerektiren butiinlestirme ve 6diin verme stilleri arasinda pozitif
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anlamh bir iliski analizimiz araciidiyla da dogrulanmistir. Antonioni
(1998)'n galismasina paralel olarak bizim calismamizda da disa dénakliik
ile kaginma arasinda negatif yonli bir iliski oldugu gorilmastir. Yani
distk diizeyde disa doniik kisiler sessiz olma egiliminde olup catisma
cozmede karsl tarafla diyaloga girmekten kacinmaktadirlar. McCrae ve
Costa(1992) ve Park ve Antonioni (2007)'nin calismalarindaki bulgularinin
aksine analizlerimiz sonucunda sorumluluk ile uzlasma stili arasinda
pozitif yonli bir iliski ortaya gikmistir. Bu sonuca kisiligi etkileyen énemli
faktorlerden olan kiltirel farkhgin neden oldugu diisiintimektedir.
Literatlirde nevrotiklik ile hiikmetme stili arasinda pozitif bir iliski giktigi
ortaya konulmus olsa da arastirmamizda negatif bir iliski cikmistir.

Rahim’e gore yoneticilik gérevine sahip kisilerin en ¢ok basvurmasi
gereken stil bitiinlestirme oldugundan ve uyumluluk ile bitiinlestirme
arasinda pozitif bir iliski oldugundan uyumlu kisilik 6zelliklerine sahip
kisilerin yoneticilik gérevine secilmesi gerekir.

Bu calisma Kkisilik dzellikleri ile catisma ¢bzme stilleri arasindaki
iliskiyi ortaya koymaktadir. Arastirma sinirl bir siirede gergeklestirildigi ve
sadece Izmir Ili'ndeki iktisadi ve Idari Bilimler Fakiilteleri'nde idari géreve
sahip akademisyenlere yapildigi icin bazi kisitlar icermektedir. Orneklemin
sinirll olmasi, zaman kisiti, arastirmanin kesitsel olmasi, ydneticilerin kendi
kendilerini  dederlendirmeleri, baglamsal unsurlarin gbéz o6niinde
bulundurulmamasi galismamizin kisitlarini olusturmaktadir. Daha genis bir
orneklemi konu edinen ve farkli sektdrlerde uygulanan kapsamli
calismalarin yapilmasi bu alandaki literatlire katkisi saglanmasi agisindan
Onem arz edecektir.

KAYNAKCA

Altmae, S., ve Tirk, K. (2008). Conflict Management Modes and
Leadership Styles Used By Estonian Managers and Specialists, EBS
Review, No 25 2008/09, Pp.61-73.

Antonioni, D. (1998). Relationship between The Big Five Personality
Factors and Conflict Management Styles, International Journal Of
Conflict Management, Vol. 9, No.4, Pp. 336-355.

Basim, H. N., Cetin, F., Ve Tabak, A. (2009). Bes Faktor Kisilik
Ozelliklerinin ~ Kisilerarasi  Catisma  Cézme  Yaklagimlariyla
Tliskisi. Tirk Psikoloji Dergisi, 24(63), 20-34.

Blake, R.R., Ve Mouton, J. (1973). The Fifth Achievement in Fred, E.
Jandt (Ed.), Conflict Resolution Through Communication. New
York: Harper & Row.

151



Serap Sahin ve Sedef Giilsiim Aksu

Bono, J. E., Boles, T. L., Judge, T. A. Ve Lauver, K. J. (2002). The Role
Of Personality In Task And Relationship Conflict. Journal Of
Personality, 70 (3), 1311-1344.

Buchanan, D.A. Ve Huczynski, A. (2003). Organizational Behaviour: An
Introductory Text, Fifth Edition, Financial Times Management.
Costa, P. T., Ve Mccrae, R. R. (1992). Four Ways Five Factors Are Basic.

Personality and Individual Differences, 13(6), 653-665.

Costa Jr, P., Terracciano, A., Ve Mccrae, R. R. (2001). Gender Differences
in Personality Traits across Cultures: Robust and Surprising
Findings. Journal of Personality and Social Psychology, 81(2), 322.

Digman, J. M. (1990). Personality Structure: Emergence of the Five-
Factor Model. Annual Review Of Psychology, 41(1), 417-440.

Eren, E. (2013). Y6netim ve Organizasyon. Istanbul: Beta Basim Yayim.

Geng, N. (2007). Meslek Yiiksekokullari icin Yénetim Ve Organizasyon.
Ankara: Seckin Yayincilik.

Goldberg, L. R. (1990). An Alternative" Description of Personality": The
Big-Five Factor Structure. Journal of Personality and Social
Psychology, 59(6), 1216.

Graziano, W. G., Jensen-Campbell, L., Ve Hair, E. C. (1996). Perceiving
Interpersonal Conflictand Reacting To It: The Case Of
Agreeableness. Journal Of Personality And Social Psychology, 70,
820-835.

Gross, M.A. Ve Guerrero, L.K. (2000). Managing Conflict Appropriately
And Effectively: An Application of the Competence Model to
Rahim’s Organizational Conflict Styles, The International Journal Of
Conflict Management, Vol.11, No.3, And Pp.200-226.

Judge, T. A., ve llies, R. (2002). Relationship of Personality to
Performance Motivation: A Meta-Analytic Review. Journal Of
Applied Psychology, 87(4), 797.

Kogel, T. (2011). Isletme Yéneticiligi. 14. Baski. Istanbul: Beta Basim.

Mccrae, R. Ve Costa, P. (1985). Comparison Of EPI and Psychoticism
Scales With Measures Of The Five Factor Model Of Personality.
Personality and Individual Differences, 6, 587-597.

Merdan (2013). Bes Faktor Kisilik Kurami Ile Is Dederleri iligkisinin
Incelenmesi: Bankacillk Sektériinde Bir Arastirma, Giimiishane
Universitesi Sosyal Bilimler Elektronik Dergisi, S 7, S.140-159.

Moberg, P.]J. (2001). Linking Conflict Strategy To The Five-Factor Model:
Theoretical And Empirical Foundations, International Journal Of
Conflict Management, Vol.12, No.1, Pp47-68.

152



Idari Géreve Sahip Akademisyenlerin Kisilik Ozellikleri ile Kullandiklari
Catisma Cozme Stilleri Iliskisi: Izmir Ili Ornegi

Park, H. Ve Antonioni, D. (2007). Personality, Reciprocity And Strength Of
Conflict Resolution Strategy. Journal Of Research In Personality,
41, 110-125.

Pruitt, D. G. (1983). Strategic Choice In Negotiation. American Behavioral
Scientist, 27(2), 167-194.

Putnam, L.L. Ve Poole, M.S. (1987). Conflict And Negotiation, In Porter,
LW. (Ed.), Handbook Of Organizational Communication: An
Interdisciplinary Perspective, Sage, Newbury Park, CA, Pp. 549-99.

Rahim, M.A. Ve Bonoma, T. (1979). Managing Organizational Conflict: A
Model For Diagnosis And Intervention, Psychological Reports,
Vol.44, No.3, Pp.1323-1344.

Rahim, M. A. (1983). A Measure Of Styles Of Handling Interpersonal
Conflict, Academy Of Management Journal, 26, Pp.368-376.

Rahim, M. A., Antonioni, D. Ve Psenicka, C. (2001). A Structural
Equations Model of Leader Power, Subordinates’ Styles of Handling
Conflict, and Job Performance. International Journal of Conflict
Management, Vol. 12 No. 3, Pp. 191-211.

Rahim, M.A. (2002). Toward A Theory of Managing Organizational
Conflict. The International Journal of Conflict Management 2002,
Vol. 13, No. 3, Pp. 206-235.

Roloff, M. E. (1987). Communication and Conflict. In C. R. Berger ve S.
H. Chaffee (Eds.) , Handbook Of Communication Science (Pp.
484.-534). Newbury Park, CA: Sage.

Schmitt, D. P., Allk, J., Mccrea, R. R. Ve Martinez, B.V.(2007). The
Geographic Distribution of Big Five Personality Traits: Patterns and
Profiles of Human Self-Description Across 56 Nations, Journal of
Cross-Cultural Psychology, Vol. 38 No. 2, 173-212.

Sevi, E.S., (2009). Psikobiyolojik Kisilik Modeli Ve Bes Faktdr Kisilik
Kurami: Mizac Ve Karakter Envanteri (TCI) ile Bes Faktér Kisilik
Envanterinin (5FKE) Karsilagtirimasi. Ege Universitesi Sosyal
Bilimler Enstittisi Klinik Psikoloji Anabilim Dali Yiiksek Lisans Tezi.

Sigr, U., Sisman, F.A. Ve Gemlik, H.N. (2010). Calisanlarin Kisilik
Ozellikleri ile Miizakerecilik Yetenekleri Arasindaki iliskinin Analizi:
Sigortacilik Ve Lojistik Sektérlerinde Bir Arastirma, International
Journal of Economic and Administrative Studies, Year:3 Number:5,
Summer 2010, Pp.101-121.

Somer, O. K. M. ve Tatar, A.(2000). Bes Faktor Kisilik Envanteri'nin
Geligtirilmesi-I: Olgek Ve Alt Olceklerin Olusturulmasi. Tiirk Psikoloji
Dergisi, 17(49), 21-33.

153



Serap Sahin ve Sedef Giilsiim Aksu

Siimer, N., Lajunen, T., Ve Ozkan, T. (2005), Big Five Personality Traits
As The Distal Predictors of Road Accident Involvement. G.
Underwood (Ed.), Traffic and Transport Psychology, Ch. 18,
Elsevier Ltd.

Simsek, S. (2007). Yonetim Ve Organizasyon, 9.Baski, Adim Matbaacilik.

154



