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ILiSKiSEL BENLIK OLCEGININ TURKCE GECERLEMESI

Engin Bagis OZTURK*, Selcen KILICASLAN GOKOGLU**, Gokhan
KARAGONLAR™*
0z

Bu galismanin amaci, bireycilik ve toplulukculuk kavramlarinin yakin iligkileri
anlamada vyetersiz kalmasi nedeniyle bu iligkilerin daha iyi anlagiimasini
saglayacak iliskisel benlik kavramini 6lgen RISC 6lgeginin (Cross, Bacon, & Morris,
2000) Tiirkce'ye kazandirimasidir. Olcek gecerleme calismasi kapsaminda, iligkisel
benligin psikometrik Ozelliklerini  degerlendirmek icin g farkh 06grenci
ornekleminden, toplamda 505 kisiye ulasiimistir. Veriler (zerinde kesfedici,
dogrulayici faktdr analizleri ve test-tekrar test analizleri gergeklestirilmistir.
Bulgular orijinalde tek faktorlii olarak onerilen iliskisel benlik dlgedinin iki faktorli
(6zdeslesme ve yansima) bir yapida Tiirkge'ye uygunlugunu ifade etmektedir. Bu
bulgularin teorik 6nemi ve etkileri gegmis yazin isiginda tartisilmaktadir.

Anahtar Sozciikler: Jliskisel Benlik, Bireycilik, Toplulukculuk, Olcek Gegerleme

VALIDATION OF RELATIONAL-INTERDEPENDENCE SCALE IN
TURKISH CONTEXT

ABSTRACT

The purpose of the present study is to validate the Turkish version of the
relational-interdependent self scale (Cross et al., 2000) which provides a better
understanding of close relationships relative to individualism and collectivism
constructs. In order to validate the psychometric properties of the scale, we
collected data from three different student samples composed of 505 participants
in total. Explanatory and confirmatory factor analyses and test-retest reliability
analysis were conducted. Our findings indicate that contrary to the one-factor
solution of the original relational-interdependent self scale, two factor structure
(labeled as identification and reflection) appears to provide a better fit to the
Turkish context. Theoretical implications of this finding are discussed in light of
previous research.

Keywords: Relational-Interdependent Self, Individualism, Collectivism, Scale
Validation
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GIRIS

Bireycilik ve toplulukguluk kavramlari bugiine kadar en c¢ok
incelenen kiltirlerarasi kavram olmustur (Brewer & Chen, 2007).
Hofstede (1980) ile baslayan ve kiiltiirel diizeyde tek boyut olarak ele
alinan bireycilik ve toplulukguluk kavramlar Triandis (1995) ile Markus ve
Kitayama'nin (1991) etkisiyle dedisime ugramis, cok boyutlu ve degisik
seviyelerde (hem bireysel hem de Kkiiltiirlerarasi) gozlemlenebilen
kavramlar olarak ele alinmaya baslanmistir.

Ancak son ddénemde yapilan galismalar bireycilik ve toplulukculuk
kavramlarinin  hem teorik hem de olcimleme problemlerine sahip
oldugunu ifade etmektedir (6rn., Levine vd., 2003; Oyserman, Coon, &
Kemmelmeier, 2002). Bireycilik kavramini teorik olarak daha net bir
sekilde tanimlamak miimkiin iken toplulukculuk kavraminin teorik olarak
hala netlestirilmesi gereken pargalari bulunmaktadir (Schimmack, Oishi, &
Diener, 2005). Toplulukgulugu cok genel ve muglak olarak tanimlamanin
genel gecer bircok kiiltiirlerarasi farklihgi tespit etmede vyetersiz
olabilecedi disinllmistir (Brewer & Chen, 2007). Bu disiinceyi
destekler nitelikte, Goregenli (1997) (lkemizi bireycilik ve toplulukguluk
perspektifinde ele almanin dogru olmadigini ifade etmistir. Dider bir
deyisle bireycilik ve toplulukguluk kavramlar teorik agidan kiiltirimiize
¢ok uyumlu bir model sergilememektedir. Dolayisiyla bireycilik ve
toplulukguluk perspektifi Bati kdltirinden (Western) farkh kilttrlerdeki
insanlarin benliklerini anlamak igin yetersiz kalabilmektedir (Cross, Bacon,
& Morris, 2000).

Olciim agisindan ele alindiginda ise bireycilik ve toplulukgulugu
degerlendirmek icin genellikle benlik kurgusu 6lcedi (Singelis, 1994), ya
da INDCOL o&lgedinin uzun versiyonu (Singelis, Triandis, Bhawuk, &
Gelfand, 1995) veya kisa versiyonu (Triandis & Gelfand, 1998)
kullaniimaktadir. Ulkemizde yapilan gecerleme calismalarinda, Wasti ve
Erdil (2007), Singelisin (1994) benlik kurgusu o6lgeginin gegerlenmedigi
ve INDCOL olgedinin ise kismi olarak kabul edilebilirliginden
bahsetmislerdir. Buna benzer sonuglar diger arastirmalarda da ortaya
cikmigtir; o6rnegin Kumru, Carlo, ve Edwards (2004) bireycilik boyutunu;
Green, Deschamps, ve Paez (2005) ise toplulukguluk boyutunu
guvenilirlik acgisindan problemli bulmustur. Singelis (1994) 6lgedinde
yasanan benzer problemler INDCOL 6lgedinde de ortaya gikmistir. Erkus
ve Banai (2011) dikey bireyciligi ve Cukur, de Guzman, ve Carlo (2004)
ise yatay bireyciligin givenirligini disik olarak bulmustur. Wasti'nin
(2003) yaptigi diger bir calismaya gore bireycilik ve toplulukculuk yatay
(esit iliskiler baglaminda) ve dikey olarak (hiyerarsik iligkiler baglaminda)
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boliindigli zaman yapi gegerlili§i azalmaktadir. Dolayisiyla bireycilik ve
toplulukguluk kavramlarindan &zellikle toplulukculuk ile ilgili teorik ve
metodolojik problemlerin  varhidi bu kavramin tekrar disliniilmesi
gerektigini gostermektedir (Brewer & Chen, 2007).

Toplulukguluk kavraminin temel temasi bir kisinin kendisini
bagkalariyla iliskilendirmesi ve kismen &zdeslestirmesidir (Cross, Bacon, &
Morris, 2000). Bu noktada énemli olan sorunsal “baskalarinin” (others)
kim oldugudur. “Baskalar”, kisilerin siradan bir sekilde iletisime gegtigi
gruplar olabilecegi gibi kisinin kendisini ¢ok yakin hissettigi cevresi de
olabilir. Ornedin GLOBE arastirmasina gore toplulukculuk kavrami iki
sekilde ele ahlnabilir. Birincisi orgiitsel ve sosyal kurumlarin kolektif
odilleri ne kadar tesvik ettigi ve nasil dadittd (kurumsal
toplulukguluk);dideri ise kisilerin ailelerine ya da o&rgitlerine ne kadar
sadakat ve bagllik gosterdidi ile ilgilidir (i¢ grup toplulukgulugu) (Javidan,
Dorfman, Sully de Luque, & House, 2006). Bu tir farkli toplulukculuk
kavramlarini élcmeye calisan Olgekleri icerik analizine alan Brewer ve
Chen (2007), arastirmalarin codunlukla ic grup dinamiklerini yansitan
kavramlari dikkate aldiklarini gérmuslerdir. Bu bulgular Oyserman ve
digerlerinin (2002) meta-analiz sonuclari ile ortiismekte olup yazarlar
“iliskiselligin” ic grup dinamiklerinden farkl olarak ele alinmasi gerektigini
ifade etmektedir. Bu kapsamda grup perspektifinden uzaklasan ve yakin
iligkileri dikkate alan bir kavramin boslugu hissedilmektedir.

Wasti ve Erdil'in (2007) 6nerdigi lizere ulusal kiiltliriimiizii daha iyi
anlamada bireycilik ve toplulukguluk gibi kavramlarin yani sira iliskisel
benlik kavraminin da kullaniimasi geredi dogmustur. Benzer sekilde Uskul,
Hynie, ve Lalonde'nin (2004) o&nerileri dogrultusunda iliskisel benligin
baska kiiltiirlerde incelenmesi gerektigi vurgulanmaktadir. Zira Glkemizde
kisilerarasi iliskiler genel olarak yakin iliskiler ya da belirli gruplar
etrafindaki iliskiler biciminde sekillenmektedir (Kagitcibasi, 2002) ve diger
kiiltiirlere (Avrupa, Kuzey Amerika) kiyasla llkemizde bagkalariyla yakin
iliski kurma arzusu ¢ok daha ytiksektir (Uskul vd., 2004). Bununla birlikte
grup ile iligkiler kolektif benlik kavrami ile incelenirken yakin iliskiler,
iliskisel benlik ile incelenmeyi beklemektedir.

Iliskisel benligin Ulkemiz icin dneminin yani sira emik olarak
gelistiriimeyen kavramlarin tlkemizde nasil bir yapi gdsterecegdi 6nemli bir
sorunsaldir (Aldemir, Arbak, & Ozmen, 2003). Kiiltiirler arasi calismalarda
geligtirilen bir kavramin bagka bir kiltirde tamamiyla ayni olmasi gok
nadiren mimkindiir (Schaffer & Riordan, 2003; van de Vijver & Leung,
2000). Dolayisiyla bu tir bir kavramin incelenmesi igin ilk dnce dlgek
gegcerlilik ve glivenilirliginin saglanmasi gerekmektedir.
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Bu gercevede bu calismanin amaci iliskisel benlik kavramini 6lgen
RISC olcegini (Cross vd., 2000) Tiirkce'ye kazandirmaktir. Boylelikle
calismamiz ulusal kiltirimizin énemli bir 6zelligi olan iliskiselligin daha
dogru bir sekilde dederlendirilmesine katkida bulunacaktir.

ILISKISEL BENLIK KAVRAMI

Iliskisel benlik kavrami bireysel ve kolektif benlik (Markus &
Kitayama, 1991; Triandis, 1995) varsayimini temel alir, ancak “ben” ve
“grup” arasinda yer alan “iliskiler” kavramina odaklanmaktadir. Brewer ve
Gardner (1996) tarafindan ilk defa gorgil olarak farkihidi gosterilen bu
kavram, ikili ve yakin cevre ile iligkileri, iliskilerdeki rolleri ve iliskilerden
dogan memnuniyeti ele almaktadir. Dolayisiyla iligkisel benlik, insanin
kendisini yakin iliskileriyle ne kadar 6zdeslestirdigi seklinde tanimlanmistir
(Cross, Bacon, & Morris, 2000). Yakin cevresiyle Ozdeslesme dizeyi
yiksek olan kisilerin iligkisel benliginin de kuvvetli oldugu
dusinulmektedir. Bu kavram da Markus ve Kitayama'nin (1991) &ne
stirdigid benlik kavramlari gibi diger kavramlardan bagimsiz bir sekilde
yer alabilmektedir, dolayisiyla bir kisinin hem bireysel, hem kolektif benlik
hem de iliskisel benlik ile ilgili birbirinden bagimsiz tutumlar olabilir. Bu
kisiler yakin cevreleriyle birlikte olmaya calisarak iligkisel benliklerini
korumak ve gelistirmek isterler (Cross, Morris, & Gore, 2002). Dolayisiyla
iliskisel benligi ylksek olan kisiler diger benlik tiirlerine kiyasla degisik
biligsel, duygusal ve motivasyonel sireglere sahiptirler (Cross & Madson,
1997). Bu kisiler kendileri icin dnemli olan kisilere daha c¢ok dikkat
ederler, yakindan gozlemlerler, onlarin perspektifinden olaylara bakarlar
ve onlarla ilgili bilgileri cok daha iyi hatirlarlar (Cross vd., 2000). Yakin
cevreyle olan iliskilerinden dolayr mutluluk duyarlar (Cross, Hardin, &
Gercek-Swing, 2011). Benlik kavraminin kisilerin motivasyonu anlaminda
da farklilik dogurdugu ifade edilebilir; zira iliskisel benligi yiiksek olan
kisiler bagkalarina daha fazla yakin olmak, bu durumu korumaya galismak
isterler, ve hatta bunun hayattaki amaclarini dolayl yoldan etkilemesine
izin verirler (Gore, Cross, & Kanagawa, 2008). Bu kapsamda baskalariyla
daha fazla slre gegirmeye calisarak, onlarla birlikte faaliyetler ve planlar
yaparak motivasyonel amagclarina ulagirlar. Boylelikle de iliskisel
benliklerinin bir parcasi olan kisileri korurlar ve iligkilerini gelistirirler.

Bu bilissel, duygusal ve motivasyonel siireglerin bircogu farkinda
olmadan gergeklestirilirken genis kapsamli bir etkiye sahiptir (Cross vd.,
2002). Ornegin benlik (self) perspektifinden ele alinirsa, iliskisel benligi
yiksek olan kisiler yakin cevresini yaninda hissettigi zaman kendilerini
daha fazla 6zglivende hissetmektedirler (Gabriel, Renaud, & Tippin,
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2007) ve bir tehdit ile karsilastiklarinda bu iligkilerini daha sik kullanarak
6z-olumlama igerisine girerler (Chen & Boucher, 2008). Davranigsal
olarak ele alinirsa, iliskisel benlik vyikseldikge iliskiyi destekleyici
davraniglar ve iliskinin kalitesini iyilestirmek icin iliski tesis edici aktif
davraniglar daha fazla sergilenmektedir (Morry & Kito, 2009). Iliskisel
benlidin bu pozitif etkisi, karsi taraf ile olan bagin/ortakhidin gliclenmesi
yolu ile gok daha yiksek iliski tatmini ve yapici davraniglar gérilmesine
yol agmaktadir (Mattingly, Oswald, & Clark, 2011). Bu tir sireglerin
yalnizca kisilerarasi iliskilerde degil 6rgit ici ve orgitler arasi iliskilerde de
yaygin etkiye sahip oldugu sdylenebilir. Ornegin 6rgiit icerisinde, iliskisel
benligi yuksek olan liderler calisanlari ile daha sik temasa gegebilirler ve
calisanlar bu tarz liderlerden daha yiksek Kisilerarasi adalet
sergilemelerini bekleyebilirler (Lord, Brown, & Freiberg, 1999); veya
Orgitler arasi miizakere sirecinde iliskisel benligi yiiksek olan kisi farkl
acllis teklifi veya 6diin verme davranisi sergileyebilir (Gelfand, Major,
Raver, Nishii, & O'Brien, 2006).

Iliskisel benlik (relational-interdependent) kavrami (Brewer &
Gardner, 1996; Cross vd., 2000), Markus ve Kitayama'nin (1991) déne
strdiigu ve bireysel diizeyde en ¢ok kabul goren benlik kavramlarindan
olan bireysel (independent) ve kolektif (interdependent) benlik
kavramlarindan oldukga farklidir. Bireysel benlik) kisiyi digerlerinden
bagimsiz bir sekilde ele almakta ve kisiyi arzulari, degerleri ve korkulari
tizerinden degerlendirmektedir (Markus & Kitayama, 1991). lliskisel benlik
ise kisinin bagkalarina bagimli olarak sekillendigini ve ozellikle de yakin
kisilerin bu sekillenme siirecinde énem arz ettigini ifade etmektedir (Cross
aldigi gruba gore degerlerlendirmektedir (Markus & Kitayama, 1991).
Iliskisel benlik kavrami grup kategorisinin muglak ve genis kapsamli
durusundan uzaklagip, kisiyi daha yakin iliskiler gergevesinde ele
almaktadir (Cross vd., 2000). Bu yakin cevre igerisinde aile Uyeleri,
arkadaslar ve kisinin kendisini oldukca yakin hissettigi kisiler yer alir. Bu
acidan  dederlendirildiginde iliskisel benlik kavraminin  “kominal
oryantasyon” (communal orientation) (Clark, Mills, & Powell, 1986) ya da
“bagkalarini benlige dahil etme” (inclusion of others in the self) (Aron,
Aron, & Smollan, 1992) kavrami ile értistligu disiindlebilir ancak iligkisel
benlik kavrami 6zdeki egilimleri dikkate almasi y®niinden komiinal
oryantasyondan ve “baskalari” kavramini daha genel bir sekilde
kavramsallagtirmasi  yoniinden de baskalarini benlije dahil etme
kavramindan ayrilimaktadir (Cross vd., 2000).
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ILiSKiSEL BENLIK OLCEGI

Kiltirel dizeyde olclilen kavramlar ile bireysel diizeyde o6lgiilen
kavramlarin birbirinden farkll olup olmadidini tartismak gerekmektedir
(Leung, 1989). Clinkli kultirlerarasi calismalarda bazi kavramlar hem
kilttrel diizeyde hem de bireysel diizeyde ele alinabilir (Farh, Hackett, &
Liang, 2007). Ornegin bireycilik ve toplulukculuk hem kiiltiirel hem de
bireysel diizeyde ele alinabilen kavramlardan bir tanesidir (Matsumoto,
Weissman, Preston, Brown, & Kupperbusch, 1997). Burada temel
varsayim bireycilik ve toplulukguluk kavramlarinin insanlarin benliklerinde
de yansimalar olacadi dolayisiyla kiltlirel diizeydeki bir kavrami bireysel
diizeyde ele almanin mimkiin olabilecegidir (Oyserman & Uskul, 2008;
Triandis, 1995). Bu tartismalardan yola c¢ikarak iliskisel benligin de
bireysel diizeyde Olgiilebilecegi diistinilmektedir.

Bu kavram ile ilgili 6lcek yine kavrami ortaya atan yazarlar
tarafindan geligtirilmis 11 maddeli bir 6lgektir (Cross vd., 2000). Bu
kavram ile ilgili maddeler tek boyut altinda toplanmakta olup benlik
diizeyindeki iligkisel egilim tespit edilmeye calisiimistir. iligkisel benlik
kavrami, yakin kavramlar oldugu iddia edilen INDCOL (r=,41) ve komiinal
oryantasyon oOlcegi (r=,41) ile orta diizey korelasyona ve baskalarini
benlige dahil etme (r= ,26) ile dlslk diizey korelasyona sahiptir (Cross
vd., 2000). Boylelikle yakinsak gecerlilik goésterilmis ve aralarindaki
korelasyonun vyiiksek olmamasi da iliskisel benlik kavraminin diger
kavramlarla es tutulmasinin sakincal olacagini géstermistir.

Tliskisel-6zerk benlik kavraminin sorumluluk sahibi olma (r=,23) ve
disa doénuklik (r=,28) (Cross vd., 2000), ve kariyer karar netligi (r=,24)
(Ma & Yeh, 2005) ile diisiik diizey korelasyona; uzlasmacilik (r= ,35)
(Cross vd., 2000), sosyal destek (r=, 50) (Heintzelman & Bacon, 2015) ile
orta diizey korelasyona sahip oldugu bulunmustur.

Cross, Bacon ve Morris (2000) iliskisel benlik kavraminin test-tekrar
test giivenirligini Olgtiiklerinde iki aylik érneklemde giivenilirligin ,63 ile
,74 arasinda dedistigini ve bir aylik érneklemde ise giivenirligin ,74 ile ,76
arasinda oldugunu tespit etmislerdir.

YONTEM
Orneklem

Orneklem Dokuz Eyliil Universitesi Isletme Fakiiltesinde dgrenim
goren 6grenciler arasindan secilmistir. Ogrenciler arastirmaya ders kredisi
karsiiginda davet edilmis olup arastirmaya katiimalari halinde verilecek
cevaplarin gizli kalacadi ifade edilmistir. Veriler bir gevrimigi soru formu
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aracihdr ile toplanmis olup gevrimigi calismalarda yasanabilecek bir
problem olan bir katlimcinin birden fazla sekilde calismaya katilmasi
(Gosling, Vazire, Srivastava, & John, 2004) kontrol edilerek dnlenmistir.

Olcek gecerleme calismasinin verileri iki farkli zamanda toplanan g
orneklemden olusmaktadir. Calismanin birinci érneklemi 2012 yilinda 164
6grenciden ve ikinci 6rneklemi 2013 yilinda 220 6grenciden olusmaktadir.
Calismanin Uglincl 6rneklemi ise 7 ay ara ile iki farkl zaman noktasinda
(2012- Arallk, 2013-Haziran) toplanmis olan 121 &drenciden
olusmaktadir. Arastirmanin nihai 6rneklemi 505 kisiden olusmakta olup;
demografik sorulara cevap veren katiimcilarin %440 kadin ve sadece
%37'si Istanbul, Ankara ve Izmir illerinde dogmustur.

Iliskisel Benlik Olcegi

Bu kavramin olcimi ile ilgili Cross ve digerlerinin (2000) gelistirdigi
11 maddeli 6lgek kullanilmaktadir. 7'li Likert 6lgek tip kullanilmistir (1=
Hig Katilmiyorum, 7 = Tamamen Katiliyorum).

Olcek Gegerleme Stratejisi

Olcek gecerleme calismalarinda amag, daha énce gelistirilmis bir
Olcedin baska bir badlamda teori ile uyumlu olarak kullanilip
kullanilamayacagini anlamaktir. Bu noktadan hareketle bu calisma dlcek
gelistirme galismalarinda onerilen “6lcek degerlendirme” asamasina
odaklanmaktadir. Bu asama gelistirilmis bir 6lcegdin gecerlik ve glivenirlilik
analizlerini kapsamaktadir (Hinkin, 1995). Bu kapsamda Olcedi
degerlendirirken genellikle faktér analizleri, icsel tutarlilik analizleri ve
test-tekrar test analizleri kullaniimaktadir.

Bu analizleri gergeklestirmek igin birinci ve ikinci drneklemdeki
katiimallarin iliskisel benlik sorularinin cevaplar bir araya getirilerek 384
kisilik bir &rneklem havuzu olusturulmustur. Bu &rneklem havuzunun
yarisi rassal olarak segilerek bu alt-6rneklem Uzerinde kesfedici faktor
analizi ve igsel tutarliik analizleri gergeklestirilmis ve érneklem havuzunun
diger vyansi da dodrulayict faktor analizini gergeklestirmek igin
kullanilmigtir. Her iki érneklemin birlestirilip rassal olarak alt-6rneklemler
yaratiimasinin iki temel avantaji bulunmaktadir. Birincisi kesfedici faktér
ve dodrulayict faktér analizlerinin  ayni  katiimcilar  (zerinde
gerceklestirimemesi her iki analizde yer alacak ayni katilimacilarin
yaratabilecedi yanlligi/hatay! azalmaktir (Hinkin, 1995). Ikincisi ise veri
toplama esnasinda ortaya cikan orneklemlerin kullaniimasi yerine alt-
orneklemlerin yaratilarak rassal bir sekilde olusturulmasi herhangi bir
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orneklemin toplanmasi asamasinda ortaya cikabilecek bir hatanin
analizleri etkilemesini en aza indirmektir.

Calismada vyer alan Ugclncli O©rneklem ise test-tekrar test
giivenilirligini test etmek icin kullanilmistir. Ozellikle benlik calismalarinda
kullanilan 6lgeklerin belirli bir zaman dilimi igerisinde orta veya yiiksek
korelasyona sahip olmasi beklenir. Clinkii sosyalizasyon sirecleri ile
sekillenen bu benlik kavraminin uzun bir sire Kkigileri yonlendirmesi
beklenmekte ve durumsal olarak cok sik degismeyecek bir kavram oldugu
varsayllmaktadir. Bu nedenle 6lgedin belirli bir zaman perspektifinde ne
kadar tutarl sonuclar verdigi incelenmistir. Olcek gelistirme
asamalarindan ilk ikisi Cross ve diger (2000) yazarlar tarafindan
gerceklestirilmistir. Dider bir ifade ile iliskisel benlik sorulari orijinal
galismanin yazarlarn tarafindan gelistirilmis ve 6lgek yapilandirmasi yine
Cross ve diderleri (2000) tarafindan yapilmistir.

Cross ve digerleri (2000) tarafindan gelistiriimis iliskisel benlik
Olcedi Brislin (1970) tarafindan Onerilen geviri - geri ceviri prosediiriine
gore yazarlar tarafindan Tirkce'ye cevrilmis, sonrasinda ydnetim ve
organizasyon alaninda baska bir uzman Tirkce'den Ingilizce'ye geri
gevirmistir. Cevirilmis ve geri-gevirilmis maddeler arasinda uyumsuzluk
olmasi durumunda ayni alanda baska bir uzman gorisiine danisilarak
gevirilerin son hali verilmistir.

BULGULAR

Arastirmada ilk asamada dogrulayici faktor analizi uygulanmistir
ancak 6lgedin yazinda ifade edildigi tzere 1 faktor altinda toplanmamasi,
faktdr yapisinin birden farkl olabilecegini isaret etmistir. Bu nedenle
veriler kesfedici faktor analizine tabi tutulmustur.

Kesfedici Faktor Analizi

Kesfedici faktor analizi (KFA) kag faktoriin ortaya cikacagini ve
maddelerin hangi faktorler altinda toplanacadini ifade etmektedir
(Fabrigar vd., 1999). Olusturulan 384 Kisilik katilimci havuzundan yaklasik
%>50'lik bir érneklem KFA'y1 gergeklestirmek icin rassal olarak segilmistir.
Kesfedici faktdr analizini gercgeklestirmeden &nce &rneklem sayisinin
yeterli olup olmadi§i Kaiser-Meyer- Olkin (KMO) katsayisi, maddeler
arasindaki korelasyonun uygun olup olmadidini ise Barlett testi ile
incelenmistir. Genellikle KMO katsayisinin ,60'dan buiylik olmasi
beklenmektedir ve ,80'in Ustiindeki degerler ¢ok iyi olarak kabul
edilmektedir (Tabachnick & Fidell, 2012). Ayrica Barlett testi sonucunun
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da anlamh ¢lkmasi beklenmektedir. Veri setimiz KFA analizlerinin
yapllmasi igin Kaiser-Meyer-Olkin dederinin (,82) ¢ok iyi oldugunu ve
Barlett testinin [x2= 466,07, df=45, p <,000)] ise anlamh oldugunu
gostermektedir.

Cross ve digerlerinin (2000) olusturdugu teorik ve gorgil yapi
kesfedici faktor analizi yontemini iki noktada yonlendirmektedir. Birincisi
iliskisel benlik maddeleri zaten belirlendi§i icin amac madde sayisini
azaltmak degil maddeleri iceren faktdr yapisini bulmaktir. Ayrica iligkisel
benlik maddeleri arasinda korelasyon oldudu icin ortaya gikabilecek
degisik faktorlerin birbiriyle iliskili olabilecedi distinilebilir. Bu dogrultuda
faktdr yapisini belirlemek icin temel eksen faktdrlemesi (principal axis
factoring), maddeler arasi korelasyonu dikkate almak icin egdik eksen
dondiirme teknigi (direct oblimin) uygulanmistir (de Winter, Dodou, &
Wieringa, 2009; Worthington & Whittaker, 2006). Faktér sayisini
belirlemek icin yamac egiminde (scree plot) kirilma noktasi kullanilirken
hangi maddenin analizde kalacagina karar verirken maddelerin faktore
yiklenimleri (item-loading) ve faktorler arasi gapraz yik kriteri (cross-
loading) kullanilmistir. Dider bir ifade ile maddeleri analizde tutarken her
bir madde yukiniin (,32)ten yiiksek olmasina ve ayni anda birden fazla
faktore yukli maddeler var ise faktor yikleri arasindaki farkin (,15)ten
fazla olmasina dikkat edilmistir (Worthington & Whittaker, 2006). Eger bir
madde analizden gikarilirsa kesfedici faktdr analizi en bastan tekrar yapilip
yukaridaki kriterler saglanana kadar analizler tekrar edilmistir.

KFA iliskisel benlik 6lceginde Ugilincii maddenin (“Genel olarak,
yakin iliskilerimin kendimi nasil hissettigimle ilgisi cok azdir. (ters soru)”)
herhangi bir faktdére gerekli minimum madde yiikiinden daha fazla
yliklenmedigini gostermistir (madde faktor yiki= ,19). Ayrica bu
maddenin oransal ortak etken varyansinin da ok diisiik (3. Madde igin
,11) oldudu tespit edilmistir. Dolayisiyla kriteri yerine getiremeyen bu
madde analizden c¢ikarilip analiz tekrar edilmistir. Analiz ile ilgili sonuglar
tablo 1'de sunulmustur.

Sonuglar yamag egimindeki kirlma noktasinin iki faktorli yapiya
sahip oldugunu gdstermistir. 1ki faktérlii yapi toplam varyansin %50'sini
aciklamaktadir, KFA yapi matrisine goére birinci faktdriin 7 maddeden
olustugu, ikinci faktoriin ise 3 maddeden olustugu ve her iki faktoriin de
kabul edilebilir icsel tutarliik katsayina sahip oldugu tespit edilmistir. Bu
maddeler igerik kapsaminda dederlendirildi§i zaman birinci faktoriin
“6zdeslesme” ve ikinci faktérin ise “yansima” kavramini vurguladigi
distnlimustar.
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Tablo 1. iliskisel Benlik Olcegi Madde Ortalamalari, Standart Sapma,
Faktor Yiikleri, Ozdeger, Varyans ve Igsel Tutarlilik Katsayisi

Madde Ort. | SS Faktor 1 Faktor 2
(Ozdeslesme) (Yansima)
2.Kendimi birine gok yakin 5.51 | 1.36 | .479

hissettigimde, gogu zaman o kisiyi
Onemli bir pargammig gibi goriirim.

5.Kendimi diistindiigiim zamanlar, 5.34 | 1.36 | .563
genellikle yakin dostlarimi ve ailemi de
dislndrim.

6.Birisiyle yakin bir dostluk kurdugum 472 | 1.56 | .549
zaman, genelde o kisiyle 6zdeglesirim.

7.E@er biri bana yakin birisini incitirse, 5.36 | 1.31 | .659
ben de kendimi incinmis hissederim.

9.Gurur duygumun olusmasinda yakin 5.08 | 1.35 | .569
dostlarim ile iligkilerimin blyuk bir rolt
vardir.

10.Genel olarak, yakin iliskilerim benim | 5.40 | 1.25 | .639
disiincelerimin ve hislerimin 6nemli bir
parcasidir.

11.Bir yakinim énemli basarilar 5.75 | 1.20 | .443
kazaninca, genelde ben de gok gurur
duyarim.

1.Yakin iligkilerim benim kim 5.58 | 1.30 -.630
oldugumun 6nemli bir yansimasidir.

4.Bence benim kim oldugumu anlamak | 4.73 | 1.49 -.647
isteyen benim yakin dostlarima ve
onlarin kim olduklarina bakabilir.

8.Bence, yakin iligkilerimin benim ne 2.83 | 1.63 747
tdr bir insan oldugum ile ilgisi yoktur.
(Ters Soru)

Ozdegeri 3.27 1.32
Acikladigi Toplam Varyans 37.27 13.19
Icsel Tutarlilik Katsayisi .76 .75

N=179, Ort.=Ortalama, SS=Standart Sapma, madde faktor yiki <,32 disiik olanlar
gosterilmemistir.

Dogrulayici Faktor Analizi

Bu asamada dogrulayici faktdr analizi (DFA) yapilirken Worthington
ve Whittaker''n (2006) oOnerileri dodrultusunda KFA'dan elde edilen
sonuglar kullaniimistir. Diger bir ifade ile dogrulayici faktor analizinde
Onerilen model olarak iki faktérli model kullaniimig ve daha 6nce gikarilan
clinci madde analizlerde yer almamistir. Orneklem olarak ise
olusturulan 384 kisilik katihmci havuzunda KFA analizine dahil edilmemis
205 kisi degerlendirmeye alinmigtir.
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Tablo 2. iligkisel Benlik Olgegi Dogrulayici Faktor Analizi Sonuglan

X Sd x2/Sd GFI TLI CFI RMSEA

Model
1-Faktor (Tiim | 138.86 44 3.16 .873 .750 .800 .103
Maddeler ile)

1-Faktor 121.60 35 3.47 .881 .758 .812 .110
(Eksiltilmis
Madde ile)

2-Faktor 63.05 34 1.86 .943 917 .937 .065
(Ozdeslesme
ve Yansima)

Not: N=205, x2=ki-kare, Sd=serbestlik derecesi, CFI=Kkarsilastirmali uyum indeksi
(CFI=Comparative Fit Index), RMSEA= K&k Ortalama Kare Yaklasim Hatasi (RMSEA=Root
Mean Squared Error of Approximation)

Onerilen modelin uyum endekslerinin iyi olmasi modelin kabul
edilebilecegini ortaya koymayabilir, zira Onerilen modelin diger
modellerden daha iyi uyum endeksine sahip oldugu gdsterilmelidir
(Brown, 2006). Dider bir ifade ile KFA analizinden cikan iki faktérli model
ile Cross ve digerleri (2000) tarafindan kullanilan tek faktérli model (tim
maddeler ile) ve tek faktdrli model (liglincii madde eksiltiimis) ile
karsilastirimalidir. Tablo 2'de de gosterildigi lzere Onerilen iki faktorli
modelin uyum endekslerinin hepsi kabul edilebilir diizeydedir. Diger
taraftan tek faktérli modelin her iki versiyonu da daha kéti RMSEA ve
GFI/TLI/CFI dederlerine sahiptir (Kline, 2010; MacCallum, Browne, &
Sugawara, 1996). Modeller karsilastirildidinda, iki faktorli modelin
azaltilimig tek faktorll (liclincli madde eksiltilmis) modelden (Ax?= 51.64;
p<.005) ve orijinal tek faktorlli (tim maddeler ile) modelden (Ax*=
67.53; p<.005) anlamh olarak iyi oldugu goriilmektedir. Diger bir
ifadeyle, Cross ve digerlerinin (2000) belirledigi model uyum endeksleri
kot olmasi nedeniyle galismamizda gecerlenememistir. Diger taraftan
KFA analizinde ortaya gikan iki faktdrli modelin uyum endeksleri kabul
edilebilir dlizeyde olup alternatif modellerden anlamli olarak daha
tstindur.

Yakinsak Gegerlilik

Bu calismada elde edilen iki faktorli iliskisel benlik 6lgeginin
tahminleyici gegerliligini test etmek (zere 220 kiginin bireycilik,
toplulukguluk, ve baglamsallik ve cinsiyet verileri kullaniimistir.
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Cinsiyet. ilikisel benlik kapsaminda katlimcilarin kadin ya da
erkek olmasinin bagskalari ile kurduklar iliskilerde farklihk yaratacag
distinilmektedir. Ozellikle kadinlarin erkeklere kiyasla daha cok
yardimsever, korumaci ve iliski tesis edici davranislar sergiledigi ve
kolektif benlije sahip olduklar ifade edilmis, dolayisiyla daha yiiksek
iliskisel benlige sahip olduklari 6nerilmistir (Cross & Madson, 1997).
Buradan hareketle kadinlarin daha fazla 6zdeslesme ve vyansima
yasayarak iliskisel benlige sahip olacadini iddia etmekteyiz.

Kirsal-Kentsel. Codrafi bolgelere gore kisilerin kdiltlrel egilimleri
farklihk gosterebilir (Mrazek, Chiao, Blizinsky, Lun, & Gelfand, 2013).
Ozellikle daha kirsal ozelliklere (geleneksellik, tarima dayali (retim,
duragan vyapi vb.) sahip vyerlerde bireyler daha fazla yansima
yasayabilirken, kentsel 6zelliklere (modern, endiistrilesmis, hizli degisime
sahip vb.) sahip yerlerde bireylerin benlikleri daha fazla ayrisma (distk
yansima) gosterebilir.

Bireycilik-Toplulukguluk (Cronbach’s a = ,86). Bu kavram Triandis
ve Gelfand (1998) tarafindan gelistirilen INDCOL o6lgegi ile Olgllmistiir.
Bu olgek bireyciligi ve toplulukgulugu birbirinden bagimsiz olarak hareket
edebilecek iki faktor olarak ele almaktadir. Yazarlar bu boyutlarin ayrica
yatay ve dikey olarak ayrisabilecedini, dolayisiyla dort faktorlii bir yapinin
da olabilecedini gostermislerdir. Yatay / dikey bireycilik ve toplulukgulugu
Olgmek igin her faktér icin en yiiksek faktér madde yiikine sahip 4
sorudan olusan toplam 16 soru sorulmustur. Triandis ve Gelfand'in (1998)
gelistirdigi 6lcek maddelerinin gevirileri Wasti ve Erdil’den (2003) alinmis
olup maddeler 7’li Likert tipi bir dlgek kullanilarak (1 = Hig Katilmiyorum,
7 = Tamamen Katiliyorum) &lglilmastir. Yatay toplulukguluk faktdri icin
"Is arkadaglarimdan biri 6dil kazansa gurur duyarm.”, ve dikey
toplulukguluk faktori icin “Anne-baba ve gocuklar miimkiin oldugu kadar
birlikte kalmaldirlar. " ©rnek maddeler olarak gosterilebilir. Yatay
bireycilik faktori igin " Bagkalarina glivenmektense kendime glivenirim.",
dikey bireycilik icin "Isimi baskalarindan daha iyi yapmak benim icin
onemlidir." 6érnek maddeler olarak gosterilebilir. Dogrulayici faktor analizi
sadece 3 faktorli (yatay bireycilik, dikey bireycilik, dikey toplulukguluk)
yapinin en iyi uyum degerlerine (x2 = 106.04, df = 51, TLI = ,86, CFI =
.89, RMSEA = ,07) sahip oldugunu gostermistir. 4 faktorli (yatay
bireycilik, dikey bireycilik, dikey toplulukguluk, yatay toplulukguluk) (x2 =
164.33, df = 98, TLI = ,85, CFI = ,88, RMSEA = ,06) ve 2 faktorli
(bireycilik ve toplulukguluk) (x2 = 239,69, df = 103, TLI = ,71, CFI =
,675, RMSEA = ,08) ve 1 faktorli (x2 = 393,73, df = 104, TLI = ,39, CFI
= ,48, RMSEA = ,11) yapinin ise kot uyum degerlerine sahip oldugu
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gorllmistir. Bu noktadan hareketle 3 faktorlii yapr korelasyon
analizlerine alinmigtir. Dikkate alinan boyutlar acisindan dikey
toplulukguluk boyutunun iliskisel benlik ile iligkili olmasini ancak bireycilik
boyutu ile ilgili olmamasi beklenmektedir. Baglamsallik (Cronbach’s a =
,92). Kisilerin icinde bulunduklari baglamin diger insanlari anlamada ne
kadar etkili oldugunu anlamaya calisan bu kavramin toplulukculugun
onemli bir boyutu oldugu goésterilmistir (Owe vd., 2012). Bu kavram 6
madde ile lglilmistiir. Olgiim 7'li Likert 6lcedi (1 = Hig katiimiyorum,
7=Tamamen Kkatiliyorum) kullanilarak yapilmistir. Ornek maddeler "Bir
kisiyi iyi bir sekilde anlamak icin, o kisinin hangi sosyal gruplara lye
kisinin nereli oldugunu bilmek gerekir” olarak gdsterilebilir. Owe ve
digerleri (2012) olcim aracinin hem Tirkiye’de hem de dider bircok
kiltirde gegerlilige sahip oldugu gdésterilmistir. Toplulukguluk kavraminin
bir parcasi olan baglamsalligin iliskisel benlik ile pozitif korelasyona sahip
olmasi beklenmektedir.

Tablo 3'e bakildigi zaman demografik degiskenler ve yukarida
ifade edilen kavramlar ile ilgili korelasyonlarin genellikle disik ve orta
diizeyde anlamlilik tasidigini dolayisiyla iliskisel benlik 6lgedinin yakinsak
gegerliliginin oldugunu ifade edebiliriz.

Tablo 3. iliskisel Benlik Olgeginin Demografik ve Yakinsak Kavramlarla
Olan Korelasyonlan

Degiskenler 1 2 3 4 5 6 7 8
1. Erkek vs Kadin

2. Kirsal vs. Kentsel .03 | -

3. F1 (Ozdeslesme) 5% | -.02 | (.70)

4. F2 (Yansima) 4% | -14% | 42%* | (.73)

5. Yatay Bireycilik .00 | .03 -.08 .04 (.65)

6. Dikey Bireycilik -03 | -.10 .15% .15% 38%* | (.63)

7. Dikey Toplulukguluk | .00 -.03 21%% | 33%* | .04 17* (.67)

8. Baglamsallik .07 | .00 .18%*% | -.01 A9¥* | 24%* | -.09 (.76)

Not: Késegende ifade edilen dederler kavramlarin icsel tutarlilik katsayisidir.
Test-Tekrar Test Gegerliligi

121 katihmar ile gergeklestirilen iki zaman noktasinda toplanan
veriler test-tekrar test gegerliligi icin analiz edilmistir (Litfen Tablo 4'e
Bakiniz). Bu gegerliligin amaci bahsedilen ayni kavramin iki farkli zaman
dilimleri arasinda iligkili oldugunu gdstererek kavramin zaman igindeki
strekliligini tespit etmektir. Bu galismada 7 aylik bir sire ile test-tekrar
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test guvenilirligi olclilmiistiir. Gegen sirenin orijinal calismanin test ettigi
sireden 5 ay daha fazla bir zaman dilimini dikkate aldigi analizler tablo
3'te sunulmustur. Her iki faktér T1 ve T2 zamaninda (yedi ay ara ile
Olgimlenmesi) ,51-,63 dlzeyinde korelasyona sahiptir, bu da kavramin
zamansal gegerliligini ifade etmektedir.

Tablo 4. iliskisel Benlik Olceginin Test-Tekrar Test Gegerliligi

T1 T2 Ort. Korelasyon
Ort.

2.Kendimi birine ¢ok yakin hissettigimde, cogu | 5,32 6,03 ,50%*
zaman o Kisiyi énemli bir parcammis gibi géririm.
5.Kendimi diisiindiigiim zamanlar, genellikle yakin | 5,64 5,90 ,40%*
dostlarimi ve ailemi de diiginirim.
6.Birisiyle yakin bir dostluk kurdugum zaman, | 4,86 5,45 ,A3%*
genelde o kisiyle 6zdeslesirim.
7.Eger biri bana yakin birisini incitirse, ben de | 5,46 5,80 ,39%*
kendimi incinmig hissederim.
9.Gurur duygumun olusmasinda yakin dostlarim ile | 4,58 5,64 ,35%*
iligkilerimin biyik bir rolii vardir.
10.Genel olarak, yakin iliskilerim  benim | 5,36 5,66 ,A6%*
dustincelerimin ve hislerimin énemli bir parcasidir.
11.Bir yakinim 6nemli basarilar kazaninca, genelde | 5,90 6,01 A1**
ben de ¢ok gurur duyarim.
F1 Faktorii (Ozdeslesme) 5.35 | 5.74 .63**
F1 Faktorii I¢sel Tutarhilik 77 .74
1.Yakin iligkilerim benim kim oldugumun 6nemli | 5,67 571 ,32%*
bir yansimasidir.
4.Bence benim kim oldugumu anlamak isteyen | 4,86 5,33 ,39%*
benim yakin dostlarima ve onlarin kim olduklarina
bakabilir.
8.Bence, yakin iligkilerimin benim ne tiir bir insan | 5,85 5,55 ,38%*
oldugum ile ilgisi yoktur. (Ters Soru)
F2 Faktorii (Yansima) 5.34 | 5.64 S1x*
F2 Faktorii Icsel Tutarhihk .81 .80

TARTISMA

Calismamizda iliskisel benlik 6lgeginin Tirkge'deki psikometrik
ozellikleri degerlendirilmistir. Kavrami 0ne sliren yazarlar tarafindan
(Brewer & Gardner, 1996; Cross vd., 2000) iliskisel benlik kavrami tek bir
faktodr altinda irdelenmis olsa da galismamizda iligkisel benlik kavrami iki
faktor olarak 6ne gikmistir.

Birinci boyutu (7 maddelik faktoér- F1) “6zdeslesme” olarak ele
almak mimkiindiir. liskisel ve kolektif benligin temelinde iligkililik
(relatedness) ya da baskalarina bagimliik (interdependency) yer
almaktadir. Eger bir iliski gugli ya da badimliik yiiksek ise kisinin
baskalar ile 06zdeslesme derecesi ylksek olur (Cross vd., 2000).
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Ozdeslesme roller (anne rolii, arkadas rolii) izerinden olabilecedi gibi
karsilikh kisisel 6zelliklerin (uyumluluk, diristlik) uyusmasi ile de olabilir
(Sluss & Ashforth, 2007). Ozdeslesmenin yiiksek olmasi kisinin
baskalarinin  dnceliklerini dikkate almasini, baskalarina karsi uyma
davranislan sergilemesini ortaya cikarir (Jetten, Postmes, & McAuliffe,
2002).

Diger boyut ise (3 maddelik faktér- F2) “yansima” olarak ele
alinabilir. Maddeler incelendigi zaman iligkisel benligin yakin iligkilerden
dogan bir yansima oldugu diistiniiimektedir. Brewer ve Gardner'a (1996)
gore iliskisel benlikte yansima énemli bir siirec olarak degerlendirilir ve
kisinin benligi baskalari ile olan etkilesimine ve bu etkilesimden aldigi
cevaplar olarak tanimlanmaktadir. EJer bu sireg basarili bir sekilde
gerceklesirse dider kisiler benligin 6nemli bir pargasi haline gelebilir ve bu
da kisinin kim oldugu ile ilgili ipucu verebilir. E§er bu siireg gerceklesmez
ise 0 zaman daha ¢ok ayrisma yasanabilecegi disindlebilir. Dolayisiyla
yansima Yyiksek ise iligkiselligin yiiksek olmasini beklerken yansimanin
disiik olmasi ayrismaya ve hatta bireysellige kadar giden bir siirece isaret
edebilir.

Bu kavramlarin iki farkli boyut olarak karsimiza gikmasi iliskisel
benligin daha dikkatli bir sekilde incelenmesini gerektirmektedir.
insanlarin 6zdeslesme yasadii kisilerin ille de onlarin kim olduklarinin bir
yansimasl olmayacadi sOylenebilir. Kisinin yakin cevresiyle yasadigi
Ozdeslesme fazla olsa da bunun birbirinin yansimasi olacak bir iligki
olmayabilecedi durumlar da mevcuttur. Ornegin birey yakin cevrede
bulunan yakin arkadaslari icin fedakarlik yaparken veya onlarin arzu ve
isteklerini yakindan takip ederken (yliksek 6zdeslesme), ayni zamanda
kendini aile Uyelerinden farkh bir kisi olarak tanimlayabilir (disik
yansima) veya kendini aile Uyelerinin bir yansimasi olarak gorebilir
(ylksek yansima). Didger bir ifadeyle, bulgularimiz bu iki kavramin
birbirinden bagimsiz olarak iliskisel benligi tanimladigini géstermektedir.

Bulgular bu kapsamda ele alindiginda Kaditcibasi'nin  (1996)
onerdigi  6zerk-iliskisellik kavrami ile belirli ortakliklara sahip oldugu
disindlebilir. Kaditcibasi kiltiirimiizde 6zerk olma ihtiyaclar ile iliskisellik
ihtiyaclarinin  farkli diizeylerde olabilecedine degdinmektedir. Ulkemizin
gelismis kentsel bdlgelerinde kisiler ailelerine karsi daha az maddi
sorumluluk ile bagl iken aile fertleri arasinda duygusal bagin hala devam
ettigi sdylenebilir (Kaditcibasi, 2002). Bu da kisinin hem otonom olup hem
de iliskilerine énem verdigini ifade etmektedir (Kagitcibasi, 1996). Buna
benzer bir sekilde Imamoglu (1998) da Kkiiltiiriimiizdeki 6zelliklerden
dolayr Ozerkligin ve iliskiselligin dengeli bir gekilde bir arada
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olabilecedinden bahsetmektedir. Dider bir ifade ile kisiler hem kendilerini
digerlerinden ayristirirken (diisiik yansima) hem de Kkisilerarasi
biitiinlesmeyi  (yiiksek &zdeslesme) tercih edebilirler (Imamoglu,
Ginaydin, & Selguk, 2011). Bu acidan dederlendirildiginde “6zdeslesme”
ve “yansima” boyutlarinin birbirinden badimsiz hareket edebilecegi
disindlebilir. Dolayisiyla gelecek calismalarda Kaditcibasi'nin (1996) ve
imamoglu'nun (1998) gelistirdigi benlik kurami Cross ve digerlerinin
(2000) kullandigi iligkisel benlik kavramlari ile karsilastiriimaldir.

Gelecek calismalarda daha 6énce gecerlenmemis ya da problemli
Olceklerin terk edilmesi yerine belirli zaman araliinda olceklerin tekrar
test edilmesinde fayda olabilir. Ornegin bircok calismada (6rn. Wasti &
Erdil, 2007) dikey bireycilik boyutunun Tirkiye'de problemli oldugu ifade
edilmistir. Bu her zaman dikey bireyciligin problemli olacagi anlamina
gelmeyebilir. Clnku kilturlerarasi calismalarda belirli bir zaman igerisinde
toplumlarin gegirdigi  degisiklikler, {izerinde calistigimiz kavramlarin
yapisini degistirebilir (Oyserman vd., 2002). Ornegin calismamizda dikey
bireycilik boyutu anlamli gikmistir. Her iki calisma arasinda yer alan
yaklagik on senelik sire zarfinda baz kultirel kavramlar Turkiye'deki
genel dedisikliklerden etkilenmis olabilir ve dolayisiyla bireycilik
kiltirimiize yabanc bir kavram iken ilerleyen dénemlerde daha fazla
kaniksanan bir yapi haline gelebilir. Dolayisiyla bazi kavramlarin zamansal
degisimlerden etkilenebilecegi ve bunlarin takip edilmesinin faydall
olacadi dikkate alinmalidir.

Bireysel benlik, kolektif benlik ve iliskisel benlik kavramlarinin
bireysel ve kilturel dizeyde hem kavramsal hem de gorgil olarak ele
alinmasi gelecek arastirmalar igin oldukga énemli olacaktir. Bu calismada
kavramlarin kultirel dizeydeki isimleri ile bireysel dizeydeki isimlerinin
farkll olabilecegi dikkate alinmistir. Bu dodrultuda bireyciligin benlikteki
yansimasina “bireysel benlik”, toplulukgulugun yansimasi igin “kolektif
benlik” ve iliskilerin yansimasi igin “iliskisel benlik” terimleri kullaniimigtir
(6rn., Arslan, 2006). Ancak ulusal yazina baktigimizda “bireycilik”in
benlikteki yansimasi igin “6zerk” (Wasti & Erdil, 2007), “aynisik”
(Kagitcibasi, 2004), "“badimsiz” (Imamoglu vd., 2011) benlik,
“toplulukguluk”un yansimasi igin “iliskisel” (Wasti & Erdil, 2007), “iliskili”
(Kagitcibasi, 2004), “baglasik” (Imamoglu vd., 2011) benlik ifadelerinin
kullanildigi goriilmektedir. Dolayisiyla dil ve kltiir yapimiza uygun olarak
hangi kavramin tam olarak ne ifade ettigini anlamak dnemli bir arastirma
alani olabilir.
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