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0z

Bu makale, kooperatiflerin sosyal sermayenin artirimasindaki etkisine odaklanan bir tarimsal
kalkinma modelini incelemektedir. Bu ¢alismanin amaci, tarimsal kooperatiflerin sosyal sermaye
olusumu ve gecgim kaynaklari Gizerindeki etkisini arastirmaktir. Ege Bolgesi'nde bulunan sekiz
kdyde, yliz yuze yari-yapilandiriimis anketler kullanilarak veri toplanmistir (Bademler, Bagarasi,
Borezli Godence, Karakuzu, Kizikli, Kuyumcu ve Tire). Frekans tablolarindan ve sosyal ag
analizinden (SNA) elde edilen sonuglar, etkili bir tarimsal kalkinma kooperatifine Gyeligin, yalnizca
glven ve sosyal sermayeyi arttirmakla kalmayip, bunun yani sira gelir ve yeme aliskanliklari
acisindan da yasam standartlarini iyilestiren 6nemli bir faktér oldugunu ortaya koyarak calismada
One sirulen hipotezi onaylamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal Sermaye, Tarimsal Kalkinma Modeli, Tarimsal Kalkinma
Kooperatifleri, Sosyal Ag Analizi, Ege Bélgesi.
JEL Kodlan: L31, Q13, R10

THE ROLE OF AGRICULTURAL DEVELOPMENT COOPERATIVES IN
ESTABLISHING SOCIAL CAPITAL

ABSTRACT

This paper examines a model of agricultural development centered on the role of cooperatives in
augmenting social capital. The aim of the study is to investigate the impact of agricultural
cooperatives on social capital formation and improved livelihoods. We collected data using face-
to-face semi-structured surveys from eight villages in the Aegean Region of Turkey (Bademler,
Bagarasi, Borezli Gédence, Karakuzu, Kizikli, Kuyumcu, and Tire). The results from frequency
tables and social network analysis (SNA) approve the hypothesis that membership of an effective
agricultural development cooperative is a significant factor that not only affects trust and
augments social capital but also improves livelihoods in terms of income perception and eating
habits.
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Sosyal Sermaye Yaratilmasinda Tarimsal Kalkinma Kooperatiflerinin Rolii
GiRi$

Bu makale, kooperatiflerin sosyal sermayenin artiriimasindaki roliine odaklanan bir
tarimsal kalkinma modelini incelemektedir. Beklenen sonug, tarimsal kalkinma
kooperatiflerinin, sosyal sermayenin yaratiimasi ve artirlmasi ile birlikte gecim
kaynaklari Uzerinde de 6nemli bir etkiye sahip oldugunun ortaya cikariimasidir. Bu
calismada aktif bir kooperatifi bulunan kéylerde yasayan, kooperatif Uyesi olan ve
olmayan bireyler ile birlikte, aktif bir kooperatifi bulunmayan kdylerde yasayan
bireylerden elde edilen veriler kullaniimistir.

Sivil toplum kuruluslari sosyal sermaye yaratan ve gelistiren énemli araclardir. Bir
sivil toplum kurulusu olarak kooperatifler, 6zellikle kirsal kesimdeki sosyal sermaye
gelisiminde énemli bir rol oynamaktadir (Hong ve Sporleder, 2007). Kirsal topluluklara
verdikleri destek ve kapsayici 6zelliklerinden dolayi, tarim kooperatifleri, kooperatiflerin
Uyeleri tarafindan sahiplenilip, demokratik olarak yonetilmeleri nedeniyle, Uyeleri icin
onemli bir sosyal sermaye kaynagidir. Ayni sekilde, kooperatifler gelir fazlasi
saglamaktadir. Kooperatiflerin varliginin nedeni, Uyelerine hizmet etmektir ve
kooperatifler sosyoekonomik gelisim igin énemli bir ara¢ olarak kabul edilmektedir
(Emana, 2009).

Arastirma sorusu, kooperatif Uyeliginin, sosyal sermaye ve gecim kaynaklarinin
arttinhip gelistiriimesinde rol oynayip oynamadigina odaklanmaktadir. Kooperatif
dyeliginin sosyal sermayeyi arttirdigi ve gegim kaynaklarini artirdigi varsayilmaktadir. Bu
calisma kooperatif Gyeliginin, Uyelerin sosyal sermayesini ne kadar arttirip arttirmadigini
ve uyeligin kirsal gegim kaynaklarina onemli ol¢clide katkida bulunup bulunmadigini
incelemektedir. Bu kapsamda amag, tarimsal kooperatiflerin, Tulrkiye'nin Ege
Bolgesi'ndeki sekiz kdyunde sosyal sermaye olusumu ve gecim kaynaklari Uzerindeki
etkisini arastirmaktir. Zaman ve maliyet kisitlari nedenleriyle, calismada &rneklem
buyukligu “kolayda ornekleme” yontemi ile belirlenmigtir. Bu kisittan dolayi, sonuglarin
populasyonun tamamina genellemesi mumkin olmadidindan, calisma 6n arastirma
(explanatory study) niteligi tasimaktadir.

Modern kooperatiflerin Tlrkiye'deki en erken hareketi, 1863 yilinda Devlet
tarafindan kurulan “Memleket Sandiklar”dir. Bununla birlikte, kooperatiflesme adina en
onemli gelismeler 1920'lerden baslayarak Turkiye Cumhuriyeti'nin ilk yillarinda
gerceklesmistir. Kooperatiflesme hareketine yonelik tim yasal dizenlemeler, Tulrkiye
Cumhuriyeti'nin kurucusu Mustafa Kemal Ataturk'un onculuginde 1920-1938 yillar
arasinda gerceklestirilmigtir (Ercin, 2002).

Kuskusuz, en énemli gelismelerden biri, 1961 Anayasasina kooperatiflerle ilgili bir
hikmin eklenmesi olmustur. 1961 Anayasasinin 51. Maddesi “Hiukimet, kooperatifleri
gelistirmek igin gerekli tim onlemleri alir’ seklindedir. Anayasadaki bu ifade, devleti
kooperatiflerin gelismesinde daha aktif ve sorumlu bir hale getirmistir (Ozcan, 2007).
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Tablo 1: Uye Sayisi ve Uretim Tiiriine Gére Tarim Kooperatifleri

Tirlerine Gore Tarim Kooperatifleri Kooperatif Sayisi Uye Sayisi
Pancar Ekim Kooperatifleri 31 1.448.171
Tanm Kredi Kooperatifleri 1.625 1.001.418
Tarimsal Kalkinma Kooperatifleri 7.201 775.563
Tarnimsal Satis Kooperatifleri 306 323.596
Sulama Kooperatifleri 2.523 303.586
Balikgilik Kooperatifleri 553 30.889
Taze meyve ve sebze isleme kooperatifleri 31 3.128
Toplam tarim kooperatifleri 12.270 3.886.351
Turkiye’deki toplam kooperatifler 53.259 7.422.994
Tarim kooperatiflerinin ylzdesi 23,0% 52,3

Kaynak: T.C. Gumruk ve Ticaret Bakanhgi, 2017.

Sayisi 53.000’den fazla olan kooperatifler (tarim ve diger sektérleri iceren), 8.1
milyon kisinin tGyeligi ile, 25 farkli sektor ve diger alt sektorlerde faaliyet gosteren,
Turkiye’'deki sosyal ekonominin en buylk ve en gugli ayagdini olusturmaktadir. Son
verilere gore, kooperatiflerle dogrudan c¢alisan 98.688 kisinin oldugu tahmin edilmektedir.
Bu sadece kooperatif ofislerinde galisan kisi sayisidir ve kooperatiflerin yarattigi is sayisi
bundan ¢ok daha fazladir. Kooperatifler, taban dizeyinde, isleme tesislerinde ve kirsal
ve kentsel alanlarda deger zinciri sisteminin farkli asamalarinda is olanaklar
yaratmaktadirlar.

2018 rakamlarina gére, Tarim ve Orman Bakanhginin gérev ve sorumlulugu
altinda faaliyetlerini yuruten 7 farkli tipte 12.270 tarim kooperatifi vardir ve toplam tarim
kooperatifi Uye sayisi 3.886.351'dir. (Tablo 1).

LITERATUR TARAMASI

Literatur, kooperatif organizasyonlarinin islem maliyetlerini i¢sellestirdigine ve
bdylece Uyelerin gecim kaynaklari icin firsatlar yaratmalarini sagladigina isaret
etmektedir (Bonus, 1986). Staats (1987), ayrica kooperatiflerin ciftciler igin pazar glicu
yaratma ve belirsizlikleri azaltarak iglem maliyetlerini dusurme gibi etkilerinin
olabilecegini belirtmektedir. Uyeler arasi dayanismanin varlidi, i¢ koordinasyonun
dizgun ve kaliteli iligkilerle saglandigi esitlik saglayan bir yonetim yapisi olusturur.

Mevcut literatlir, sosyal sermaye ile ekonomik degiskenler arasindaki iliskiye dair
ampirik calismalari icermektedir. Ornegin, Karagiil ve Akcay (2002) ve Sertkaya ve
Ozcan (2017), sosyal sermayenin ekonomik bilyiime ve ekonomik gelisme Uzerindeki
onemine isaret etmektedir. Baldacchino (2005) ve Boulila, Bousrih ve Trabelsi (2008)
makroekonomik degiskenleri kullanarak sosyal sermayenin ekonomik buyime
Uzerindeki rolind arastirmaktadir. Tath (2014), sosyal sermayeye ve sosyal sermayenin
istihdama olan etkilerine odaklanirken; Yildiz (2014) sosyal sermayenin, makroekonomik
degiskenler Uzerinde 6nemli bir etkisi oldugunu ileri suirmektedir.

Sosyal sermaye ve ekonomik gelisme ile ilgili olarak, Sertkaya ve Ozcan (2017),
Yildiz ve Topuz (2011) ve Egkinat (2015), gelismekte olan ve gelismis ekonomilerdeki
durumlara odaklanmaktadir. Ayrica, Kaldaru ve Parts (2005), makro dizeyde sosyal
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sermayenin surdurdlebilir ekonomik kalkinma Uzerine etkisi konusunda ampirik kanitlar
sunmaktadir. Sosyal sermaye ile bodlgesel ve yerel kalkinma (zerine arastirmalar
arasinda Triglia (2001), Senkal (2008) ve Schermer, vd. (2010), Bhuiyan (2011) ve Cekic
ve Okten (2009), sosyal sermayenin kirsal kalkinma Uzerindeki roliine dair kanitlar
gOstermektedir.

Sosyal sermaye ve kooperatifler ile ilgili olarak, Hong ve Sporleder (2015), sosyal
sermayenin 6rgltsel, finansal ve operasyonel agidan etkisini analiz etmis ve tarimsal
kooperatiflerin sosyal sermayesini dlgmek icin ydntemler kullanmigtir. Kooperatiflerin
sosyal sermayesini 6lgmek igin kullanilan ¢cok boyutlu model, sosyal sermayenin yapisal,
bilissel ve kolektif eylem boyutlarini  tanimlamaktadir. Bu yaklasim, tarm
kooperatiflerinde sosyal sermayenin dlgimu icin firsat yaratmistir. Benzer sekilde, Liang
vd. (2015), sosyal sermayenin ¢esitli yonlerini tanimlamak ve net bir gerceve olusturmak
icin sosyal sermayenin, Uyelerin toplu faaliyetlere katihmi ve tarim kooperatiflerinin
ekonomik performansi Gzerindeki etkilerini belirlemigtir. 147 tarim kooperatifinden olusan
bir veritabanina istatistiksel bir model uygulanmistir. Bu ¢alismanin sonunda, sosyal
sermayenin Uyelerin egitim ve genel toplantilara katilimi arasinda pozitif bir iligki oldugu
ortaya konmustur. Akahoshi ve Binotto (2016), bir tarim kooperatifinde sosyal sermayeyi
arttiran glivene dayall sosyal etkilesimleri incelemektedir. 12 yonetici ve 10 kooperatif
dyesi ile gorusulerek ulasilan sonuglar, guven, isbirligi ve kayit digi norm iligkilerinin,
kooperatif organizasyonunda sosyal sermaye birikiminin temelini olusturdugunu
goOstermektedir.

Kormelinck, Moradian ve Ruben (2016), kooperatiflerin, pazar basarisizliklarinin
Ustesinden gelinmesi, islem maliyetlerinin azaltiimasi ve asimetrik bilgi sorununun
azaltiimasi konusunda yardimci olarak, kiUguk Olgekli tarimcilik icin ekonomik
kalkinmanin anahtari oldugunu belirtmislerdir. Kiigtik 6lgekli tarim igletmelerinde ve tarim
kooperatiflerinde sosyal sermaye ve kolektif eylem arasinda iliski Uzerine onemli bir
literatir bulunmaktadir (6rn. Bernand ve Spielman, 2009; Francesconi ve Heerink,
2010). Bechetti, vd. (2013) sosyal sermaye yaratmada kisilerarasi glvenin énemini
vurgulamaktadir. Birgok galisma, kooperatiflerin basarisi ile sosyal sermayenin varligi
arasinda cift yonli bir iligki olabilecegini gostermektedir (Hakelius, 1996; Birchall ve
Simmons, 2004; Six, 2007). Basarili bir tarimsal kalkinma kooperatifinin varlidi, sosyal
sermayenin yaratiimasina ve artirilmasina yardimci olmakta ve bunun getirisi olarak
sosyal sermayenin varhgi, kooperatiflerin basarisini olumlu yonde etkilemektedir.

Bu calisma kooperatif Gyeliginin sosyal sermayenin gelisimine etkisini incelemeyi
amagclamaktadir. Makalenin mevcut literatlre katkisi sadece kooperatif tyeligi ile sosyal
sermaye arasindaki iliskiyi ampirik olarak analiz etmek degil, ayni zamanda kooperatif
Uyesi olan ve olmayanlar arasindaki farkin daha net anlasilabilmesi i¢in, Sosyal Ag
analizi (SNA) olcimlerinden faydalanilarak bireyler arasindaki baglantilarin gtcini
gorsellestirmek ve dlgmektir.
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KAVRAMSAL MODEL

Calismanin odagi, kooperatif Gyeliginin, i¢sel blylme yoluyla sosyal sermaye
stogununun gecim kaynaklari yaratmada ve iyilestirmede etkili olup olmadigini
arastirmaktir. Romer'den (1994) sonra ekonomik buylimeye; yenilikcilik ve fiziksel,
beseri ve sosyal sermayedeki yatirrmlarin da Onemli dlgide katki sagladigi
kanitlanmistir. Bliylme, finansal sermaye ile birlikte fiziksel sermaye, sosyal sermaye,
beseri sermaye ve dodal sermaye gibi sermaye kaynaklari tGzerindeki ¢esitli yatirrmlarin
bir fonksiyonudur (Golovina, vd., 2013). Bu galisma, tarimsal kooperatif modelini, kirsal
kooperatif Gyelerinin yeni pazarlara girmek ve ekonomik firsatlari genisletmek icin sosyal
sermaye biriktirdigini i¢sel bir blyime cergevesine yerlestirmektedir (Fitzpatrick ve
Akgungor, 2019). Yayilmalarin sosyal sermaye araciligiyla sagladiklari sinerjik etkiler,
icsel blyUmeyi agiklamada 6nemli bir etkendir. Sosyal sermaye, islem maliyetlerini
azaltarak, bilgi kanallarinin olugsmasina ve guven saglanmasina yardimci olur. Bu
calismada, kirsal kooperatiflerin kirsal toplumlarda sosyal sermaye ve gegim
kaynaklarinin geligtiriimesinde rol oynayip oynamadiklari incelenmistir.

Makalenin arastirma sorusu, kooperatiflerin sosyal sermayeyi artirmada etkili olup
olmadigi ve kooperatif dyeliginin kirsal ge¢cim kaynaklarina katkida bulunup
bulunmadigidir. iki ana arastirma sorusu asagida belirtilmistir:

1) Kooperatif Uyeligi, sosyal sermayesinin olusumunda énemli bir etki yaratmakta
midir?

2) Kooperatif Gyeliginin, gecim kaynaklarinin iyilestiriimesinde énemli bir etkisi var
midir?

Kooperatifler, yatirrmcilara kar saglamaktan ¢ok, kooperatif Gyelerinin ihtiyaclarina
hizmet etmek igin tasarlanmis farkli ekonomik organizasyon turleridir. Her kooperatif, bir
sosyal isletmeyi oldugu kadar sosyal bir grubu da temsil eder. Sosyal sermaye,
kooperatifi diger girisimci firma bigimlerinden ayiran bir faktérdar (Valentinov, 2004).
Grootaert ve Bastelaer (2002), ortak normlarin, gtvenin, tutum ve inanglarin (biligsel)
farkli rollerinin oldugunu belirterek, sosyal sermayenin metodolojik bir ayriminin
yapllmasina katkida bulunmustur. Valentinov (2002), sosyal sermayenin varhiginin,
kooperatif organizasyonlarinin olusturulmasi ve sirdurtlmesi igin blyuk énem tasidigini
vurgulamaktadir.

Dinya Bankasi (2011) tarafindan yapilan tanimlamaya goére, sosyal sermaye
toplumun sosyal etkilesimlerini;  kurumlar, iliskiler ve normlar araciligiyla
sekillendirmektedir. Sosyal sermayenin 6zellikle kirsal kesimdeki yoksullugun azaltiimasi
ve ekonomik kalkinma icin kritik dneme sahip olduguna dair kanitlar artmaktadir
(Dolfosma ve Dannreuther, 2003; Wiesinger, 2007; Zhang ve Zhang, 2008).

Sosyal sermaye, insan davranigl ve kararlarinda 6nemlidir ve islem ve araci
maliyetlerini dastrdr. Bir kisinin eylemleri, diger kisilerin eylemlerini etkileyebilir ve
bireyler arasinda iligkiler ve karsilikl etkilesimler olusturabilir (Durlauf ve Fafchamps,
2005). Woolcock (1998), bir bireyin icinde oldugu sosyal aglardaki bilgi, guven ve
karsilikli etkilesim normlarinin énemini vurgulamaktadir. Arastirmalar, sosyal sermaye
kavraminin kooperatifler icin de 6nemli oldugunu gdstermektedir (6rn. Goloviba vd.,
2013). Eger bir kooperatif, tyelerin memnuniyetine ve kooperatife olan badgliliklarina
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onem veriyorsa, bir tlr sosyal iliskiler agi olmalidir (Hakelius, 1996; Borgen, 2001).
Guven, sosyal iligkilerin kritik bir bilesenidir ve sosyal sermayenin varhgi, isbirliginin etkin
bir sekilde saglanmasina yonelik ¢gabalar da basariya ulagsmaya yardimci olur.

Sosyal sermaye, bir grubun Uyeleri arasinda pozitif digsalliklar yaratir ve bu
dissalliklara ortak given, normlar ve degerler yoluyla ulasilir. Gayri resmi bir érgitlenme
bicimi olarak sosyal sermaye; dogal sermaye, fiziksel sermaye ve insan sermayesi gibi
diger tum sermaye bicimleri arasindaki eksik baglantidir (Melece, 2013). Net bir tanimin
olmamasina ragmen, sosyal sermaye, bireysellik ve ekonomi araclarinin aksine,
kollektivizme vurgu yapan sosyolojide yer almis eski bir fikirdir (Gannon ve Roberts,
2012). OECD, sosyal sermayeyi “gruplar icinde veya gruplar arasinda igbirligini
kolaylastiran ortak normlar, degerler ve anlayislardan olusan aglar’ olarak tanimlar
(Brian, 2007). Temel olarak sosyal sermayenin doért boyutu vardir: gayri resmi sosyal
baglar, resmi sosyal baglar, gliven ve kollektif hareket normlari (Narayan ve Cassidy,
2001).

Kavramsal model agagidaki hipotezleri ileri sirmektedir:

Hipotez 1: Kooperatif tyeligi, sosyal sermayeyi artiran 6nemli bir faktdrdir.
Hipotez 2: Kooperatif Uyeligi gecim kaynaklarini iyilestiren énemli bir faktorddr.

AMPIRIK ANALIzZ

Veriler

Tarnimsal kalkinma kooperatiflerinin (TKK) kirsal topluluklarda sosyal sermaye ve
gecim kaynagi olusturma ve arttirmadaki rolini ampirik olarak arastirmak icin, Ege
Bolgesi'nde bulunan sekiz koyde, yuz yluze yari-yapilandiriimig anketler kullanilarak
veriler toplanmistir (Bademler, Bagarasi, Borezli, Gédence, Karakuzu, Kizikli, Kuyumcu
ve Tire). Bademler, Bagarasi, Godence, Karakuzu ve Tire koyleri izmir'de, Bérezli, Kizikli
ve Kuyumcu koéyleri Balikesir'de bulunmaktadir. Yapilan 105 anketin kdylere goére
dagilimi Tablo 2'de gosterilmektedir®.

Sekiz kdyden ankete yanit veren katilimcilarin 61'i, Tarimsal Kalkinma Kooperatifi
(TKK) tyesidir. Gonllli katihma dayanan ylz ylze gérismeler yoluyla yapilan anketler
vasitasiyla veri toplamanin zorlugundan dolayi, iki kdyde (Boérezli ve Kuyumcu) hicbir
kooperatif Uyesi ile goérlisulememistir. Ayrica Gédence’de tim katilimcilar kooperatif
dyesidir; ¢linkli Goédence kdyl oldukca aktif bir tarim kooperatifine sahiptir ve kdyde
ikamet eden tarim ureticilerinin cogu bu kooperatifin Uyesidir.

1 Zaman ve maliyet kisitlari nedenleriyle, calismada tesadifi 6rneklem yontemi kullanilamamigtir.
Dolayisiyla drneklem bulyudkligl “kolayda érnekleme” ydntemi ile belirlenmigtir. Calismanin bu kisitindan
dolayi, sonuglarin populasyonun tamamina genellemesi mimkin degildir.
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Tablo 2: Orneklem

Koy Anket Sayisi Kooperatif Uyeleri Kooperatif Uyesi
Olmayanlar

Bademler 22 15 7
Karakuzu 21 2 19
Bagarasi 15 12 3
Tire 14 6 8
Godence 12 12 0
Kizikl 10 7
Borezli 6 0
Kuyumcu 5 0
Toplam 105 61 44

Analiz Yontemi

Ampirik analizin ilk bélimunde, katilimcilarin genel profili frekans tablolariyla
gosterilmistir. Ikinci kisimda ise, kooperatif Uyesi olan ve olmayanlarin sosyal
sermayesini 6lgen degiskenler frekans tablolari ve sosyal ag analizi (SNA) araciligiyla
karsilastirimistir. Sosyal ag analizi; ankete katilanlar, kooperatifler, Uretici birlikleri
temsilcileri, diger kurumlar ve Uretimde s6z sahibi olan bireyler arasindaki 6érnegin, ziraat
muhendisleri ve veterinerler gibi, bireyler arasindaki iligskileri ve sosyal ag haritalarini
ortaya koymay! amaglamaktadir.

Sosyal Sermayenin Olgiilmesi

Sosyal sermayenin dlglimesinde iki ydntem kullanilmistir. ilk yéntem, insanlarin
guven duzeylerini farkli sorular ve yollarla élgebilmektir. Anket sorulari arasinda glivene
iliskin 4 soru bulunmaktadir: “Genel olarak, etrafinizdaki kigilerin glvenilir oldugunu
dusunuyor musunuz veya insanlarla iliskinizde dikkatli olmaniz gerektigini dugunuyor
musunuz”; “Aileniz, komgulariniz, koyluleriniz ve kooperatif Uyelerinize kargi ne kadar
guveniniz var” (her grup icin 5 puanhk dlgek); “Genel olarak, hastalik veya bor¢lanma
durumunda kéylnlizde yasayan insanlardan yardim isteyebilir misiniz?”; “Yardim
isteyebilirseniz, bu kisi bir kooperatif Gyesi midir?”.

ikinci yontem ise sosyal ag analizini igermektedir. SNA grafik metrikslerinin yani
sira sosyal agin gorsel gosterimi de kullaniimistir. Birden ¢ok resmi piyasa ve market
kurumunun bulundugu ortamda, sosyal aglar bilgi, givenlik agi ve ekonomik firsatlar igin
bir kanal olusturur. Aktorlerin bir agdaki konumu, diger hane halklari arasinda bir képri
gorevi gormeleri veya diger kuvvetli iliskilere sahip aktorlerle bagl olmalari durumunda,
hanehalkinin firsatlarini ve sinirlamalarini ortaya koyar. Ankette katilimcilardan meslegi
hakkinda bilgi paylastigi ve ortak is yaptigi kisi ve kurumlarin isimlerini paylasmalari
istenilmigtir.

SNA grafik metriksleri (derece merkeziligi, arasindalik merkeziligi, yakinlk
merkeziligi ve 6zvektér merkeziligi) analizde tim bireyler, kurumlar ve kuruluslar (nod
adi verilen) arasindaki baglantilarin miktarini ve yapisini gosterir.

353



Sosyal Sermaye Yaratilmasinda Tarimsal Kalkinma Kooperatiflerinin Rolii
Derece Merkeziligi

Agdaki diger aktorlere dogrudan bagl aktorlerin baglantilarinin sayisini ifade eder.
Derece merkeziligi derecesi arttikgca, bir Uyenin (veya Uye olmayan) sahip oldugu
baglantilarin sayisi da artar, bu da bilgi, para vb. gibi agdan akan her seyi yakalamak
icin daha yuksek bir olasilik olarak yorumlanabilir. Yuksek merkezilik derecesi,
analizlerimiz agisindan sosyal sermaye olusumunda faydalidir.

Arasindalik Merkeziligi

Agdaki her cifti alarak ve bir aktorun diger iki aktor arasindaki en kisa yollari kag
defa kestigini hesaplayarak bulunur. Bir katilimcinin baglanti sayisinin yiksek olmasi
durumunda, arasindalik merkeziligi élgtitintin daha ylksek olmasi beklenir. Arasindalik
merkeziligi, bir aktorin diger aktorler arasindaki en kisa yol boyunca kopriu gorevi
go6rdugu sayiyi belirler.

Yakinlik Merkeziligi

Bir aktorin diger aktorlere ne kadar yakin oldugunun bir 6l¢isu olarak gorulebilir;
yakinlik merkeziliginin artmasi ile birlikte daha verimli bilgi alinabilir. Yakinlik merkeziligi,
bir aktdrden digerine toplam adim sayimi hesaplanarak bulunur.

Ozvektér merkeziligi

Kiginin ag uzerindeki etkinligini ve dnemini gosteren énemli bir kriterdir. Bu 6lgut,
derece merkeziligiyle (baglanti sayisi) dogrudan ve pozitif olarak iligkilidir. Daha fazla
baglanti, daha fazla sosyal sermayeye donlsen derece, yakinlik, arasindalik ve 6zvektor
merkeziligi anlamina gelir.

Geg¢im Kosullarinin Tespit Edilmesi

Ciftcilerin gegim kosullari kapsaminda; kooperatif Uyesi olanlarin Uye olmayanlara
ve uye olmayanlarin diger Ureticilere gore gelirleri hakkindaki dusunceleri, ankette
sorulan sorularla belirlenmigtir. Gelirle ilgili diger sorular, ankete katilanlarin son 12 ay
boyunca gegcinebilmeleri igin yeterli gelire sahip olup olmadiklart ile ilgilidir. Katihmcilara
ayrica, kimes hayvanlari, kirmizi et, balik, yumurta, sut Grtnleri ve baklagiller gibi
artnleri hafta boyunca kag¢ gin tikettikleri de sorulmustur. Son olarak, katimcilara
kooperatif (iyesi olduktan sonra gelirlerinin artip artmadigi sorulmustur. Uye olmayanlar
icin ise bu soru, Ureticinin bes yil éncesine kiyasla mevcut gelirlerini kiyaslamasi olarak
ifade edilerek sorulmustur.

Katilimcilarin Genel Profili

Katilimcilarin kooperatif ve Uretici birligi Gyeliklerine gére dagilimlar Tablo 3'te
verilmistir. Toplam 105 katihmci arasindan % 58.1'i kooperatif Uyesi,% 28.5'i Uretici birligi
Uyesidir. Bu nedenle, kooperatif Uyeligi, ankete katilanlar arasinda duretici birligi
Uyeliginden daha yaygindir. Uretim gesitliligi agisindan, kooperatif Gyelerinin % 75.4'G
tarim Ureticisi, % 61.4'UG ise hayvansal Urtn Ureticisidir (Tablo 4).
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Tablo 3: Uyelik Durumu

Uyelik Uye Uye Degil
Kooperatif 61 (58.1%) 44 (41.9%)
Uretici Birligi 30 (28.5%) 75 (71.5%)

Tablo 4. Tannm Uygulamalari

Sektorler Uye Uye Degil
Hayvansal Uriinler 32 (52.5%) 27 (61.4%)
Mahsul Uriinleri 46 (75.4%) 25 (56.8%)
Diger Uretimler 12 (19.7%) 12 (27.3%)

Tablo 5: Egitim

Egitim Seviyesi Uye Uye Degil Fisher Exact Test
Egitimsiz 1 (1.6%) 0
ilkokul 34 (55.7%) 32 (72.7%)
Ortaokul 12 (19.7%) 3 (6.8%) 0.117
Lise 9 (14.8%) 3 (6.8%) '
Universite 5 (8.2%) 6 (13.6%)
Yuksek Lisans 0 0

Fisher Exact Test ( N=105 ) = 6.800, p >0.05; ***, ** * %1, %5 ve %10 anlam dizeyinde istatistiksel anlamlilig
gostermektedir

Hem Uyeler hem de Uye olmayanlar genel olarak ilkokul (sirasiyla % 55.7 ve %
72.7) ve ortaokul egitimine (% 19.7 ve% 6.8) sahiptir (Tablo 5). Fisher exact testi
sonuglarina gore, uyelik durumu ile egditim seviyelerinin frekans dagilimi arasinda
istatistiksel bir fark olmadigi ortaya gikmigtir.

Sosyal Sermaye

“Genel olarak, etrafinizdaki kigilerin gtivenilir oldugunu distntyor musunuz veya
insanlarla iliskinizde dikkatli olmaniz gerektigini dusunudyor musunuz”; sorusuna verilen
cevap iki yonludur. Tablo 6, katilimcilarin yaklasik % 61'inin (hem Gyeler hem de Uye
olmayanlar) etraflarindaki insanlara guvenmedigini ortaya koymaktadir. Yuzdeler
neredeyse Uyeler ve Uye olmayanlar i¢in aynidir ve bu nedenle ki-kare (y2) test sonucu
istatistiksel olarak anlamli degildir.

Tablo 6: Genellikle Gevrenizdekiki insanlar Giivenilir midir? Yoksa iligkilerde
Dikkatli Olunmal midir?

Giiven Uye Uye Degil X2
Evet 24 (39.8%) 17 (38.6%) 0.005%*
Hayir 37 (60.7%) 27 (61.4%)

x2= (1, N=105) = 0.005; p > 0.05; ***, ** * 051, %5 ve %10 anlam diizeyinde istatistiksel anlamlihg géstermektedir

Bir sonraki soruya yanit verenler ailelerine, komsularina, kdy sakinlerine ve TKK
Uyelerine olan glvenlerini degerlenmiglerdir (Burada 5’li likert dlgedi kullaniimigtir: 5
tamamen, 4 ¢cogunlukla, 3 kararsiz, 2 nadiren ve 1 asla yanitlarina karsilik gelmektedir).
Tablo 7, neredeyse tim kooperatif Uyelerinin ve Uye olmayanlarin aileleri i¢cin tam bir
guvene sahip oldugunu goéstermektedir. Komsulara ve kdy sakinlerine olan given
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acisindan hem Uyeler hem de Uye olmayanlar icin seviyeler ¢cok ylksektir ve oranlarda
net bir dagihm gorulmektedir. Aileye, kooperatif Uyelerine ve kdy sakinlerine duyulan
guven icin Fisher Exact test sonugclari, Gyeler ile Gye olmayanlar arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark olmadigini géstermektedir. Bununla birlikte, komsulara olan gutiven
icin, Uyeler ile Gye olmayanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark tespit edilmistir.
Kooperatif tyelerine duyulan gliven ile ilgili olarak ise ¢codunlukla (5 ve 4) kooperatif
Uyelerine glven duydugunu belirten Gyelerin orani %73.8 iken, Uye olmayanlar igin bu
oran % 54.6'dir. Benzer sekilde, nadiren ve hi¢bhir zaman (2 ve 1) segeneklerini secerek
kooperatif Uyelerine givenmediklerini belirten Gyelerin orani % 8.1 iken, bu oran uye
olmayanlar igin % 22.7'dir.

Tablo 7: Aileye, Komsulara, Kéy Sakinlerine ve Kooperatif Uyelerine Duyulan
Given

5 4 3 2 1 Fisher Exact
Giiven Tamamen Fazla Kararsiz Az Asla Test
Aile
T 60 1
(98.4%) (1.6%) 0.071
Uye Degil 41 3
(93.2%) (6.8%)
Komsular
T 31 20 (32.8%) 2 2 6
(50.8%) (3.3%) (3.3%) (9.8%) 0.035**
Uye Degil 23 9 8 3 1
(52.3%) (20.5%) (18.2%) (6.8%) (2.3%)
Koy Sakinleri
Uye
24 20 (32.8%) 11 3 3
Uye Degil (39.3%) (18%) (4.9%) (4.9%) 0.481
16 10 (22.7%) 9 6 (13.6%) 3
(36.4%) (20.5%) (6.8%)
Kooperatif
Uyeleri
— Oy 30 15 (24.6%) 11 3 2
(49.2%) (18%) (4.9%) (3.3%)
Uye Degil 0.215
15 9 10 7 (15.9%) 3
(34.1%) (20.5%) (22.7%) (6.8%)

wRx ok *001, %5 ve %10 anlam diizeyinde istatistiksel anlamliligi géstermektedir

Sosyal sermayeyi dlgmek igin kullanilan Gglincu soru, katilimcilarin komsularindan
finansal yardim isteyip isteyemeyecegidir. Tablo 8, Gyeler ve Uye olmayanlar arasinda
istatistiksel bir fark olmadigini géstermektedir.

Sosyal sermayeyi kooperatif Uyeligi ile iliskilendirmek igin, katihmcilara kooperatif
ayeliginin herhangi bir yardim isteme nedeni olup olmadigi konusunda ek bir soru
sorulmustur (Tablo 9). Her iki grubun da ¢ogunlukla kooperatif tyeliginin yardim istegi
icin dnemli bir neden olmadidi yanitini vermesine ragmen, uye olmayanlar daha baskin
bir sekilde bu yaniti vermistir (ye olmayanlar igin % 93.2, Uyeler igin % 72.1). Bu
nedenle, y2 test sonucu, kooperatif Uyeliginin yardim gerekgesi olarak utyeler ve lye
olmayanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugunu ortaya koymaktadir.
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Tablo 8: Hastalik veya Bor¢glanma Durumunda komsulardan Yardim Talebinde
Bulunabilme Durumu

Talep Uye Uye Degil x2
Evet 43 (70.5%) 25 (56.8%)

Bazen 10 (16.4%) 6 (13.6%) 4.136
Hayir 8 (13.1%) 13 (29.5%)

x2= (2, N=105) = 4,136; p > 0.05; ***, ** * %1, %5 ve %10 anlam diizeyinde istatistiksel anlamlili§i gostermektedir

Tablo 9: Yardim Talebi Nedeni Olarak Kooperatif Uyeligi

Talep Uye Uye Degil X2
Evet 6 (9.8%) 2 (4.5%)

Belki 11 (18.0%) 1 (2.3%) 7.894%
Hayir 44 (72.1%) 41 (93.2%)

x2= (2, N=105) = 7.894; p < 0.05; *, **, *** 91, %5 ve %10 anlam diizeyinde istatistiksel anlamlili§i gdstermektedir

Son olarak, kooperatif Uyeliginin sosyal sermaye agisindan énemi, Tablo 10'daki
ureticilerin kooperatif aracihdiyla pazarladiklari trGnlerinin, ellerinde bulunun toplam
drtnlerin oranina goére kiyaslanan soru ile elde edilen veriler ve ortaya ¢ikan sonug ile
guclendirilmigtir. Beklendigi gibi, Gyeler ve Gye olmayanlar arasinda ¢ok keskin bir fark
ortaya ¢ikmistir. Kooperatif Gyelerinin % 41'i kooperatif yoluyla Grtnlerinin yarisindan
fazlasini pazarlarken, bu oran Uye olmayanlar i¢in sadece % 4.5'tir. Fisher Exact test
sonucu % 1 anlamlilik dizeyinde anlamlidir ve kooperatif yoluyla pazarlamada Uyeler ve
Uye olmayanlar arasinda anlamli bir fark oldugunu kuvvetli bir sekilde géstermektedir.
Bu sorudaki ilging ve dikkat cekici olan, kooperatif Gyelerinin 21'inin (% 34.4) Urunlerini
kooperatif (izerinden satmamasidir.

Tablo 10: Kooperatif Araciligiyla Uriin Pazarlanmasi

Uye Uye Degil Fisher Exact Test
Tamami 22 (36.1%) 2 (4.5%)
Yarisindan Gok 3 (4.9%) 0
Yarisi 11 (18%) 1 (2.3%) 0.000***
Yarisindan Az 4 (6.6%) 1 (2.3%)
Hichbiri 21 (34.4%) 40 (90.9%)

Fisher Exact Test ( N=105 ) =45,150 ; P < 0.05; ***, ** * %1, %5 ve %10 anlam dizeyinde istatistiksel anlamhhg
gostermektedir

Sosyal Ag Analizi

Ampirik analizin bu bélimunde sosyal ag analizi (SNA) kullaniimistir. SNA sosyal
sermaye kapsaminda ele alinin iki grubun, yani kooperatiflere Uye olan ve olmayanlarin,
aralarindaki farkhliklari arastirmak igin bir arag olarak kullaniimigtir. Baslangigta bu amag
icin, SNA merkezilik oOlgutleri TKK Uyeleri ve Uye olmayanlar icin hesaplanmistir.
Sonrasinda, sekiz kdéyun her biri icin SNA haritalari gdsterilmistir.

Tablo 11'de de géruldigu gibi, kooperatif Gyeleri, Uye olmayanlara gbére daha
yuksek derece ve daha iyi arasindalik merkeziliklerine sahiptir. Bu, ortalama olarak, TKK
Uyelerinin daha fazla baglantiya sahip oldugu ve bu baglantilar arasindaki yollarin Gye
olmayanlara gére daha kisa oldugu anlamina gelmektedir. Uyelerin ve Giye olmayanlarin
arasindalik merkezlilikleri arasindaki fark c¢arpici derecede yuksektir (0,50877 ve
3,48101). Bu sonug, ayrica Mann-Whitney U testi araciidiyla da guglendiriimistir. Mann-
Whitney U testinden elde edilen sonuglara goére Uyeler ve Gye olmayanlar arasindaki
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derece merkeziligi ve arasindalik merkeziligi farki, % 5 seviyesinde istatistiksel olarak
anlamhdir.

Yakinlik merkeziligi ve Ozvektdér merkeziligi acgisindan, Uye olmayanlarin
ortalamalari Uye olanlardan ¢ok klguk bir farkla ylksektir, bu sonu¢ Uye olmayanlarin
agdaki diger aktorlere daha yakin oldugu anlamina gelmektedir. Ancak bunun nedeni,
Uye olmayan katilimcilarin, tarimsal kalkinma kooperatifi gibi bir araci kurumun pargasi
olmadiklar icin, diger aktorlerle birebir iligkiler kurmalarinin gerekliligi olarak
degerlendirilmektedir. Bununla birlikte, Uyeler ve Uye olmayanlar arasindaki ortalama
yakinlik merkeziligi ve ortalama 6zvektor merkezilikleri arasindaki fark istatistiksel olarak
anlamh degildir. Ozvektdr merkeziliginin lyeler ve Gye olmayanlar arasindaki farki gok
kUguktir, yani hem Uye hem Uye olmayanlar agda neredeyse esit derecede etkilidir.
Sonu¢ olarak, SNA metrikslerinden elde edilen sonuglar, kooperatif Uyeliginin sosyal
sermaye icin énemli bir faktér oldugunu belirten bu ¢alismanin ilk hipotezi igin kanitlar
sunmaktadir.

Tablo 11: Bitiin Katihmcilar i¢in Ortalama Merkezilikler

Ortalama Merkezilikler Mann Whitney U
test
Merkezilikler Uye Uye Degil
Derece Merkeziligi 1.62025 1.26315 0.037"
Arasindalik Merkeziligi 3.48101 0.50877 0.023"
Yakinlik Merkeziligi 0.35559 0.43626 0.186
Ozvektor Merkeziligi 0.00710 0.00775 0.271

wRx *x *001, %5 ve %10 anlam diizeyinde istatistiksel anlamliligi géstermektedir

Gorsel gosterim igin, Sekil 1°den 8’e kadar, sekiz kdyln ag haritasi olusturulmustur.
Kooperatif Uyeleri yesil kareler ile gosterilirken, koyu gri kareler kooperatif Uyesi
olmayanlari, acik gri kareler ziraat mihendislerini, koyu mavi kareler veteriner hekimleri,
mavi kareler uretci birligini ve kirmizi kareler kooperatifleri temsil etmektedir. Bir ag
haritasinda farkli nod sekilleri veya renkleri olmasi, aktérlerin konumlarinin daha iyi
anlasiilmasini saglamakta ve agin bicimsel &zellikleri hakkinda gdérsel ipuclar
sunmaktadir. Merkezilik 6zelliklerine bagh olarak, nodlar agin merkezinde bulunur veya
etrafa yayilir. Daha fazla baglantiya sahip olan nodlar ag haritasinin i¢c kisimlarina
yerlesirken, daha az baglantiya sahip olanlar agin dis kisimlarina yerlesmistir.

Bademler kdyunin SNA haritasi (Sekil 1), kooperatifin birgok baglantiya sahip,
yogun bir agin merkezinde oldugunu gdstermektedir. Dolayisiyla, kooperatif bu kdyln
en Onemli aktériddr. Ayrica, kooperatif Gyelerinin agdaki diger aktorlerle daha fazla
baglantilarinin oldugu goériilmektedir. Uye olmayanlar, ziraat mihendisleriyle higbir
iliskisi sahip olmamakla beraber, agin dis kisimlarinda bulunmaktadirlar.
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Sekil 1: Bademler Sosyal Ag Haritasi

Sekil 2'deki Bagarasi kdyunun ag haritasi, Bademler kdyune benzemektedir, dyle
ki TKK birgok baglantiya sahip bir ag haritasinin merkezindedir. Kooperatif Gyeleri
baglantilari bakimindan daha aktiftir ve Uye olmayanlar agikga daha az aktiftir ve ag
haritasinin diginda yer almaktadirlar.
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Mo e
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Sekil 2: Bagarasi Sosyal Ag Haritasi

Tire’nin SNA haritasinda (Sekil 3), tarimsal kalkinma kooperatifi ve Uretici birligi ag
haritasinin merkezinde yer almaktadirlar. Ayrica, Uyelerin kooperatifle, Uye olmayanlarin
ise Uretici birligi ile daha fazla baglantilar oldugu gértulmektedir. Tire kdyl, Turkiye'nin
en guclu ve etkili kooperatiflerinden birine sahip olsa da (Tire St), Uretici birligi kooperatif
ile neredeyse ayni etkinlige sahiptir. Bununla birlikte, kooperatif ile Uretici birliginin
arasinda, kooperatifin bir Gyesinin, Tire’deki Uyeleri ve Uye olmayanlari da baglayan bir
baglanti olarak hareket ettigi gorulmektedir. Bu, TKK'ne Gye olmanin, Tire koyu agindaki
aktorlerin arasindaki iliski aginin kurulabilmesi icin dnemli bir faktér oldugu anlamina
gelmektedir.
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Sekil 3: Tire Sosyal Ag Haritasi

Sekil 4'teki Godence ag haritasi Bademler, Bagarasi ve Tire ag haritalarina
benzemektedir. Gddence’deki iki katihmci disinda, katihmcilarin timd kdyun TKK
Uyesidir. Kooperatif, Gyelerin birbiriyle olan baglantisini kurmak igin hayati bir role sahiptir
ve ag haritasinin merkezinde yer almaktadir. Uye olmayanlar, ziraat miihendisi ve
veteriner, agin dis bélimlerinde yer almakta ve bir kez daha Gédence’deki kooperatifin
Onemini ortaya koymaktadirlar.

Borezli kdyundeki katilimcilarin tamami, Uretici birligi ile birlikte agin merkezinde
yer alan TKK’nin dyesidir (Sekil 5). Ankete katilanlar, kdyde bulunan kooperatiften
memnun olduklarini belirtmiglerdir ve bu durum kéy kooperatifinin, ag haritasinin
merkezinde yer almasiyla kanitlanmistir.

Kuyumcu koyunde de Borezli'deki gibi az sayida koyluyle anket yapilabilmistir. Bu
nedenle, Kuyumcu'nun SNA haritasi diger koylerin haritalari kadar yogun degildir.
Bununla birlikte, Sekil 6'da kooperatifin, Uyeleri birlestiren temel aktér olarak merkezde
oldugunu ve uye olmayanlarin haritanin dig alanlarinda oldugu gorulmektedir. Az
sayidaki gérismeye ragmen, Kuyumcu kdyunun, kéylller arasindaki iliskiler agisindan
igbirliginin dnemli oldugu koylerden birisi oldugu analiz sonucunda ortaya konulmustur.

Agricultural Engineer

- Veterinary

Sekil 4. Godence Sosyal Ag Haritasi
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Sekil 5: Borezli Sosyal Ag Haritasi
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Sekil 7: Karakuzu Sosyal Ag Haritasi

Karakuzu koéyu SNA haritasinda (Sekil 7), kooperatifi belirten bir nod olmasina
ragmen, koye ait aktif bir kooperatif mevcut degildir. Karakuzu kéylilerinin tUyesi olduklari
bu kooperatif, diger kdylerin kooperatiflerine aittir. Bu durum, kooperatif Uye sayisinin,
Uye olmayanlarin sayisindan disik olmasinin agiklayici nedenidir. Ayrica, kdyde aktif
bir tarimsal kalkinma kooperatifi olmadigi icin Karakuzu kdéylndeki katilimcilarin
veteriner hekimlerle daha yakin iligkileri bulunmaktadir. Karakuzu'daki bu 6zel durum, bir
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kdyde bulunan aktif bir kooperatifin 6nemi hakkinda kanitlar sunmaktadir, c¢linki
Karakuzu'daki baglantilarin sayisi ve yogunlugu, aktif bir TKK’ninkine kiyasla daha
dusuktar.

Son olarak, Sekil 8, bu arastirmada Kizikli kéyunin diger koyler arasindaki
benzersiz durumunu gdstermektedir. Kizikli kooperatifi batik bir kooperatifdir. Bu
nedenle, haritadaki Uyeler aslinda batik kooperatifin eski Uyeleridir. Kooperatifin
cokmesinden sonra koylller arasindaki baglantilarin kuigik gruplara ayrildigini agik¢a
gérilebilmektedir. Bu durum nedeniyle (kooperatifin batmasi), koylller diger koy
sakinlerine duyduklari glveni kaybettiklerini ifade etmislerdir. Boylece Kizikl, bir
kooperatifin sosyal sermayenin olusturulmasi ve geligtiriimesindeki etkisi konusunda gok
glglu bir kanit sunmaktadir. Etkili galisan bir kooperatif olmadan, koyllUler arasindaki
iligkiler butlinligini kaybetmekte ve dagiimaktadir.

Non-Member

Non-RMember

Non-Member

N Moo

Sekil 8: Kizikli Sosyal Ag Haritasi

Ozetle, Bademler, Bagarasi, Gédence, Tire, Bérezli ve Kuyumcu'dakiler gibi
yerlesik/aktif kooperatifler, bulunduklari yerin adinin merkezinde yer almaktadirlar.
(Kooperatiflerin merkezilikleri sirasiyla sunlardir: Derece merkeziligi: 15, 12, 11, 6, 6, 4;
arasindalik merkeziligi: 511.833, 410.282, 188.160, 134.500, 22.000, 12.000; Yakinlk
merkeziligi: 0.018, 0.016, 0.029, 0.018, 0.071, 0.083; Karakuzu ve Kizikli
kooperatiflerinin merkezilik olgutleri: Derece merkeziligi: 1, 2, arasindalik merkeziligi
sirasiyla: 0.00, 2.00, Yakinlik merkeziligi: 0.011, 0.250; Ozvektér Merkeziligi: 0.018,
0.00)

Kooperatif Uyeleri ile Uye olmayanlar Gegim Kosullari ve inovasyon Agisindan
Karsilastirilmasi

Kooperatife Uye olanlar ile Gye olmayanlar arasindaki gecim kosullarindaki
farkhliklari belirlemek igin katilimcilara su sorular yoneltilmistir:

1. Mevcut gelir seviyelerinin diger Ureticilerle kargilastiriimasi (Tablo 12 ve 13),
2. Yillik gelirlerinin yeterliliginin belirtiimesi (Tablo 14),

3. Mevcut ekonomik durumlarinin son 5 yilla kargilastiriimasi (Tablo 15),

4. Haftalik yeme aligkanliklarinin belirtimesi (Tablo 16),

5. Koylerinde yasamaktan memnuniyet duyup duymadiklari (Tablo 17).
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Tablo 12, gelir seviyelerinin diger Ureticilerle kiyaslamasini bes puanlik likert
dlgegine gére hazirlanmis soruya verilen cevaplar ile gdstermektedir. Uyelerin % 47.5'i
ve Uye olmayanlarin % 34.1'i mevcut gelir seviyelerinin diger CUreticilerin gelir
seviyelerinden daha iyi oldugunu belirtmistir. Uyelerin sadece % 4.9'u gelir diizeylerinin
digerlerine gore daha kétd oldugunu belirtirken, bu oran Uye olmayanlarda % 15.9'a
yukselmistir.

Tablo 12: Katihmcilarin Diger Ureticileri Gére Gelir Kiyaslamasi

Gelir Karsgilagtirmasi Uye Uye Degil Fisher Exact Test
Cok Daha lyi 7 (11.5%) 2 (4.6%)
Daha lyi 29 (47.5%) 15 (34.1%)
Ayni 21 (34.4%) 17 (38.6%) 0.127
Daha Kétii 3 (4.9%) 7 (15.9%)
Cok Daha Kétii 1 (1.7%) 3 (6.8%)

Fisher Exact Test ( N=105 ) = 7,794; P>0.05; *** ** * 041, %5 ve %10 anlam dlzeyinde istatistiksel anlamliligi
gostermektedir

Tablo 13: Katihmcilarin Diger Ureticileri Gére Gelir Kiyaslamasi

Gelir Karsilastirmasi Uye Uye Degil x2
Daha lyi 36 (59%) 17 (38.7%)

Ayni 21 (34.4%) 17 (38.6%) 7.241%
Daha Kbtii 4 (6.6%) 10 (22.7%)

x2= (2, N=105) = 7;241; p < 0.05; ***, **, * %1, %5 ve %10 anlam dlzeyinde istatistiksel anlamliigi gostermektedir

Farki daha iyi gbérmek igin, “cok daha iyi” ve “daha iyi ” segenekleri ve “¢cok daha
kotl” ve “ daha kotld” segenekleri birlestirilmistir. Ki-kare test sonuglarina gére, Uyeler ve
Uye olmayanlar arasinda diger Ureticilere gore gelir seviyeleri bakimindan istatistiksel
olarak anlaml bir fark oldugu acgik¢a gorulmektedir. Kooperatif Gyelerinin % 93.4'u gelir
dizeylerinin diger Ureticilere gbre daha iyi/benzer oldugunu séylerken; bu oran uye
olmayanlar igin % 77.3 olarak ortaya ¢ikmigtir.

Uyeler ve Uye olmayanlar arasindaki yillik gelir yeterliligi farkini test etmek igin
“tamamen yeterli, “kismen yeterli” ve “yeterli dedil” segeneklerini iceren G¢ puanlik bir
likert olgegi kullaniimigtir. Ki-kare testi sonucu, uyeler ve Uye olmayanlar arasinda yillik
gelir yeterliligi acisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadidi hipotezini kabul
etmektedir (Tablo 14). Ancak, yuzdeler incelenildiginde, uyelerin cevaplari bakimindan
uye olmayanlara gore daha dengeli bir dagihm goésterdigi ve uyelerin % 34.4'UGnun
gelirlerinin kendileri igin tamamen yeterli oldugunu séyledikleri gdriiimustir. Ote yandan,
uye olmayanlarin yarisi (% 50) yillik gelirlerinin tamamen yeterli oldugunu sdylemektedir.
Bu cevaplar, tarimsal kalkinma kooperatifine Uye olmamanin bir nedeni olarak
dusunulebilir.

Tablo 14: Katihmcilarin Yillik Gelir Yeterliligi

Yeterlilik Diizeyi Uye Uye Degil x2
Tamamen Yeterli 21 (34.4%) 22 (50%)

Kismen Yeterli 23 (37.7%) 15 (34.1%) 3.206
Yetersiz 17 (27.9%) 7 (15.9%)

x2=(2,N=105)=3.206 p >0.05; ***, ** * 01, %5 ve %10 anlam dizeyinde istatistiksel anlamliligi gdstermektedir

Katilimcilarin son 5 yil icindeki ekonomik durumlarinin karsilastiriimasi Tablo 15'te
sunulmustur. Bu tablo (Tablo 14'teki sonuglara benzer sekilde) tyeler ile Giye olmayanlar
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arasinda ki-kare testine gore istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugunu gostermektedir.
Bu tablodaki carpici fark, Uye olmayanlarin % 27.9'unun (lUyelerin yalnizca % 9.8')

ekonomik durumlarinin son 5 yildan daha kot oldugunu distinmesidir.

Tablo 15: Katimcilarin Son 5 Yila Gére Ekonomik Durumlarindaki Degisim

Ekonomik Durum Uye Uye Degil x2
Daha lyi 33 (54.1%) 25 (58.1%)
10.344**
Ayni 22 (36.1%) 6 (14%)
Daha Kétii 6 (9.8%) 12 (27.9%)

x2=(2,N=105) = 10.344 p <0.05; *** ** * 051, %5 ve %10 anlam diizeyinde istatistiksel anlamhhgi géstermektedir

Tablo 16, katihmcilarin haftalik yeme aligkanliklarini, belirli yemek tirlerinin
haftada kag¢ gun tiketildigini belirterek géstermektedir. Bu Urinler; kimes hayvani, sigir
eti / kuzu eti, balik, yumurta, st Grinleri ve baklagillerdir. Uyeler ve lye olmayanlar
arasindaki yeme aligkanliklari birbirine oldukga benzer sekilde gergeklesmistir. Sonug
olarak, Fisher exact test sonuglari, Gyeler ve Uye olmayanlar arasinda yeme aliskanliklar
acisindan istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigini gostermektedir. Ankete katilanlar
haftanin hemen hemen her glinlinde yumurta, sit Grlnleri ve bakliyat tiketirken, kiimes
hayvani, sigir / kuzu eti ve balik tiketimi haftada yaklasik 3 gin kadardir.

Tablo 16: Katihmcilarin Haftalik Yiyecek Tiiketimi Aligkanlhiklar

Fisher's
Yiyecek Turu 0 1 2 3 4 5 6 7 Exact
Test
Kimes Hayvani
Uye 13 28 14 6 0 0 0 0
(%21.3)  (%45.9) (%23) (%9.8) 0.153
Uyel Degil 9 26 4 3 0 0 0 2
(%20.5)  (%59.1) (%9.1) (%6.8) (%4.5) (%4.5)
Kirmizi Et
Uye 17 27 13 2 1 1 0 0
(%27.9) (%44.3) (%21.3) (%3.3) (%1.6)  (%2.3) 0.055
Uye Degil 13 12 8 8 0 0 0 1
(%29.5)  (%27.3) (%18.2) (%18.2) (%4.5)
Balik
Uye 12 37 11 1 0 0 0 0
(%19.7)  (%60.7) (%18) (%1.6) 0.732
Uye Degil 10 23 9 2 0 0 0 0
(%22.7) (%52.3) (%20.5) (%4.5)
Yumurta
Uye 5 0 1 1 3 1 1 49
(%8.2) (%1.6) (%1.6) (%4.9) (%1.6) (%1.6) (%80.3) 0.229
Uye Degil 1 1 4 3 2 0 1 32
(%2.3) (%2.3) (%9.1) (%6.8) (%4.5) (%2.3) (%72.7)
St Urtnleri
Uye 1 1 1 1 1 1 1 57
(%1.6) (%1.6) (%1.6) (%1.6) (%1.6)  (%1.6) (%2.3) (%93.4) 0.813
Uye Degil 1 2 0 0 40
(%2.3) 0 0 (%4.5) (%90.9)
Bakliyat
Uye 4 14 7 8 3 4 0 21
(%6.6) (%23) (%11.5) (%13.1) (%4.9) (%6.6) (%34.4) 0.587
Uye Degil 2 9 9 6 5 2 1 10
(%4.5) (%20.5)  (%20.5) (%13.6) (%11.4) (%4.5) (%2.3) (%22.7)
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Son olarak, katihmcilarin yasadiklari yer ile ilgili memnuniyetleri kapsaminda, hem
Uyelerin hem de Uye olmayanlarin blylk ¢ogunlugu yasadiklari yerden memnun
olduklarini belirtmiglerdir. Bu durum Fisher Exact Testi tarafindan lyelik durumu ile
yasanilan yere duyulan arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmadig
seklindeki sonucu ile onaylanmistir (Tablo 17).

Tablo 17: Katihmcilarin Yasadiklari Yerden Memnuniyetleri

Memnuniyet Uye Uye Degil Fisher’s Exact Test
Evet 54 (88.5%) 40 (90.9%)

Kismen 5 (8.2%) 1 (2.3%) 0.381

Hayir 2 (3.3%) 3 (6.8%)

wRE x *001, %5 ve %10 anlam diizeyinde istatistiksel anlamliligi géstermektedir

Ayrica, kooperatif Uyeleri ve Uye olmayanlar arasinda inovasyon faaliyetleri
acisindan bir fark olup olmadidini gérmek de énemli bir veridir. Ankete katilanlarin gogu
tarim ve hayvancilikta galistiklari igin (Tablo 4), onlara son 3 yil igcinde su alti tar
inovasyondan herhangi birini yapip yapmadiklar sorulmustur: yeni Gretim yontemi, yeni
teknoloji, yeni uriin, yeni pazar, yeni gubreleme yontemi veya rotasyon.

Tarimsal dretim icin yukarida 6 c¢esit yenilik belirtiimistir ve hayvancilik igin
katilimcilara 5 cgesit yenilik sorulmustur (yeni teknoloji, yeni Grln, yeni pazar, yeni
glUbreleme yontemi veya rotasyon). Bu nedenle, eder tim katilimcilar tarimsal Gretimde
onlara belirtilen bitin sorulara evet yanitini vermeleri halinde, Uyeler igin toplam 366 (6
* 61) ve Uye olmayanlar i¢in toplam 264 (6 * 44) cevap elde edilecektir. Benzer sekilde,
eder tum katilimcilar, hayvancilikta her tarli yenilikte inovasyon aktiviteleri
gerceklestirdiklerini séylemeleri durumunda, Gyeler igin toplam 305 (5 * 61) ve Uye
olmayanlar i¢in toplam 220 (5 * 44) cevap elde edilecektir.

Tablo 18: Tanimsal Uretimde inovasyon

inovasyon Uye Uye Degil x2
Evet 92 38
10.954**
Hayir 274 226
Toplam 366 264

x2= (1, N=631) = 10.954 p < 0.05; ***, ** * %1, %5 ve %10 anlam diizeyinde istatistiksel anlamlhgr gostermektedir

Tablo 18'de goruldugu gibi, katihmcilarin gcogunlugu tarimsal Uretimde herhangi bir
yenilikgi faaliyette bulunmadiklarini sdéylese de, Uyeler ve Uye olmayanlar arasinda
istatistiksel olarak anlamh bir fark vardir, ¢cinkl ki-kare test sonucu % 1 anlamhlik
dizeyinde anlamhdir. Bu, kooperatif Uyelerinin tarrmda daha yenilik¢i faaliyetlerde
bulunduklari anlamina gelmektedir.

Tablo 19: Hayvancilikda inovasyon

Inovasyon Uye Uye Degil x2
Evet 37 16 2.996
Hayir 268 204

Toplam 305 220

x2= (1, N=526) = 2.996 p > 0.05; ***, ** * 01, %5 ve %10 anlam diizeyinde istatistiksel anlamlilig géstermektedir
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Hayvancilik acisindan, her iki grupta da yenilik¢i bir faaliyette bulunduklarini
sdyleyenlerin sayisi olduk¢a dusiktir (Tablo 19). Ayrica ki-kare test sonucuna gore,
hayvancilikda inovasyon konusunda uUyeler ve Uye olmayanlar arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark yoktur.

SONUG

Sivil toplum kuruluslari bireylerin ve toplumlarin sosyal sermaye yaratmasi ve
gelistirmesi igin 6nemli firsatlar sunmaktadir. Bir sivil toplum kurulusu olarak tarimsal
kalkinma kooperatifleri, 6zellikle kirsal topluluklari desteklemekte ve sosyal sermaye
gelisiminde dnemli bir rol oynamaktadir.

Bu arastirmanin amaci, kooperatiflerin, sosyal sermayenin artiriimasindaki roliine
odaklanan bir tarimsal kalkinma modeli sunmaktir. Sayisi 53.000'den fazla olan
Kooperatif igletmeleri, 8.1 milyon kisinin Gyeligi, 100.000'nin Uzerinde direkt c¢alisan
sayisi ve 25 farkh sektér ve diger alt sektorlerde faaliyet gdstermeleri dolayisiyla,
Tarkiye'deki sosyal ekonominin en buyidk ve en guglu ayaklarindan birini
olusturmaktadir. Bu calisma, Ege Bolgesi'ndeki sekiz kdyde (Bademler, Bagarasi,
Borezli Gédence, Karakuzu, Kizikli, Kuyumcu ve Tire) ylz yilze yari-yapilandiriimis
anketlerle toplanan verilerin kullaniimasiyla, tarim kooperatiflerinin sosyal sermaye
olusumu ve gecim kaynaklari Uzerindeki etkisini arastirmaktadir. Calismada drneklem
blayUklGgu “kolayda 6rnekleme” yontemi ile belilenmesi kisitindan dolayi, ¢alisma 6n
arastirma (explanatory study) niteligi tasimaktadir.

Frekans tablolarindan ve sosyal ag analizinden (SNA) elde edilen sonuglar, etkili
bir tarimsal kalkinma kooperatifine (TKK) Gyeligin yalnizca glven ve sosyal sermayeyi
artirmakla kalmayip, bunun yani sira gelir algisi ve yeme aligkanliklari agisindan gegim
kaynaklarini da iyilestiren 6nemli bir faktér oldugu hipotezini dogrulamaktadir.

Hemen hemen tim Uye olan ve Uye olmayan katilimcilar tamamen ailelerine
givenmektedirler. Uye olmayanlarla karsilastiriidiginda, Uyeler komsulara ve koy
sakinlerine ve daha da 6nemlisi diger kooperatif Uyelerine daha fazla glivenmektedir.
Ayrica, TKK Uyeligi, her tarlt finansal yardim iste@i ve Urtnlerin pazarlanmasi icin dnemli
bir etkendir. SNA analizi, TKK Uyeleri arasinda daha yakin ve daha yogun iligkileri
gostererek bu sonuglar glglendirmektedir. Gegim kaynaklarinin yeterliligi acisindan,
kooperatif Uyeliginin UGyelerin gelirlerini ve ekonomik durumlarini iyilestirdigi tespit
edilmigtir. Son olarak, kooperatif Uyeleri tarimda, Uye olmayanlara kiyasla daha fazla
yenilik¢i faaliyetlerde bulunmaktadirlar.
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