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Arastirma Makalesi

ESKi TERORIZM, YENi TERORIZM: 9/11 VE ESKIMEYEN TERORIiZM
SOYLEMIi

Onur AGKAYA"
0z

Bu makalede “yeni terérizm” kavrami elestirel olarak analiz edilmektedir. 11
Eylil 2001 Saldinlari’mi (9/11) takip eden siirecte yeni terérizm kavrami bir siyasal
sayleme doniiserek, Batili toplumlarda da dogal bi¢imde ickin olarak var olan yikici siddeti
maskelemek ve yenidenyeryurt sahibi yapmak i¢in kullamlImigtir. Bu argiiman baglaminda,
Batli devietlerin kiiresel terorizm séylemi ve terorle miicadele politikalar: ele alinarak yeni
terorizm iizerine mevcut yaklagimlar sorunsallastirilacak ve asindiridmaya ¢aligilacaktir.
Bu makaleyle, Tiirkiye'de eksikligi goriilen elestirel terorizm ¢aliymalarina; ilk olarak yeni
terorizmin once akademik alanda ortaya ¢iktigi ve daha sonra Batili devletlerin tekeline
almaya ¢alistigi  bir siyasal séyleme sikigtigi  savunularak katkida bulunulmasi
amaglanmaktadir. Ikinci olarak, yeni terérizmin sivasallasmasina bagh olarak analitik

degerini kaybettigi savunulmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Yeni Terérizm, Terorizm Soylemi, Elestirel Terorizm
Calismalari, Deleuze, Guattari.

OLD TERRORISM, NEW TERRORISM: ‘9/11> AND THE UNCHANGED
TERRORISM DISCOURSE

Abstract

This article critically analyses the concept of ‘new terrorism’. Following the
attacks on 11th of September 2001 (aka 9/11) the term of new terrorism transformed into a
political discourse and was deployed to efface and re-territorialize the destructive violence
which was organically embedded in the Western societies as no exception. In the light of
this argument, terrorism discourses and counter-terrorism policies applied by the Western
States in international society, some orthodox approaches on new terrorism will be
problematized and corroded. This article aims to contribute to critical terrorism studies
which apparently lack interest in Turkey in the following ways: firstly, the study suggests
that the term of new terrorism is a concept that was invented in the academic field, and
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then confined into a political discourse. Secondly, it argues that the new terrorism has lost
its analytic value as since it has been highly politicised.

Keywords: New Terrorism, Terrorism Discourse, Critical Terrorism Studies,
Deleuze, Guattari.

GIRIS

Bugiin, terdriin kiiresel rutin haline geldigi bir ¢aga taniklik edilmektedir.
Katliamlar, toplu mezar kesifleri, cinayetler, yaralamalar, kagirilmalar,
bombalamalar, intihar eylemleri, bigaklamalar, araglarin kalabaliklarin igine
dalmasi, bina yanginlar1 ve her tir inovatif siddet eylemi kiiresel medyanin
olmazsa olmaz rutin mansetleri haline gelmis durumdadir. Ulusal terérizm,
uluslararasi terérizm, siyasal terdrizm, siyasal olmayan terdrizm, devlet terérizmi,
ayrilik¢1 terorizm, asiri-milliyet¢i terdrizm, sol-cenah terdrizmi, etnik terdrizm,
dinsel terdrizm, patolojik terérizm, narco-terdrizm, siber terdrizm, eko-terdrizm,
kiirtaj karsit1 terérizm, korsan-terdrizm, agro-terérizm, siiper-terérizm, postmodern
ter6rizm, katastrofik terorizm ve fazlasi, terorizmi anlamak, anlamlandirmak ve
acgiklamak adina yapilan bir¢ok siniflandirmanin 6rneklerini teskil etmektedir.

“Yeni ter6rizm” kavrami, akademik c¢alismalarda, hem uluslararasi
siyasette hem de Uluslararasi iliskiler’de Soguk Savas’in sona ermesi kadar 6nemli
bir kirilma noktasi olan 11 Eylil Saldirilari’’nin (9/11) gergeklesmesinden Once
onerilmis bir kavramdir.! Aslina bakilirsa, kavram, terdrist gruplarin karakteristik
Ozelliklerindeki ve stratejilerindeki degisime yonelik gozlemlere dayanarak,
Amerika Birlesik Devletleri tarihinin gelmis ge¢mis en dliimciil® terdr saldirilarin
onceden haber veren ge¢ kalmig bir uyar: niteligi tasimaktaydi. Ne var ki, bunun
ornegi olan ¢aligmalar 9/ 1’den sonra daha ciddiye alinmaya baslanmis ve terdrizm
caligmalarmin sayisinda bas dondiiriicti bir artis yasanmustir (Jackson, 2012: 2).
Bununla birlikte, terérizm ¢aligmalarinda degismeyen en dnemli tartismalardan biri
terérizm ve terdristin tanimi olmustur.® Yeni terérizm de bu acidan bir istisna teskil

! Bkz. B. Hofman (1998)./nside Terrorism, New York: Columbia University Press; W.
Laqueur (1999). The New Terroism: Fanaticism and the Arms of Mass Destruction, New
York: Oxford University Press; Ian O. Lesser (vd). (1999)Countering the New Terrorism,
Washington: RAND; D. Tucker (2001). What is New about the New Terrorism and How
Dangerous Is 1t? Terrorism and Political Violence, 13 (3): 1-14.

2 Bu ¢ahgmada oliimciil terimiyle, sayisal olarak kurbanlarin fazlahgma atifta
bulunulmaktadir.

3 Bu galisma, terérizme dair biitiinciil ve kati bir tanim yapma iddiasinda degildir. Boyle bir
girisim, caligmanin yerini ve kapsamini ziyadesiyle asmaktadir. Terdrizm tanimi
sorunsalina dair tartismalar, baska ¢alismalarda buradakinden ¢ok daha niteliksel bigimde
yapilmistir ve kaginilmaz olarak yapilmaya devam edilecektir. Terdrizmin taniminin
imkansizligr ve bir taniminin 6zellikle yapilmak istenmeyisinin sebepleri lizerine bkz.
Shanahan (2010) and Ramsay (2015).
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etmemis ve c¢ok kisa bir siire zarfinda analitik degerini kaybeden bir terime
doniismekten kurtulamamustir.

Yeni terorizm kavramini konu edinen ve Tiirkge literature katki saglamay1
amaglayan bu ¢alismada, ilk olarak, yeni terdrizm tehlikesi, elestirel bir yaklasimla
sorunsallagtirilmaya ¢alisilacak; bunun i¢in de Tiirkiye’de felsefe diginda hak ettigi
ilgiye heniiz ulasmadig: diisiiniilen iki diisiiniir Gilles Deleuze ve Félix Guattari’nin
dil, soylem ve ideoloji iizerine kavramsallastirmalarma basvurulacaktir. *
Calismada, sorunsallastirmaya c¢alisilan yeni terdrizm kavraminin doniistiigi
sOylemin en Onemli tehlikesinin, hem bir sire¢ hem de bir kavram olarak,
kiiresellesme ve modernitenin “kurbanlarini”, bir izleyici kitlesi olarak ele almasi
ve kurban konumlarmi unutturdugu savunulmaktadir. Bu baglamda, yalnizca devlet
pratiklerinin degil, “terér gruplarimin iktidar pratikleri’nin de kendi séylem ve
pratikleri ic¢inde ikilikleri arttirarak, terér kurbanlarini kendilerini nasil
konumlandirmak zorunda biraktigi ve iktidar pratiklerinin birbirlerine yakinlastigi
gbzden kacirilmaktadir. Bu ¢alismada amaglanan, 11 Eyliil 2001 tarihinde, New
York’ta Diinya Ticaret Merkezi’ne yapilan saldirilarin terdrist ya da baska bir sey
olup olmadigmin tartisilmas: ve 3000’¢ yakin insanin 6lmiis, 6000’den fazla
insanin yaralanmis oldugu “gercegi’nin inkar edilmesi degildir. Ancak, ABD’nin
Onciiliigiinii yaptigi ve yiiz binlerce sivilin hayatini kaybetmesiyle sonug¢lanan
operasyonlarin da “ger¢ek” oldugunun hatirlanilmasidir. Dolayisiyla, ¢alismanin
asil amaci, Der Derian’in (1997: 58) onerdigi gibi “neden bir siyasal yapmin ya da
ahlaki degerler biitiiniiniin digerinin {istiinde goriildiigiinii ve digerini etkilemek
cabasinin  oldugunu  sorgulamak” ve  “verileni (imleyenin [signifier]
emperyalizmini) elestiriye agmak ve iktidar-temsil iliskisini sorunsallastirmaya
acarak, bir hakikatin digerinden daha ‘hakiki’ olmasini, mesru ve 6znesel olan bir
kimligin digerine Gistiinliigiinii, dolayisiyla séylemi elestiriye ve sorguya agmak’tir.

Calismada One siiriilen birinci argiiman, yeni terdrizm tartismasinin
nispeten demode olmasina ragmen, yeni terdrizm sOyleminin, giiniimiizdeki terdr
eylemlerinin ve terdre karsi miicadelenin anlamlandirilmasinda hala 6nemli bir yer
tutuyor oldugudur. Caligmanin ikinci temel arglimani, yeni terdrizm sdyleminin,
her toplumda varoldugu gibi Bati toplumlarinda da ickin olarak var olan ve terdr

4 Deleuze ve Guattari, yasadiklar ve iirettikleri ddnem ve cografya itibariyle hatali bicimde
postmodern ya da postyapisalct diigiiniirler olarak anilmaktadir. Halbuki Deluze ve
Guattari’yle ayn1 donemdeki, 6zellikle Fransiz felsefesinin 6nde gelen Foucault, Derrida,
Baudrillarda ve Lyotard gibi diisiiniirlerinin ¢alismalari ve ele aldiklart konular birbirinden
olduk¢a farklidir. Calismanmn, bu yonden, yazarin daha o6nceki caligmalarindan birinde
ilkini yaptig1 bir Deleuze ve Guattari projesinin devami oldugu sdylenebilir. S6z konusu
calisma icin bkz. Onur Agkaya (2015), “Yaratiklar’la Miizakereleri Kim Yiiriitecek?
Uzaylilardan Temaslardan Dersler Cikarmak: Istila”, Beykent Universitesi Sosyal Bilimler
Dergisi, 8 (2), s. 6-31. Dolayistyla, bu ¢alismanin postmodern ya da postyapisalci bir teorik
cerceve izleyecegini sOylemek hatali olacaktir. Bu baglamda, calismanin elestirel bir
kavramsal ve kuramsal izlegi takip edecegi sdylenilerek yetinilecektir.
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eylemlerinden farki olmayan siddet eylemlerini ve ayrica ABD’nin baslattigi
terérizme karsi kiiresel miicadelenin ortaya ¢ikardigi terorii maskeledigidir.

Akademide iiretilen bir kavram olan yeni terérizmin sdyleme doniistigi
siirecin de gosterdigi lizere, kisitli bir anlam araliginda isleyen terérizme Kkarsi
miicadelede kullanilan sdylem; kendi 6zel siyasal dilini, varsayimlarini, sembolik
sistemini, retorik bi¢imlerini ve degisenlerini, istiarelerini, anlatilarim ve
anlamlarini, nihayetinde kendi bilgi formlarin1 yaratmaktadir. Ancak, yeni
terGrizmi basitge elestirel sGylem analizine tabi tutmak yeterli degildir. Ciinkd,
terGrizm sOylemi, elestirel sdylem analizinin 6nde gelen yazarlarindan Jackson’m
(2005a: 2-3) one siirdiigii gibi yalnizca lingiistik baglamda ele alinarak anlasilamaz
ve agindirilamaz. Bu dogrultuda, bu ¢alismada, Deleuze ve Guattari’nin dil, séylem
ve ideoloji yaklagimina basvurmak suretiyle yeni terérizm sOylemi yeniden ele
alinacaktir.

Calisma yukarida sunulan argiimanlar1 savunacak bigimde dort boliimden
miitesekkildir. Ilk bélimde, calismanin kavramsal ve kuramsal olarak smnirlarmi
belirleyecek olan Deleuze ve Guattari’nin dil ve s0ylem yaklasimlar: tanitilacaktir.
Ikinci boliimde, yeni terdrizm kavraminin ortaya cikisi ve tartismalari ziyaret
edilecektir. Uciincii boliimde, yeni terdrizmin bir siyasal sdyleme doniismesi
tartisilacak ve ABD 6zelinde Bati devletlerinin, kavrami siyasal bir sdylem olarak
ingas1 Once agiklanacaktir. Son olarak yeni terérizm sdylemi, Deleuze ve
Guattari’nin kavramsal izlegi {izerinden sorunsallastirilarak asindirilacaktir.
Makaleyle, Tirkiye’de akademik literatiirde neredeyse ismi dahi gegmeyen
elestirel terérizm ¢aligmalaria katkida bulunmak ve olumlu yonde provokatif bir
cagrida bulunulmasi amaglanmaktadir.

DiL, METINSELLIK, iMAJ VE SOYLEM

Elestirel Terorizm Calismalar’nin 6nde gelen isimlerinden Jackson
(2005b), Writing the War on Terrorism: Languiage, Politics and Counter-
Terrorism adli calismasinda, terérizme karsi kiiresel savasta kullanilan dilin ve
retorigin bagvurulan yontemleri nasil mesrulastirdigini ve normallestirildigini
ortaya koymaktadir. Buna gore, sosyal insacilik kuramina basvuran Jackson
(2005b: 18-19), gergekligin bireyler ve kurumlar arasmdaki siirekli ve dinamik
etkilesimi sonucunda kuruldugunu savunmaktadir. Bu dogrultuda, bireylerin diinya
goriisti etkilesim siirecinde kullandiklar1 dil tarafindan belirlenir. Bireylerin ve
karsitlarmin kimlikleri de dilin kullaminu iizerinden sekillendirilir. iktidar: pratik
etmeye c¢alisan politik ve sosyal aktorler, dil iizerinden kendi diinya goriislerini
digerlerinin diinya gorislerini hice saymak ugruna normallestirmeye ¢aligirlar. Bir
siyasal sdylemde terdrizm dili genellikle diger “kotiiciil” olani insa etmeye yarar
(Jackson, 2005b: 3). 11 Eyliil Saldirilarindan sonra, terére karsi savas gibi biiyiik
bir miicadeleye girisecek olan ABD yonetiminin yaptigi da, Amerikan halkinin
rizasmi kazanmak i¢in boyle bir sdylem insa etmek olmustur. Bu séylem, Once
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ABD igindeki sdylemde ve dolayisiyla kurumlarin pratiklerinde, sonrasinda kiiresel
boyutta riza avina ¢ikmis ve basarili da olmustur. Jackson’in yontemi dogru ve
cikarimlar: isabetli olmakla birlikte, sdylemi yalnizca dile dayali metinsellik
lizerinden analiz etmek 9//1 sonrasi ABD’nin kiiresel yeni terérizm séylemini ve
pratiklerini agiklamak i¢in yeterli degildir. Bu yiizden, bu g¢alismada Elestirel
Terdrizm Calismalarinda daha 6nce basvurulmayan Deleuze ve Guattari’nin dil ve
sOylem yaklagimindan faydalanilacaktir.

Deleuze ve Guattari, donemsel olarak postmodern filozoflar olarak
anilmakla birlikte ideoloji ve dil konusundaki yaklasimlari, diger filozoflardan
acikca farklilik gosterir. Iki diisiiniir, dncelikli olarak ideoloji kavramini kati surette
reddetmektedir (Deleuze, 1995a: 34). Deleuze (1995b: 39) bir diisiinceye sahip
olmay1 ideoloji degil, pratik olarak nitelendirir; bu dogrultuda, Godard’in “dogru
bir imaj degil, yalnizca bir imaj”> deyisini “dogru diisiinceler degil, yalmizca
diisiinceler” seklinde yeniden formiile etmektedir:

“Clinkii ‘dogru’ diigiinceler her zaman egemen anlamlara ya da yerlesik
emir ifadelerine uygun distincelerdir, her zaman bir seyi onaylayan
diistincelerdir;, bu sey gelecege dair de olsa, devrimin gelecegi de olsa.
Oysa “yalnizca diistinceler”, simdi-olus tur, diistincelerde kekemeliktir,
ancak sorular seklinde ifade edilebilir, daha ziyade cevaplama niyetlerini
karistiran sorular. Yahut, tiim kanmitlamalar: hiikiimsiiz kilan basit bir seyi
temsil eden sorular”.

Deleuze ve Guattari, dili, iktidarin lehine ve iktidar gibi ¢alisan bir
makine’ye benzetir. Guattari, dil’in yapilanmasimin savunulmasini “imleyenin
[signifier] emperyalizm™ olarak nitelendirir. Iki filozof, dil’in bir yapisinin
oldugunu reddederek (Deleuze, 1995a: 22) Chomsky’nin “aga¢ kokii” seklinde
yapilandigin1 savundugu dil yaklasimin karsisina kdksap [rhizome] kavramini
koyar ve gelistirirler (Deleuze ve Guattari, 1987: 3-25). Buna gore; dil, bilgi
[information] iletmekten ¢ok, ikilikler [dichotomies] {lizerinden isler ve iktidar
aygitlarinin dnemli bir kismini olusturur. Iki diisiiniir bu onermeyi su sekilde
formiile eder: “dil emreder, daha ziyade buyruk verir” (Deleuze, 1995b: 40-41).

Bu ¢alisma agisindan, Deleuze ve Guattari’nin dil ve sdylem konusundaki
en biiyiilk Kkatkisi, sdylemi, yalnizca metinsellikten kurtarmalarindan ileri
gelmektedir. Buna gore, bilgi [information], yalnizca dil’de (ya da metinde) degil,
“imajlarda ve seslerde” de bulunur. Imajlar ve sesli-imajlar, insan sesi seklinde,
dikte ederek algilamay etkiler ve bir yumruk olarak iktidarin pekistirilmesi igin
bunlara basvurulur (Deleuze, 1995b: 42-43).° Deleuze ve Guattari’ye gore, sozel

5Godard’in ifadesi: “Not the just ideas, just ideas” seklindedir (Deleuze, 1995b: 39).

%Bu galigmada faydalanilacak olan “imaj”, Deleuze’iin sinema incelemelerinden farklilik
gostermektedir. Deleuze’iin, iktidarin isleyisindeki “imaj”1, sinema analizindeki Bergsoncu
yaklagimdan farkl gordiigii aciktir. Karsilastiriniz; Gilles Deleuze (2006), Cinema 1: The
Movmenet-Image, Minneapolis, University of Minnesota Press.
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eylemler, aslinda altta yeralan bir ii¢lincii kisiye taniklik eden psiko-sosyal tiplere
gondermede bulunurlar: “baskan olarak seferberlik ilan ediyorum... seninle baban
olarak konusuyorum...”. Kavramsal kisilikler, bilgi iletmenin (sézcelemin) gergek
tagtyicilaridir; “Ben” 6znesi, her zaman ii¢ilincii bir sahistir, ¢linkii daha yiiksek bir
kavramsal kisilik tarafindan kendini ifade kosullari elinden alinir (Deleuze ve
Guattari, 1994: 65). Sonunda, kavramsal kisi yoneticinin bedeninde viicut bulur ve
yOneticinin “ylziinde” [visage] yer-yurd sahibi olur [re-territorialization] (Deleuze
ve Guattari, 1987: 134). Deleuze ve Guattari, Ozellikle 06znelesmenin
gerceklestirilmesinde, yiiziin kullammimin 6nemine dikkat c¢ekmektedir. iki
diisiiniire goére yoneticinin ylzii [visage], Orwell’ci anlamda, kitlelerin
biitiinleserek yeniden-yeryurd sahibi oldugu bir cografyadir. iste, ABD Baskam
George W. Bush’un karsisina karsi sdylemle ¢ikan ve aslinda kiiresel terére karsi
sOylemin temsillerini tersine ¢evirmekten fazlasini yapmayan terdr orgiitii lideri
Usame bin Ladin’in iktidar pratikleri bu sekilde anlasilabilir: iki karsilikli s6ylem
arasinda bir “dil, imaj ve ses savas1”.

Calismada basvurulacak olan kavramsal ger¢eve ve elestirel yontem bu
sekilde kisaca tamitildiktan sonra, sorunsallastirilmasi amaglanan “yeni terdrizm”
kavraminin tanitimina miiteakip boliimde gegilecektir.

AKADEMIK LITERATURDE ICAT EDILEN BiR KAVRAM: YENI
TERORIZM

“Yeni Terorizm” kavramu 9/11°den daha 6nce akademik literatiirde ortaya
cikmustir.” Ancak, pratikte, terorizmdeki farklilasma konusunda yapilan akademik
calismalarin “ciddiye alinmasi”nin 9//1’den sonra gergeklestigi ve bu tarihten
sonra yapilan terdrizm ¢alismalarmin da s6z konusu olay: tarihi bir milat olarak
aldig1 agikca goriilmektedir (Gofas, 2012: 18). Yeni terdrizm kavramini ilk kez
kullanan akademisyenler ve terérizm uzmanlari, devletleri, terdrist gruplarm yeni
taktiklerine ve yapisal degisimlerine karsi agik¢a uyarmustir. Kavram ilk kez one
siiren Hoffman’a (1998: 157-159; 185-192) gore, terdrist olusumlar, artik daha az
hiyerarsik ve agsal-orgiitlii, lidere daha az bagli; sinirlar1 i¢inde bulundugu devletin
topraklarindan daha ¢ok, ulus-Gtesi eylemler hedefleyen, dolayisiyla yerelden
kiiresele evrilen; hedef kitle olarak sivilleri de hedef alan; etnik ve ideolojik
unsurlardan ziyade fanatizme yakin; taktiksel olarak smirli siddetten ¢ok asirici
siddete meyilli; finansmanmi orgiitlin merkezine bagli birakmaktan ¢ok, anlik
olarak saglayabilen ve bunun i¢in uyusturucu ticaretinden insan kagakgiligina
kadar kaynaklar bulan; sistemi onaylamaktan ¢ok sistemi hedef alic1 hale gelmistir.

" Ornek teskil eden ¢alismalar i¢in bkz. B. Hofman (1998), Inside Terrorism, New York:
Columbia University Press; W. Laqueur (1999), The New Terroism: Fanaticism and the
Arms of Mass Destruction, New York: Oxford University Press; D. Tucker (2001), “What
is New about the New Terrorism and How Dangerous Is It 7, Terrorism and Political
Violence, 13 (3):1-14.
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Yeni terdrizmin en biiyilik tehlikelerinden biri, miizakere edilmeye imkan
taniyan talepleri bulunan eski tip terorist orgiitlerin yerini miizakare edilemeyecek,
irrasyonel gruplarin almasidir (Wilkinson, 2003: 4). R. James Woolsey’in, {inlenen
aforizmasiyla ifade edilirse, yeni olusumlar “masaya oturmak degil; masay1 ve
masada oturan herkesi yok etmek” istemektedir (Morgan, 2004: 31). Neumann da
(2009), terdrist orgiitlerin yersiz-yurdsuzluguna [de-territorialization] ® dikkat
cekmistir.

Yeni terorizm kavramini savunanlarin baktiklar: oncelikli 6rnekler:

- 1960’larda, 1970’lerde ve 1980’lerde aktif olan Ingiltere’de IRA
(irlanda Cumhuriyet Ordusu), Ispanya’da ETA (Bask Vatani ve
Ozgiirliik Orgiitii), Almanya’da RAF (Kizil Ordu Fraksiyonu), Filistin
ve Israil topraklarinda FKO’niin (Filistin Kurtulus Orgiitii) siddete
dayali1 eylemlerine gorece son vermesi;

- 1993’te El-Kaide militan1 Remzi Yusuf’un organize ettigi ve 6 kisinin
Oliimiiyle sonuglanan New York’taki Diinya Ticaret Merkezi’ne
yapilan saldirilar;

- 20 Mart 1995’te Aum Sinrikyo orgitii tarafindan Tokyo metrosunda 12
kisinin 6liimiiyle sonuglana sarin gazi saldirilari;

- 19 Nisan 1995’te 168 kisinin Olimii ve 600°den fazla kisinin
yaralanmasiyla sonug¢lanan asiri-sagci Timothy McVeigh tarafindan
organize edilen, Oklahoma’da bir federal binaya diizenlenen bombali
saldirilardir.

Bu olgular lizerinden, yeni terérizm, terérist eylemler ve orgiitlenmelerdeki
yenilikler iizerinden, bir “evrim”in gerceklestigini haber vermekteydi. Ornegin,
yukarida sayilan bu ii¢ eylemin planlama unsurlari bazi yonlerden benzerlikler
gostermekteydi:(i) El-Kaide ve Aum Sinrikyo dinsel referanslari temel almaktaydi;
(i) her t¢ orgiit de asiriciydr ve (iii) sivillerin hedef alindig1 ¢cok sayida insanin
olimii gerceklesmisti. El-Kaide’ye bakildiginda ise orgiit, bilhassa yapilanmasi,
eylemlerin planlanmasi ve gergeklestirilmesi yoniinden yeni terérizm kavraminin
tam karsiligin1 vermekteydi (Martin, 2010: 196-199; 516-518).

Yeni terorizm kavrammin dikkat c¢ektigi bir baska unsur, 1960’lar ve
1970’1lerdeki solcu ya da asir1 milliyetgi radikal ve sosyal hareketlerin siyasal
siddet olarak ifadesi yerine, uzlagsmay1 reddeden “dinin dirilisine” daha yerel

8De-territorialization kavram, Neumann’n ¢alismasinda “belli bir iilke ya da bolgede sabit
olmamak ya da kalmamak” baglaminda kullanilmistir. Fransizca déterritorialisation ise
Gilles Deleuze ve Félix Guattari’nin (1983:33-34; 131-139) Anti-Odip adh eserlerinde
kisaca iktidarin sabitlemesinden kacarak belli bir yere ve yurda bagl kalmamak olarak
kavramsallastirilmistir. Déterritorialisation, Ali Akay (1996) tarafindan anlamini en iyi
yansitan bigimde “yersiz-yurdsuz(lasmak)” olarak cevrilmis ve bu caligmada da anlam
biitiinligii sagladig1 ongoriilerek kullanilmistir.
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Olgekli ancak, daha kiiresel hedeflere sahip eylemlerin artabilecegi ihtimaliydi. Bu
uyar1 yapilirken, kavramin kendisini ortaya koyan 6nemli terérizm uzmanlarindan
Laqueuer (1999: 264-268) dahi, alanin dogas1 geregi “komplocu yaklagima” agik
olmasmi goz ardi ederek, terdristlerin kendi niikleer silahlarini gelistirebilecegi,
diinyaya meteor c¢arptirabilecekleri ya da deprem-tetikleyici silahlar icat
edeceklerine dair “bilim-kurgu fantaziler” yaratma yoluna gitmistir.

Son olarak, yeni terérizm, hem kavramsal olarak hem de bir olgu olarak,
kiiresellesme ve modernitenin kendi i¢inde tasidigi bir siirece isaret etmekteydi. Bu
dogrultuda, yeni terdrizmin, iletisim kanallarinin ve oOzellikle internetin
yayginlasmasiyla birlikte, tiim diinyaya bir “izleyici kitlesi” olarak hitap etmeyi bir
yontem olarak benimsedigi savunulmustur. Ote yandan, yeni terdrizm kavramina
ve ortaya koydugu yaklasima akademi ig¢inden birgok tutarli itirazin yiikseldigi
goriilmektedir: bunlardan ilki, yeni terdrizmin iddia ettigi radikal kopusun, tarihsel
baglamda ele alindiginda tutarli bir iddia olmamasidir.” Ornegin, yeni terorizme
atfedilen radikal degisiklik unsurlarmnin birgogu, daha Onceki terdrist gruplarmn
yapilanmasi ve stratejilerinde bulunabilmekteydi. Bu konuda yapilan en dikkate
deger clestiriler, asagida Orneklerle deginilecegi lizere, yeni terérizmin genelde
radikal Islam (Jackson, 2007: 418-419) ve 6zelde El-Kaide (Gofas, 2012: 21) terdr
orgiitiiyle 6zdeslestirilmesi hatasma yonelikti.

Yeni terorizme atfedilen “artik daha az hiyerarsik ve agsal-orgiitlii, lidere
daha az baglhlik” 6zelligi Field’in (2009: 202), geleneksel terdr orgiitleri olarak
kategorize edilen IRA ve FKO’niin da hiicresel sisteme dayali bir yapilanmayla,
merkezden bagimsiz eylemler gergeklestirdigi ve Crenshaw’un (2007: 27-28),
Peter Merkl’in 1995°teki ¢alismasina atfen Almanya’da bir donem aktif olan Kizil
Ordu Fraksiyonu’nun aslinda monolitik yapiya dayandigi savinin bir sdylence
oldugu elestirilerine maruz kalmustir. Kaldi ki, yeni terérizme atfedilen ve El-
Kaide’nin neredeyse temel model alindigi bu varsayim, “piramit tarzi yapilanmasi
olan” (Bozaslan, 2014: 320) bu orgiite dahi tam olarak uymamaktaydi. Dolayisiyla,
yeni terérist olusumlarmn {iyeleri, El-Kaide eylemlerinin bizzat gosterdigi gibi
kaynaklar1 yasadisi yollarla temin etseler bile merkezden gelecek talimatlara
uymak zorundaydilar.

° Bu konudaki g¢alismalar igin bkz: T. Copeland (2001), Is the ‘New Terrorism’ Really
New? An Analysis of the New Paradigm for Terrorism, The Journal of Conflict Studies, 21
(2): 91-105; D.Tucker (2001), What is new about the new terrorism and how dangerous is
it? Terrorism and Political Violence, 13 (3), 1-14; 1. Duyvesteyn (2004). How New is the
New Terrorism? Studies in Conlict & Terrorism, 27 (5): 439-454; A. Spencer (2006),
Questioning the Concept of ‘New Terrorism’, Peace Conflict & Development, 8: 1-33; M.
Crenshaw (2007), The Debate over “New” vs. “Old” Terrorism, Annual Meeting of the
American Political Science Association, Chicago; A. Field (2009). The ‘New Terrorism’:
Revolution or Evolution? Political Studies Review, 7 (2): 195-207; O. Lynch ve C. Ryder
(2012) Deadliness, organisational change and suicide attacks: understanding the
assumptions inherent in the use of the term ‘new terrorism’. Critical Studies on Terrorism,
5(2): 257-275.
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Ikinci olarak “smirlar1 icinde bulundugu devletin topraklarindan daha ¢ok,
ulus-Gtesi eylemler hedefleyen, dolayisiyla yerelden kiiresele evrilen” orgiitlerin
varligma yonelik iddilara karsi, erken tarihli sayilabilecek bir calismasinda
Rapoport’un (1984: 666) hatirlattigi gibi bundan yaklasik 700 yil 6nce aktif olan
Hashasiler’in dahi uluslararasi terdr eylemleri diizenlemekte oldugu bilinmekteydi.
Dolayisiyla, tek bir iilkeye bagli olmayan orgiitler modern terérizmin varligindan
once dahi mevcuttu. Aym sekilde, Crenshaw’un (2007: 12), daha sonra Gelvin
(2008) ve Aydmnl’nin (2008) hatirlattigi gibi, 19. yiizyilin sonunda kendine
ulasilmas1 akilc1 goriinmeyen hedefler koyan ve gevsek baglara dayali agsal ve
lidere bagli olmayan yatay yapilanmayla smir asan kanli eylemler gerceklestiren
anarsist teroristler de birgok agidan bu iki tasvire pekala uymaktaydi.

Ucgiincii olarak, “hedef kitle olarak sivilleri de hedef alan” 6rgiitlerin yeni
terérizmle bagdastirilmasi argiimanina karsi, bu hedef ve stratejinin iddia edildigi
kadar yeni olmamasi da dikkate deger bir elestiridir. Ornegin, Rapoport’un (1984:
660-664) hatirlattigi lizere Hindistan’da tam 600 yil boyunca aktif olan Thuglar,
sayisiz sivili katletmislerdir. Ayrica, terér eylemlerinin sonucunda sivil kayiplarin
sayisinin  arttigi, bir tespit olarak dogru olmakla birlikte, bunun yalnizca
terdristlerin niyetleriyle baglantili olduguna yonelik bir okuma, haddinden fazla
indirgemecidir.  Siirekli  gelisen teknolojiyle birlikte, terdristlerin  silah
endiistrisinden nimetlerinden daha fazla yararlandiklar1 ve ayrica, artan niifusla
birlikte eylemlere hedef olan biiyiik kentlerin ve kalabalik alanlarin ge¢mise oranla
daha ¢ok insana agik olmasi gibi faktérler de géz oniinde bulundurulmalidir.

Dordiincii ve besincisi, yeni terdrist olusumlarin “etnik ve ideolojik
unsurlardan ziyade fanatizme yakin”ligi “taktiksel olarak sinirli siddetten c¢ok
asirict siddete meyilli” olmasi da birgok agidan sorunludur. En basta, yeni
terGrizmin, ayrilik¢1 milliyetcilige ve etnik ¢atismaya ya da smiflara dayali sekiiler
rasyonel siyasal motivasyonlarla hareket eden eski terérist gruplardan farkli olarak
basta Islam olmak iizere din temelli radikal doktrinlere dayandig1 argiimani (Gofas,
2012: 25) sorunlar ihtiva etmektedir.'’ Diinyay1, Maniheist bir gozliikle hakli ve
yok edilmeyi hak edenler olarak bolen irrasyonel herhangi bir retorik, bir hi¢likten
gelerek yalnizca 1980’lerden sonra ve El-Kaide’nin Islam’daki ogretileri kendi
eylemlerini mesrulastiracak yondeki yorumlamalarina dayali bigcimde var
olmamistir (Wiktorowicz, 2005). Dine dayali terérizm, farkli cografyalarda, 2 bin
yil kadar oOnce Zealotlar, 7. Yiizyilda Thuglar ve 13. yiizyllda Hashasiler
orneklerinde de gorilmiistiir (Rapoport, 1984).

Bu baglamda, 9//11’in kagmilmaz etkisiyle, El-Kaide tizerinden yeni
terérizme atfedilen bu tiir numune nitelikler, birgok akademisyenin ortaya koydugu
gibi, daha onceki terér Grgiitlerinin bazilarinin yapilanmalarinda, stratejilerinde,

10 Oyle ki, “Terdrizmin Tarihi: Antikcagdan ISID’e” adli kapsamli ¢alismanin sahibi iinlii
teror uzmani Gérard Chailand (2015) yakin zamandaki bir roportajda, “mutlak bir zafer
amaclayan Islamcilarla miizakere edilecek bir sey yoktur” diyerek, bu yaklasimm en
indirgemeci agiklamalarmdan birini vermistir.
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smir agsan eylemlerinde ve hatta yalnizca 6ldiirmeye yonelik goriinen irrasyonel
amaglarinda bulunmaktaydi. Dahasi, kana susamis bir 6greti yalmizca dine ya da
doneminin siyasal konjonktiiriine 6zgii degildi (Gray, 2002). Ayni sekilde, daha
once belirtildigi gibi yeni terérizmin ayirict bir numunesi olarak sunulan intihar
eylemleri de yalnizca radikal islamci gruplara ait bir strateji degildir. Rapoport’un
(2004: 62) verdigi oOrneklere bakildiginda; 19. yiizyilda, bomba atma eylemi
gergeklestiren anarsist teroristlerin de hayatta kalmak i¢in neredeyse higbir sansi
olmadigini bilmesi dliimii goze aldigini gosterir nitelikteydi. Ustelik, sekiiler bir
terdrist orgiit olan Tamil Kaplanlar1 da bu eylemi stratejik olarak benimsemis ve
1983 ila 2000 arasinda Sri Lanka’da tiim Islamci terdrist gruplarin yaptig1 sayidan
daha fazla intihar eylemi gergeklestirmistir.'' Ayrica, yeni terdrist gruplarin,
“diinyaya meteor carptirmak”tan baska, miimkiin olan ilk firsatta kitle imha
silahlarma erismeleri ve bunlar1 sivil hedeflere karsi kullanmakta tereddiit
etmeyecegi varsayimina karsm, Tucker (2001: 10) yeni terérizm tartigmasinin
heniiz basinda bu varsayima itiraz etmis ve bu yaklasimu hiikiimetlerin yardim
olmaksizin ger¢eklesmesi uzak bir ihtimal olarak degerlendirmistir. Aradan gecen
zamanin, Tucker’in 6ngoriisiinii hakli ¢ikardig: rahatlikla sdylenebilir.

Bu sayilanlara ek olarak, yeni terdrist gruplarin miizakereye niteliginin
donemsellestirilmesi de yine, yerinde elestirilere maruz kalmistir. Ornegin, Field’mn
(2009: 201) hatirlattig1 gibi farkli cografyalarda aktif olan terér gruplarindan Abu
Nidal, PKK ve IRA da talepleri belli olmasina ragmen stratejik olarak dénem
donem miizakereye yanagsmamaktaydi. Tarihsel olarak sorunlu bir 6rnek olmasinin
yaninda, Brown’un (2007: 42) isaret ettigi gibi bu argliman politik ¢6ziimlerin
devre dis1 birakilmasi gibi ¢ok daha sakincali bir ihtimale kap1 aralamaktaydi.

Yeni terorizmin, iletisim kanallarinin gesitliligi ve gorsel olarak, diinyadaki
tiim sivillere korku salmak amaciyla eylemler diizenledigi argiimani da ayrica yeni
degildir. Jenkins’in (1974: 4) “ter6rizm tiyatrodur, kareografidir” Onermesi de
yazarin, terérizmdeki “yeni savas tiiriine” dikkat ¢ektigi calismasinda gegmektedir.

"' Bu ¢alismada, buraya kadar verilen Ornekler ve daha sonra basvurulacak karsi
arglimanlara kars1 akla ilk gelecek olan elestirilerden biri segicilik olabilir. Ayrica, bu
calismada Kurtulus’un (2011: 491) elestirdigi bircok nokta (6rnegin, devlet adamlarinin
sOylevlerine bagvurulmasi) iizerinden yeniden gecilmektedir. Ancak, hatirda tutulmasi
gereken asil konu, bu calismanmn da savundugu iizere, yeni terdrizm kavraminin ve
beraberinde getirdigi yaklasimin, tarihsel baglamdan tamamen kopuk bir okuma iizerinden
siyasal iktidarlarin etkisine biraktigi agik kapidir. Kaldi ki, Kurtulug’un yeni terérizm
savunusu, benzersiz bir segicilik 6rnegi gostermektedir. Kurtulus (2011: 484), Rapoport’un
(2008: 47) yeni terdrizmi elestirdigi ve terdrizmi yeniden tarihsel baglamina oturtarak —
kabaca; Anarsist (1880-1920), Anti-Koloniyal (1920-1960), Radikal Sol (1960-1990’1ar) ve
Dinsel (1950’ler-2000’ler ve sonrasi)— dort terdrizm dalgasi Onerdigi caligmasinda,
dalgalarin isimlerine verilen niteliklerin baskin, ancak goézlemlenen tek ayirict unsur
olmadigr uyarisint hice sayarak, “dinsel dalga”yr “yeni olmasi” niteligine bagvurmus ve
yeni terdrizmle es tutmustur. Kurtulus’un elestirilerine karsi kapsamli bir yanit i¢in bkz.
Spencer (2011).
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Jenkins (1974: 3), bu calismada, terdrist gruplarin sabit bir lokasyona bagh
kalmadigmi, tiim diinyada herhangi bir yeri hedef alan eylemlere giristigi
gbzlemini paylasmaktaydi.

Tim bunlar géz 6niinde bulundurulduktan sonra, yeni terérizm kavramimin
ihtiva ettigi asil Onemli sakinca, bir¢ok elestirmeninin dikkat ¢ektigi iizere
(Crenshaw, 2007; Brown, 2007; Field, 2009) tarihsel baglamdan uzak, 9/11’¢
kadar yapilmis olan terdrizmi ¢alismalarim ve terére karsit miicadele stratejilerini
sifirlayan yaklagimdir. Zaten, en basinda, terérizmde neyin yeni oldugunu keyfi bir
eklektizmle sunan ve {izerinde tam olarak anlagilmig bir tanima oturmayan kavram,
hakettigi elestirel sinamadan da gegememis ve ¢ok kisa bir siire zarfinda terorist
eylemlerde artan Oliimciillik oranlarmi, yeni yapisal oOrgiitlenmeleri, intihar
eylemlerindeki artisa isaret etmek i¢in kullanilan ve ayrica, ger¢ek diinyadan
arglimanlar sunmak yerine soyut varsayimlara dayanan, bunun sonucunda analitik
degerini kaybeden bir sdyleme doniismekten kurtulamamistir (Burnett ve Whyte,
2005: 4-5). Bu muglaklik ve terérizmin tanimi iizerine siiregiden tartismalar, yeni
terérizmin devletler ve politika yapicilart tarafindan “yasal” ve “kanun-dis1”,
“medeni” ve “barbar”, “Bat1” ve “Sark” gibi ikilikler lizerinden bir siyasal soyleme
doniistiiriilmesine giden yolu a¢mustir. Buna ek olarak, yeni terdrizm; radikal
Islamct terdrizm, dinsel terdrizm, terdrizme karsi savas gibi bircok siyasal terdrizm
sOylemiyle i¢ ice gegmistir. Terdrizmin heniiz taniminda baslayan ve siiregiden
muglaklik, zaten yerel ve kiiresel boyutta, iktidar sdylemlerini sorunsallastirmaya
ve mesrulastirdiklar: pratiklerini elestiriye ziyadesiyle kapatmustir.

Calismanin bundan sonraki boliimiinde, yeni terdrizm kavraminin siyasal
bir sdyleme nasil doniistiigli ve beraberinde getirdigi sakincalarin pratige yansimasi
tartigilacaktir.

AKADEMIiK KAVRAMDAN SiYASAL SOYLEME: YENi TERORIZM

“..Ikili isleyis makinesi, iktidar aygitlarimin onemli bir kismdir.
Herkesi bir duvara raptiyelemeye, bir delige gémmeye yetecek kadar ikiye
bdlme yontemi [dichotomies] kurulur. Yoldan ¢ikarmaya yonelik fark bile
ikilige dayali segenek seviyesine gore hesaplanacak sekildedir: “Ne
beyaz’sin ne de siyah; o zaman Arap misin? Ya da melez misin? Ne erkeksin

ne de kadinsin; o zaman travesti [transvestite] misin?” (Deleuze ve Parnet,
1987:21)

“...Her bolgedeki her ulusun simdi bir karar vermesi gerekiyor: Ya
bizimlesiniz, ya da teroristlerle.” (George W. Bush, 20 Eylil 2001)

“..Baska bir deyisle, ya Haclilar’la birliktesiniz ya da Islam’la.”
(Usame bin Ladin, 21 Ekim 2001)

Bir onceki boliimde tanitlandigi lizere yeni terdrizm, kavramsal olarak
9/11’den Once ortaya ¢ikmasina ragmen, bu tarihten sonra iktidar pratiklerinin de
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etkisiyle hem akademik calismalardaki tanimlar devletlerin resmi sdylemlerine
yakinlasmis hem de kavramsal ve tarihsel olarak terériin anlamlandirilmasindan
ziyade, iktidar pratiklerine terére karsi nasil miicadele edecegi konusunda regeteler
sunulmaya baslanmistir. Akademisyenler ve terér uzmanlari, yeni terdrizm
yaklagimiyla farkinda olmayarak dahi olsa'?, siyasal iktidarlarm sdylem insasina
katkida bulunmuslardir. Nihayetinde, yeni terdrizm, akademiden beklenen acil
¢Oziim TUretme baskisiyla birleserek bazi akademisyenlerin  hemen hig
sorgulamadan kullandig1 tutarliliktan uzak ve analitik degerini kaybetmis bir
kavrama doniismiistiir (Lynch ve Ryder, 2012: 258). Bu béliimde de bu baglamda,
9/11’den sonra ABD’nin terdre karsi kiiresel savas sdyleminde yeni terdrizm
vurgusu ve El-Kaide’nin Bat’y1 hedef alan terér sdylemi karsilastirilarak her
ikisinin birbirini nasil insa ettigi ortaya konulacaktir.

11 Eyliil 2001°de, New York’ta Diinya Ticaret Merkezi’ne yapilan terorist
saldirilar sonucunda, 3000’¢ yakin kisi Olmiis, 6000’den fazlasi insan da
yaralanmistir. ABD Baskani George W. Bush olaylardan sonra, diinyadaki birgok
devlet tarafindan da onaylanan “kiiresel Glgekteki her bir terérist grup bulunana,
durduruluna ve bozguna ugratilana kadar durmayacak savas” ilan etmistir. Ne var
ki, az bilinmesine ragmen boyle bir savas ¢agrisi ne yeni ne de ilk olmustur. ABD
Baskani Bush’un agiklamasindan tam 100 y1l 6nce, Eyliil 1901°deki ABD Baskani
William McKinley’in bir anarsist tarafindan 6ldiiriilmesinden ardindan goreve
gelen Baskan Theodore Roosevelt de terérizmi her yerde bitirmek igin savas
cagris1 yapmistir (Rapoport, 2004: 46).

Bu ¢alismanin asil ilgilendigi ise, Bush’un 9/11°den sonraki sdylemlerinde
ingsa edilen genelde Bati, 6zelde Amerikan vatandaslarmin yiiceltildigi Biz
vurgusudur:

“...bu davada, hatirladigimiz ve diinyamin gordiigii gibi dost
Amerikalilarimiz comert ve nazik, becerikli ve cesurdur. Biz kendi ulusal
karakterimizi yorulmak nedir bilmeyen cankurtaranlarimizda goriiyoruz:
uzun kan bagisi swralarinda; ¢aligmak ve yardim etmek isteyen binlerce
vatandasimizda. Ve biz ulusal karakterimizi anlaml  fedakarlik
eylemlerinde gériiyoruz” (George W. Bush, 14 Eyliil 2001)

Jackson’un (2005a: 5) dikkat ¢ektigi gibi bu konusmada, zalim teréristlere
karsi, comert ve nazik; 6fke dolu teroristlere karsi sevgi dolu; korkak teréristlere
kars1 cesur ve kahraman; kacip saklanan terdristlere karsi birlesen Amerikan halki
yiiceltilmektedir.

12 Elbette, akademik calismalarm ideal olarak devlet politikalarmdan uzak kalmast
beklenmektedir. Bununla birlikte yeni terérizm kavramini savunan akademisyenlerin ve
teror uzmanlarmdan onemli isimlerin birgogunun ABD i¢inde devlet tarafindan finanse
edilen diisiince kuruluslarinda 6nemli pozisyonlarda calistiklart ve devletin politika
yapicilarina dogrudan etki edebildikleri de gozden kagirilmamalidir. S6z konusu iliskiler
icin bkz. (Copeland, 2001: 100-102).
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Randal’m (2005: 14) ifadesiyle, “teréristler yillardir ucak kagiriyorlard: ve
simgesel siddetin tek hedefi Ikiz Kuleler degildi”. 24 Aralik 1994’te Air France’a
ait bir yolcu ugagini kagiran Cezayirli Islamci terdristler, Eiffel Kulesi’ni hedef
almis, ancak, hedeflerine ulasamamistir. Bunun tizerine Fransa, ABD’nin 9/11’den
sonra yaptigi gibi bir devleti toptan hedef géstermemistir. Bu noktadan sonra,
“Avrupa’nin akila... ABD’nin kaba sertlik ve i¢giidiiye dayali bir kiiltiir” (Genet,
2008: 22) olduguna yonelik diisiinceye inanis haliyle yaygilagmustir. Nihayetinde,
terérizm, ABD’nin Avrupali miittefikleri arasinda yeni degildi; Birlesik Krallik,
Fransa, Almanya, Italya ve Ispanya gibi devletler yillardir kendi topraklarinda
gorece 9/11°den daha az dramatik tecriibeler yasamaktaydi. Bu sekilde, ABD’nin
yukarida bahsedilen yeni terdrizm soylemi, basta Britanya gibi kendi topraklarinda
terérle miicadelede tecriibesi ve Kkiiltiirii olan Avrupa iilkelerinin bu konudaki
birikimini sifirlamakta, terérizmle miicadele etmis ve etmekte olan diger iilkeleri
ve halklar1 ABD’li vatandaslardan daha asagi bir konuma yerlestirmekte ve ayrica
Bat1’y1 ABD sdylemi igine sikistirmaktaydi (Croft ve Moore, 2010: 824-825).

ABD Baskan Yardimcis1 R. B. Dick Cheney’in 9 Nisan 2003 tarihli
konusmasinda yaptig1 terérizmde “yeni donem” vurgusu ise tami tamina akademik
literatiideki yeni terérizme Kkarsilik gelmekteydi. Cheney, bir sonraki seferde
“halkimiza kimyasal maddeler ya da hastaliklar yonlendirebilir, sehirlerimizde
niikleer silahlar patlatma girisiminde bulunabilivler [...] akil sahibi olan hi¢cbir
insan, teroristlerin yapabilecekleri zaman bu tir kitle imha silahlarini
kullanacaklarindan siiphe duymaz [...]” demekteydi. Yeni terérizmin 6ngordiigii
bir¢ok tehdidin siralandigr bu yeni dénem, Jackson’in (2005a: 8) belirttigi gibi
tarih-digilastirilmig, gecmisle baglantisiz yeni bir tarih ve dolayisiyla terérizmin
yeni bir ¢agina isaret eden bir yeni terérizm sdylemini inga etmistir. Bati
medeniyetine ve Batili yasam tarzina, dolayisiyla diinya barigina bir tehdit olarak
sunulmustur. Terdr tehdidindeki yeni boyuta vurgu yapan yalnizca ABD’li politika
yapicilar olmamustir. Ingiltere Basbakani Tony Blair de birden ¢ok kez bu yenilige
dikkat ¢ekmistir. Tlk olarak 2003’te ABD Kongresi’nde yaptig1 konusmadaki ...
tam olarak yeni oldugu i¢in tehdit goriilebilir degildir. Bizim nasil ve ne zaman
harekete gececegimizi alt iist etmekte...” ifadeleri (The Guardian, 2003), bir
anlamda Britanya’nmin da terdre karsit miicadeledeki kendi tecriibelerini bir kenara
birakarak ABD’nin sdylemine teslim oldugunu gostermektedir. 2005°te yaptigi ve
yeni bir terdrizm bi¢imine atifta bulundugu konusmasindaki “IRA, El-Kaide
degildir’ ifadesi ise (BBC News, 2005), yeni terérizm sdyleminin Onemli
arglimanlarmdan birini teyit eder niteliktedir.

Terorizm g¢alismalarinda modern terériin koklerinin yalnizca Hashasiler’e
dayandirilmas1 ve hatta 1789°dan sonra Fransa’daki terdr rejiminin es gegilmesi',

13 Martin (2010: 23), terérizmi, Hipparchus’un, Arisgoiton ve Harmodius tarafindan
oldiiriilmesi Ornegi iizerinden antikiteye kadar gotiiriicken, Laqueur (1999: 11) bugiinkii
anlamiyla terdriin - M.O. 60’larda goriilen Sicariiler’in eylemlerinde goriildiigiinii
savunmaktadir. Terériin ilk Orneklerinin “yoneticiye suikast”le es anlamli goriilen
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terérizmin Orta Dogu cografyasindaki siirekliligine vurgu yaparak yeniden yer-
yurd edinmesine hizmet etmektedir (Randal, 2005: 15-16). Bu baglamda,
ABD’nin, “Araplar’m tek anladig1 sey zor’dur”'* politikasi, Afganistan ve 6zellikle
Orta Dogu’da genisleyerek, Biz’in karsisinda insa edilen “miisliiman” imajinda
“dislanmisligr” kabul etmeyi, hosnutsuzlugu ve dolayisiyla basta ABD ve Bati
diismanligini tirmandirmistir. ABD’nin, dncelikle yersiz-yurdsuz terérizm tehdidini
kendi siirlarinda yeniden yer-yurd edindirmesi ve miicadele alanini Afganistan ve
Orta Dogu olarak belirlemesi, bu cografyalardaki “kurbanlar” i¢in yasam sartlarini
daha da agirlastirmustir. ABD, teréristlerin kaynaginin 6nce Afganistan sonra da
Irak oldugunu savunmustur. Aslinda, bu tutarli bir diisiince degildi; kendini Biz
olarak tanimlayan cihatgilar Irak’a gitmekteydi; ¢ilinkii diisman olarak gordiikleri
askerler Irak’1 “isgal etmekteydi”.Bu durum, bugiin ¢ok daha kdklesmis olan Batili
devletlerdeki “gliriik elma”lar retorigine ve aslinda toplumsal bir soruna da 1s1k
tutmaktadir: 9/11 belki de yeni terérizm yaklasiminin ger¢ekten savunabilecegi,
ancak, pazarlanmasi zor bir akademik iiriin olan yoksulluk ve egitim seviyesi
diisiikliigiiniin terérizme yol agtig1 inamsinin yikilmasini pas ge¢cmistir. Krueger’in
(2007: 50) ifadesiyle bu séylence kamuoyuna “satilabilmekteydi”. Ancak, saldiriy1
bizzat gerceklestiren El-Kaide militanlarmin egitim seviyeleri, hatir1 sayilir
derecedeki ekonomik statiileri ve sonrasinda Batili toplumlarin ig¢inde dogup
yetismesine ragmen terorist gruplara katilan binlerce “gliriik elma” bu retorigi
tamamen ciiriitmiistiir. '° Ustelik, derinlestirilen uyumsuzluk sdylemi, Batili
toplumlarda yabancilasma ve kimlik sorunlar1 yasayan o6zellikle ikinci ve tiglincii
kusak gogmen Miisliimanlari, El-Kaide’nin kendi saflarina ¢ekebilecegi potansiyel
geng militanlar haline getirmistir (Mannik, 2009: 165).

Ozetlemek adina, tarihsel baglamindan koparilmis bir sdylemin, terérizmin
kokenlerinin tek bir cografyaya sabitlenmesinden bagska tarihsel olarak baska
cografyalarda gergeklestirilen terér eylemlerinin gergekligini de goz ardi ettigi
acikca gorlilmektedir. Dolayisiyla, yeni terdrizm sdylemi, Kuzey Amerika’nin
kendi topraklarindan ¢ikmis ve bir Batili {ilkenin vatandaslarini kurban olarak
se¢mis bir terdr eylemini ve 6zellikle ABD igindeki rutin kagirilma eylemlerini ve
okullarda gergeklestirilen silahli baskinlar1 yine unutturmak sakincasini

yaklasimlarin tizerinde durdugu ve modern anlamda terérizmle kiyaslanan hareket bugiinkii
Iran ve Suriye topraklarinda aktif olan Hashasiler’dir. Ismaili mezhebi mensubu olduklart
kabul goéren bu “hareket”, eylemlerini dini referanslara dayandirmasi sebebiyle, modern
anlamda terérizm orneklerinde sikg¢a kullanilmaktadir (Wardlaw, 1989: 18-24).

14 «Zor” kavrami burada Ingilizce’deki karsilig1 coercion olacak sekilde “zorlama, baski”
anlaminda kullanilmaktadir.

'S Bunlarin en dikkat ¢ekici 6rnekleri, siiphesiz, El Kaide nin selefi oldugu Islam Devleti’ne
katilmak iizere yola ¢ikan kisilerdir. Bunlardan birinde Katar dogumlu Avusturya vatandasi
ve 60 bin dolar maasla calisan bir atom miihendisi (Radikal, 2015) ve bir digerinde, yirmili
yaslarinda Islam Devleti’ne katilmay1 planlayan Japon iiniversite dgrencileri bulunmaktadir
(New York Times, 2014).
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icermektedir.'*Bu baglamda vurgulanmasi gereken, ne siddet eylemlerinin yalnizca
belli cografya, toplum ve kiiltiire 6zgiin oldugu sdyleminin ne de bir siddet
eyleminin digerlerinden daha masum oldugu yaklasimina dayanarak terorist
eylemler i¢inde bir hiyerarsi kurulmasmin terdrizme karsi miicadeleye Kkatki
saglamadigidir. Sonug olarak, yeni terdrizm sOylemi baglaminda diistiniildiigiinde,
Copeland’in (2001: 102) yerinde ifadesiyle “tek bir dehset verici olay, tek basma
yeni bir terérizm formu olusturmamaktadir”.

Calismanin bir sonraki boliimiinde, hem ABD Baskani Bush hem de El-
Kaide orgiitii lideri bin Ladin’in sdylemleri, Deleuze ve Guattari’nin dil ve sdylem
yaklagimlar1 ¢ercevesinde ele alinacak ve yalnizca devlet-dis1 aktdr eylemlerine
degil, genel olarak terdrizm eylemlerini ele alan bir terérizm sOylemi
asindirilacaktir.

DEVLETI, TERORIZMIN iCINDE YA DA DISINDA TUTMAK

Tim diinyanin, ABD Baskani George W. Bush’un ve El-Kaide teror
Orgiitiiniin lideri Usame bin Ladin’in “viicudunda ve vyiizlerinde yer-yurd
edinmesi”, her iki tarafin birbirini tamamladig bir siire¢ olarak insa edilmistir.
Tim izleyicilere ve kahramanlara ve kurbanlara “seslenen” ve “gériinen” ve insa
eden ve emirler veren iki yiliz veolmayan-eksik bir: BEN. Saldirilar ger¢eklestikten
hemen sonra, George W. Bush’un hemen kameralarin karsisma ge¢gmek istemesi,
televizyona ¢ikip kararli bir davranis sergilemek, “ancak, dengeyi de gozeterek
rahatlatict olmak” istemesi (Woodward, 2005: 34) bu amacin acik emareleridir.
Ciinkii, bu sekilde, ABD Baskaninin 6nce kendi ve daha sonra tiim diinyadaki
“izleyici kitlesine” kendini gostermesi gerekmekteydi. Diger yandan Bush, ilk
aciklamasinda kullanmaktan ka¢indigir “savas” daha sonraki ilk konugmasinda
kiiresellestireceklerini acikc¢a belirtmistir. Terdre kars: kiiresel savas, ¢ok kisa bir
zamanda El-Kaide’ye ve yine, bir karsi imaja —Usame bin Ladin’in “yiiziine”—
kars1 gerceklestirilmistir ve bugilin bile hala stirmektedir. Usama Bin Ladin ise
izleyici kitlesinin Bush’unki kadar kiiresel bir kalabaliga denk olmadigm bilse
dahi, konusmalar1 sirasinda yliziiniin goriilmesi ve sesinin duyulmasinin, kendi
taraftarlar1 icin ne kadar hassas oldugunu bilmekte ve bu stratejiden geri adim
atmamaktaydi (Spencer, 2006: 17).

9/1I’den sonraki siireg, ABD Baskant Bush ve bin Ladin’in
konusmalarindaki, yiizlerindeki ve seslerindeki kararliliklarin1 gdosterdikleri
videolar {izerinden bir siire daha devam etmistir. Bush’un yaptig1 konusmalara, bin
Ladin internet tizerinden cevap vermis ve iki “lider” de birbirlerine yakin bir dil
kullanmustir; dolayisiyla, 9/11 sonrasinda iki iktidar pratigi arasinda bir “videolar

16 Yakin zamanda, Las Vegas kentinde 58 kisinin 6lmesi ve 500’den fazla insanmn
yaralanmasiyla sonuglanan trajik olayimn hatirlattigi gibi ABD tarihi, kalabaligin iistiine ates
acma eylemleriyle doludur (CNN, 2017).
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savas1” ortaya ¢ikmustir. Bu siirecte, bin Ladin taraftarlar1 i¢in liderin 6lmediginin
kanit1 olan videolar ¢ok biiyiilk 6nem arz etmistir. El-Kaide tarafindan ¢ekilen
videolar ve bunlarin dagitim teknikleri profesyonel olarak yonetilmistir (Fielding,
2008: 17). 9/11 Saldirilar’’n1 gergeklestiren militanlarim her birinin basarili olmak
icin dua edip Bin Ladin ve Ayman Al Zawahiri’yi évdigi videolar (Fielding,
2008: 15) orgit icindeki gorsel materyal sirkiilasyonunun ve ayrica lidere
bagliliginin 6nemine 6rnek teskil etmistir.

Videolar savasi siiresince ve sonunda, karsilikli iki soylem, birbirini insa
etmis ve teklesmistir. Bush, “barbar ve medeniyetten uzak terérist imaji”’n1 insanlik
disina ¢ikararak tasvir edip 6zelde ABD halkini ve Bat1 medeniyetini yiiceltirken
terére karst savasta bu “insan olmayan” terdristlere her tiirli iskencenin
yapilmasimi mesru ve hakli gostermeye ¢alismustir (Jackson, 2005b: 5). Bunun
karsisinda ise basta bin Ladin olmak iizere El-Kaide adina konusan tiim kadronun
biitlin séylemi, yine ikilikler iizerinden, Bat1 medeniyetinin standartlarini ve Grgiite
yapilan yaftalara dayanmistir (Roy, 2008: 13). Ornegin, ABD tarafindan ilan edilen
kiiresel ¢apta savas, El-Kaide liderinin bu savasin diger tarafi olarak kiiresel bir
lider olarak yorumlanmasima varmistir (Roy, 2008: 14). Bin Ladin, El-Kaide’nin
eylemlerini “kadinlarimizi ve masumlarimizi Oldiirenler durana kadar, onlarmn
kadmlarin1 ve masumlarmni 6ldiiriiriiz” diye mesrulastirmaya ugrasmistir (Lahoud,
2011: 76).Bush, diinyadaki tiim devletleri terére karsi kiiresel savasa ¢agirirken,
bin Ladin, 2003’te ¢ekilen bir videoda basta Irak ve ABD’ye bu “hagli seferinde”
destek olan ve olmay1 diisiinen tiim Arap devletlerinin yoneticilerini 6ldiiriilecek
olan diismanlar olarak ilan etmistir. Amerika’nin Miisliiman topraklarindaki varlig
ve buna onay veren tiim devletler El-Kaide tarafindan en basindan itibaren isgalci
ve agagiyalici bir retorik olarak kullanilmistir (Wiktorowicz, 2005: 85-86). Heniiz
1998°de verdigi bir roportajda bin Ladin, verdikleri miicadelenin kendi canlarini ve
topraklarini korumak olan bir savunmaci cihat oldugunu ilan etmistir. Ustelik 9/11
bile, El-Kaide tarafindan her giin Jenin, Nablus ve Ramallah gibi Filistin
sehirlerinde yapilan katliamlara karst bir savunma olarak mesrulastirilmaya
calisilmistir (Wiktorowicz, 2005: 90). Bu sekilde, El-Kaide “sivil” tamimini, Bati
demokrasisinin i¢inde yasayan herkes olarak yapmis ve hedef araligini miimkiin
oldugunca genisletebilmistir.

El-Kaide’nin sdylemsel olarak hedef aldigi ikinci 6nemli sGylem ise Bati
medeniyetinin degerleri olmustur. El-Kaide’nin ikinci yoneticisi konumundaki
Ayman al-Zavahiri, Bati medeniyetinin savundugu evrensel insan haklari ve
Ozgiirliikleri, kendilerine gore yorumlamak ve kullanmakla elestirmistir. Buna kars1
da bir¢ok katliamdan sorumlu oldugu bilinen bir terér orgiitii lideri Guantanamo ve
Baghram’daki iskenceleri 6rnek verebilmistir (Lahoud, 2011: 73). Nihayetinde,
yeni terdrizm yaklasimini elestiren akademisyenlerin ve terdr uzmanlarinin 1srarla
dikkat ¢ektigi en biiyiik sakinca, tam olarak bu noktaya isaret etmekteydi: siyasal
iktidara tiim pratiklerini elestiriye kapamasi ve bunlar1 mesrulastirabilecek bir
sOylemsel alan birakilmasi. Dolayisiyla, terdrizme karsi kiiresel savas, bizzat
akademisyenlerin ve terér uzmanlarmin Kkatkisiyla, terére karsi miicadeledeki
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tarihsel akademik birikimi ve bircok devletin bu zamana kadarki tecriibelerini
sifirlayarak Batili devletlerin agik terér eylemlerine ve terdrist gruplarma verdikleri
destege sessiz kalman bir Soguk Savas mantigina oturmustur (Crenshaw, 2007:
10).

Terorizm ¢alismalarinin, en az terériin ve terdristin tanimi tartismasi kadar
ve yine bu muglaklikla dogrudan iliskili boyutu; devletin siddet igeren eylemlerinin
siniflandirilmas1 ve devletlerin terdrizme katkisidir. Ozetle, genel olarak iki tiir
yaklasimdan bahsedilebilir: devlet eylemlerini kismen terdrizmden arindirarak onu
karsi konuma yerlestirmeye c¢alisanlar ve devlet tarafindan gerceklestiren bazi
eylemleri de siddetten ¢ok teror eylemi olarak kabul eden yaklasimlar. ilk
yaklasimin, nihayetinde devletlere, terére karsi savas igin receteler sunduklari
goriiliirken, devletin kimi uygulamalarmin da terérizme 6rnek teskil edebilecegini
savunan yaklasimlarm terdrizmi “anlamlandirmak™ amaci tagidigi sdylenebilir.

Devletlerin terérist gruplara destegi, Soguk Savas boyunca ABD tarafindan
hazirlanan yillik “uluslararasi terdrizmi finanse eden devletler” listesi iizerinden
tanmimlanmaktaydi. Bu listeye girenler, genellikle, ABD’nin daha once ciddi
catismalar yasadigi SSCB, Iran, Suriye, Kiiba, Kuzey Kore, Sudan, Libya ve Irak
gibi devletler olmustur. Ancak, Copeland’in (2001: 95) dikkat ¢ektigi gibi bu
listeler Kiiba’da Castro karsit1 terdrizme ABD’nin destekleri, Kuzey irlanda’da
Ingiltere yanlis1 terérizme Britanya’nin destekleri, Liibnan’daki terdrist Hristiyan
milislere Israil destegine karsi sessiz kalmistir ve kalmaya devam
etmektedir.'’9/71°den sonra da Irak’taki devlet destegi alan 6liim mangalarima,

'7 Bunlara ABD’nin Soguk Savas déneminde Latin Amerika’da terdrii destekleyici
faaliyetleri de eklenmelidir. Soguk Savas doneminde, 6zellikle 1980°den itibaren, ABD’nin
Latin Amerika politikalarmin temel ¢ercevesi anti-komiinizme karst miicadelede baskici
rejimlerin desteklenmesini dngoren Kirkpatrick Doktrini’dir. Doktrinle uyumlu olarak ve
oncesinde de ABD, 1954 Guatemala ve 1973 Sili darbelerine, Veneziicla’da Chavez
yonetimine kars1 2004°teki darbe girisimine acikca ve dogrudan miidahil olmustur. Bunlara
ek olarak,1976’da Arjantin’de askeri yonetim, i¢ savas sirasinda El Salvador’da baskici
yonetim ve grubun adiyla unutulmaz bir skandal olarak tarihe gegen, Nikaragua’da
Sandinist yonetimi devirmeye calisan Contras ABD’den destek almistir. Ayrica, ABD’nin
Latin Amerikali miittefiklerinin askeri personel egitiminin yiiriitiildigii eski adiyla U.S.
Army School of the Americas (bugiinkii adi Western Hemisphere Institute for Security
Cooperation’dur) iilkelerine dondiikten sonra darbe gergeklestiren ve agir insan haklari
ihlalleri gerceklestiren mezunlariyla iinliidiir. Ote yandan, ozellikle Vietnam Savasi’ndan
sonra insan haklarinin korunmasi ABD dis politikasinin 6nemli bir enstriimani héline
gelmistir. 1973°ten 6nce kurulan Fraser Altkomitesi, 1974 Jackson-Vanik Yasa Degisikligi,
1975 Harkin Yasa Degisikligi, 1976’da Insan Haklar1 ve Insani Meseleler Biirosu olarak
kurulan, daha sonra Clinton déneminde adi degistirilerek Demokrasi Biirosu olan ve
diinyadaki insan haklar1 gelismeleri hakkinda raporlar hazirlayan mercilerin kurulmasi,
ABD’nin Latin Amerika’daki insan haklar1 ihlallerine karsi yaklasiminin degistigini
gosteren gelismeler olmustur. Ayrica, ABD’nin Haiti’de siddetin tirmanmasma karsi
yaptig1 miidahale, Kolombiya ve Meksika’ya narcoterdrizm karsisinda destegi gibi
girisimler de, olumlu oldugu kadar en basta, Kiiba’ya karst uyguladigi ambargo ve yine,
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Ozbekistan, Suudi Arabistan, Pakistan ve Misir’daki Bat1 miittefiki devlet terdriine
sessiz kalimmustir (Jackson, 2005b: 8). Ayrica, kendini agik¢a Batili ilan eden Israil
devletinin Filistin’deki terdr eylemleri de bu zirhin ardina gegmistir (Brown, 2007:
42).

Sonug olarak, 9/11 sonrasinda, akademi mahregli bir terim olan yeni
terérizm, kavrami ve yaklasimi elestirenlerin 6ngdrdiigii bigimde, terdrizme karsi
miicadelede hem kendisinden ziyadesiyle istifade edilebilecek bir akademik mirasi
hem de terére karst miicadelede ABD disindaki devletlerin birikimlerini tarihsel
baglamindan kopararak siyasal iktidarin Oniinde devlet pratiklerinin elestiriye
kapatildig1 bir soylem igin gerekenzemini hazirlamistir. ABD Baskani George W.
Bush, Soguk Savas donemindeki komiinizm karsit1 retorigin hemen hemen aynisini
kullanarak diinyay1 Biz ve bizden olmayanlar seklinde iyiye ve kotiiye bolmiistiir.
Ayni zamanda, terdre karst miicadelede 6rnek model olacak sekilde, ABD 6zelinde
bir Bat1 kimligi ve devlet modeli 6ne siriilmiistiir. Bunun i¢in, 6nce terérizm
9/11’e dayandirilarak 6rnek model ABD topraklarinda daha sonra da Orta Dogu
cografyasinda  yenidenyer-yurd  edindirilmistir.  Terérizme karsi  kiiresel
miicadelenin “hakli” aktoérleri, “dogru” medeniyetin standartlarmi tasiyan Batili
ulus-devletler olarak gosterilmistir (Hindess, 2006: 248). Bu standartlara uymayan
diger devletler ise agik¢a hedef haline getirilmis ve 6nce Afganistan, daha sonra
Irak, Libya ve Suriye terore karsi miicadele sdylemi altinda isgale ugramistir.
Koalisyon gii¢lerinin miidahelesi, Irak’ta ve Suriye’de, yeni terdrizm kavramina
(ve hatta tek) model olarak alinan onciilii EI-Kaide’nin sdyleminin bire bir aynisini
kullanan Islam Devleti’ne ihtiyac1 olan cografyay, iistelik tiim otorite boslugunu
da beraberindeteslim etmistir. Bu baglamda, Islam Devleti’nin bugiinkii varligimin,
her ne kadar zayiflasa da yeni terdrizm yaklasimi ve sOylemi anlasilmadan
aciklanamacagi asikardir. Bunun karsisinda ise, El-Kaide’nin yonetici kadrosu,
basta ABD Baskani Bush olmak iizere Bat1 medeniyeti standartlarini ve kendilerine
kars1 kullanilan arglimanlari tersine g¢evirerek karsilik vermis ve kendi sdylemini
bunlara dayanarak insa etmistir. Iki tarafin da birer iktidar olarak kullandiklar:
sOylemlerin, yine, yalnizca metinsel sOylem analizine dayanilarak agiklanmasi
mimkiin goriinmemektedir. Bu yiizden, bu g¢alismada Elestirel Terdrizm
Calismalari’na bir katki olarak Deleuze ve Guattari’nin dil, sdylem ve ideoloji
lizerine yaklagimlarina bagvurulmustur.

uyusturucuya karsi savasin bolgede militarizasyonu koriiklemesi elestirilere agiktir.Daha
fazla bilgi i¢in bkz. Kathryn Sikkink (2004), Mixed Signals: U. S. Human Rights Policy in
Latin America (New York: Cornell University Press); Virgina M. Bouvier (Der.) (2002),
The Globalization of U. S.—Latin American Relations: Democracy, Intervention and Human
Rights (Wesport: Praeger Publishers); Lesley Gill (2004), The School of the Americas:
Military Training and Political Violence in the Americas (Durham: Duke University Press).
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SONUC

Bu c¢alismanin sorunsallastirmaya calistigl yeni terdrizm sOyleminin en
onemli tehlikesi, hem bir siirec hem de bir kavram olarak, kiiresellesme ve
modernitenin “kurbanlarin1”, bir izleyici kitlesi olarak ele almasi ve kurban
konumlarini unutturmasidir. Yalnizca devlet pratiklerinin degil, siire¢ icinde
gbzden kacirilan “terér gruplarinin iktidar pratikleri’nin de ikilikleri arttirarak,
terér kurbanlarini nasil —yaftalara yerlesmek zorunda biraktigi ve bir dil-imaj-ses
isleyisi Uzerinden— iktidar pratiklerinin birbirlerine yakinlastigi  gézden
kagirilmaktadir. Bu calismada asil amacglanan, 11 Eylil 2001 tarihinde, New
York’ta Diinya Ticaret Merkezi’ne yapilan saldirilarin terdrist ya da baska bir sey
olup olmadigmin tartisilmas: ve 3000’¢ yakin insanin 6lmiis, 6000’den fazla
insamin yaralanmis oldugu “gercegi’nin inkar edilmesi degil; Afganistan’daki
“sivillerin” yanliglikla katledilmesi, Irak’a demokrasi gétiirmeyi amagladig
savunulan operasyonlarla birlikte burada en az 100.000°den fazla sivilin 6limii,
“demokrasi kahramani” ABD’li askerlerin Abu Gharib’de iskenceye yonelik
goriintiileri  ve dolayisiyla Suriye’de bugiin  yasanan Kkatliamlarin  da
unutulmamasidir. Bu baglamda, ¢alismada, bu “gercekler’in kabul edilmesiyle
birlikte, artik, terérizm/teréristin taniminin en basta ABD olmak iizere Bati
medeniyetine dahil devletler tarafindan yapilacak olmasi (bir baska) “gercegi’ne
dikkat cekilmistir.

Siyasal gerceklik; sodylemsel pratikler ve paylasilan anlam sistemleri
iizerinden iiretilen sosyal bir insadir. Ne var ki, bu sistemsel iiretim sonunda ortaya
¢ikan gecisken unsurlara dayali ve yeniden iiretime uygun siyasal sdylem, yalnizca
dil {izerinden insa edilmez. Normatif agidan, bir iktidar s6ylemi olarak terére karsi
miicadele, Jackson’in (2005a: 2-3) 6ne siirdiigii gibi, mithim derecede siyasal ve
toplumsal riza ve uzlagsmayi zorunlu kilmaz ya da elde edemez ve buna gerek de
yoktur. Eger, iktidar sOylemi yeterli riza ve uzlasmay1 saglasaydi, siirekli olarak
yeniden insa edilmesine gerek kalmazdi. Foucaultcu anlamda, iktidarin ¢aligma
prensibi siirekli baski ve siddete dayanmak yerine, baski ve siddetin i¢inde
isleyebilecegi sdylemler yaratmaktan gecer. Bu noktada, dil’in riza saglamada araci
oldugu argiimani tam olarak dogru degildir. Deleuze ve Guattari’nin 6ne strdiagii
gibi dil, emretmeye dayali bir makinesel isleyise sahiptir.

Bu ¢alismada metodolojik olarak, konusulan ve yazili dili sistemsel olarak
analiz edilerek metinler ile sosyal pratikler ve yapilar, yahut sosyal eylemin
lingiiistik-sdylemsel boyutunu ¢oziimleyen elestirel sOylem analizinin Otesine
gecilmeye calisilmistir. Bu dogrultuda, ¢alismada, yeni terdrizm sdylemi iki yonlii
olarak analiz edilmistir: Oncelikle, yeni terdrizm kavraminmn akademide ortaya
ciktiktan sonra, i¢kin olarak tasidig1 ve kaginilmaz olarak maruz kaldigi anlamsal
erozyona, kavrami konu alan ¢alismalar tizerinden dikkat ¢ekilmistir. Daha sonra,
9/1’den sonra Bush yonetimi ve diger Batili devletlerin yoneticilerinin
konusmalari, hedef olarak gosterdikleri terdrist olusumlarin agiklamalariyla
karsilastirilmistir. Bu noktada, yine terdrizm ve terérist tanimlar: Batili devletler ve
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toplumlardaki uygulamalar iizerinden yeniden sorunsallastirilarak, yeni terérizmin
her toplumda oldugu gibi bu cografyalarda da mevcut olan yikici siddeti
maskelemek i¢in kullanildigi savunularak yeni terérizm sdylemi asmdirilmaya
calisilmustir.

Sonug olarak, yasanilan terdr ¢aginda bugiin de devam eden terére karsi
kiiresel miicadelenin hangi sdylemlere dayandiginin ve en basta Islam Devleti gibi
terdrist olusumlarin nasil giiglendiginin anlamlandirilabilmesi igin hem akademik
hem de siyasal kavramlarin stratejik akil kadar elestirel yaklasimla ele alinmasi
gerekmektedir. Bu dogrultuda, bu c¢alismada hem Tiirkiye’de hemen hi¢ Grnegi
bulunmayan elestirel terérizm g¢alismalarmma bir 6rnek hem de terdrizme karsi
akademik alanda da siirdiiriilen miicadeleye karsi kuramsal bir katki denemesi
sunulmustur.
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