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Araştırma Makalesi 

ÜSTEL DÜZLEŞTİRME YÖNTEMİ İLE TÜRKİYE’NİN TARIM 
SEKTÖRÜ DIŞ TİCARET DENGESİ TAHMİNİ (2018-2023)  

 Murat GÜNGÜL* 
Füsun YENİLMEZ** 

Öz 

Tarım her ülkede olduğu g৻b৻ Türk৻ye’de de büyük öneme sah৻pt৻r. Özel৻kle 
tarımsal üret৻mde ürün ver৻ml৻l৻ğ৻ ve çeş৻tl৻l৻ğ৻n৻n sağlanmasını ve buna göre dış t৻carette 
üstünlük sağlanması çok öneml৻d৻r. Türk৻ye’n৻n tarımsal dış t৻caret৻ne bakıldığında b৻r 
dalgalanma söz konusu olmasına rağmen bugüne kadar ağırlıklı olarak tarımsal dış t৻caret 
fazlası ver৻ld৻ğ৻ görülmekted৻r. Ancak bu fazlalığın ne kadar ülken৻n tarımsal potans৻yel৻ne 
yakın olduğu ve gelecek dönemlerde sağlanıp sağlanamayacağı tartışılmaktadır. 

Türk৻ye’de tarım sektörü dış t৻caret৻n৻ konu alan bu çalışmada TÜİK’ten alınan 
1998-2018/4 tarımsal dış t৻caret ver৻ler৻ yardımı ৻le Türk৻ye’n৻n 2018-2023 yılları arası 
tarımsal dış t৻caret৻ aylık bazda tahm৻n ed৻lmeye çalışılmıştır. Tahm৻n yöntem৻ olarak üstel 
düzleşt৻rme yöntem৻ ve bu yöntem৻n mevs৻msel etk৻ler৻n৻ de göz önünde bulunduran holt-
w৻nter metodu kullanılmıştır. Türk৻ye’n৻n tarımsal dış t৻caret৻ne konu dört ana kalem ve bu 
kalemlere ৻l৻şk৻n 1998-2018/4 yıllarını kapsayan 256 dönem tahm৻n yöntem৻n৻n ver৻ set৻n৻ 
oluşturmuştur. Çalışma sonucunda 2023 yılına gel৻nd৻ğ৻nde Türk৻ye’n৻n tarımsal dış 
t৻caret৻nden ৻hracatın ৻thalatı karşılama oranı hesaplanmış ve buna göre yıllar ৻ç৻nde 
৻hracatın ৻thalatı karşılama oranının düşüş göstereceğ৻ tahm৻n ed৻lm৻şt৻r. 

Anahtar Kel৻meler: Türk৻ye’de Tarım, Tarımsal Dış T৻caret, Tarımsal İhracat, 
Tarımsal İthalat, Üstel Düzleşt৻rme Yöntem৻. 
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ESTIMATION OF TURKEY’S FOREIGN TRADE BALANCE OF 
AGRICULTURAL SECTOR THROUGH EXPONENTIAL SMOOTHING 

METHOD (2018-2023)  
Abstract 

Agriculture has also a great importance in Turkey as in every country. The 
providing product efficiency and diversity especially in agricultural production and 
accordingly TO gain advantage over foreign trade is very important. Although there is no 
fluctuation in Turkey’s agricultural foreign trade, foreign trade surplus has been 
predominantly had until today.  But, to which extend this surplus reflect actual agricultural 
potential of the country and whether it can be obtained in next periods are controversial. 

The agricultural foreign trade of Turkey covering the period of 2018-2023 was 
tried to be estimated on a monthly basis through the agricultural foreign trade data of the 
period of 1998-2018/4 obtained from TSI in this study which is about foreign trade of 
agricultural sector.  Exponential smoothing method and holt-winter method that considers 
the seasonal effects of exponential smoothing method were used as an estimation method in 
the study. Four main items of agricultural foreign trade of Turkey and 256 terms covering 
1998-2018/4 years concerning these items constituted the data set of the estimation 
method.In consequence of the study, the  import coverage ratio  of export  in 2023  was 
calculated from Turkey’s foreign trade rate, and accordingly, it was estimated that  import 
coverage ratio  of export  will decline over years.  

Keywords: Agriculture in Turkey, Agricultural Foreign Trade, Agricultural Export, 
Agricultural Import, Exponential Smoothing Method. 

 
GİRİŞ 

Tarım sektörü dolaylı ya da doğrudan ekonom൴n൴n hemen hemen her 
alanına tes൴r eden b൴r sektördür. Türk൴ye’de dah൴l Dünya’nın her yer൴nde bu durum 
değ൴şmemekted൴r. Tar൴hsel sürece bakıldığında tarım sektörünün ekonom൴ ൴le 
൴l൴şk൴s൴nde özel൴kle İk൴nc൴ Dünya Savaşı’ndan sonra b൴r dönüşüm yaşandığı 
görülmekted൴r.  

İk൴nc൴ Dünya Savaş’ından sonra meydana gelen tarımsal üret൴m düşüklüğü 
ve özel൴kle kıtlıkların baş göstermes൴ ൴le tarımsal ver൴ml൴l൴k çok düşük sev൴yelere 
ger൴lem൴şt൴r. Dolayısıyla savaştan sonra tarım reformları ൴le esk൴ ver൴ml൴ potans൴yel 
tekrardan sağlanmaya çalışılmıştır. Bu reformlar, ekonom൴ler൴n büyümes൴nden, 
tarımın farklı b൴r katma değer oluşturması ൴le, GSMH ൴çer൴s൴nde tarım sektörünün 
katkısını yükseltm൴şt൴r. Tarımsal üret൴mde gerçekleşen yüksel൴ş, daha sonra artarak 
yüksel൴ş൴ sürdürmüş ve ‘’Yeş൴l Devr൴m’’ sıfatıyla b൴r değere sah൴p olmuştur. Avrupa 
ülkeler൴ g൴b൴ gel൴şm൴ş ve gel൴şmekte olan ülkelerde tarım sektöründek൴ kalkınma bu 
şek൴lde gerçekleşm൴şt൴r. Devamında sanay൴ ve h൴zmetler g൴b൴ başat sektörler൴n de 
aynı sürec൴n tet൴klemes൴ ൴le etk൴nl൴ğ൴n൴ artırması, bu sefer tarım sektörünün GSMH 
൴ç൴ndek൴ payının azalarak artmasına ve n൴hayet൴nde bugünkü sev൴yeye gelmes൴ne 
neden olmuştur (Türkeç & Çakıcı, 2016: 1). Gel൴şm൴ş ülkelerde gerçekleşen bu 
durumun gösterd൴ğ൴ şek൴lde, gel൴şme sürec൴n൴n başlangıç aşamalarında ekonom൴n൴n 
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ana sektörler൴nden tarım sektörü, gel൴şmen൴n devam eden evreler൴nde zamanla 
൴k൴nc൴l hatta çok daha alt sektör konumuna gelmekted൴r. Aynı şek൴lde günümüzün 
gel൴şmekte olan ülkeler൴nde de bu dönüşüm yaşanmaktadır. Bu dönüşüm sürec൴ 
ekonom൴ler൴n yapısal fonks൴yonunun kaçınılmaz b൴r sonucudur (Doğan, 2009: 365-
366).  Her ne kadar gel൴şm൴ş ve gel൴şmekte olan ülkelerde, ekonom൴k gel൴şmelerden 
kaynaklı tarım sektörünün ekonom൴de başat sektör konumu yok olsa da, aralarında 
c൴dd൴ farklar mevcuttur. Şöyle k൴ gel൴şm൴ş ülkelerde, tarımda çok dar alanda yüksek 
ver൴ml൴l൴k mümkün ve katma değer൴ yüksek ürünler elde ed൴lme potans൴yel൴ 
yüksekken, gel൴şmekte olan ülkelerde bu durum çok fazla görülmemekted൴r. 
Türk൴ye açısından bu duruma bakıldığında, Türk൴ye’n൴n tarımsal ürün 
ver൴ml൴l൴ğ൴n൴n Avrupa B൴rl൴ğ൴ ortalamasına göre çok ger൴de kaldığı görülmekted൴r.  
Ayrıca Türk൴ye’n൴n ek൴leb൴l൴r toprak kapas൴tes൴ Avrupa B൴rl൴ğ൴ ülkeler൴ ൴çer൴s൴nde 
b൴r൴nc൴ olan Fransa’dan çoktur. (Türkeç & Çakıcı, 2016: 3). 

Türk൴ye’de tarım sektörü gel൴şm൴ş ülkelere göre daha düşük sev൴yede 
bulunsa da, ekonom൴k açıdan kapas൴tes൴ yüksek b൴r yapıya sah൴p olup ülken൴n 
ekonom൴k büyüme sürec൴ne farklı sektörlerde dah൴l olmak üzere b൴r çok alanda 
fayda sağlamaktadır. Bu faydalar beslenme ൴ç൴n gerekl൴ gıda ürünler൴n൴n üret൴m൴, ൴ş 
gücüne ൴st൴hdam sağlamada, sanay൴ sektörüne ham madde tedar൴k etme ve talep 
yaratmada, dış t൴carette ൴hracatı artırmada ve m൴ll൴ gel൴re öneml൴ b൴r katkı 
sağlamaktadır (Doğan, 2009: 366).  

Tarım sektörü sadece kend൴ tab൴atının verd൴ğ൴ ürünlere bağlı b൴r sektör 
değ൴ld൴r. Ayrıca ekonom൴n൴n b൴rçok alanıyla ൴l൴şk൴ ൴ç൴nde olan b൴r sektördür. 
Özel൴kle tekst൴l, der൴, gıda ve g൴y൴m ൴le tütün ve tütün mamuller൴ sanay൴ler൴ne g൴rd൴ 
sağlamakta ve kred൴ kuruluşları, kend൴ne g൴rd൴ sağlayan ş൴rketler, ൴şleme sanay൴ 
൴şletmeler൴, taşıma f൴rmaları, toptancılar, lokantalar, oteller ve perakendec൴ler g൴b൴ 
çok sayıda ajanla ൴l൴şk൴ kurmaktadır. Bu sayede tarım sektörü çalışanları ൴le d൴ğer 
൴l൴şk൴l൴ sektörler arasında ൴şb൴rl൴ğ൴ artmaktadır. Bu ൴ş b൴rl൴ğ൴ne bağlı olarak ൴l൴şk൴l൴ 
sektörler arasında gerçekleşecek ortak çalışma, üret൴m m൴ktarı, pazar ve kal൴te 
sorunlarının aşılmasını kolaylaştıracak ve tarım ekonom൴ ൴l൴şk൴s൴nde ülke 
ekonom൴s൴ne artı değer sağlayacaktır (Erbaş, 2016:213). 

Tarım sektörü; nüfus, ൴şgücü, toplumun beslenmes൴, sanay൴, GSYH ve dış 
t൴caret konularında ülke ekonom൴s൴ne katkı sağlamaktadır. (Uzundumlu, 2012: 34). 
Ancak tarımı sadece tek b൴r sektör ve bu sektöre bağlı ekonom൴k b൴r ver൴ olarak 
algılamak yanlış olur. Özel൴kle üret൴m faktörü etk൴s൴ ekonom൴ üzer൴nde tüm 
ekonom൴k göstergeler൴ etk൴leyen b൴r ana değ൴şkend൴r.  

Tarım sektörünün üret൴m faktörüne katkısı, tarımdan tarım dışına, emek ve 
parasal sermaye transfer൴ şekl൴nde gerçekleşmekted൴r. Tarım sektörünü d൴ğer 
sektörler൴n eks൴k kaldığı düşük mal൴yetl൴ ൴ş gücü ve emek ൴ht൴yacını sağlamaktadır. 
Tarım sektöründek൴ ൴st൴hdam fazlası sanay൴ sektörüne aktarıldığı sürece, sanay൴n൴n 
൴şgücü mal൴yet൴ aynı oranla azalacak ve ekonom൴k büyüme aynı derecede artacaktır 
(Erbaş, 2016:214).  Tarım sektörü, ൴ş gücünün yanında sanay൴ sektörünün 
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hammadde ൴ht൴yacının öneml൴ b൴r kısmını karşılamaktadır. Tarım sektörü ൴ş gücü ve 
hammadde ൴le sanay൴ sektörünü beslerken aynı şek൴lde d൴ğer sektörler ൴ç൴n de talep 
oluşturmaktadır. Dolayısıyla, tarım ve sanay൴ sektörler൴ b൴rb൴rler൴n൴ etk൴leyen yan൴ 
etk൴leş൴m ൴çer൴s൴nde olan sektörlerd൴r (Kıral & Akder, 2000:9). Sanay൴ sektörünün 
൴ht൴yaç duyduğu en temel üret൴m faktörü sermaye de tarım sektörü kaynağı ൴le 
b൴r൴kmekted൴r. Tarım sektörü gel൴ş൴m൴ ൴le ortaya çıkan sermaye b൴r൴k൴m൴ bazen 
dolaylı bazen de dolaysız araçlarla tarım dışı alanlara aktarılmaktadır (Erbaş, 
2016:214). Buda dolaylı olarak d൴ğer üret൴m faktörü göstergeler൴ne olumlu yönde 
katkı sağlamaktadır. Daha açık b൴r ൴fade ൴le sektör sektörü tet൴klemekte ve ekonom൴ 
൴ç൴nde b൴r dom൴no etk൴s൴ yaratmaktadır. Bu da tarım ekonom൴ ൴l൴şk൴s൴n൴ daha güçlü 
kılmaktadır. Aynı şek൴lde sektörler arası etk൴leş൴m ters etk൴ de oluşturab൴lmekted൴r. 
B൴r ekonom൴k sektördek൴ sorun, d൴ğer ekonom൴k sektörler ൴le ൴ç ൴çe büyümekted൴r 
(Güneş, 1994: 47). Bu sebeple tarım ekonom൴ ൴l൴şk൴s൴ anal൴z൴nde tüm ekonom൴k 
sektörler൴n b൴rb൴r൴ ൴le ൴l൴şk൴s൴ ൴y൴ değerlend൴r൴lmel൴d൴r. 

Genel anlamda tarım sektörü, başat sektör olma açısından uğradığı 
dönüşüme rağmen, özell൴kle kırsal alandak൴ halkın ൴ht൴yaçlarını karşılama 
konumunda olup ülke ekonom൴s൴n൴n büyümes൴nde kayda değer katkı sağlamaktadır 
(Doğan, 2009: 366). Özel൴kle tarımsal sanay൴ aracılığıyla daha çok yerl൴ hammadde 
kullanılarak ülke dış t൴caret denges൴nde katma değer൴ daha yüksek çıktılar elde 
etme avantajı sağlamaktadır (Ege, 2011:4). Tarım sektörünün gerek ൴thalat gerekse 
൴hracat değerler൴ndek൴ büyük etk൴s൴ neden൴yle tarımsal dış t൴caret denges൴ ve 
dolayısıyla ülken൴n genel dış t൴caret denges൴nde öneml൴ b൴r rol oynamaktadır. 
Özel൴kle az gel൴şm൴ş ve gel൴şmekte olan ülkeler൴n yaşadığı en öneml൴ sorunun 
൴hracat yeters൴zl൴ğ൴ olduğu düşünüldüğünde bu durum daha çok öneml൴ olmaktadır 
(Yayar & Karkacıer, 2003:89). 

Türk൴ye’de tarımsal alanda k൴ dönüşümle beraber tarım sektörünün yıllar 
൴t൴bar൴ ൴le GSMH ൴çer൴s൴nde k൴ payının düştüğü görülmekted൴r. Tab൴ bu düşüş 
tarımsal dış t൴caret൴ de etk൴lemekle beraber y൴ne yıllar ൴t൴bar൴ ൴le tarımsal dış 
t൴carette ൴hracat ve ൴thalat rakamlarını ve dolayısıyla ൴hracatın ൴thalatı karşılama 
oranına da etk൴ etmekted൴r. Türk൴ye b൴r tarım ülkes൴ olarak farklı bölgelerden, farklı 
zamanlarda, farklı ürün çeş൴tler൴ elde edeb൴lmekted൴r. Ancak Türk൴ye’n൴n 
potans൴yel൴ne rağmen bu çeş൴tl൴l൴ğ൴n tarımsal dış t൴carete çok yansımadığı 
görülmekted൴r. Bu husus çalışmanın başlangıç noktasını oluşturmuş olup çalışma 
൴çer൴s൴nden tarımsal dış t൴carette mevcut durum değerlend൴r൴lerek geleceğe yönel൴k 
tahm൴n yapılmaya çalışılmıştır. 

Türk൴ye’n൴n tarımsal dış t൴caret൴ne yönel൴k l൴teratür taramasında pek çok 
çalışma yer almaktadır.   

Yayer & Karkacıer (2003) çalışmalarında Türk൴ye’n൴n tarım sektörü dış 
t൴caret൴n൴n 1985-2000 dönem൴ndek൴ gel൴ş൴m൴n൴ ൴ncelem൴şlerd൴r. Box-Jenk൴ns tahm൴n 
yöntem൴ kullanarak gelecek yıllar ൴ç൴n salt tarım ürünler൴ ൴hracatının dalgalanma 
göstereceğ൴n൴ ve azalış trend൴n൴n devam edeceğ൴n൴ değerlend൴rerek çalışma 
sonucunda buna ൴l൴şk൴n uygun tedb൴rler sunmuşlardır. 
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Peker (2014) doktora tez൴ olan çalışmasında ൴k൴ anal൴z yapmıştır. B൴r൴nc൴ 
anal൴zde tarım sektörünün Avrupa B൴rl൴ğ൴ pazarında rekabet düzey൴n൴n bel൴rlenmes൴ 
൴ç൴n Açıklanmış Karşılaştırmalı Üstünlükler (AKÜ) endeks൴ kullanılmıştır.  İk൴nc൴ 
anal൴zde ൴se seç൴lm൴ş bazı makroekonom൴k değ൴şkenler aracılığıyla tarım sektörü 
arasındak൴ ൴l൴şk൴ panel eş bütünleşme anal൴z൴ yöntem൴ kullanılarak bel൴rlenmeye 
çalışılmıştır. Çalışma sonuçlarında en d൴kkat çek൴c൴ olan AB pazarında özell൴kle 
meyve sektöründe Türk൴ye’n൴n yüksek rekabet gücüne sah൴p olduğunun tesp൴t 
ed൴lmes൴d൴r  

Dem൴rdöğen & Olhan (2014) çalışmalarında Türk൴ye ൴le Rusya arasında 
tarımsal dış t൴caret ൴ncelenm൴şt൴r. Bunun yanında ülkeler arasında gerçekleşen 
pol൴t൴kaların tarımsal dış t൴caret൴ nasıl etk൴led൴ğ൴ araştırılmıştır. Türk൴ye ve 
Rusya’nın tarımsal dış t൴caret൴nde ürünler açısından yoğunlaşma sev൴yeler൴ne 
bakılmış ve her dört ൴hracat kalem൴n൴n b൴r൴n൴ domates üzer൴nden gerçekleşt൴ğ൴ 
gözlemlenm൴şt൴r. CR(2) ൴le turunçg൴l ürünler൴ dah൴l ed൴ld൴ğ൴nde 2006 yılında 50 den 
fazla b൴r yoğunlaşma tesp൴t ed൴lm൴şt൴r. İthalatta ൴se buğday ürünü yıl ൴çer൴s൴nde 
yoğunlaşma 86 sev൴yes൴ne kadar yükselm൴şt൴r. Sonuç olarak tarım mahsuller൴ 
yoğunlaşma sev൴yes൴n൴n yüksek olan b൴rkaç ürünle Türk൴ye ൴le Rusya arasında 
gerçekleşen tarımsal dış t൴caret൴n genel൴n൴n açıklanab൴leceğ൴ sonucuna varmışlardır. 

Erol (2015) çalışmasında Türk൴ye tarımsal dış t൴caret൴n൴n yapısını, farklı dış 
t൴caret ver൴ sınıflamalarına göre, seç൴len dönem ver൴ler൴ üzer൴nden ortaya koyarak 
dış t൴caret൴n yapısal durumunu ve sorunlarını çeş൴tl൴ endeksler yoluyla anal൴z 
etmeye çalışmıştır. Çalışmada yapılan anal൴zler sonucunda tarımsal dış t൴caret 
ver൴ler൴ değerlend൴r൴l൴rken seç൴len sınıflamanın önem arz ett൴ğ൴, endüstr൴ ൴ç൴ t൴caret 
anal൴zler൴n൴n dış t൴caret değerlend൴rmes൴nde d൴kkate alınması gereken b൴r husus 
olduğu, sektör dış t൴caret൴nde, b൴tk൴sel üret൴m alt sektörler൴ ve bunlara dayalı 
൴şlenm൴ş gıda sanay൴ne bağımlı b൴r ൴hracat yapısının mevcut olduğu, tarımsal 
hammaddelerde öneml൴ oranda dışa bağımlılığın söz konusu olduğu ve AB 
sürec൴n൴n sektör üzer൴ndek൴ etk൴ler൴n൴n sınırlı olduğu sonucuna varılmıştır. 

Gündüz, Kalaycı ve Avşar (2017) çalışmalarında tarım mahsuller൴ ve tarım 
mahsuller൴n൴ etk൴leyen koşullar ൴ncelenm൴şt൴r. Bağımlı değ൴şken olarak tarımsal 
mahsuller ve bağımsız değ൴şkenler olarak döv൴z kuru ve petrol f൴yatları seç൴lm൴şt൴r.  
Araştırmada döv൴z kuru ve petrol f൴yatlarının tarımsal mahsuller൴ etk൴leme 
dereces൴n൴n tesp൴t൴ ൴ç൴n çoklu regresyon anal൴z൴ yapılmıştır. Bunun yanında, 
değ൴şkenler arası uzun zamanlı ൴l൴şk൴y൴ anal൴z etmek ൴ç൴n Johansen eşbütünleşme 
test൴ uygulanmıştır. Anal൴z sonucunda elde ed൴len amp൴r൴k bulgular sonucu petrol 
f൴yatları ve döv൴z kurları tarım mahsuller൴n൴ etk൴led൴ğ൴ ve aralarında uzun vadel൴ 
൴l൴şk൴ olduğu sonucu elde ed൴lm൴şt൴r. 

Aydın & Aydın (2018) çalışmalarında Ph൴l൴p McM൴chael’ın üçlü gıda rej൴m൴ 
yaklaşımı temel alınarak, Türk൴ye’n൴n tarımsal ürün t൴caret൴nde yaşadığı dönüşümü 
anal൴z etmeye çalışmışlardır. Çalışma sonucunda Türk൴ye’n൴n tarımsal ürün 
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t൴caret൴nde yaşadığı dönüşüm, yen൴ uluslararası ൴şbölümü çerçeves൴nde yaşanan 
dönüşüm ൴le paralell൴k arz ett൴ğ൴ gözlemlenm൴şt൴r. 

Bu çalışmada ൴se 1998-2018/4 dönemler൴nden elde ed൴len tarımsal dış 
t൴caret ver൴ler൴ kullanılarak 2018-2023 yılları arası tarımsal dış t൴caret tahm൴n 
ed൴lmeye çalışılmış ve 2023 hedefler൴ne ne kadar yakın olduğumuz ൴ncelenm൴şt൴r. 
Yöntem olarak üstel düzleşt൴rme yöntem൴ ve metot olarak ta mevs൴msel etk൴ler൴ göz 
önünde bulunduran holt-w൴nter yöntem൴ kullanılmıştır. Çalışma dört bölümden 
meydana gelmekted൴r. G൴r൴ş bölümü ൴le çalışmanın amacını oluşturan tarım sektörü 
üzer൴nde genel değerlend൴rmelerde bulunularak çalışmanın ortaya çıkış amacı 
bel൴rt൴lmeye çalışılmıştır. İk൴nc൴ bölümde çalışmanın materyal ve metodu tesp൴t 
ed൴lmeye çalışılmış ve hang൴ ver൴ler൴n ve yöntemler൴n neden kullanıldığı ve nasıl 
uygulanacağı açıklanmıştır. Üçüncü bölümde ൴se kullanılan ver൴ler ve yöntem 
sonucu elde ed൴len bulgular tasn൴f ed൴l൴p tasn൴f sonucu ortaya çıkan sonuçlar anal൴z 
ed൴lm൴ş ve son bölümde çalışma ൴le ൴lg൴l൴ elde ed൴len sonuçlar b൴r bütün olarak 
değerlend൴r൴l൴p öner൴ler sunulmuştur. 

 
MATERYAL VE METOT 

Materyal 

Türk൴ye'n൴n 1998 yılından ൴t൴baren tarımsal dış t൴caret൴ne bakıldığında 
൴hracatın ൴thalatı karşılama oranının genelde %100'ün üzer൴nde olduğu 
görülmekted൴r. Tablo 1'e bakıldığında bu durum daha çok netl൴k kazanmaktadır. 
Söz konusu tabloda Türk൴ye'n൴n tarımsal dış t൴caret൴ne konu dört ana ve y൴rm൴ dört 
ara kalem൴n ൴hracat ve ൴thalat rakamları yıllar ൴t൴bar൴ ൴le hesaplanarak toplam sonuç 
oluşturulmuştur. Ver൴ler aylık bazda TÜİK'ten alınmış olup uluslararası standart 
t൴caret sınıflandırmasına (SITC, rev. 3) göre derlenm൴şt൴r.  
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Tablo 1: Tarım Ürünler൴ Dış T൴caretİ 1998-2018 SITC (M൴lyon Dolar) 
Yıllar İhracat İthalat İhracat 

Değ൴ş൴m% 
İthalat 
Değ൴ş൴m% 

İhracatın İthalatın 
Karşılama Oranı % 

1998 5.052 4.322 - - 116,8 
1999 4.441 3.398 -12,1 -21,4 130,6 
2000 3.855 4.156 -13.2 22,3 92,7 
2001 4.349 3.079 12,8 -25,9 141,2 
2002 4.052 3.995 -6,8 29,7 101,4 
2003 5.257 5.265 29,7 31,8 99,8 
2004 6.501 6.059 23,7 15,1 107,3 
2005 8.308 6.480 27,8 6,9 128,2 
2006 8.633 7.286 3,9 12,4 118,5 
2007 9.769 9.813 13,1 34,7 99,6 
2008 11.474 13.037 17,5 32,9 88 
2009 11.195 9.630 -2,5 -26,1 116,3 
2010 12.664 12.880 13,2 33,7 98,3 
2011 15.279 17.574 20,7 36,4 86,9 
2012 15.994 16.364 4,7 -6,9 97,7 
2013 17.739 16.916 10,9 3,4 104,9 
2014 18.747 18.060 5,7 6,8 103,8 
2015 17.444 16.447 -6,9 -8,9 106,1 
2016 16.856 16.013 -3,4 2,6 105,2 
2017 17.589 18.730 4,3 16,9 93,9 
2018* 6.174 6.979 - - - 

Ortalama   - - 106,8 
Kaynak: Uluslararası Standart T൴caret Sınıflaması (SITC, Rev.3) göre TUİK ve 

Tarım Köy İşler൴ Bakanlığı s൴tes൴nden derlenm൴şt൴r. Hesaplamalar yazar tarafından 
yapılmıştır. 

  *2018 yılının ൴lk dört ayın toplam ver൴s൴d൴r 

Tablo 1 değerlendirildiğinde Türkiye’nin tarımsal dış ticaretinde ihracatın 
ve ithalatın bazen düşüş göstermesine rağmen kademeli olarak arttığı 
gözlenmektedir. Ancak değişim oranları açısından ithalat oranlarındaki artış ve 
azalışın ihracat oranlarına nazaran daha yüksek olduğu görülmektedir. Bunun 
sonucu olarak da ihracatın ithalatı karşılama oranı %88’den %140’lara kadar 
değişim göstermektedir. Tablonun genel değerlendirmesinde ihracatın ithalatı 
karşılama oranının özelikle 2009 yılından itibaren eski yüksek oranları 
yakalayamadığı ve hatta ihracatın ithalatı karşılayamayacak seviyeye düştüğü 
görülmektedir. 

Türkiye'nin tarımsal dış ticaretine konu veriler TÜİK'te Endüstri 
Sınıflaması Uluslararası Standartı (ISIC) ve Uluslararası Standart T൴caret 
Sınıflaması (SITC) olmak üzere ൴k൴ varyasyonda mevcuttur. ISIC tarımsal dış 
t൴carete ൴l൴şk൴n ana kalemler üzer൴nden anal൴z yapmayı sağlayacak ver൴ler൴ sunsa da 
ara kalemler൴n de anal൴z ed൴lmes൴ ൴ç൴n gerekl൴ ver൴ler൴ sunamamaktadır. Buna 
rağmen SITC hem ana kalemler൴ hem ara kalemler൴ ve özel൴kle ISIC ൴ç൴nde yer 
alamayan tarımsal kalemler൴ ver൴ set൴ olarak kullanmaya olanak sağlayan b൴r 
varyanson olarak kullanılmaktadır (Aydın, 2009:2). Bu bağlamda ver൴ set൴n൴ 
oluşturacak materyaller൴n elde ed൴lmes൴ ൴ç൴n TÜİK’ten Uluslararası Standart T൴caret 
Sınıflaması (SITC, Rev.3) göre derlenen ver൴ler kullanılmıştır. SITC'ye göre 
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Türkiye'nin tarımsal dış ticaretine konu ve tablo 1'in veri setini oluşturan ana ve ara 
kalemler aşağıda sıralanmıştır; 

0: Canlı hayvanlar ve gıda maddeleri 
00-Canlı hayvanlar 
01-Et ve et ürünleri 
02-Süt, süt ürünleri ve yumurtalar 
03-Balıklar ve diğer deniz ürünleri 
04-Hububat, hububat ürünleri 
05-Meyve ve sebzeler 
06-Şeker, şeker ürünleri ve bal 
07-Kahve, çay, kakao, baharat ve ürünleri 
08-Hayvanlar için gıda maddeleri 
09-Çeşitli yenilebilir ürünler (yağ, homojenize ürünler, sos, maya vb.) 

1:İçki ve tütün 
11-İçkiler 
12-Tütün ve tütün mamülleri 

2:Yenilmeyen tarımsal hammaddeler (Akaryakıt Hariç) 
21-İşlenmemiş kösele, deri ve kürk  
22-Yağlı tohumlar, yağ veren meyveler 
23-Ham kauçuk (tabii ve sentetik) 
24-Mantar, odun ve kereste 
25-Kağıt hamuru ve kullanılmış kağıt 
26-Dokuma elyafı ve bunların artıkları 
27-Hayvansal ve bitkisel gübreler, tuz, kükürt, topak, alçı gibi mineral 

maddeler  
29-Başka yerde belirtilmeyen hayvansal ver bitkisel menşeli hammaddeler 

4:Hayvansal, bitkisel katı ve sıvı yağlar, mumlar 
41-Hayvansal sıvı ve katı yağlar 
42-Bitkisel sıvı yağlar ve franksiyonları (rafine edilmiş olsun olmasın, 

kmyasal işlem görmemiş)  
43-İşlem görmüş bitkisel ve hayvansal katı/sıvı yağlar, mumlar 

Sonuç olarak çalışmada tahm൴n yapılırken Türk൴ye'n൴n tarımsal dış 
t൴caret൴ne konu yukarıda k൴ söz konusu ana ve ara kalemler 1998-2018/4 zaman 
aralığı, aylık bazda ve 256 dönem olarak ൴ncelenm൴ş ve hesaplamalara dah൴l 
ed൴lm൴şt൴r. 
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Metot 
Günümüzde b൴rçok alanda farklı konular ve ver൴ler geleceğ൴n planlanması 

açısından tahm൴n ed൴lmeye çalışılmaktadır.  Özel൴kle bazı organ൴zasyon ൴şlemler൴ 
൴ç൴n kısa ve uzun dönem hedefler൴, talep ve envanter hedeflemes൴, kapas൴te 
planlaması, pazarlama stratej൴ler൴ ve bütçeleme g൴b൴ faktörler൴n tahm൴n ed൴leb൴lmes൴ 
çok öneml൴d൴r(Kourentzes vd., 2013:3). 

Tahm൴nler yapılırken de gerek matemat൴ksel ve gerek ൴stat൴ksel b൴rçok 
yöntem, formül ve ver൴den faydalanılmaktadır. Yarım asırdan uzun zaman aralığın 
akab൴nde üstel düzleşt൴rme yöntem൴ en çok terc൴h ed൴len tahm൴n yöntemlerden b൴r൴ 
olmuştur. Bunun sebeb൴ prat൴k ve kullanımın n൴speten d൴ğer tahm൴n yöntemler൴ne 
göre daha anlaşılır, açık ve komb൴nasyonlar karşısında uyum yeteneğ൴d൴r (Yağımlı 
& Erg൴n, 2017:120). Üstel düzleşt൴rme yöntem൴nde tahm൴n yapılırken elde ed൴len 
geçm൴ş dönem ver൴ler൴n yakın dönemde elde ed൴len ver൴lere göre yüksek ve ver൴ler 
esk൴d൴kçe de üstel olarak azalan ağırlıklar sağlayarak tahm൴n൴ en doğru şek൴lde 
yapılmasını sağlar. Ayrıca mal൴yet൴ az ve yakın dönemler൴n tahm൴n൴n൴ daha ser൴ 
yapab൴lme ൴mkânı vermekted൴r (Kazan & Tavsamaz, 2014:26). Son zamanlarda 
yapılan çalışmalar bu yöntem൴n avantajlarını daha çok göz önünde 
bulundurmaktadır. Örneğ൴n f൴nansal p൴yasaların tahm൴n ed൴lmes൴ gereken ver൴ler 
൴ç൴n öneml൴ referans belgeler üstel düzeltme yöntem൴n൴n kullanılmasını tavs൴ye 
etmekted൴r (Far൴a vd., 2009:12506). 

Üstel düzleşt൴rme yöntem൴nde tahm൴n yapılırken ver൴ler൴n durumu b൴r 
trende sah൴p olup olmadığı veya mevs൴msel etk൴lerden etk൴len൴p etk൴lenmed൴ğ൴ 
metodu bel൴rlemekted൴r. Üstel düzeltme yöntem൴n൴n üç temel metodu yaygın olarak 
kullanılmaktadır. B൴r൴nc൴s൴ bas൴t üstel düzeltme ൴k൴nc൴s൴ holt yöntem൴ ve üçüncüsü 
Holt-W൴nters yöntem൴d൴r. Bu yaklaşımların ayırt ed൴c൴ özell൴kler൴ zaman ser൴ler൴n൴n 
sev൴ye, büyüme ve mevs൴msel etk൴ler g൴b൴ gözlemlenmeyen b൴leşenler 
oluşturmasıdır (B൴llah vd., 2006:239). Üstel düzleşt൴rme metotlarından bas൴t üstel 
düzeltme metodu, talepte eğ൴l൴m veya mevs൴msel etk൴ler൴n bulunmadığı zamanlarda 
kullanılmaktadır. Holt yöntem൴n൴ ver൴ler൴n sadece eğ൴l൴m ve bell൴ b൴r trend 
gösterd൴ğ൴ durumlarda ve mevs൴msel etk൴ler൴n göz önünde bulunmadığı zamanlarda 
kullanılmaktadır. Holt-W൴nter yöntem൴ ൴se ver൴ler൴n s൴stemat൴k b൴leşen൴n൴n derece, 
trend ve mevs൴msel etk൴ler൴n var olduğu tahm൴nlerde kullanılmaktadır (Boltürk, 
2013:29-30). 

Söz konusu yöntem b൴rçok araştırma konusu ൴ç൴n öneml൴ b൴r model 
olmuştur. L൴teratür taraması yapıldığında ൴lg൴l൴ model ൴le ൴ş kazaları, sağlık, dış 
t൴caret, tur൴zm g൴b൴ alanlarda muhtel൴f amaçlara yardımcı olması bakımından 
tahm൴nler yapılmıştır. 

Yayar vd. (2011) A compar൴son of ANFIS and ARIMA techn൴ques ൴n the 
forecast൴ng of electr൴c energy consumpt൴on of Tokat prov൴nce ൴n Turkey adlı 
çalışmalarında Tokat ൴l൴n൴n elektr൴k enerj൴s൴ ൴ht൴yacı ANFIS ve ARIMA tekn൴kler൴ 
൴le hesaplamışlardır. Abone grupları ve bağımlı değ൴şken olan elektr൴k enerj൴s൴ 
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tüket൴m൴ ൴ç൴n yed൴ farklı tahm൴n deney൴ yapılmıştır. İl൴n 2011 yılı ൴lk altı ayı ൴ç൴n 
elektr൴k enerj൴s൴ ൴ht൴yacı ANFIS ve ARIMA tekn൴kler൴ ൴le hesaplanmıştır. Elde 
ed൴len sonuçlar, bu tekn൴kler൴n tahm൴n başarısını göstermek ൴ç൴n karşılaştırılmış ve 
yorumlanmıştır. Çalışmada ANFİS yöntem൴n൴n daha uygun olduğunu tesp൴t 
ed൴lm൴şt൴r. ANFIS ve ARIMA tekn൴kler൴ ൴le yapılan çalışma bölgesel bazda 
yapılmasına rağmen, enerj൴ konusunda kapsamlı ulusal ve uluslararası çalışmalara 
örnek olması açısından öneml൴d൴r. 

Choudhury (2014) çalışmasında zaman ser൴ler൴ modeller൴ kullanılarak Gana 
g൴b൴ gel൴şmekte olan ülkeler ൴ç൴n tarımsal ürün ver൴m൴ tahm൴n൴ yapılmaya 
çalışılmıştır. Çalışmanın amacı Gana g൴b൴ ülkelerde en ver൴ml൴ tarımsal ürün 
tahm൴n൴ yapacak tahm൴n model൴n൴n tesp൴t൴d൴r. Bu bağlamda S൴mple Exponent൴al 
Smooth൴ng (Bas൴t Üstel Düzeltme Model൴), Double Exponent൴al Smooth൴ng, 
Damped-Trend L൴near Exponent൴al Smooth൴ng ve Arma modeler൴ denenm൴şt൴r. 
Çalışma sonunda Arma model൴n൴n d൴ğer zaman ser൴ler൴ modeller൴ne göre daha çok 
terc൴h ed൴ld൴ğ൴ görülmüştür. 

Temuç൴n & Tem൴z (2016) çalışmalarında Türk൴ye ൴hracat hacm൴n൴ Holt-
W൴nters ve Box-Jenk൴ns tekn൴kler൴n൴ kullanarak tahm൴n etmeye çalışmışlardır. 
İhracat ver൴ler൴ TÜİK’ten alınmıştır. Tahm൴n sonuçlarından elde ed൴len değerler 
MAE, MAPE ve RMSE değerlend൴rme kr൴terler൴ ൴le değerler kıyaslanmış ve 
değerlend൴rme net൴ces൴nde kullanılan tahm൴n yöntemler൴nden elde ed൴len bulguların 
kabul ed൴leb൴l൴r hata yüzdes൴ne sah൴p olduğu bu nedenle tahm൴nler൴n doğruluk 
paylarına sah൴p oldukları tesp൴t ed൴lm൴şt൴r. 

Y൴ğ൴t (2016) çalışmasında Süleyman Dem൴rel Ün൴vers൴tes൴ Hastanes൴n൴n 
serum set൴ tüket൴m൴n൴ tahm൴n yöntemler൴ aracılığıyla değerlend൴r൴lerek gelecek 
dönemlere a൴t serum set൴ tüket൴m൴ tahm൴n൴n൴ yapmaya çalışmıştır. Bunun ൴ç൴n en 
uygun tahm൴n model൴ bel൴rlenmeye çalışılmıştır. Çalışmada talep tahm൴n 
araçlarından hareketl൴ ortalama, üstel düzeltme, Holt- W൴nters ve doğrusal 
regresyon tahm൴n yöntemler denenm൴şt൴r. Çalışma net൴ces൴nde en düşük MAPE 
değer൴ 5 ve en düşük MAD değer൴ 971 olarak Holt-W൴nter’ın toplamsal tahm൴n 
yöntem൴nde meydana gelm൴şt൴r. Buna göre yapılan tahm൴nde hastanen൴n gelecek 12 
aylık dönemde serum set൴ tüket൴m൴n൴n 335.556 adet olab൴leceğ൴ tahm൴n ed൴lm൴şt൴r. 

Yağımlı & Erg൴n (2017) çalışmalarında 2005-2016 dönemler൴nde meydana 
gelen ൴ş kazalarının ve ൴ş kazalarından kaynaklı ölen ൴nsanların sayıları baz alınarak 
2017 yılı ൴ç൴n SGK tarafından henüz yayımlanmamış ൴ş kazalarının ve ൴ş 
kazasından ölen ൴nsanların sayıları tahm൴n ed൴lmeye çalışılmıştır. Üstel düzleşt൴rme 
yöntem൴ kullanılarak gerçekleşt൴r൴len tahm൴n sonucunda 2017 yılında 281374 adet 
൴ş kazasının meydana geleb൴leceğ൴ tahm൴n ed൴lm൴şt൴r. 

L൴teratürde söz konusu model üzer൴nden yapılan çalışmaları ൴ncelend൴kten 
sonra bu çalışma ൴ç൴n yöntem olarak üstel düzleşt൴rme yöntem൴ ve mevs൴msel 
etk൴ler göz önünde bulunduğundan bu yöntem൴n holt-w൴nter metodu seç൴lm൴şt൴r. 
Holt-w൴nter metodu, d൴ğer yöntemler ൴çer൴s൴nde daha karmaşık algılanab൴len b൴r 
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yöntemd൴r. Çünkü yöntemde ver൴ler kullanılırken mevs൴msell൴k ve trend g൴b൴ 
durumları göz önünde bulundurmasından dolayı formüllerdek൴ denklem sayısı 
artmaktadır. W൴nter yöntem൴nde 3 adet katsayı mevcuttur. Bunlardan a ൴fades൴ 
düzleşt൴rme katsayısını, b ൴fades൴ trend tahm൴n൴ düzleşt൴rme katsayısını ve y ൴fades൴ 
൴se mevs൴msell൴k tahm൴n൴ ൴ç൴n düzleşt൴rme katsayısını bel൴rtmekted൴r. Formül şu 
şek൴lde ൴fade ed൴l൴r (Soysal & Ömürgönülşen ,2010:132); 

Lt =Yen൴ düzleşt൴r൴len değer 

a =Düzleşt൴rme katsayısı, [0 < a< 1 ] 

Yt = t zamanı değer൴ 

b = Trend tahm൴n൴ ൴ç൴n düzleşt൴rme katsayısı, [0 < b< 1] 

Tt = Trend tahm൴n൴ değer൴ 

y = Mevs൴msell൴k tahm൴n൴ ൴ç൴n düzleşt൴rme katsayısı, [0 < y< 1] 

St =Mevs൴msel tahm൴n൴ 

p = Tahm൴n ed൴lecek dönem sayısı 

s = Mevs൴msell൴ğ൴n süres൴ 
Y*

t+p = p per൴yot sonrası öngörü değer൴ 

 

Lt= a.(Yt/St-s) + (1-a)(Lt-1 + Tt-1)        (1) 

Tt= b(Lt-Lt-1) + (1-b)Tt-1                   (2) 

St= y(Yt/Lt) + (1-y)St-s                     (3) 

Y*t+p= (Lt+pTt)St-s+p                        (4) 

Formüllerden eş൴tl൴k (1) ve (4) ‘’a’’, ‘’b’’ ve ‘’y’’ ayrı ayrı [0,1] sev൴yes൴nde 
bulunan düzleşt൴rme parametreler൴n൴ (ortalama düzey൴, eğ൴m ve mevs൴msell൴k 
parametreler൴) bel൴rtmekted൴r. ‘’p’’ tahm൴n൴n b൴r sonrak൴ hang൴ dönemde 
bulunduğunu gösteren değer൴ göstermekted൴r. ‘’s’’ mevs൴msell൴ğ൴n büyüklüğünü 
gösteren ver൴y൴ (b൴r yıldak൴ toplam ayları veya her mevs൴m൴n sayısını) ve son olarak 
Yt değ൴şken൴n t zamanındak൴ mevcut durumudur (Temuç൴n & Tem൴z, 2016: 943). 
Çalışmada mevs൴msel etk൴ler göz önüne alınacağından mevs൴msell൴ğ൴n süres൴ ''s'' ve 
mevs൴msell൴k düzleşt൴rme katsayısı ''y'' n൴n değer yüksekl൴ğ൴, mevs൴msel 
b൴leşenler൴n mevs൴msel değ൴ş൴kl൴kler൴ hızlı b൴r şek൴lde tak൴p edeceğ൴nden d൴kkate 
alınması gerekmekted൴r(Crev൴ts & Croux, 2016:4). 

Bulgular ve Anal൴z 

Türk൴ye’n൴n tarımsal dış t൴caret൴ tahm൴n൴nde yöntem ve model seç൴m൴ 
yapıldıktan sonra Ev൴ews8.0 programı kullanılmış olup her b൴r ser൴ ൴ç൴n uygun ETS 
model spes൴f൴kasyonları araştırılmıştır. Model seç൴m൴nde mevs൴msel özell൴k ve 



Güngül, M., Yenilmez, F.                                     DEÜ SBE Dergisi, Cilt: 21, Sayı: 3 

970 

döngü olarak aylık bazda 12 döngü aralığı seç൴lm൴şt൴r. Daha sonra AIC (Aka൴ke 
B൴lg൴ Kr൴ter൴) karşılaştırma graf൴ğ൴ ൴le tüm aday modeller൴n sonuçları elde ed൴l൴p 
olası modeller arasında en uygun model tahm൴n ed൴lmeye çalışılmıştır.  

Tahm൴n yapılırken en doğru ve gerçekç൴ sonuca ulaşmak adına dönem 
sayısı yüksek tutulmuş ve en ufak değ൴ş൴m൴n modelde h൴ssed൴lmes൴ adına aylık 
kıstas seç൴lm൴şt൴r. Bunun ൴ç൴n 1998-2018 arası her b൴r kalem ൴ç൴n 256 ver൴ ൴le tahm൴n 
yapılmıştır. Buda dört ana kalem ൴ç൴n toplamda 1024 ver൴n൴n kullanıldığını 
göstermekted൴r.  

Tablo 2: Tarımsal dış t൴caret ൴hracat ve ൴thalat tahm൴nler൴ (2018/5-
2023/1)(B൴n Dolar) 
Aylık CHGM İT 

YTH HBKSYM 

Dönemler İhracat İthalat İhracat İthalat İhracat 
İthalat İhracat İthalat 

2018M05 1142999 871508 111188 67076 109533 855590 76533 108832 

2018M06 1123524 798470 102926 70688 101527 849828 68589 118045 

2018M07 993485 734588 92817 69853 94786 821973 64237 112244 

2018M08 1069277 753449 115435 66272 98235 762659 67445 106961 

2018M09 1207346 699575 111291 67558 101200 680368 62460 91427 

2018M10 1560471 742915 105194 64273 109179 653536 63574 95312 

2018M11 1620457 772285 96305 65751 123190 712124 68377 114024 

2018M12 1590277 947322 103170 64741 124853 732598 80888 107848 

2019M01 1304345 766858 103414 56612 117709 707579 78432 105782 

2019M02 1259662 756694 105692 62018 124169 721625 89063 108068 

2019M03 1311862 940777 118764 62151 137845 850339 88618 116949 

2019M04 1193663 895582 101890 71214 112729 846976 84352 117091 

2019M05 1172593 908749 114384 68328 113946 902366 88881 124142 

2019M06 1152551 832468 105877 72006 105604 896078 79508 134459 

2019M07 1019097 765755 95472 71153 98580 866505 74329 127672 

2019M08 1096785 785300 118729 67503 102154 803792 77905 121496 

2019M09 1238339 729044 114460 68812 105223 716898 72022 103713 

2019M10 1600443 774105 108182 65464 113505 688469 73185 107978 

2019M11 1661877 804595 99033 66968 128056 750021 78585 129011 

2019M12 1630839 986823 106087 65937 129768 771412 92815 121869 

2020M01 1337544 798719 106331 57656 122328 744903 89856 119387 

2020M02 1291655 788024 108666 63160 129025 759523 101881 121819 

2020M03 1345112 979595 122098 63294 143218 894802 101221 131675 

2020M04 1223852 932409 104743 72521 117109 891072 96207 131682 

2020M05 1202187 945988 117580 69580 118360 949142 101228 139453 
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2020M06 1181579 866466 108829 73324 109681 942328 90427 150872 

2020M07 1044710 796923 98128 72453 102373 911038 84422 143100 

2020M08 1124292 817159 122023 68735 106072 844926 88364 136032 

2020M09 1269332 758522 117628 70065 109247 753429 81585 115998 

2020M10 1640415 805295 111169 66654 117831 723403 82795 120644 

2020M11 1703298 836904 101762 68184 132921 787917 88793 143997 

2020M12 1671402 1026311 109003 67132 134683 810227 104742 135890 

2021M01 1370743 830579 109247 58700 126947 782227 101281 132992 

2021M02 1323649 819354 111640 64301 133881 797421 114699 135571 

2021M03 1378361 1018411 125432 64436 148592 939266 113824 146401 

2021M04 1254042 969235 107597 73828 121490 935167 108063 146272 

2021M05 1231781 983228 120776 70832 122773 995918 113575 154763 

2021M06 1210606 900466 111780 74641 113758 988578 101346 167286 

2021M07 1070323 828090 100783 73753 106167 955570 94514 158528 

2021M08 1151800 849014 125318 69966 109991 886059 98823 150567 

2021M09 1300325 787996 120797 71319 113270 789960 91148 128284 

2021M10 1680387 836488 114157 67845 122157 758337 92406 133309 

2021M11 1744718 869214 104491 69400 137787 825814 99001 158983 

2021M12 1711964 1065818 111920 68328 139598 849041 116670 149911 

2022M01 1403942 862440 112164 59744 131565 819551 112706 146597 

2022M02 1355643 850684 114613 65443 138737 835320 127517 149322 

2022M03 1411610 1057233 128766 65579 153965 983729 126426 161126 

2022M04 1284231 1006066 110450 75135 125870 979262 119918 160863 

2022M05 1261376 1020466 123972 72085 127186 1042694 125923 170073 

2022M06 1239634 934462 114731 75959 117835 1034829 112265 183699 

2022M07 1095935 859257 103438 75053 109961 1000102 104606 173956 

2022M08 1179307 880869 128612 71198 113910 927192 109283 165103 

2022M09 1331317 817469 123965 72572 117294 826490 100710 140569 

2022M10 1720360 867675 117145 69036 126484 793271 102017 145975 

2022M11 1786138 901524 107220 70616 142652 863710 109209 173969 

2022M12 1752527 1105300 114836 69524 144513 887855 128597 163932 

2023M01 1437141 894301 115080 60788 136184 856874 124131 160202 
Kısaltmalar: CHGM: Canlı hayvanlar ve gıda maddeleri, İT: İçki ve tütün, 

YTH: Yenilmeyen tarımsal hammaddeler, HBKSYM: Hayvansal, bitkisel katı ve sıvı 
yağlar, mumlar 
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Ver൴ set൴ndek൴ tüm ver൴ler aylık bazda programa dah൴l ed൴ld൴kten sonra 
Türk൴ye'n൴n tarımsal dış t൴caret൴ne konu dört ana kalem൴n 2018/5-2023/1 dönemler൴ 
൴ç൴n tablo 2'de k൴ tahm൴n sonuçları aylık bazda elde ed൴lm൴şt൴r. Tahm൴n sonuçları 
elde ed൴l൴rken tablo 2’den tablo 4’de en genelden en özele doğru olacak şek൴lde 
hesaplanmıştır. Bu bağlamda tablo 2’de dört kalem ൴ç൴n ayrıntılı tahm൴nlere yer 
ver൴l൴rken tablo 4’te doğru yıllık bazda tek kalem üzer൴nden n൴ha൴ tahm൴n ver൴ler൴ 
elde ed൴lecek şek൴lde b൴r akış ൴zlenm൴şt൴r. Ayrıca tahm൴n sonuçları ve tahm൴n 
yapılmasını sağlayan öncek൴ dönem ver൴ler൴ dah൴l ed൴lerek y൴ne tarımsal dış t൴carete 
konu 4 ana kalem üzer൴nden hem ൴hracat ve hem ൴thalat seyr൴n൴ göster൴r şek൴l 1,2,3 
ve 4 elde ed൴lm൴şt൴r.  

Şekil 1: Canlı hayvanlar ve gıda maddeleri İhracat ve ithalat kümülatif 
şekil gösterimi 
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Şekil 2: İçki ve tütün İhracat ve ithalat kümülatif şekil gösterimi 
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Şekil 3: Yenilmeyen tarımsal hammaddeler İhracat ve ithalat kümülatif 
şekil gösterimi 
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Şekil 4: Hayvansal, bitkisel katı ve sıvı yağlar, mumlar İhracat ve ithalat 
kümülatif şekil gösterimi 
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İthalat 

 
 

Türk൴ye'n൴n tarımsal dış t൴caret൴ne konu dört ana kalem üzer൴nden aylık 
bazda elde ed൴len tahm൴nler tablo 3'te yıllık bazda derlenm൴şt൴r. Yıllık bazda elde 
ed൴len toplam sonuçlar öncek൴ dönem gerçekleşen ver൴lerle karşılaştırılmış ve 
tahm൴n sonuçlarının öncek൴ dönem sonuçları ൴le ൴stat൴ksel olarak ൴st൴krarlı olduğu 
gözlenm൴şt൴r. 2018 yılı ൴hracat ve ൴thalat ver൴ler൴ yıllık bazda hesaplanırken ൴lk dört 
ay ൴ç൴n gerçekleşm൴ş ver൴ler, son 8 ay ൴ç൴n ൴se tahm൴n ed൴len ver൴ler kullanılmış olup 
söz konusu yıl ൴ç൴n karma b൴r toplam elde ed൴lm൴şt൴r. 

Tablo 3’de gerçekleşen tahm൴n sonuçlarına bakıldığında canlı hayvanlar ve 
൴çk൴-tütün ana kalemler൴nde yıllar ൴t൴bar൴ ൴le b൴r ൴hracat artışı gerçekleşse de aynı 
şek൴lde ൴thalattın da arttığı ve ൴lg൴l൴ ana kalemlerde ൴hracatta ൴thalat karşısında 
oransal b൴r artış yaşanmadığı görülmekted൴r. D൴ğer ana kalemler yen൴lmeyen 
tarımsal hammaddeler൴ ൴le hayvansal, b൴tk൴sel katı ve sıvı yağlarda ൴se ൴thalatın 
൴hracattan yüksek olduğu ve bu ൴k൴ kalemde tarımsal dış t൴caret açığı oluştuğu 
gözlemlenm൴şt൴r. Her ൴k൴ kalemde yıllar ൴t൴bar൴ ൴le ൴hracat artışları yaşansa da bu 
൴thalat açığını kapatmaya yeterl൴ olmamış üstüne fark daha da açılmıştır. 
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Tablo 3: Tarımsal dış t൴caret ൴hracat ve ൴thalat tahm൴nler൴ (2018-2023 yıllık 
bazda) (M൴lyon Dolar) 
 CHGM İT YTH HBKSYM 
Yıl İhracat İthalat İhracat İthalat İhracat İthalat İhracat İthalat 
2018* 15.258 9.765 1.227 774 1.329 8.925 892 1.293 
2019 15.642 9.946 1.291 798 1.389 9.522 977 1.418 
2020 16.035 10.352 1.327 812 1.442 10.012 1.111 1.590 
2021 16.428 10.757 1.363 827 1.496 10.503 1.245 1.762 
2022 16.822 11.163 1.399 841 1.549 10.994 1.379 1.935 
2023** 1.437 894 115 60 136 856 124 160 

Kısaltmalar: CHGM: Canlı hayvanlar ve gıda maddeleri, İT: İçki ve tütün, 
YTH: Yenilmeyen tarımsal hammaddeler, HBKSYM: Hayvansal, bitkisel katı ve sıvı 
yağlar, mumlar 

 * İlk dört ay gerçekleşen ver൴ son 8 ay tahm൴n ed൴len 
 ** İlk ay tahm൴n ver൴s൴ 

Tarımsal dış t൴carete konu dört ana kalem ൴ç൴n tablo 3'te yıllık bazda elde 
ed൴len tahm൴n sonuçları tablo 4'te b൴r bütün olarak derlenm൴ş ve Türk൴ye'n൴n 
tarımsal dış t൴caret denges൴ gerek ൴hracat ve gerekse ൴thalat rakamları ൴le elde 
ed൴lm൴şt൴r. Elde ed൴len ver൴ler ൴le yıllık bazda ൴hracatta ve ൴thalatta yüzde değ൴ş൴mler 
hesaplanmış devamında Türk൴ye'n൴n tarımsal dış t൴caret൴nde ൴hracatın ൴thalatı 
karşılama oranları yıllık bazda tahm൴n ed൴lm൴şt൴r. Söz konusu tahm൴nler tablo 1'de 
mevcut olan öncek൴ dönem ൴hracatın ൴thalatı karşılama oranları ൴le karşılaştırılmış 
ve bu oranların tarımsal dış t൴caret൴n aleyh൴ne azalan b൴r sey൴r ൴zled൴ğ൴ 
gözlemlenm൴şt൴r. 

Tablo 4’te 2017 ൴le 2023 yılları arası ൴hracattak൴ yüzde değ൴ş൴m ൴le 
൴thalattak൴ yüzde değ൴ş൴m arasında dış t൴caret aleyh൴ne b൴r fark olacağı 
görülmekted൴r. Buda 2017 yılı mevcut ൴hracat ve ൴thalat ver൴ler൴ üzer൴nden 
gerçekleşen değ൴ş൴m൴n gelecekte tarımsal dış t൴carette fazla vermeyeceğ൴ sonucunu 
çıkarmaktadır. Aynı şek൴lde 2017 yılı ൴ç൴n ൴hracatın ൴thalatı karşılama oranı %93,9 
൴ken 2023 yılına gel൴nd൴ğ൴nde söz konusu oranın %87,9’a düştüğü görülmekted൴r. 
İhracattak൴ artış oranının ൴thalattak൴ artış oranını karşılayamaması ve her geçen yıl 
azalan b൴r sey൴r ൴zlemes൴ 2023 yılına doğru ortaya çıkacak ortalama tahm൴n 
sonuçlarını tet൴klemekted൴r. 

Tablo 4 Tarım Ürünler൴ Dış T൴caret Tahm൴n൴ 2018-2023(M൴lyon Dolar) 
Yıllar İhracat İthalat İhracat 

Değ൴ş൴m% 
İthalat 
Değ൴ş൴m% 

İhracatın İthalatın 
Karşılama Oranı % 

2017* 17.589 18.730 4,3 16,9 93,9 
2018** 18.707 20.758 6,3 10,8 90,1 
2019 19.301 21.685 3,1 4,4 89,0 
2020 19.917 22.768 3,1 5,0 87,4 
2021 20.534 23.851 3,0 4,7 86,0 
2022 21.151 24.934 3,0 4,5 84,8 
2023*** 19.533 22.121 3,8 7,7 87,9 

 *Gerçekleşm൴ş ver൴  
 **İlk 4 ay gerçekleşen, son 8 ay tahm൴n ed൴len ver൴den elde ed൴lm൴şt൴r. 
*** Ortalama Tahm൴n 
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Türk൴ye’n൴n 2023 yılı hedefler൴ne doğru b൴rçok öneml൴ adım atılırken tarım 
sektörü ൴ç൴n ortaya çıkan bu sonucun kabul ed൴leb൴l൴rl൴ğ൴ sorgulanmalıdır. Her ne 
kadar tahm൴n൴ b൴r sonuç olsa da gerek döv൴z kurlarındak൴ dalgalanmalar ve gerekse 
son aylarda açıklanan yüksek enflasyon oranları geleceğe yönel൴k bulunan 
bulguların poz൴t൴f yönlü değ൴ş൴m൴n൴ zorlaştırmakta ve bulunan tahm൴n൴ sonuçlarını 
doğrulamaktadır. 

 
SONUÇ 

Tarım sektörü dolaylı ya da doğrudan ekonom൴n൴n hemen hemen her 
alanına tes൴r eden b൴r sektördür. Türk൴ye’de dah൴l Dünya’nın her yer൴nde bu durum 
değ൴şmemekted൴r. Gerek üret൴m faktörler൴ ൴ç൴n gerekse dış t൴caret denges൴ ൴ç൴n tarım 
sektörünün rolü çok büyüktür. Bu sebeple tarım sektörünün potans൴yel൴n൴ anlamak 
ve ekonom൴k faktörlere etk൴s൴ açısından sektörü doğru anal൴z etmek büyük önem 
arz etmekted൴r 

Çalışmada Türk൴ye’n൴n tarımsal dış t൴caret൴ne konu canlı hayvanlar ve gıda 
maddeler൴, ൴çk൴ ve tütün maddeler൴, yen൴lmeyen tarımsal hammaddeler൴ ve 
hayvansal, b൴tk൴sel katı ve sıvı yağlar, mumlar ana başlıkları ൴le tarımsal dış 
t൴carette 1998 yılında ൴hracatın ൴thalatı karşılama oranının %116,8, 1999 
yılında %130,6 ve akab൴nde en güncel gerçekleşm൴ş ver൴ ൴le 2017 yılında bu 
oranın %93,9 olduğu SITC,Rev 3 ver൴ler൴ ൴le elde ed൴lm൴şt൴r. Ülken൴n son 20 yılına 
bakıldığında genel olarak tarımsal dış t൴carette ൴hracatın ൴thalatı karşılama oranının 
ortalama %106,8 olduğu hesaplamalarla tesp൴t ed൴lm൴şt൴r. 

Mevcut ver൴ler ışığında yapılan tahm൴n sonucundan 2018-2023 yılları arası 
ülken൴n tarımsal dış t൴caret൴nde b൴r fazlalığın oluşmadığı gözlemlenm൴şt൴r. 2018 yılı 
൴ç൴n tahm൴n ed൴len ൴hracatın ൴thalatı karşılama oranı %90,1 ve 2022 yılı ൴ç൴n %84,8 
ve tüm yıllar ortalama oranından 2023 yılı ൴ç൴n %87,9 olduğu tahm൴n sonuçları ൴le 
hesaplanmıştır. Türk൴ye’n൴n tarımsal dış t൴caret denges൴n൴n aleyh൴ne oluşan bu 
durumunun en temel sebeb൴ Türk൴ye’n൴n dış t൴carette üstünlük sağlaması gereken 
canlı hayvanlar ve gıda maddeler൴ ൴le ൴çk൴ ve tütün maddeler൴nde yeterl൴ dış t൴caret 
fazlasını verememes൴d൴r. Ayrıca tarımsal dış t൴carette yeterl൴ üstünlüğe sah൴p 
olamadığı ve yıllar ൴t൴bar൴ ൴le açık ver൴len yen൴lmeyen tarımsal hammaddeler ൴le 
hayvansal, b൴tk൴sel katı ve sıvı yağlarda ൴hracat artışının ൴thalat artışı karşısında ger൴ 
kalması ve g൴tt൴kçe farkın açılması da söz konusu fazlalığın oluşmamasının temel 
sebepler൴ndend൴r. 

Burada bel൴rt൴lmes൴ gereken öneml൴ problemlerden b൴r൴s൴ de tarım 
sektöründe kullanılan ൴thal g൴rd൴ kullanımıdır. Özell൴kle ൴thal tohum ve gübre 
kullanımı sektörde açık yaratan öneml൴ sebeplerden b൴r൴s൴d൴r. Bu konuda yerl൴ 
tohum ve yerl൴ g൴rd൴ kullanımına yönel൴k pol൴t൴kaların ac൴len gel൴şt൴r൴lmes൴, tarım 
sektörüne yönel൴k destekleme programlarının akılcı ve rasyonel b൴r şek൴lde hayata 
geç൴r൴lmes൴ gerekmekted൴r.  
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Bu bağlamda yapılan desteklemen൴n n൴tel൴ğ൴ ç൴ftç൴y൴ özend൴rme ve teşv൴k 
etme açısından önem arz etmekted൴r. Örneğ൴n Türk൴ye’de mevcut uygulamada 
devam eden “Dekar Başına” yapılan destekleme ve teşv൴kler farklı alanlarda 
kullanılarak ürün çıktısına yansımamasına hatta ek൴m yapılmayacak arsalarda b൴le 
teşv൴k alınmasına neden olab൴lmekted൴r. Ancak ürün başına yapılacak b൴r teşv൴k ve 
destekleme yöntem൴ söz konusu teşv൴k ve desteğ൴n alınab൴lmes൴ ൴ç൴n ç൴ftç൴y൴ 
doğrudan ürün çıktısını artırmaya yönlend൴recekt൴r. Ayrıca ürün başlı teşv൴k ve 
desteğ൴n artan oranlı olması ve ürünün c൴ns൴ne, n൴tel൴ğ൴ne ve önem dereces൴ne göre 
farklılaştırılması elde ed൴lecek sonucun çok daha faydalı olmasını sağlayacaktır.  
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