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Arastirma Makalesi

KIiMLIK, MILLIYETCILiK VE YURTTASLIK EKSENINDE SINIRLAR:
MURATLI ORNEGI

Kerem OZBEY"
0z

Bu ¢alisma, simwrlarin kimlik, milliyetcilik ve yurttashkla olan iliskisini anlamayt
amacglamaktadir. Simirlanin kimlik ifade etmede nasil bir rol ve isleve sahip oldugu,
milliyetci ve devlet¢i kimliklerin simrlar iizerinden nasil kurgulandigi, ulus-devletin
yurttashk tasariminda simrlara nasd  bir anlam  yiiklendigi ve simr giivenliginin
saglanmasinda suirda yasayanlarin nerede yer aldiklari, bu ¢alismanin temel sorunsalini
olusturmaktadir. Bu ¢alismada, Tiirkiye-Giircistan simrinda bulunan Murath kéyiindeki 6
kigi ile nitel arastirma yéntemi kapsaminda derinlemesine gériismeler yapilmistir.
Arastirmada, simirlarin kimlik ifade etme araglarindan biri oldugu, simrda yasayanlarin
aidiyet duygusunun olugsmasina katki sundugu, onlarin sahip oldugu toplumsal degerleri
cerceveledigi ve toplumlararast iligkileri diizenledigi goriilmiistiir. Kimlik ingasinin
tammlayict ve tamamlayict unsurlarimdan olan simirlar, stmrda yagayanlarin milliyetgi ve
devlet¢i kimliklerinin kurgulanmasin saglamasinin yam sira bu kimliklerin baslangic ve
bitis noktalarini da belirlemesi nedeniyle orada yasayanlar tarafindan simrlara kutsallik
ozelliginin atfedildigi anlasumigtir. Dahasi, simirlarin, ulus-devletin yurttashk tasariminin
sacayaklarindan birini olusturdugu ve simir bélgesinde yasayanlarin kanunlara saygili ve
bagh, simirlart koruyan ve devletin simrlarina sadakat gosteren bir yurttashk kimligini
olusturdugu sonucuna ulasimistir. Simr giivenligi konusunda, devietin yan swra simr
bélgesinde yasayan halkin da sinirin korunmasindan kendilerini sorumlu tuttuklar: ve sinir
korumak amaciyla kendilerini devletin simir muhafizlar olarak gordiikleri sonucu ortaya
ctkmistir. S6z konusu sonuglar, simrlarin, kimliklerle, daha &zelde ise milliyetcilik,

devletcilik ve yurttaghk kimlikleriyle i¢ ice gecen ozellikler tasidigini gostermektedir.

Anahtar Kavramlar: Simr, Kimlik, Milliyetcilik, Yurttaghk, Murath.
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BORDERS IN THE AXIS OF IDENTITY, NATIONALISM AND
CITIZENSHIP: THE CASE OF MURATLI

Abstract

The aim of this paper is to understand the relationship between borders and
identity, nationalism, and citizenship. The role and function of the borders in the expression
of the identity; how the nationalist and etatist identities have been planned on the borders;
what kind of a meaning is attributed to the borders by the nation-state through the
citizenship design; and where the position of the people living on the borders is while the
security of the borders is provided, are the fundamental questions of the research. In this
study, in-depth interviews have been had with 6 people, who live in Murath Village located
on the border of Turkey and Georgia, within the context of the qualitative research method.
In the survey, it is seen that the border; is one of the ways of identity expression;
contributes to the construction of the sense of belonging among the people living on the
borders; embraces their social values; and puts the inter-societal relations in order. It has
been understood that one of the identificatory and supplementary factors, the borders, are
enshrined by the locals living on the borders not only because their nationalist and etatist
identities have been planned by the borders but also because their starting and end points
are determined by the same borders. Moreover, it is concluded that the borders are one of
the important building blocks of the plan of citizenship by a nation-state, also the people
living on the borders are law-abiding. Furthermore, they show loyalty in guarding the
borders which shows that they gained a citizenship identity. It is revealed that not only the
state but also the locals feel responsible for the protection of the borders. Therefore, these
locals accept themselves as the border guards of the state. All these results of the survey
show that the borders have features enabling a close relationship between the borders and
identities; further, this relationship covers nationalism, etatism, and citizenship.

Keywords: Border, Identity, Nationalism, Citizenship, Muratly.

GIRIS

Modern toplumun insasi siireci, genis hacimli, ¢ok boyutlu ve dinamik
Ozellikler tasidigi icin, bu siireci anlama konusunda sinirlar Gnemli bir yer
tutmaktadir. Ciinkii modern dénemde toplumun insasi, esasinda sinirlarin ingasiyla
esgidiimlii bir sekilde cereyan etmekte ve modern toplumlarin Orgiitlenmesinde
smirlar, toplumsal, ekonomik, kiiltiirel ve siyasal islevleriyle bu siirecte dogrudan
yer almaktadir. Ozellikle modernligin siyasal 6rgiitlenmesini olusturan milliyetgilik
olgusunu dikkate aldigimizda, sinirlarmn sahip oldugu 6nemin daha fazla arttigini
anlamak zor olmayacaktir.

Milliyet¢iligin insasi, esasinda toplumlarin smirlara dayali olarak bir
kimlik olusturma siireci oldugu i¢in, smurlarin kimliklerle yakindan bir iliskisi
bulunmaktadir. Sinirlara dayali kimlik insas1 ve kurgusu, modernligin mekani sabit,
kat1 ve degismez olarak tanimlamasina kosut bir bicimde ortaya ¢ikmis ve devletin
smirlart ile toplumun smirlarmin birbiriyle ayni olmasi gerekliligi anlayis1 bu
dénemde 6n plana ¢ikmustir. Bu agidan milliyetgiligin tanimlanmasinda ve kendine
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O0zgli mesruiyet c¢ergevesinin olusturulmasinda sinirlar birer anahtar islevi
gormektedir.

Kimligin toplumsal isaretleyicilerinden biri olan sinirlar, modernligin
siyasal oOrgilitlenmesini olusturan milliyet¢iligin siyasal bir hareket olarak
orgiitlenmesinde basat bir rol ve isleve sahiptir. Clinkii milliyet¢ilik, hem ulus-
devletin olusumunda, hem de ulus-devletin simirlarina dayali ulusal kimligin
kurgulanmasinda bir siyasal kimlik ifade etme bigimi olarak ortaya ¢ikmustir.
Milliyet¢iligin smurlar tizerinden kimlik insasi, smirlar vasitasiyla biz ile onlar,
icerisi ile disarisi, burasi ile orasi, bu taraf ile karsi taraf ve yerli ile yabanci
seklinde  karsitliklar  olusturularak  gerc¢eklesmektedir. Bu  Kkarsitliklarin
kurgulanmasi, milliyetgiligin, siyasal smirlarla toplumsal smirlarm, bir diger
ifadeyle, devletin smirlar1 ile toplumun smirlarmin kesigsmesini, birbiriyle
Ortiismesini ve her iki smirlarin da baslangic ve bitis noktalarinin sabitlenmesini
amagcladigina isaret etmektedir. Bu amag¢ dogrultusunda, smirlar, smir bolgelerinde
yasayanlarin milliyet¢i ve devlet¢i kimliklerinin bir yansimasi olarak tezahiir
etmektedir. Siirlar, sz konusu kimliklerin toplumsal tasiyicilar1 olarak 6n plana
cikmaktadir.

Milliyet¢iligin olusumunda oldugu gibi, milliyet¢ilikle dogrudan irtibatli
olan yurttashk kimliginin olusumunda da sinirlar belirleyici rol ve islevlere
sahiptir. Zira yurttaghk, cok c¢esitli gorev ve sorumluluklar ile hak ve 6devleri
icerdigi kadar lyesi oldugu devlete ¢ok farkli kimlikler {izerinden bir aidiyet
duygusunu da icermektedir. Milliyetgiligin ulus-devlet orgiitlenmesinde sinirlara
dayali kimlik insasi, benzer sekilde, yurttashik kimliginin insasinda da
goriilmektedir. Bir diger ifadeyle, sinirlar, milliyetgilik kimliginin ingasini miimkiin
kildig1 gibi, ulus-devletlerin yurttaslhik tasarmminin da kdse taslarindan birini
olusturmaktadir. Ulus-devletin yurttaglik anlayisinin ve ideal yurttas profilinin
olusturulmasi sinirlar tizerinden gerg¢eklesmekte ve smirlar, hem milliyet¢iligin
hem de yurttashgin sacayaklarindan birini olusturmast nedeniyle kutsallik
hiiviyetini tasimaktadir. Milliyet¢ilik, yurttasglik ve sinir denkleminde ortaya ¢ikan
en temel meselelerden biri de, kuskusuz giivenliktir. Sinir bolgeleri gilivenlikli
bolgeler oldugu igin, bu boélgelerde giivenligin saglanmasi salt devletin resmi
organlar1 ve giivenlik teknolojileri ile degil, ama ayni zamanda sinir bélgesinde
yasayanlarin da smirin giivenligini saglamay1 kendileri acisindan bir yurttaslik
gbrevi saymalari, devletin kanunlarma baghi ve saygili ve onun smirlara da
sadakat gostermeleriyle saglanmaktadir. Bu agidan smirda yasayanlar, devletin
smir muhafizlari olarak kendilerini konumlamaktadirlar.

Bu ¢aligma, smurlari, kimlik, milliyetgilik ve yurttaghk iliskileri ekseninde
anlamak amaciyla, Tiirkiye-Giircistan smir bolgesinde yer alan Murathi kdyiinde
yapilmis alan arastirmasini igermektedir. Smirlarin kimlik insasi siirecinde nasil bir
role ve isleve sahip oldugu, milliyet¢i ve devlet¢i kimliklerin kurgulanmasinda
smirlarm nerede yer aldiklari, ulus-devletin yurttaglk tasariminda sinirlarin ne tiir
bir anlami igerdigi ve smir bolgesinde yasayanlarmn sinirin giivenligini saglama
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konusunda nasil bir misyona sahip oluklari, bu ¢alismanin temel sorunsali olarak
On plana ¢ikmaktadir.

KIMLIK: KAVRAMIN TANIMI VE FARKLI ANLAMLARI

Sosyo-psisik bir olgu olan kimlik, birey 6zneden s6z ederken, benlik ve
kisilik kavramlar1 yaninda onu tanimlamak ve ifade etmek i¢in kullanilan bir
kavramdir. Kimlik terimi, ayniligi ve siirekliligi igeren Latince “idem” kokiinden
tiretilmistir. Tiirkge’de ise kimlik, “kim” soru kokiinden tiiretilmis olup aym
sekilde zorunlu bir mensubiyeti (aidiyet), ayni olmayi, tek olmayi, hangi kisi
olmay: ifade eder (Aydogdu, 2004: 117). Bu baglamda kimlik, bir 6zellik, bir
nitelik belirtisidir. Birer 6zellik, birer nitelik gosteren kimlikler her seyden once
farkliliklar1 da ortaya koyar. Kimlige yiiklenebilecek islem ise bir smiflama
islemidir ve bu islem farkliliklar1 belirtir. Kimlik en genis anlamiyla, bireyin tiim
Ozelliklerini kapsar; hem kisinin kendisini nasil gordiigii, hem de toplum tarafindan
nasil goriildiigi, kimlik kavramiyla ilgili konulardir (Askin, 2007: 213).

Kimlik, anlamlar diinyasin ifade eder. Kisi, grup, topluluk veya bir ulusun
kendisini tanimlarken kullandig: ifadeler, fakli alanlarda bunlarm i¢inde bulundugu
iliskiler ag1 ve bu iliskiler ag1 igerisindeki pozisyonlari veya kendilerini nasil
konumlandirdiklari, onlarin kimlikleriyle yakindan iliskilidir (Amk 2012: 22). Bu
baglamda, kimlik, kim olduguna karar vermektir. Kimlik, kiginin var olusunun
ifadesidir. Kendini nasil gordiigiiniin tanimlamasidir. Bireyin kendi farkliligini
ortaya koymasidir. Kimlik, biitlin sartlarda sahip olunan niteliklerin toplamidir. Bir
kisiyi ya da toplumu kendisi yapan veya digerlerinden ayiran niteliklerin
tamamudir. Yani kimlik beni ben yapan degerlerin toplamidir. Kimlik aym
zamanda kiginin resmidir. Toplum i¢indeki adresidir. Kimlik kavramm bir degerler
manzumesidir. Bir kimseye kimliksiz demek, degerlerden yoksun, adeta i¢i bos bir
nesne anlamia gelir. Kimlik, tasiyana dzgiinliik ve 6znellik kazandirir. Insam1 ben
merkezcilikten kurtaran sey kimliktir. Kim ve ne oldugumuzun sarahate
kavusabilmesi i¢in Once kendimizi fark etmemiz, farkimizi ortaya koymamiz,
farkindalik bilinci kazanmamiz gerekiyor. Hem kendimize ait olani, hem de ait
oldugumuz biitiinii bilmektir (Kayan, 2016: 11).

Cok temel bir baslangi¢c noktasi olarak kimlik, “kimin kim” oldugunu (ve
neyin ne oldugunu) bilmeye yonelik bir insan kapasitesidir. Bu, kim oldugumuzu
bilmeyi, bagkalarmin kim oldugunu bilmeyi, kim oldugumuzu bilenleri, kim
oldugumuzu diisiindiiklerini bilmeyi vb. igerir: bireyler ve kolektif iiyeler olarak,
insan diinyasinin ve igindeki yerlerin ¢ok boyutlu bir smiflandirma veya
haritalandirilmasi (Jenkins, 2008: 5). Bu baglamda, kimlik insa etmeye iliskin
¢ozlimleyici soru; “Ben ve oteki kimdir?” sorusudur. Aslinda kimlik bir tanimdir,
insamin hem toplumsal hem de psikolojik anlamda kendisinin ne ve nerede
oldugunu agiklamasidir. Birey kimlik edindiginde durusunu ve bakisini da
belirtmis olur; yani katildigi veya iiyesi oldugu toplumsal iliskiler aginda bir
toplumsal 6zne olarak sekillenir. Kimlikler, onlar1 tanimlayan ve organize eden bir
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biitiin olarak bireyin toplumla uygun baginin ne oldugu sorusunu da igerir. Bu
arayls ayni zamanda birey diizeyinde bir topluluga ait olma gereksinimi ile ortaya
cikmaktadir (Karakas, 2015: 93).

Kimlik, sosyal iliskiler icerisinde yer alan kisilerin &6zdeslesme,
karsilastirma ve ayristirma yapabilmelerinin 6n kosulunu olusturur. Kimlik, kisinin
“ben kimim” sorusuna verdigi cevap ve kendini tanimlamasinin bir ifadesi olarak
bireysel kimlik ve “biz kimiz” sorusuna verdigi cevap ve sosyal aidiyetlerin ¢ogul
ifadesi olarak ‘kolektif kimlik’ diizeyinde ele alinabilir. Kavrama iliskin soyutlama
diizeyi ne olursa olsun, kimlik, kisinin dahil oldugu sosyal iligkiler igerisindeki
yerini anlamlandirmasini saglayan baglica kavramlardan biridir (Alpman, 2018: 6).
Bu baglamda, kimlik kavramimnin birbiriyle yakindan iliskili iki farkli boyutu
bulunmaktadir: Bireysel ve toplumsal. Bireysel kimlik, bir bireyin mevcut diinyaya
olan yaklasimmmi ve bu diinyada bulundugu konumu belirleyen inanis ve
baghliklarin1 ifade etmektedir. Toplumsal kimlik ise, bireyin kendini
tanimlamasina ve kendisini bunun ayrilmaz bir parcasi olarak gdrmesine vesile
olan iliskilere tekabiil eder. Toplumsal kimlik, dogal olarak ¢ogul bir kavramdir.
Bir bireyin farkli kimlikleri tartmasi ve belli bir kismma 6ncelik vermesi, kendi
benlik anlayisi ile toplumsal ve siyasi ortamu arasindaki diyalektigin bir sonucudur
(Mollaer, 2014: 53).

Toplumsal kimlik, bireyin ait oldugu toplumsal ¢evrenin degerlerine,
normlarina, akil yiliriitmesine, sanatmna, diline, dinine, gelenek ve goreneklerine ve
diger kurumlarma karsi gelistirdigi bir aidiyet bilincini ifade eder. Birey kendi
toplumu ve diger toplumlar arasindaki benzerlikleri, karsitliklari, c¢atismalari
toplumsal kimligine yiikledigi anlam sinirlar1 ¢er¢evesinde tanir ve bu dogrultuda
bir eylem stratejisi gelistirir. Birey, toplumsal kimlik araciligiyla yasam
pratiklerine katilir. Toplumsal kimlik, ¢ogu zaman, biling O6tesinde bir islev
yiiklenerek bireyin biitiin varligia hiikmeder (Ozdemir, 2001: 108).

Toplumsal, ekonomik, kiiltiirel, siyasal vb. siireclerin bir lriinii olarak
ortaya ¢ikan kimligin farkli gériiniimleri bulunmaktadir. Bu gériiniimlerden biri de,
kimligin siyasal organizasyonudur. Bir bagka ifadeyle, kimlikler, diger siireglerin
yani sira, siyasal toplumsallasma siireclerine bagli olarak da sekillenmektedir.
Siyasal kimlikler, kimligin siyasal yapilara, aktorlere ve kosullara bagli olarak
farkliliklarin1 ve benzerliklerini 6n plana ¢ikarmakta ve bireyin siyasal tercihlerini,
goriislerini ve anlayislarini bicimlendirmektedir. Bu yoniiyle, siyasal kimlikler ¢ok
yonlii ve dinamik bir siireci igermektedirler. Cok yonlii ve dinamik oldugu kadar
cok cesitli 6zelliklere sahip olan siyasal kimliklerin, s6z konusu ¢esitliliklerinden
biri de milliyet¢iliktir. Milliyetgilik, siyasal kimlikler arasinda en basat konumda
olan1 ifade etmektedir, ¢linkii siyasal ve toplumsal orgiitlenmeyi ve degisimi
yonlendiren en oncelikli kimliklerin basinda gelmektedir.
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BiR SIYASAL KiMLiK OLARAK MILLIYETCILIK

Siyasal kimliklerden biri olarak ortaya c¢ikan milliyetgilik, esasinda
modernligin bir triiniidiir. Bat1 Avrupa’da geleneksel ve feodal toplumsal yapilarin
¢Oziilmesi, Fransiz ve Sanayi devrimlerinin bas gostermesi gibi genis Ol¢ekli
gelismeler sonucunda modern toplumlarin insasina kosut bir bigimde ortaya ¢ikan
milliyetgilik, bu yoniiyle modernligin siyasal orgiitlenmesini temsil etmektedir.
Cok boyutlu, karmasik ve dinamik yapisi nedeniyle milliyetciligi anlamak,
esasinda, toplumlarin, kiiltiirlerin, sosyal gruplarm, zamanin, mekanin ve baglamin
izini siirmeyi gerektirir. Clinkii milliyet¢ilik, i¢inde yer aldigi toplumun 6rgiitlenme
bi¢imine gore, siyasal, ekonomik ve toplumsal sartlarina gére ve dahasi bir biitiin
olarak modernlige yiiklenen anlamlara gore degisiklik géstermektedir.

Milliyet¢ilik, her seyden once bilincimize bir sekil veren, diinyayi
adlandirmamizi saglayan bir sOylem; bagka bir deyisle, toplu kimliklerimizi
belirleyen, giinliik konusmalarimizi, davranis ve tutumlarimizi yonlendiren bir
gdrme ve yorumlama, bir algilama bigimidir (Ozkirimli, 2016: 14). Milliyetcilik,
¢ogu zaman kendine bir ulus arayan fakat kimi kez bir ulustan —hi¢ degilse bir
ulus-devlet biciminde orgiitlenmis bir ulustan- yoksun olan ve/veya kendi grubunu
diger gruplara iistiin kilmaya calisan bir ideolojidir. Bu yiizden milliyet¢ilik, siyasal
ve Kkiiltiirel kimlige yaslanir (Jaffrelot, 2018: 26-27). Bu yoniiyle milliyetgilik,
kendi ulus-devletlerinde yasadiklar1 ya da yasamay1 hak ettikleri farz edilenler igin
bir ulusal kimlik duygusunun insasini beraberinde getirir. Ancak milliyetgilik
belirli bir kimligin insasindan daha fazlasina samildir (hususi bir ulusal “biz”); zira
su genel ilkeyi de igermektedir: “bizim” kendi devletimize sahip olmamiz
hakkanidir; ¢linkii halklar (uluslar) kendi devletlerine (ulus/nation) sahip
olmalidirlar (Bilig, 2002: 35).

Milliyetgilik yapbozlarla doludur. “Analiz” den ziyade bir “uygulama”
bi¢imidir (Brubaker); kendisini evrensel ve kiiresel bir fenomen olarak sunar, fakat
kaginilmaz olarak 6zel ve yereldir (Anderson); modern ¢agin bir ézelligidir, ancak
kokleri ¢ok daha eski bir seyde vardir (Smith); temelde kiiltiirel meselelerle ilgilidir
- dil, din, semboller - ancak ekonomik ve maddi gelisme meselelerinden ayrilamaz
(Nairn) (McCrone, 1998: 6). Milliyetgilik, toplumu belirli bir sekilde (ulusal
olarak) hayal eden bir ideolojidir, bu kolektif kimligin digerlerine {istiinliiglinii 6ne
siirmektedir ve siyasal iktidar1 adina ideal olarak (sadece veya her yerde degilse)
ulus i¢in bir devlet (veya ulus-devlet) seklinde arar (Spencer & Wollman, 2002: 2-
3).

3

Elie Kedourie’ye gore, milliyet¢ilik doktrini, insanligi ayr1 ve farkli
uluslara boler, bu uluslarin miistakil devletler kurmasi1 gerektigini one siirer ve bir
ulus fertlerinin, kendi ulusunun vasiflarmi gelistirmek ve sahislarmi daha Ustiin
ulus bitiinliigiinde eritmek suretiyle hiirriyet ve basariya ulasacaklarmi iddia eder
(Kedourie, 1971: 65). Anthony Smith’e gore, milliyet¢ilik ifadesi su anlamlara
gelecek sekilde birka¢ bigimde kullanilmaktadir: 1) uluslarin olusma ya da gelisme
stireci; 2) bir ulusa ait olma duyarlilig1 ya da bilinci; 3) bir ulusun dili ve simgelerle
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temsili; 4) bir ulusu temsil eden toplumsal ve siyasi hareket; 5) hem genel hem de
ozel bir ulus dgretisi veya ideolojisi (Smith, 2013: 15). Umut Ozkirimli’ya gére ise,
milliyetgiligin genel kabul géren anlamlarmin yaninda, milliyet¢ilik ideolojisinin
dort temel Onermesinin oldugu da genel olarak ifade edilmektedir: 1) Diinya
birbirlerine benzemeyen, her biri farkli bir tarih ve karaktere sahip uluslardan
olusmustur. 2) Ulus her tiir siyasi ve toplumsal giiciin kaynagidir. Ulusa duyulan
baglilik diger tiim bagliliklardan iistiindiir. 3) Insanlar 6zgiir olmak ve kendilerini
gergeklestirmek istiyorlarsa, bir ulusla 6zdeslesmek zorundadirlar. 4) Diinya’da
barisin ve adaletin egemen olmasi isteniyorsa, uluslar Ozgir ve giivencede
olmahdirlar (Ozkirimli, 2016: 220-221).

Insanlik tarihi boyunca var olmus ve olduk¢a uzun bir siire yasamasini
saglayacak baglayic1 kuvvete sahip olmus birgok sosyal ve politik topluluk, kutsal
ya da saygideger herhangi bir ulusgu ilkeye dayanmiyordu. Sechir devletleri,
kabileler, her tiirden katilimeci topluluklar, genelde aymi Kkiiltiire sahip olan
insanlarin olusturabilecegi biitiine gore gayet kiiglik birimlerdi. Aym zamanda,
smirlar1 bizim ulus diye adlandirdigimiz seyin 6tesine gegen hanedan devletleri ve
Imparatorluklar gibi biiyiik birimler de mevcuttu. Bu tiirden birimlere
hilkmedenler, sinirlarinin etnografik limitlerin Gtesine gegip gecmedigi ile pek de
ilgili degillerdi. Sinirlar1 igerisindeki insanlarm kiiltiirleri ile degil, getirdikleri
vergi ve sahip olduklar1 emek potansiyeli ile ilgileniyorlardl. Politik ve kiiltiirel
simirlarm birbirine denkligi, ancak modern zamanlara gelindiginde bir ilgi unsuru
haline gelir ve bunun sonucunda ulus¢u olmayan bir devlet tasavvur edilemez hale
gelir (Gellner, 2013: 90-91).

Bir diisiinsel ve siyasi akim olarak ulusguluk, ulus-devlet usunun
olusturulmasinda en o©nde gelen belirleyici etmendir. Ulus-devlet seklinde
oOrgiitlenen siyasi iktidarin dayandigi mesruiyet ilkesi olan ulus kavraminin igerigi,
yiiklendigi bu islevi yerine getirebilecek bicimde ulusguluk akimi tarafindan
belirlenmektedir (Erdzden, 2013: 97). Ulusguluk séylemi -smif, irk ve toplumsal
cinsiyet sdylemleri gibi- kimlige sadece kisinin bedenine islenmis ve onunla ayni
siirlara sahipmis gibi bakilmasini koériiklemekle kalmaz, ayni zamanda bireylere
de, birbirlerine somut kisilerarasi iligski aglar1 iginde yer almalarindan dolay1 degil
de, soyut bir esitlikler kiimesinin mensubu olmalarindan dolayr bagliymislar gibi
bakilmasmi tesvik eder. Yani kategorik kimlikleri, iliskisel kimliklere yegler;
bunun sebebi kismen milliyet¢ilik sdyleminin, birbiriyle yiiz yize iliski kurmasi
¢ok zor olan, ¢ok biiyiik bir topluluga hitap etmesidir (Calhoun, 2012: 65).

Milliyetgilik, smirlara dayali olarak siyasal topluluga bir ulusal kimlik
atfeden, soz konusu toplulugun ulusal kimlik etrafinda orgiitlenmesini salik veren,
siyasal toplulugu miistereklikler {izerinden harekete geciren ve yonetilenleri
tiirdeslestirmeyi hedefleyen bir ideolojidir. Bu ideoloji, sinirlar1 belli bir toprak
parcasi icerisinde yasayanlari, siyasal topluluk olarak resmedilen ulusun bir parcasi
olarak kabul etmekte, ulusun siyasal orgiitlenmesi olarak tezahiir eden ulus-

1203



Ozbey, K. DEU SBE Dergisi, Cilt: 21, Sayi: 4

devletin bir yurttagi olarak tanimlamakta ve ulusal kimligin de toplumsal tasiyicisi
olarak gérmektedir.

SINIR, MILLIYETCILIK VE YURTTASLIK

Siirlar, devletlerin, 0&zellikle de modern ulus-devletlerin yetki ve
egemenlik sahalarinin baslangi¢ ve bitis noktalarin1 sembolize etmesinin yani sira
toplumsal iliski ve etkilesim sahalarmi ger¢eveleyen ve fiziki ve dogal hatlar
olmanin 6tesinde bireylerin zihin ve tahayyiillerini de sekillendiren hatlardir. Bu
yOniiyle siirlar, insan toplumunun bir tiriiniidiirler.

Anthony Giddens’a gore, smir, iki veya daha fazla devleti ayiran ve
birlestiren, bilinen ve cografi olarak belirlenmis bir ¢izgidir (Giddens, 2008: 73).
Hastings Donnan ve Thomas M. Wilson’a goére smir, devlet iktidarmin uzamsal
olarak ulastigt en ug yerin, siyasal kontrol gostergelerinin ve devletin kendi
icindeki veya devletlerarasindaki siyasal iktidar degisikliklerine iliskin
gostergelerin ifadesidir (Donnan & Wilson, 2002: 86). Servet Karabag’a gore ise
smirlar, harita ve arazide devletlerin yetki ve egemenlik hatlarmi gosterirler. Bu
hatlar boyunca devletler birbirleriyle fiziksel temas kurar ve isbirlikleri gelistirirler.
Simirlar ayn1 zamanda tartisma ve ¢atismalarin yasandigi ve devletlerin birbirlerini
derinden etkiledikleri hatlardir (Karabag, 2014: 3). Ancak sinirlar, yukarida da
vurgulandigi tizere salt haritalardaki g¢izgilerden ibaret olmayip, insanlarmn
zihinlerinde cizilen hatlar olarak da tezahiir etmektedirler. Sarah Green’in de
vurguladigi gibi, simirlarin metaforik ve sembolik anlamlarina odaklanmak, onlarin
yalnizca iilkelerin uglarinda yer alan fiziki nesneler olmadiklari anlayisini da ortaya
cikarmistir. Sinirlar1 fiziki nesneler olarak tarif etmek ger¢ekten de buzdagmin
sadece goriinen kismina odaklanmaktir. Buna karsilik sinirlar -en az biiriindiikleri
herhangi bir fiziki sekilde oldugu kadar- insanlarin zihin ve tahayyiillerinde de var
olurlar ve smirlarin etkileri, insanlarin onlar1 asabilecekleri noktalara kadar
uzandigr gibi llkelerin tamamina da kapsamli olarak yayilir (Green, 2014: 39).
Dahasi, insanlarin zihinlerinde kurgulandigi kadar, sosyal iliski ve etkilesim
bi¢cimlerinde de sinirlarin belirgin bir rolii bulunmaktadir. Sosyal iliskilerin
gergevesini belirleyen sinirlar, bu iliskilerin nerede baslayip nerede son buldugunu
ve sosyal iliskiler ag1 iginde yer alan bireylerin sinir araciliiyla isgal ettigi konumu
da ifsa eder (Ozbey, 2017: 378).

Sinirlar, her ne kadar geleneksel donemde sinir boylari seklinde belirmis
olsalar da, esasinda modern donemde daha fazla islevsel ve goriiniir hale gelmeye
baslamiglardir. Modernligin toplumsal yasamdaki Orgiitlenmesi ve siyasal ve
ideolojik yansimalari, sinir olgusunu geg¢misle kiyaslandiginda daha kullaniligh
hale getirmis ve modern toplumlarin insasina kosut olarak smirlar da insa edilmeye
baslanmustir. Modernlik kendi orgiitlenmesini olustururken, kuskusuz sinirlara
bagsvurmus ve smirlar aracilifiyla bir mesruiyet g¢ercevesi olusturmustur. S6z
konusu orgiitlenmenin sacayaklarindan biri de, hi¢ kusku yok ki, milliyetg¢iliktir.
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Milliyet¢ilik ile smnirlar arasindaki iliski, her iki olgunun birbirini
tamamlayict ve tammlayict Ozellikleri temelinde sekillenmektedir. Milliyetcilik
acgisindan modern toplumun kimlik insasinda smirlar, s6z konusu insa siirecinin
ayrilmaz bir pargasmni olusturmaktadir. Ciinkii milliyetciligin kimlik kurgusu,
smirlar tizerinden sekillenmektedir. Milliyet¢ilik, sadece devletin smirlarmi degil,
ama aym zamanda toplumun smirlarmni da belirlemeyi amaglamaktadir. Bir bagka
ifadeyle, politik smirlarla kiiltiirel sinirlar1 denkligi, milliyetgiligin en oncelikli
amaglar1 arasinda yer almaktadir. Bunun temel sebebi ise, milliyet¢iligin modern
devletlerin yonetimi altinda bulunan topluluga bir kimlik atfederek, séz konusu
toplulugu tiirdeslestirmeye, bir baska ifadeyle, hayali bir cemaat olusturmak
suretiyle ige yonelik tirdesligi, disariya karsi ise farkliligi vurgulamaya
calismasidir (Bkz. Anderson, 2014; Gellner, 2008; Erézden, 2013). Milliyetgiligin
tirdeslestirmeyi hedefledigi kimlik, ulusal kimlik olup, bu kimligin temel
toplumsal tasiyicist da smirlardir. Bu bakimdan, milliyetgilik, ulusal kimligin
ingasm gergeklestirirken sinirlara bagvurmakta ve sinirlar araciligiyla sozii edilen
kimligin de nerede basladigin1 ve son buldugunu belirlemektedir.

Smirm  milliyetgilikle birlikte iliskili oldugu diger bir kavram ise,
yurttagliktir. Nasil ki, ulus-devletler milliyet¢ilik ideolojisini sinirlar {izerinden inga
ediyorlarsa, benzer sekilde, yurttaslik tasarimlarini da smirlar vasitasiyla
sekillendirmektedirler. Yurttaslik salt kamusal yasamu ilgilendiren konularla ve
gorev, sorumluluk ve haklarla sinirli olmayip, ayni zamanda hem bir kimlik hem de
kimliklerin tasarlanmasini da icermektedir. Bir kimlik ifade etme bicimi olan
yurttaglik, siyasal toplulugun ulus-devlete olan saygi, bagimlilik ve sadakat
duygularinin olusmasim da saglar. S6z konusu duygular1 yurttashiga kazandiran da,
milliyetgiligin bizatihi kendisidir. Bu baglamda, yurttaslik, milliyet¢iligin sinirlara
dayali kimlik insa Oriintiilerine bagli olarak gelismektedir ve siyasal toplulugun
aidiyet duygusunun olusumunda basat bir rol tistlenmektedir.

Yurttaslhk, ortaya ¢iktigi ilk zamanlardan itibaren, siyasi iistyapiya ve
icinde yasanilan topluma karsi hak ve gorevleri ifade etmenin yani sira, onun
siyasal siireclerine katilimi ve s6z konusu topluma tiyelik/aidiyet iliskisini de i¢eren
ii¢ temel boyuta sahiptir. Fakat o zamandan bu yana yurttashigin génderme yaptigi
anlamlar ve pratikler siirekli bir degisim ve doniisiime tabidir. Ulus-devletin ortaya
cikisiyla birlikte yurttaghk statlisiiniin toplumun tiim kesimlerine acilmaya
baslamasi, giiniimiizde yurttaghigm algilanmasinda ulus-devlet ¢ergevesinin hakim
paradigmay1 olusturmasinda etkilidir (Gerim, 2017: 159).

Gilinliimiizde yurttaglik kavrami genellikle ti¢ anlamu igerir: Statii (haklar ve
Odevler biitiinii), kimlik (ulusun ve belirli bir toprak parc¢asimin tanimladigi bir
siyasal topluluga ait olma duygusu) ve siyasal temsil ve katilim araciligiyla
sirdiiriilen bir pratiktir (Marques-Pereira, 2009: 360’dan akt. Saygiligil, 2014:
265). Giinlimiiziin modern diinyasinda yurttaglik, genel olarak, bireyin bir ulus-
devletin lyesi olarak haklar ve ddevlerle smirlart ¢izilen hukuki statiisiine isaret
eder. Diger bir deyisle, yurttashigin iiyelik ve statii olmak iizere iki temel bileseni
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bulunmaktadir (Taskin, 2014: 361). Literatiirde, vatandaglik kavraminin dort farkli
sekilde kullanildigini tespit etmek miimkiin: 1) Ulusal kimlik veya milliyet olarak
tanimlanan vatandaslik. 2) Evraklar temelinde tanimlanan vatandaslik. 3) Haklar
temelinde tanimlanan vatandaslik. 4) Gorev ve sorumluluklar temelinde tanimlanan
vatandaslik (Kadioglu, 2012a: 21). Modern vatandaslhigin dort temel diregi
bulunmaktadir. Bunlardan ilki esitliktir. Bir devletin {ilkesinde yasayan ve hukuki
olarak yabanci sayilmayan herkes esit bir sekilde vatandaslik statiisiine sahiptir.
Ikinci olarak, tiim vatandaslar negatif zgiirliiklere sahiptir. ABD’de kabul edilen
Virginia Bildirgesi ile Fransiz Devrimi sonrasmnda ilan edilen Vatandas Haklar1
Bildirgesi bu hak ve 6zgiirliikkleri ¢ergeveleyen ilk yazili anayasal dokiimanlardir.
Uciincii olarak, vatandaslarin siyasi yasama katilimini saglamaya yonelik siyasi
hak ve Ozgiirliikler de anayasal belgelerle garanti altina alinmistir. Vatandaslarin
siyasi yonetime katilim haklar1 demokrasinin modern anayasal devletlerin ayrilmaz
bir 6zelligi haline gelmesine 6nayak olmustur. Son olarak, sosyal ve kiiltiirel haklar
vatandaslarin refah devletinde sahip oldugu haklar arasma dahil edilmistir.
Imparatorlukla sehir devlet arasinda bir boyuta sahip olan ulus devlet hem sehir
devlet sisteminin, hem de imparatorluk geleneginin vatandaslik yaklagimlarin
birlestirmistir (Korkut, 2015: 7-8).

YONTEM

Calismada kullanilan yontem, nitel aragtirma yontemidir. Nitel yontemler,
Ozellikle sosyal bilimler alaninda yaygin olarak kullanilmaktadir. Bunun ¢ok c¢esitli
nedenleri olmakla birlikte, insanlarin birbirleriyle olan iletisimlerindeki
karmasiklik ve anlasmazlik bunun baslica nedenleri olarak sayilabilir. Her insan
kendine 6zgii bir yapiya sahiptir ve bu degiskenlik insanlarin yapip ettiklerinin
anlasiimasinda zorluklara yol agmaktadir. insan siirekli icinde bulundugu sosyal
ortamin etkisiyle degismeye egilimlidir. Bu nedenle, insami sinirli kaliplar iginde
degil, esnek bir anlayigla incelemek durumundayiz. Nitel aragtirmalar, bu geregin
bir sonucu olarak ortaya ¢ikmustir (Demir, 2014: 287). Nitel arastirmada goriisme,
temel veri toplama araclarindandir. Insanlarm gerceklige iliskin algilarma,
anlamlarina, tanimlamalarmma ve ger¢egi insa edislerine vakif olmanin iyi bir
yoludur. Ayni zamanda, baskalarint anlamak i¢in kullanilan en gigli
yontemlerdendir (Punch, 2011: 165-166). Nitel arastirmacilar 6rnek olay ve
baglamlarin dilini kullanir, toplumsal siirecler ve ornek olaylar1 kendi sosyal
baglaminda inceler ve belirli ortamlarda anlam yaratimina veya yorumlarina
bakarlar. Toplumsal yasama birgok bakis agisindan bakar ve insanlarm kimlikleri
nasil insa ettigini agiklarlar. Nitel arastirmacilar toplumsal yasamin ¢ogu alanini
0ziinde nitel olarak goriir. Onlar i¢in nitel veriler kesinlikten yoksun veya eksik
degildir; son derece anlamlidir (Neuman, 2012: 232- 233). Bununla birlikte bu
calismada, nitel arastirma yontemi kapsamiunda derinlemesine miilakat teknigine
basvurulmustur. Derinlemesine miilakat ya da goériisme teknigi, nitel arastirmada
kullanilan veri toplama tekniklerinden biridir. Nitel arastirmada goriisme, temel
veri toplama araglarindandir. Insanlarm gerceklige iliskin algilarina, anlamlarina,
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tanimlamalarma ve gercegi insa edislerine vakif olmanin iyi bir yoludur. Aym
zamanda, baskalarmi anlamak i¢in kullanilan en gii¢lii yontemlerdendir (Punch
2011: 165-166). Derinlemesine miilakat teknigi kapsaminda yar: yapilandiriimis
gortismeler gergeklestirilmistir. Yar1 yapilandirilmis goriismelerde yapilanmig
goriismelerde kullanilan yontemler de (yliz yiize, telefon, bilgisayar, internet v.b.)
kullanilabilmektedir. Survey ile arasindaki en 6nemli fark, sorularin agik uglu
sorulardan olusmasi ve sorularm goriisme kilavuzu takip edilerek yoneltilmesidir.
Ancak her ne kadar agik uglu olsa da, sorular bir sistematik ve yap1 ¢ergevesinde
sorulmaktadir. Goriisiilenden daha detayli bilgiler vermesi beklenir (Demir, 2014:
291).

Arastirmanin evrenini, Tirkiye-Giircistan smir bolgesinde yasayanlar
olusturmaktadir. S6z konusu smir bolgesinde yer alan Murath kdyiinde yasayanlar
ise, arastrmanin Orneklem se¢imini olusturmaktadir. Bu baglamda, calismada,
amagli ornekleme yontemlerinden Olgiit ornekleme yontemi kullanilmistir. Bu
ornekleme yontemindeki temel anlayis, Onceden belirlenmis bir dizi Olgiitii
kargilayan biitiin durumlarin karsilanmasidir. Burada so6zii edilen oOlgiit veya
Olgiitler aragtirmaci tarafindan olusturulabilir ya da daha 6nceden hazirlanmis bir
Olgiit listesi kullanilabilir (Yildirnm & Simsek, 2005: 11). Alan arastirmasi
kapsaminda, Murathh koOylinde yasayan 6 kisi ile nitel arastrma yOntemi
cergevesinde derinlemesine goriismeler gergeklestirilmistir. Goriigiilen 6 kiginin 5’1
erkek ve 1’1 kadindir. 6 Kkisiyle goriisiilmesinin sebebi, goriisiilen Kkisilerin
verdikleri yanitlarmn birbirini tekrar etmesinden, diger bir ifadeyle, veri tekrarindan
kaynaklanmaktadir. Calismada goriisiillen kadin sayisinin 1 olmasinin nedeni,
goriisiilen diger kadmlarin da hem benzer yanitlar sunmasi, hem de yeterli diizeyde
veri ortaya koyamamasidir. Calisma kapsaminda 6 kisiyle gorisiilmesi sayisal
olarak eksiklik goriilebilir, ancak derinlemesine miilakatlarda goriismecilerin
verdikleri yanitlarin tekrara diismesi, alan arastirmasmin doygunluk seviyesine
ulastigini gostermektedir. Ali Yildirirm ve Hasan Simsek’in de belirttikleri gibi,
ornekleme dahil edilecek birey ya da bireylerden elde edilmesi planlanan verinin
derinligi ve verinin genisligi 6rneklem biyiikligi ile genellikle ters orantilidir.
Yani arastirmaya katilanlardan toplanacak verinin miktar1 arttikca 6rnekleme dahil
edilmesi gereken bireylerin sayisi azalmaktadir. Arastirma orneklemi tek bir
bireyden olusabilir. Bazen tek bir bireyle yapilan bir aragtirmanin verileri, bir bagka
arastrmada 20 bireyden toplanan verilerden ¢ok daha fazla olabilir (Yildirnm &
Simsek, 2005: 115).

Alan aragtirmasi kapsaminda goriisiilen kisiler, Murath koyiinde, sinirin
hemen yani basinda yasayanlardan ve bu anlamda sirla dogrudan irtibath
olanlardan olusmaktadir. Diger bir ifadeyle, goriisiilen kisiler, Murath koyliniin
timill yerine, kOyln sinirla bitisik kisminda yer alanlarla smirlandirilmistir. Bu
baglamda, alan arastirmasi kdyiin merkezinde yapilmistir. Kdyiin meydani olarak
bilinen yerde; kahvehane, bakkal, cami gibi sosyal yasamin Orgiitlendigi
mekanlarda ylz ylize goriismeler seklinde yapilmustir. Goriismeler esnasinda
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goriigiilen kisiler sorulara yanitlar verirken sitirekli sinir1 izledikleri ve yer yer sinir1
isaret ederek diislincelerini aktardiklar1 gozlemlenmistir. S6zii edilen mekanlar ile
smir1 temsil eden Coruh nehri arasmda asagi yukart 50-100 metrelik mesafe
bulunmaktadir.

Calisma kapsaminda goriisiilen kisilere genel olarak su sorular
yoOneltilmistir: Sinir sizin agimizdan ne anlam ifade ediyor? Giindelik yasaminizda
siira ne tiir anlamlar yiikliyorsunuz? Sinir bélgesinde yasamanin sizin agimizdan
ne tir avantajlart ve dezavantajlar1 bulunmaktadir? Sinirin karsi tarafinda
yasayanlarla irtibatinizi ne sekilde kuruyorsunuz? Sinirin aile yasaminiz iizerinde
ne tir etkileri bulunmaktadir? Sinir ekonomik yasaminizi ne sekilde
etkilemektedir? Bu sorularla, goriisiilen kisilerin smira yonelik vaziyet aliglari,
siirla irtibatlari ve smirin toplumsal yasam tizerindeki etkileri hakkinda
derinlemesine goriismeler yapilmustir.

BIiR SINIR KOYU OLARAK MURATLI

Muratli, Artvin ilinin Borgka ilgesine bagl bir kdydiir. Artvin iline 49 km,
Borgka ilgesine 17 km uzakliktadir. Koylin Giirciice adi Maradit’tir. Murath
kdyiiniin kars1 tarafinda Giircistan’da Maradit adiyla bir kdy daha vardir. Bu iki
kdy birbiriyle akrabadir. Sinirin iki tarafindaki halklarin dinleri, dilleri, yemekleri,
diigiinleri, cenazeleri, orf ve adetleri kisaca kiiltlirleri aynidir. Muratli’nin karsi
tarafinda kalan Miisliiman Girciilerin uzun zaman bu tarafta okunan ezanla namaz
kildig1 sOylenir (Giircistan Dostluk Dernegi,
http://www.gdd.org.tr/koydetay.asp?id=222, Erisim Tarihi: 24.02.2019).

Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) Adrese Dayal Niifus Kayit Sistemi
Sonuglarina gore, koyiin 2018 yili toplam niifusu 481°dir. Bu niifusun 247’sini
erkekler olustururken, kadinlarin sayis1 234’tiir (TUIK, 2019). Bu agidan koy
niifusunun cinsiyete dayali olarak dengeli bir dagilim gosterdigini sdylemek
mimkiindiir. Koyilin iklimi, Karadeniz iklimi etki alami igerisindedir. Kdyde
Murath Baraji’nin yapilmasindan sonra iklim degisimi baslamustir. Barajin su
tutmasiyla birlikte nem orani ¢ok yiiksek seviyelere ulasmistir. Karadeniz’in genel
kiiltiirii bolgede hakimdir. Bununla birlikte Giircii kiiltiiri de vardir. Misir ekmegi,
lahana baslica yemek cesitlerindendir. Koyilin ekonomisi tarima dayalidir. Satisi
yapilan baslica tarim triinleri, misir, findik ve ¢aydir. Son zamanlarda kivi tiretimi
de yapilmaktadir. Aricilik {ist diizeyde yapilmaktadir. Tamamen organik kestane
bal olarak, hem iiretenlere hem de koye ekonomi katki saglamaktadir. HES projesi
adi altinda Murath baraji 2005 tarihinde isletmeye acilmis, ekonomiye Kkatki
saglamaktadir. Murath cay fabrikasi faaliyetlerine devam etmektedir. Koy,
Stinniligin Hanefi mezhebinden Miisliman Giircii koyidir. Koyilin tamamu
Giircilice konusur. 1970’den sonra koy ¢ok sayida go¢ verdigi icin yasayan niifusun
bliyiik bir ¢ogunlugu yashlardir (Koylerim, http://www.koylerim.com/artvin-
borcka-muratli-koyu-286255h.htm, Erigim Tarihi: 24.02.2019).

1208



Kimlik, Millivetcilik ve Yurttashk... DEU Journal of GSSS, Vol: 21, Issue: 4
BULGULAR VE DEGERLENDIRME

Alan aragtirmasi kapsaminda yapilan goriismelerden elde edilen bulgular,
calismanin temel sorunsali g¢er¢evesinde degerlendirilmistir. Bununla birlikte,
goriisiilen kisiler, cinsiyet, yas, egitim durumu ve mesleklerine gore kodlanmustir.

Simirda Yasamak ve Simirda Diisiinmek: Kimligin Simir Aracihgiyla insas

Smir bolgeleri ayni anda hem piiriizlii hem de diiz mekanlardir. Siniri
koruyan askerler i¢in ya da sinirla ayrilmus iki tilkenin devletleri i¢in sinir bolgeleri
pliriizli mekanlardir, ya da 6yle olmalidirlar, 6yle kalmalidirlar. Diger yandan bu
tiir sinir bolgelerinde hareket halinde olan ve sinirlar1 kagak olarak gecen insanlar
yoluyla bu mekanlar kisa siireler i¢in bile olsa diiz mekanlara doniisecektir
(Saybasili, 2011: 70). Sinirlar, toplumsal yasam ve orgiitlenmede merkezi bir yer
tutmaktadir. Salt fiziksel hatlar olmanin 6tesinde, bireylerin, gruplarin ve
toplumlarin zihinlerinde kurulan ve bireysel ve toplumsal kimliklerin ingasin
saglayan bir misyona sahiptir. Toplumun giindelik yasaminin sekillenmesinde
sinirlar  &nemli kilometre taslarindan birini olusturmaktadir. Ozellikle siir
bolgesinde yasayanlar agisindan bakildiginda, sinir, giindelik yasam pratiklerinin
ayrilmaz parcasim olusturmaktadir. Bu a¢idan simirda yasamak, diger beseri
cografyalarda yasamaktan farkliliklar gostermekte ve benzer sekilde sinirda
diisiinmek, diger toplumsal mekanlarda diisinmekten farklilagsmaktadir. Siirda
yasamanin ve diislinmenin ne demek oldugunu anlamanin en iyi yolu, kuskusuz
smir bolgelerinde yasayanlarin bakis agilarmma basvurmaktir. Tirkiye-Giircistan
smir bolgesinde yer alan Murath koylinde yasayanlarm smir hakkindaki
diisiinceleri s6z konusu farklilasmalar: etraflica sunmaktadir:

“Sinir aslinda, ne bizim onlara bir zararimiz var, ne de onlarin bir zarar1 var. Giizel
bir sey aslinda. Kars1 taraf baska iilke, sen baska iilkedesin. Smirm her iki
tarafinda Giircii oldugu i¢in, kaynasiyorlar insanlar, orayr da bizim memleket gibi
goriiyorlar” (Kadm, 23, Lise Mezunu, Ogrenci).

“Sinir, bir yere ait oldugunu gosteriyor. Aidiyet vardir. Sinir1 astigin zaman,
aidiyetini reddetmis gibi bakiyorsun. Sinir, kendine yapilmasmi istemedigini
baskasma yapmama duygusu, benim diisinceme gore” (Erkek, 48, Universite
Mezunu, Din Gorevlisi).

“Bu smir, bana her seyimi giziyor. Kendime ait oldugumu, kendi miilkiimiin
kendime ait oldugunu, kendi devletime daha giivendigimi, kendi devletimde daha
rahat oldugumu, bu sinir bana bunu anlatiyor. Sinirin karsisina baktigim zaman,
onu gorityorum. Kendi kendimdekini. Kendimdeki degerlerin oradakilerden daha
fazla oldugunu. Bu degerleri kaybetmemek i¢in bu smirlarm geldigini goriiyorum.
Aslinda bana gore bu kdyde sinir, kars: taraftan bir seyler almam gereken bir yer
degildir, sinir1 gosteren sey. Karsi tarafin benden bir seyleri almasin diye, beni
koruyan bir giigtiir smir” (Erkek, 48, Universite Mezunu, Din Gérevlisi).

Sinirlar, kimlik ifade etme araglarindan birini olusturmaktadir. Bir kimligi
olmak, bir devleti olmak, bir toplumu olmak, bir hiikiimeti olmak, sinir olgusu
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etrafinda sekillenmektedir. Sinirlarin insasi, esasinda kimligin ingasi olarak tezahiir
etmektedir (Ozbey, 2018: 189). Smirlar ve kimlikler birbirleriyle derin ve karsilikli
olarak birbirlerinin kurucusu, olusturucusu, insacist olduklar: bir iliski i¢cindelerdir
(Geng, 2014: 43). “Kimligim beni baska hi¢ kimseye benzemez yapan seydir” ya
da “ben ancak oOteki olmayanim” seklindeki bir tamm kimligin taniminda
baskalarinin/6tekinin  varhigimi gerektirir (Goziibiiyiik-Tamer, 2014: 85). Bu
baglamda, Muratli’da yasayanlar acisindan sinir, kimlik ingasimi saglayan bir isleve
sahiptir. Clinkii sinir, orada yasayanlara bir aidiyet duygusu asilamakta ve siniri
geemek aidiyetin ortadan kalkmasi anlamima gelmektedir. Sinirlar, “ben”in ve
“oteki’nin kim oldugunu ve kime ve nereye ait olunduguna iliskin kimlikle ilgili
temel sorularin yanitim sinirda yasayanlara agik bir sekilde sunmaktadir. Bu
aidiyetin hem iktisadi ve siyasi miilkiyeti de igerdigi goriilmektedir. Bir diger
deyisle, sinir, hem iktisadi agidan bireyin sahip oldugu miilkiyetinin simirlarmi
belirlemekte, hem de siyasi acidan bireye bir devletinin oldugunu
diisiindiirmektedir. Dahasi, smirlarin orada yasayanlara sahip oldugu degerleri
hatirlatan ve bu degerlerin de ¢ergevesini ¢izen bir boyutu bulunmaktadir. Diger bir
ifadeyle, smir, toplumsalin temelini olusturan degerlerin ne ve nereye kadar
oldugunu belirlemekte ve aym zamanda bu degerlerin korunmasmi da
saglamaktadir. Bu anlamda, smirlar, smirda yasayanlari smirmn karsi tarafinda
yasayanlardan farkli kildigimi gostermektedir. Ciinkii sinirlar, kimligin toplumsal
isaretleyicileridirler. Smirlarin ingasi, kimligin insas1 anlamina geldiginden, sinirda
yasamak, aslinda stirekli bir arayis halidir. Bu arayis, bir tiir kendini bulma
arayisidir. Kim oldugunu ve nereye ait oldugunu diisiinmek, kendini 6tekiyle
kargilastirmak ve kendi kimligini farkli kilan o&zellikleri tespit etmek, smirda
yasamanin ve diisiinmenin arayis bi¢imi olarak sekillenmektedir. Toplumlar,
gruplar ve bireyler, smirla kurduklari irtibat lizerinden ve sinir bdlgelerinde
yasayarak kendilerine yonelik arayiglarmi siirekli canli tutmakta ve kendi
kimliklerini daha fazla sorgulamaktadirlar. Simirla irtibat ve sinirin golgesinde
kurulan toplumsal yasam, smir iizerinden kendini tanima ve tanimlama edimini
yeniden {iretmektedir.

Milliyetci ve Devletci Kimliklerin Simr Uzerinden Kurgulanmasi

Kimlik kavrami, toplumsal degismeye bagl olarak degisik anlamlar ve
farkli  goriiniimler igermektedir. Toplumsal kimlikler ¢esitli dinamikler
cergevesinde sekillenmektedir. Modern toplumda kimligin gostergelerinden biri de
kuskusuz sinirlardir. Smurlar, kimlik ingsa etmenin kosullarmi1 ve araclarini
sunmakta ve kimlikler de smirlar vasitasiyla toplumsal iliski ve etkilesim sahasinda
gOrilinlir hale gelmektedir. Tiirkiye-Gilircistan sinir bolgesi, milliyet¢i ve devletei
kimliklerin sinir iizerinden nasil kurgulandigini gdstermesi agisindan 6nemli bir
ornegi teskil etmektedir. Nitekim sinir bolgesinde yasayanlarin sinira yiikledigi
anlamlar bu duruma 1s1k tutmaktadir:

“Suanda sinirda yasiyorum. Benim evime 7-8 metre uzakta sinir. Vatan, millet,
bayrak dediginde, sinir benim hassas noktamdir. Yemin ediyorum Allah’tan
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bagkasini tanimam, bayraktan baska. Smir bizim milli smirlarimzdir. Bizim igin
hassastir. Benim i¢in smir her seyin istiindedir” (Erkek, 37, Ilkokul Mezunu,

Ciftci).

“Bir kere sinirda kalmak, bir kere kimliginin, devlete olan duygunun ve sevginin
diismesine firsat vermiyor sinir sana. Devletin varligini goriiyorsun. Devletin bir
ferdiyim ve devletim i¢in ben bu sinir1 koruyan biriyim seklinde goriiyorsun. Yani
aidiyet hissini devamli tutuyor. Bir¢ok insana ait olan seyi hatirlatiyor” (48, Erkek,
Universite Mezunu, Din Gérevlisi).

“Bu bolge acisindan bakarsan sinir, karsi tarafta hukukun islemeyisidir bana gore.
Bir sinir igin, smir1 agacaksam, sinir1 ¢izeceksem, karsidaki muhatap devlet veya
toplumun bana adil davranmayacagi diisiincesi. Diiriist olmayacagi diisiincesi.
Sinir benim igin budur. Sinir, elimdeki maddi ve manevi degerlerin korunmasi
veya kaybetme korkusu” (Erkek, 48, Universite Mezunu, Din Gérevlisi).

Tirkiye-Giircistan smir bolgesi 6zelinde, simrin milliyet¢i ve devletgi
kimliklerin olusumuna katki sundugu ve bu kimlikler iizerinden sinir bélgelerinde
yasayan insanlarin  ulus-devlet ideolojisiyle  biitiinlesmesini  sagladig1
gozlemlenmektedir. Sinirda yasayanlar agisindan bakildiginda, sinirin milliyetgi
ideolojinin mihenk taslarin1 olusturan vatan, ulus ve bayrak imgelemlerini
sembolize ettigi goriilmektedir. Smirlarin ulusal kimligin temel tasiyicisi oldugu,
siir bolgelerinde yasayanlar agisindan bu durumun hassasiyeti artirdigi ve sinirin
her seyin istiinde yer almasi nedeniyle kutsallik niteligine biriindigi
anlagilmaktadir. Bu anlayis, smirlarin siradan bir ¢izgi veya hat olmadigini, daha
ziyade milliyetcilik ideolojisinin igerdigi degerleri sembolize ettigi ve bu nedenle
de degerler hiyerarsisinde en iistte yer aldigini gostermektedir. Bir diger ifadeyle,
smirlarm, vatan, ulus ve bayrak imgelemlerini orada yasayanlarin zihin ve
tahayyiillerine ¢izmek bir yana adeta kazidigi gozlemlenmistir. Bu su anlama
gelmektedir: milliyetcilik sinirlara kutsallik atfetmesi sebebiyle, dinsel bir misyonu
icermektedir. Charlton J. H. Hayes’in de vurguladigi gibi, milliyetgilik, yine her
din gibi, sosyaldir ve basta gelen ayinleri, biitiin toplulugun adina ve kurtulusu i¢in
icra edilen cemaat halindeki ayinlerdir (Hayes, 2010: 190). Bu sebeple, smirlarim,
milliyetgi kimligin kurgulanmasinda basat bir rol istlendigini sdylemek zor
olmayacaktir. Milliyet¢ilik, iiyelerine atfetmis oldugu kimlikleri simirlara dayali
olarak belirlemekte ve bu anlamda smirlar, milliyet¢i kimligin temel toplumsal
tagiyicilari olarak islev gormektedir. Eric J. Hobsbawm’a gore, ulus ancak belli bir
modern teritoryal devletle, ulus-devletle iliskilendirildigi kadariyla bir toplumsal
birimdir; bununla iliskilendirmedik¢e ulusu ve milliyeti tartismanin higbir yarari
yoktur (Hobsbawm, 2010: 24). Ernest Gellner’a gore ise, milliyetgilik, etnik
simirlarm siyasal sinirlarin 6tesine tasmamasimi ve Ozellikle aslinda genel ilkenin
disladigr bir olumsallik olarak bir devletin i¢indeki etnik sinirlarin iktidar
sahipleriyle yonetilenleri birbirinden ayirmamasini 6ngoren bir siyasal mesruiyet
kuramidir (Gellner, 2008: 71). Bu kuram, ulusal kimligi smirlar temelinde insa
ederek, modern devlet ile ulusun simirlarmin kesismesini saglamaktadir. Bu
temelde ulusguluk, ulus-devletin teritoryal egemenligini temsil eden sinirlari
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islevsel hale getirerek, bu smirlar araciligiyla ulusal kimlik kurgusunu insa
etmektedir. Ulusgulugun bu insasi, modern devletin ve ulusun smirlarinin
kesismesini saglamaktadir. Buna gére, modern devlet teritoryal alanda egemen bir
devlet olup, bu alandaki (ulusal) kimligin biricik temsilcisidir ve modern devleti
temsil eden smirlar, ayn1 zamanda ulusu da temsil etmektedir (Ozbey, 2018: 65).
Uluslar, ancak, mensuplart kendilerini sdylemsel ulusal kimlik ¢ergevesi i¢inde
anladiklar1 siirece var olurlar. Bunun yami sira, kimi dyelerinin, onun 6zgin
uluslugunun, 6zerkliginin ve diger haklarmin baskalari nezdinde taninmasi igin
verdigi ulus insa siirecinde kaliba girerler. Burada anlasilmasi gereken en 6nemli
nokta sudur: uluslar ancak ulusguluk baglaminda varliklarini siirdiirebilirler
(Calhoun, 2012: 137).

Milliyet¢i kimlikle i¢ i¢e olan devlet¢i kimligin kurgulanmasinda da,
smirlarm benzer bir rol ve isleve sahibi goriillmektedir. Deniz Geng’e gore, devletin
veya siyasi yapinin, otoritesini ve yetkisini tatbik edebilecegi; mesru fiziksel gii¢ ve
siddet kullaniminin nihai noktalarmi isaretleyen sinirlar, bu siyasi yapinin da en
temel tanimlayicilarindan biri olarak siyasi niteliginde karsimiza ¢ikiyorlar (Geng,
2014: 42). Donnan ve Wilson’a gore ise, uluslararasi sinirlar, devlet iktidarinin
fiziksel smirlarina isaret eden mekanlardir ve devletlerin siyasal orgiitlenmelerinin
ve teritoryal boliinmelerinin uzamsal ifadesidirler (Donnan & Wilson, 2002: 83).
Ortaya ¢ikan veriler, smirlarin devletin varligina isaret ettigini, simr bolgesinde
yasayanlarin da smirlar iizerinden devlete bagimliliklarimi ortaya koyduklarmi ve
smirlarm bu bagimlilik iliskisini siirekli ayakta tuttugunu gostermektedir. Sinir
bolgesinde yasayanlarm sinir1 devletle iliskilendirmeleri nedeniyle sinirlar, devletin
giindelik yasamda zihinsel bir insa olmasiin yani sira fiziksel agidan da goriiniir
hale geldigi mekanlar olarak belirmektedir. Dahasi, siir bolgesinde yasayanlar
acisindan devlete baglilik ve sadakat, siir1 korumayla ve sinira baglilikla esdeger
durumdadir. S6z konusu sonuglar, devlet ve sinir iliskisinin bireysel ve toplumsal
yasamdaki yansimalarina isaret etmekte ve daha da Gnemlisi, sinir bolgelerinde
yasayanlarin sahip olduklar1 devletci kimliklerini gostermektedir. Sinirlarin vatan,
ulus ve bayrak gibi imgelemleri temsil etmesi, hem devletin hem de sinirlarin
kutsallastirilmas1 seklinde cereyan etmektedir. Nitekim Tiirkiye’de devlet, Omer
Caha’nin da altim ¢izdigi gibi, somut kuruluslariyla, olusturulmus normlariyla,
secilmis yoOneticileriyle, atanmis gorevlileriyle toplumun hizmetindeki bir kurum
degil; ona hiikkmeden, boyun egdiren, Tanr1 adina hiikiim veren, bireyin her tiir
hakkina istedigi sekilde tasarrufta bulunabilen, buyurgan, askin ve metafiziksel bir
otoritedir (Caha, 2003: 8). Sinirlarla biitiinlesik bir kavram olan devlet, kendi
egemenlik sahalarimi smurlar araciligiyla belirlemekte ve bu egemenlik nosyonunu
smirlar tizerinden siirdiirmektedir. Cilinkii smirlar, devlet 6rgiitlenmesinin baglangig
ve bitis noktalarini tayin eden ve bu orgiitlenmenin insanlarin ve toplumlarin zihin
ve tahayyiillerindeki varligini hep canli tutan aygitlardir. Ancak devletin sinirlar
lizerinden siyasal toplulugu ¢ergevelemesi, salt merkezi gii¢ ve zora bagvurmasi
yoluyla degil, daha ziyade smir bdlgelerinde yasayanlarin bu g¢ergeveyi
icsellestirmesi ve bu cerceve lizerinden davranis Oriintiilerini, iliski bi¢imlerini ve
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kimliklerini sekillendirmesiyle ger¢eklesmektedir. Bu anlamda, devlet, smirlar
araciligiyla smir bolgelerinde yasayanlara devletin varligini kabul etmelerini
saglayarak, devlet¢i bireyler olarak kimliklerini sekillendirmektedir. Smir
bolgesinde devlet¢i kimlige sahip bireyler, esasinda merkezi iktidarin ¢evredeki
temsilcileri olarak kendilerini konumlamaktadirlar.

“Simir Muhafizhigi”: Devlet, Yurttashk ve Giivenlik

Swmirlar, milliyetgilik ideolojisi temelinde bir yurttashk tasarim
olusturmanin temel araglar1 olarak 6n plana ¢ikmaktadirlar. Ulus-devletler, sinirlar:
icerisinde yasayanlar1 kendi ideolojisi g¢er¢evesinde sekillendirmeyi, diger bir
ifadeyle, onlar1 kendi ideolojisine uygun yurttaslar haline getirmeyi
amaglamaktadir. Bu amag, esasinda arzulanan yurttaghk tasariminin isleyis
bi¢imini olusturmaktadir. Kuskusuz bu tasarimin isleyisinde sinirlar énemli bir yer
tutmaktadir. Simirlar arzulanan tasarimin kose taslarini olusturmakta, yurttaghigin
cergevesini belirlemekte ve yurttasglik kimliginin uglarimi da temellendirmektedir.
Bu yoniiyle sinirlar, simr bdolgelerinde yasayanlarin nasil bir yurttas olmalari
gerektigini de sekillendirmektedir. Muratli’da yasayanlarin smir hakkindaki
yaklasimlarinda da bu durum gériilmektedir:

“Normal insanlar nasil yasiyorsa biz de Oyle yasiyoruz. Zaten buradan ge¢mek
yasak. Biz zaten kanunlara saygili insanlariz. Kanunsuz bir is yapmayiz” (Erkek,
50, Ortaokul Mezunu, Esnaf).

“Yasak, kural. Bu bolge halkinin diisiincesinde de smir, kanunlara saygi. Kendi
tilkendeki ve kars tilkedeki kanunlara saygi. Ben bir devletin aidiyetiyim, benim
devletimin yasasina saygi gostermeliyim, ¢iinkii ben o devlete aitim” (Erkek, 48,
Universite Mezunu, Din Gérevlisi).

Muratli’da yasayanlar agisindan sinir, her seyden Once, yasak olani
sembolize etmektedir. Bu yasak imgelemi, smirdan yasak gecislerin yani sira,
kanunlarla belirlenmis kurallarin ihlal edilmesini de icermektedir. Yasaklar ve
kurallar, smirlarin kanunlarla sekillendirilmis oldugunu gostermektedir. Bir diger
ifadeyle, sinirlar, icerisinde ¢esitli yasaklar1 ve kurallar1 bulunan kanunlarla
donatilmislardir. Muratli’da yasayanlar, smirlar vasitasiyla kendini var eden
kanunlara  saygili  birer yurttas olarak  kendilerini  konumladiklarini
belirtmektedirler. Devletin kanunlar1 smirlar tizerinden yurttaglara aktarilirken,
yurttaglar da bu kanunlara saygi gostererek esasinda devlete olan sadakatlerini
ortaya koymaktadirlar. Kanunlara saygili olmak ile devlete yurttas olmak bir ve
ayn1 oldugundan, sinirlar, devletin kanunlarmin cisimlesmis hali olarak 6n plana
¢ikmaktadir. Burada vurgulanmasi gereken, devletin kanunlarmin sadece smir
bolgelerinde degil, ama ayni zamanda toplumsal yasamin hemen her alaninda da
goriildigiidiir. Burada 6nemli olan bu kanunlara yiiklenen anlam ve bu kanunlar
karsisindaki vaziyet aliglardir. Muratli’da yasayanlar, devletin kanunlarina bir
aidiyet duygusu yiiklediklerini ifade etmektedirler. Kanunlara saygili ve bagl
olmalariyla, devlete ve onun kanunlarina da sadakatle yaklagsmaktadirlar. Devletin
kanunlarmma saygili bir yurttaslik, devlete olan aidiyet duygusunun en temel
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gostergesidir. Bu agidan bakildiginda, sinir bolgesinde yurttas olmanin en oncelikli
kosulu, devletin smirlarma ve bu smirlarin  sundugu/hatirlattigi/temsil ettigi
kanunlara siki sikiya bagli olmaktan gegmektedir. Devletin sinirlari, yurttaghgin da
smirlar1 oldugu i¢in, sinirlar, yurttaslhik tasarimini olusturan aygitlar olarak 6n plana
¢ikmaktadirlar. Hem milliyet¢i hem de devlet¢i kimliklere sahip olan bireylerden
olusan bir smir bolgesinde, yurttaslik tasarimi, sz konusu kimlikler iizerinden insa
edilmektedir. Ayse Kadioglu'na gore, modern vatandaslik kavrami, ulusal
kimliklerle iligkili bir sekilde evrilmistir ve genellikle ulus-devlete iiyelik, sadakat
ve baglilik olarak algilanirken, ulusal kimlik veya milliyet ifadeleriyle de esanlamli
kullanilmaktadir (Kadioglu, 2012b: 32). Nagihan Tasdemir’e gore, ulusal kimligin
smirlari, genel olarak, vatandaslik, kiiltiir ve etnik kdken temelinde ayrilmustir.
Vatandashik tammmina gore, iilkenin resmi kurumlarma bagli olanlar, kanun ve
tiiziiklerine uyanlar, ulusal i¢-gruba dahil edilmelidir. Kiiltlir tanimina gore, ayni
ulusal kiiltiirii paylasanlar ve korumaya ¢aliganlar, ulusal i¢-gruba dahil edilmelidir.
Etnik koken tamimina gore ise, ayni soydan gelenler ve birbirine kan bagiyla bagh
olanlar ulusal i¢-gruba dahil edilmelidir (Tasdemir, 2018: 5). Anthony D. Smith’e
gore ise, ulusal kimligin temel 6zellikleri: tarihi bir toprak/iilke ya da yurt, ortak
mitler ve tarihi bellek, ortak bir kitlesel kamu kiiltiirii, toplulugun biitiin fertleri igin
gecerli ortak yasal hak ve gorevler, topluluk fertlerinin iilke {izerinde serbest
hareket imkanina sahip olduklar1 ortak bir ekonomi (Smith, 2010: 31-32). Ulusal
kimlik ve milliyetle biitiinlesik bir kavram olan yurttashgin smir bolgesindeki
anlami da bu sekildedir.

Ote yandan, simirlar, ulus-devletlerin giivenlikli bolgeleri olarak 6n plana
cikmaktadirlar. Smir bolgelerinde yasayanlar agisindan sinirlar, giivenlik
kavramimin en fazla tartisildigi mekanlardir. Smirm giivenligi, bir tiir devletin ve
toplumun giivenligi olarak tezahiir etmekte ve ulus-devletin insan hareketliligini
dogrudan denetlemesi, sekillendirmesi ve yonlendirmesi anlamlarini igermektedir.
Bu sebeple, sinirlar, ulus-devletlerin giivenlik ¢emberini olusturmaktadir. Simr
bolgelerinde yasayanlar ise, giivenlik konusunda smira farkli anlamlar
yiikleyebilmektedirler. Latife Akyiiz’in de belirttigi gibi, smir bolgeleri ulus-
devletlerin egemenlik alanlarmin baslangici ve sonudur. Bu nedenle iilkenin
herhangi bir yerinden daha fazla gilivenlik duvarlarma ihtiya¢ duyulur. Bu
bolgelerde yasayan insanlar her daim dikenli teller, gozetleme kuleleri ve
devriyelerle bir arada yasamak zorundadir. Onlar i¢in karsi taraftakiler, otekiler
yanibaslarindadir. Her an diismanla karsi karsiya olunan bir yerde devlete ve onun
silahl1 giiclerine daha fazla ihtiyag duyulacaktir tabii ki. Ancak bu bdolgeler ayni
zamanda ulus-devletin egemenlik alanlarmin sonudur dolayisiyla merkezde
yasanan her sey, yapilan her degisiklik en son bu boélgelere ulasir. Bu icleme ve
dislama siireglerinin bir arada bulunusu, sinir bélgelerinin kendine hasligini ve sinir
insanmt olgusunu yaratan temel durumdur. Bu bdlgeler ulus-devletin en fazla
hissedildigi ama ayni1 zamanda ulusal kimlik kavraminin en fazla tartisilabilecegi
yerlerdir (Akyiiz, 2012: 139-140).
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Devlet ve sinirlar arasindaki iliskide ana yonelim, genellikle devletlerin
kendi egemenlik sahasmi c¢ergeveleyen smirlart muhafaza etmesi, sinirlar
araciligiyla giivenligin saglanmasi ve sinirlarin insan hareketliligini denetlemede
birer aygit olarak goriilmesidir. Konuyla ilgili sinir arastirmalarindaki hakim tema,
yonetimsellik, yonetisim ve iktidar teknolojileri gibi kavramlarin katkisiyla
devletin yeni yoOnetim bi¢imlerini incelemeye doniiktiir (Bkz. Damis & Aksel,
2014). Oysa devletlerin sinirlar araciliiyla giivenliklestirme pratikleri ve sinirlar
boyunca olusturduklar1 giivenlik koridorlari, devlet, sinir ve giivenlik denklemini
anlamada yetersizdir. Cilinkii sinirlarin denetimi ve korunmasi, onlarin devletlerin
kendi hiikiimranlik alanlarinda yer almis olmalar1 ve en {ist seviyede teknolojik
aygitlar ve fiziki engellerle denetlenmis olmasi neticesinde saglanmasi
beklenemez. Sinirlar1 denetlemek ve onlarin giivenligini saglamak, devletin yani
sira sivil toplumu da dogrudan ilgilendiren bir boyutu i¢ermektedir. Siirlar ve
giivenlik iliskisi, salt devlet merkezli bir yaklasimla anlasilmasi gii¢ ve bir kadar da
karmasik Ozellikler tasimaktadir. Bu agidan sivil toplumun smirla kurdugu
iliskiselligi hesaba katmadan salt siyasi iktidarlarin sinirlar {izerindeki
tasarruflariyla yetinmek, yeterli olmayacaktir.

Swmirlarin giivenlikle ne tiir bir iliskiselligi i¢ginde barmdirdigini anlamanin
en iyi yolu, simir bolgesinde yasayanlarin yaklasimlarina bagvurmaktir. Bir smir
bolgesi konumunda olan Muratli’da yasayanlarin konuyla ilgili yaklagimlari su
sekildedir:

“Sinir, ilkelerin bir anlasmaya varip kurduklar1 bir seydir. Devletler arasindaki
bolinmedir. Biz burada oturuyoruz, onlar orada oturuyor. Biz diizenimizi
kurmusuz, onlar da kurmuslar. Ama orta yerden smir geciyor. Simir, giivenligi
saglayan bir hattir” (Erkek, 26, Ortaokul Mezunu, Cift¢i).

“Sinirda yasamak tedbirli yasamak gibidir. Ayni1 askeriye gibiyiz biz simdi.
Nobetgiyiz burada. Ayni jandarmalar gibi. Dedim siz yatiyorsunuz. Ciinkii gece ne
olacagi belli degil. Muratli ¢ok giivenilecek bir yer. Devriye geziyor bizim
askeriye. Biz simdi onlar1 kollayacagiz ki, onlar da bizi kollasin” (Erkek, 79,
Ilkokul Mezunu, Is¢i Emeklisi).

“Sinirlar bizim i¢in namus demektir zaten. Bizde kesinlikle ihanet olmaz.
Kacakgiliga zaten miisaade etmeyiz. Sinirda biz en ufak bir sey oldugu zaman,
mesela kagakeilik, bugiine kadar hi¢ duyan yok. Tek tiik bir tanesi geldi, biz dedik
ha buradan git, bir daha uyarmayacagim seni diye. Hayvanlar1 geciyormus, dedim
¢ik oradan vyiirii. Ikinci sefere silah konusacak dedim. Benim evimde otomatik
tifegim var, hep resmi. Smir oldugu zaman, bayrak oldugu zaman, silah calisir o
zaman. Biz burada sinirt muhafaza ediyoruz. Yani, sinir dedigin zaman, bizim igin
namustur” (Erkek, 37, ilkokul Mezunu, Ciftgi).

“Suanda Karadeniz bdlgesinde tek smir devriyesi, sinir cihazlari fazla is gérmez.
Fiziksel yapisindan dolayi. Ne kadar giiglii bir ordun dahi olsa, iistiin teknolojin
olsa dahi, goremezsin. Mesela karsi taraf Ruslarin elindeyken, biitin smir
tedbirlerini Rus aliyordu. Hicbir smnir tedbiri almazdi Tiirkiye, ¢linkii buradan
oraya gitme talebi, diislincesi, hesabi kimsede yoktu. Oradan Rus ¢ekilince, sinir
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kontrol edemeyen gii¢siiz bir devlet kald1, Tiirkiye sinir1 kontrol ediyordu. Neden?
Yine o taraftan gelmeleri engellemek igin Tiirkiye daha dikkatli oldu. Ama
yetmedi hicbir zaman, sinir agildiktan sonra ¢ok olumsuzluklar oldu. Bu kdyde her
olumsuz olayda, halk almistir, askere teslim etmistir. Bizim kulagimiza geldi ki,
bazi olumsuz insanlar gegiyor, bu sefer koylii dedi ki, tamam biz de kontrol
edelim. Otomatikman, kimseye danismadan. Bu sefer herkes takip etti ve
gecemediler. Hatta buradan gelip organize olmak isteyenler yakalandi. Biz burada
ne sifatla olursa olsun, 10 yasinda veya 15 yasinda bir ¢ocuk dahi olsa, hos geldin
der, nereden geldin der, nerelisin, ne is yapiyorsun der, yemin ediyorum kafasina
takilirsa, kimlik sorar. Burada ¢ok dyle oldu, sen kimsin ya asker degilsin kimlik
soruyorsun! Ben tutup da teslim etmisim, bana kimlik vermedigi igin. Bizim
ozgiirligiimiizii kisitlayict bir davranisi koyiin iginde kimse cesaret edemez”
(Erkek, 48, Universite Mezunu, Din Gérevlisi).

Smir bolgeleri giivenlik bolgeler oldugundan, sinirlar da bir giivenlik
aygitina biirinmektedirler. Sinirda yasamak, giivenligin merkezde oldugu bir
yasam olarak tezahiir etmektedir. Modern devletler, ulusun giivenligini smirlar
vasitasiyla saglamaktadir. Ancak devletin sinir giivenligi, salt haritalara smirlar
gizilerek veya smir boélgelerinde cesitli glivenlik birimleri ve teknolojileri
olusturularak degil, ayn1 zamanda smir bolgelerinde yasayanlarin da gilivenligin
saglanmas1 konusunda devletle benzer kaygilari, beklentileri ve yaklagimlari
tagimast gerekmektedir. Bir diger ifadeyle, sinir boélgelerinde yasayanlarin
smirlarm giivenliginden kendilerini sorumlu gérmeleri ve bu siiregte milliyetgi ve
devletci reflekslere sahip olmalari, devletin siir bolgelerindeki glivenlik sistemini
olusturmada 6nemli bir yere sahiptir. Sezgi Durgun’un da belirttigi gibi, devletin
egemenlik ve hakimiyet ilan1 sadece yerkiirenin iizerinde bir topragin sinirlarint
¢izip bir giivenlik sahasi olusturmak degil, o smirlar i¢cinde kalan mekan1 da sosyal
olarak doniistirmek demektir (Durgun, 2011: 23). Smir ve giivenlik hakkinda
Muratli’da yasayanlarm yaklasimlarina bakildiginda, kendilerini devletin sinir
muhafizlar1 olarak tanimladiklar1 goériilmektedir. Her ne kadar smir muhafizligs,
devletin giivenlik birimlerini ilgilendiren bir terim olsa da, Muratl halki kendilerini
smirlar1 korumakla miikellef gordiikleri i¢in, kendilerini sinir muhafizlar1 olarak
gormektedirler. Onlar igin sinirda yasam, smirt korumakla esanlamlidir. Siniri
korumak, devleti korumakla, vatani korumakla, bayragi korumakla ve daha da
Oonemlisi namusu korumakla bir ve ayni anlama geldiginden, sinirlar olmaksizin
giivenlikli bir yasam miimkiin gézilkmemektedir. Muratli’da yasayanlar, sinirda
yasamanin siirekli tedbirli olmakla, nobet tutar gibi smir1 denetlemekle ve sinir
iizerinden kagakgilik gibi yasadisi faaliyetleri Onlemekle i¢ ige oldugunu
belirtmektedirler. Bu anlayis, esasinda sinirda yasayanlar1 devletin sinir bekgileri
haline getirmekte ve smirin giivenliginden onlar1 da sorumlu tutmaktadir. Bir diger
ifadeyle, smirda yasayanlar, devletin sinir bolgelerindeki gozii haline gelmekte ve
bu goéz, sinirin giivenligini saglamak i¢in bolgeyi siirekli kontrol etmek amaciyla
izlemektedir. Muratli’da yasayanlar, siirin giivenligi konusunda, sinir bolgesinin
cografi yapisimnin giivenligi saglamada ciddi olumsuzluklar olusturdugunu, bu
sebeple de, bolgede giivenligin saglanmasinda Muratli halkinin da birincil diizeyde
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katki sundugunu belirtmektedirler. Ne kadar askeri dnlemler alinirsa alinsin ve ne
kadar giivenlik teknolojilerine basvurulursa bagvurulsun, Muratli’da yasayanlara
gore, sinirin giivenligini saglamak ¢ok gii¢ oldugu i¢in, bu giigliigli asmada halk,
smirin giivenligini saglamay1 kendisine gorev saymaktadir. Bdyle bir gorev
kapsaminda, Murath halki, smir bolgesinde yabanci biri oldugunda kimlik tespiti
yapmakta ve silipheli biriyle karsilasilmasi durumunda ilgili kisiyi gilivenlik
birimlerine teslim etmektedirler. Muratli’da yasayanlar agisindan kdye gelen kisi,
hangi yastan ve kimden olursa olsun, sayet siipheli biriyse, bu kisinin kendi
Ozgiirliiklerini kisitlayacagi ve zarar verecegi diisiinmekte ve ilgili kisiyi glivenlik
birimlerine vermektedirler. Giivenlik kavraminin ¢ok hassas ve bir o kadar en iist
seviyede oldugu sinir bolgesinin bulundugu cografi yapmin giigliigi, smir
bolgesinde yasayan halkin sinir giivenliginin saglanmasinda Onemini daha da
artirdig1 gézlemlenmistir. Bu agidan, bu smir bolgesinde yasayanlar, devletin sinir
muhafizlar1 olarak kendilerini konumlamaktadirlar. Bu baglamda, sinir bolgesinde
yurttag olmanin 6nemli bir kosulu ise, yasak ve kurallar1 igeren kanunlara bagl
olmanin yani sira, sz konusu sinirlar1 korumayi da isaret etmektedir. Sinirlar:
korumak, devletin sinir muhafizlar1 olan yurttaslarin sahip oldugu milliyetgi ve
devletci kimlikler temelinde sekillenmektedir.

SONUC

Bu calismada, Tiirkiye-Giircistan smir bolgesinde yer alan Murath
koyiinde yapilmis alan arastirmasindan elde edilen veriler iizerinden kimlik,
milliyetgilik ve yurttaslik sarmalinda smir olgusunu ¢ok yonlii bir sekilde analiz
edilmistir. Yapilan arastirmada elde edilen sonuglart su sekilde toparlamak
miimkiindiir.

Smuirlar, kimlik insa etmenin temel aracglarndan birini olusturmaktadir.
Sinir bolgesinde yasayanlar, sinirlar izerinden bir aidiyet duygusu olusturmakta ve
ben ve oOteki ya da biz ve onlar gibi kategorik kimliklere bagvurarak kendi
kimliklerini sekillendirmektedirler. Smirlar, orada yasayanlarin sahip oldugu
degerlerin ¢ergevesini belirleyen, toplumlararasi iliskileri diizenleyen ve bu
anlamda kendini Gtekiyle karsilastirmak suretiyle kimligin baslangic ve bitis
noktalarin1 tayin eden ozellikleri i¢ermektedir. Kimlik kavrammin en ¢ok
sorgulandigi mekanlar olarak simirlar, sinir bolgesinde yasayanlar agisindan
toplumsal kimliklerin isaretleyicisi, tasiyicisi ve araglaridirlar.

Kimlik insasinin tanimlayici ve tamamlayict araglarindan olan sinirlar,
birer toplumsal kimlik olan milliyetcilik ve devletgiligin de kurgulanmasinda
Oonemli bir yer tutmaktadir. Smir bolgesinde yasayanlar acisindan bakildiginda,
smirlarm, vatan, ulus ve bayrak gibi milliyetgiligin kose taslarini sembolize ettigi,
ulus-devletin ideolojisiyle biitiinlesmeyi sagladigi, milli kimligin isaretleyicisi
oldugu, bu agidan da kutsallik hiiviyetine sahip oldugu gozlemlenmistir. Siradan
bir ¢izgi olmanin G&tesinde, milliyetgi kimligin igerdigi degerleri belirleyen
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smirlarm, bu kimlige sahip insanlar agisindan en {ist deger olarak resmedildigi
gOriilmistiir. Bu anlamda, milliyetgiligin kimlik kurgusunun sinirlara dayali olarak
inga edildiginin somut yansimalarina ulasilmistir. Sinirlar, milliyetgilikle birlikte
devletcilik ideolojisinin ve devlet¢i kimligin de temel 6gelerinden biri olarak islev
gOrmiistiir. Sinirda yasayanlarin goziinde devletin varligini belirleyen smirlarin,
ayni zamanda devlete olan bagliligi ve sadakati de sekillendirdigi goriilmiistiir.
Swmirlar devletle esdeger oldugundan, devlete baglilik ve sadakat, esasinda sinirlara
baglilik ve sadakat olarak tezahiir etmistir. Bu agidan sinirlar, smirda yasayanlarin
devletci kimliklerinin ingasinda en temel unsur olarak 6n plana ¢ikmustir.

Swirlarin, orada yasayanlarin zihin ve tahayyiillerinde olusturdugu temel
imgelemlerden biri de, kuskusuz yurttagliktir. Yurttaslikla iliskisinde sinirlar, ulus-
devletin yurttashik tasariminin sacayaklarindan birini olusturmakta ve bu tasarimi
dogrudan sekillendirdigi goriilmektedir. Ulus-devletin yurttaghik tasarimi ise,
simirlara dayali milliyet¢i ve devlet¢i kimlikler temelinde gergeklestirildiginden,
simirda yasayanlarm sinirla kurduklari irtibat, s6z konusu kimliklerin ingas1 yoluyla
mimkiin hale gelmektedir. Muratli’da yasayanlarin smira yiikledikleri anlamlar
dikkate alindiginda, sinir bolgelerinde yurttas olmanin oncelikli olarak yasak ve
kurallar1 igeren kanunlara saygili ve bagl olmay1 gerektirdigi gézlemlenmektedir.
Ulus-devletin yurttas tasariminin somut bir yansimasini siir bdlgesinde gérmek
miimkiindiir. Diger bir ifadeyle, kanunlara saygili ve bagli, sinirlar1t muhafaza eden
ve devletin siirlarma sadakat gosteren bir yurttas, ulus-devletin yurttag tasariminin
Obeginde yer almaktadir. Yurttaslik, kimliklerle, 6zellikle de devlet¢i ve milliyetgi
kimliklerle i¢ i¢e oldugundan, sinirda yasayanlarin sozii edilen kimliklere sahip
olmalari, ulus-devletin ideal yurttas tasarimini saglamaktadir. Yurttaglarin sahip
olduklar1 kimlikler sinirlara dayali olarak insa edildigi i¢in, sinirda yasayanlarin
devlete olan bagliliklariyla smnirlara yiikledikleri aidiyet duygusu esdeger
konumdadir. Zira sinirlar, orada yasayanlara bir devletinin var oldugunu ve bir
kimlige sahip olduklarini hatirlatmaktadir. Devletin egemenlik sahasimi belirleyen
simirlar, aynm1 zamanda smrda yasayanlarin kimliklerini de c¢ergevelemektedir.
Devletin sinirlara dayali olarak olusturdugu yurttaghk ile yine ayni sinirlar
lizerinden tanimladigi kimlikler, bir ve ayn1 degerdedir. Bu nedenle, sinirlar, hem
ulus-devlet ideolojisine uygun devletgi ve milliyet¢i kimliklerin insasina katki
sunmakta, hem de yurttashk kimliginin sinirlar vasitasiyla tasarlanmasini
saglamaktadir.

Smir bolgeleri, devletlerin gilivenlik sahalart olmalart nedeniyle, bu
bolgelerde giivenlik kavrami farkli anlamlar1 ve tartismalar1 igerecek boyuttadir.
Modern devletler kendi egemenlik sahalarini belirleyen sinirlarin korunmasi igin
fazlasiyla sermaye harcamakta ve bu amagla ¢ok ¢esitli kaynak, enerji ve arag
temin etmektedir. Biitiin bunlar, i¢erideki niifusu kontrol etmek oldugu kadar, sinir
iizerinden gerceklesen insan hareketliligini de denetlemeye yoneliktir. Ozellikle
smir lizerinden yasadisi insan hareketliligini engellemek amaciyla modern
devletler, en ileri diizey giivenlik teknolojilerine basvurmakta ve smirlari
giivenligin kaleleri olarak tamimlamaktadir. Bazi siir bolgelerinin cografi
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yapisinin kontrol ve denetimi giiglestirdigi diisliniildigiinde, giivenlik kavraminin
bu bolgelerde daha fazla Onem arz ettigi gozlemlenmektedir. Muratli’da
yasayanlarin ifadelerine de yansidigi kadariyla, Tirkiye-Giircistan sinir bolgesi de
smir giivenligini saglama konusunda ¢ok farkli zorlugu iginde tasimaktadir. Ancak
modern devletler, her ne kadar smir giivenligi i¢in gerekli onlemler alsa da, simr
bolgelerinde yasayanlarin sosyal doniisiimiinii saglayamadigi takdirde, giivenligin
saglanmas1 miimkiin géziikmemektedir. Bu acidan sinir bolgesinde yasayanlarin da
smirin  giivenliginden kendilerini muaf gormemeleri gerekmektedir. Diger bir
ifadeyle, simirin giivenligi, devletin oldugu kadar toplumun da sorumluluk alanina
girmektedir. Bu baglamda, Muratli’da yasayanlar, smirin korunmasindan
kendilerini sorumlu gordiikleri icin, sinir1 korumak amaciyla kendilerini devletin
smir muhafizlar1 olarak gormektedirler. Ciinkii orada yasayanlara goére, smir1
korumak, devleti korumak, bayragi korumak, vatan1 korumak ve ulusu korumak
olarak anlasildig1 i¢in, sinirlar olmadan givenlikli bir mekandan bahsetmek
olanaksizdir. Bu sebeple, smirda yasamak, simir1 korumakla ayni anlamu
tagimaktadir. Muratli’da yasayanlarin da vurguladigi gibi, simnirda yasam, siirekli
tedbirli olmayi, araliksiz sinir bolgesinin orada yasayanlar tarafindan kontrol
edilmesini ve beseri hareketliligin gozetlenmesini igermektedir. Bu agidan simir
bolgesinde yasayanlar, devletin smir muhafizlar1 olarak kendilerini konumlamakta
ve bu anlamda bu bolgelerde devletin sinir gozii olarak yer almaktadirlar.

Bir biitiin olarak bakildiginda, bu ¢alismanin yapildigt Murath kdyiinde
yasayanlarin smirla kurduklari irtibat ve simira yikledikleri farkli anlamlar,
smirlarm, iki iilkeyi birbirinden ayiran fiziksel hatlar olmanin Gtesinde, toplumsal
iliskilerin ve etkilesim sahalarinin sekillendirdigi, bireylerin, gruplarin ve
toplumlarin sinir araciligiyla kimliklerini insa ettikleri ve ulus-devletlerin politik ve
kiiltiirel sahalarmin kesismesini saglayan mekanlar oldugu anlagilmistir. Bununla
birlikte, sinirlarm, salt devletin egemenlik alanlarini isaretleyen hatlar degil, ayni
zamanda toplumsali yeniden yapilandiran ve farkli toplumsal kimlikleri kurgulayan
aygitlar oldugu goriilmiistiir. Sinirlarin kimlik tamimlamada ve kimligin insasini
saglamada 6nemli rol ve islevleri biinyesinde tasidigi, daha 6zelde ise, milliyetgilik
ve devletgilik gibi kimliklerin sinir iizerinden nasil kurgulandigi, benzer sekilde
yurttaglik kimliginin de smirlar vasitasiyla tasarlandigi ortaya ¢ikmugtir. Sinirlarin
ulus-devletin yurttashik anlayismin koése taslarindan biri oldugu ve smirda
yasayanlarin smirin giivenligini saglama konusunda kendilerini devletin sinir
muhafizlar1 olarak konumladiklar1 da ortaya g¢ikan diger Oonemli bir sonugtur.
Neticede, simnirlar, kimliklerin, daha G6zelde ise, milliyetgi, devlet¢i ve yurttaglk
kimliklerinin kopmaz bir bagini olusturan araglar olmasi agisindan bir sosyolojik
imgeleme sahiptir.
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