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Arastirma Makalesi

EVLI CIFTLERIN CATISMA COZUM STiLi TERCIHLERINDE KOKEN
AILELERININ ROLU

Omer ERDOGAN"

0z

Farkly aile tiirlerinde yer alan ¢iftlerin yasadiklar: ¢atismalart ¢ozmek i¢in hangi
catisma ¢oziim stillerini (CCS) kullandiklarmi ve kullanilan ¢oziim stillerinin eslerin koken
ailelerinin kullandig: iletisim kaliplariyla olan iliskisini arastirmak amaciyla tasarlanmig
olan bu ¢alisma nicel veri toplama tekniklerinin kullanildigi betimleyici bir arastirma niteligi
tasimaktadir. Calismaya 2018-2019 yillari arasinda Kastamonu Universitesinde ogrenci
olarak bulunan 208 d&grencinin ebeveynleri veya yakin ¢evrelerindeki evli ¢iftler (416
katiimct) katilmistir. Veri toplamak amaciyla Aile Iletisim Kaliplar: Olgegi ve Catisma
Coziim Stilleri Olgegi kullanilmistir. Verilerin analizi sonucunda elde edilen sonuglar, genel
olarak aile iletisim boyutlarmin kullanilan ¢oziim stillerini etkiledigini ve farkly aile
tiirlerinde eslerin kullandiklart CCS’nin koken ailelerinin tiirleri agisindan farklilastigin
gostermistir. Buna gore, kacinma stilini en ¢ok kullanan aile tiriiniin fikir birligine dayall
aileler oldugu ve ¢ogulcu aileler ile birlikte koruyucu ailelerin en ¢ok olumlu CCS’ni
kullandigr ortaya konmustur.

Anahtalj Kelimeler: Aile Iletisim Kaliplar:, Catisma Céziim Stratejileri, Aile
Tiirleri, Aile I¢i Iletisim

THE ROLE OF ORIGINAL FAMILIES IN THE CONFLICT SOLUTION
STYLE PREFERENCES OF MARRIED COUPLES

Abstract

This study, which was designed to investigate which conflict resolution styles (CRS)
the couples in different family types used in order to resolve the conflicts they experienced
and the relationship between the solution styles used and the communication patterns used
by the original families of the spouses is characterized as a descriptive research where
guantitative data collection techniques are used. The study was conducted with the parents
of 208 students who studied in a Turkish university in the 2018-2019 academic year and/or
married couples in their immediate environment (416 participants in total). Family
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Communication Patterns Scale and Conflict Resolution Styles Scale were used to collect
data. Data Analysis was results obtained showed that family communication pattern
dimensions affect the solution styles used in general and that the CRS used by spouses in
different family types differs in terms of the types of original families. Accordingly, it was
demonstrated that the family type that uses the avoidance style the most is the consensual-
based families and that the protective families together with the pluralistic families use
positive CRS the most.

Keywords: Family Communication Patterns, Conflict Resolution Styles, Family
Types, Family Communication.

GIRIS

Catisma, etkilesim halindeki en az iki kisinin, bireysel gereksinim ve
¢ikarlarimi karsilamada agik veya gizli farkliliklari ifade ettikleri ve bu hedeflere
ulasma konusunda digerine miidahalede bulunduklari bir miicadeledir (Hocker ve
Wilmot, 2017; Johnson, 1990). Bir diger ifadeyle gatisma, hem karsithig hem de
karsilikli bagimliligi i¢ermesinin yani sira, iliski gereksinimleri tizerindeki
uyumsuzluklar1 yonetmede taraflar arasinda miicadelenin ve miidahalenin kritik
ozelliklerini igerir (Erbert, 2000, s. 641). Evlilik gibi yakin iligkilerde bulunan
kisilerin gereksinimleri, istekleri ve arzulari her zaman uyumlu olmadigindan, tiim
sosyal ve kisisel iliskilerde oldugu gibi evlilik iligkilerinde de ¢atisma kaginilmazdir
(Canary, Cupach ve Messman, 1995). Dolayisiyla her iki tarafin da isteklerinin ayni
anda karsilanamayacagina inanmasiyla ortaya ¢ikan ¢atismay1 ¢ézmek i¢in taraflarin
gelistirdikleri bir dizi hamle veya taktik, catisma ¢6zme stillerini olusturur. Cesitli
evlilik tiirlerinde bir gatisma ¢6ziim stilinin se¢imi, eslerin catismaya iliskin
kaygilarmin dengesine ve stilin uygulanabilirligine baghdir (Fitzpatrick, 1988,
5.138).

Pruitt ve Rubin (1986), catisan taraflarin strateji tercihlerini belirlemeye
yonelik, ikili kaygi modelini gelistirmistir. Bu model, strateji se¢imini iki 6genin
riinii olarak goriir: Birincisi, kisinin kendi isteklerinin karsilanmasina yonelik
kaygisini gidermek i¢in tasarlanan davranislar olarak tanimlanan girigkenlik, ikincisi
ise esinin isteklerinin karsilanmasina yonelik kaygisini gidermek igin tasarlanan
davraniglar olarak tanimlanan isbirligidir. Bu iki bilesen c¢atisma ¢6ziimiinde dort
stratejiyi tammlar: kaginma, uzlasma, isbirligi ve miicadele. Hem kendi hem de
esinin sonucuna yonelik duyulan kayginin yiiksek olmasi igbirligine, hem kendi hem
de esinin sonucuna yonelik duyulan kayginin diisiik olmasi kaginmaya, kendi
sonucuna yonelik yiiksek, esinin sonucuna yonelik diisiik kaygi duyulmasi
miicadeleci stratejilere yol acarken, kisinin kendi sonucuna yonelik diisiik, esinin
sonucuna yonelik yiiksek kaygi duymasi ise uzlagsma stratejisiyle sonuglanir
(Fitzpatrick, 1988, s. 138).

Kisinin kendi veya esinin sonuglarina yonelik ¢ok az kaygi duydugunda
kullanilan kaginma veya psikolojik geri cekilme stratejisi, taraflardan en az birinin
konuyla ilgilenmeyi reddettigi, savunmaya yonelik olan ve isbirligine dayali
olmayan, tartigsmayr mevcut konudan uzaklagtirmak igin tasarlanmig bir dizi
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iletisimsel eylemle gerceklestirilir. Sorun iistiine genel konusmalar yapmak, bir
sorunun var oldugunu yadsimak, konuya saka yollu yaklasmak veya karsilikli
konusmaya girmemek kaginma stratejisinin kullanimina birka¢ 6rnektir. Kisinin
isteklerini azaltarak ¢atigsmay1 ¢6zme girisimi olarak tanimlanan uzlasma stratejisi,
savunmasiz ve isbirligine yonelik bir stratejidir ve bu stratejide kisi kendi
isteklerinden 6diin vererek zarara ugramasina karsin esinin isteklerini karsilama
yoluna gider. Kisisel isteklere yonelik diisiik ancak esin isteklerine yonelik yiiksek
kayg1 duyulmasi ile ortaya ¢ikan uzlagma stratejisinde, esler isteklerini azaltabilir ve
istediklerinden daha azina razi olabilirler. Isbirligi ve problem ¢dzme stratejisi
(olumlu ¢atisma ¢6ziim stili), kisinin hem kendi hem de esinin isteklerine yonelik
yiiksek kaygi duymasi durumunda ortaya gikar (Pruitt ve Rubin, 1986). Isbirligi ve
problem ¢ozme stratejilerini kullanan kisiler, her iki tarafin beklentilerini karsilayan
bir segenek bulma ¢abasi igine girerler. Eglerin gliven ve agik iletisimine dayanan bu
stratejide, esler genellikle, ortakliklart vurgulama, problem ¢6zmeyi baslatma ve
sorumlulugu kabul etme gibi onaylama (Sillars, 1980) veya dayamismay1 ima eden
mesajlar verme, esin ihtiyaglar1 hakkinda bilgi edinme, anlagsmazliklar hakkinda
konusmaya istekli olma ve bireyden ziyade iliskiye odaklanmay1 igeren etkilesimler
kullanirlar (Hocker ve Wilmot, 2017). Bir ¢iftin paylastig1 ortak alan ne kadar
fazlaysa, bu strateji o kadar uygulanabilir ve her iki taraf da amaglarina asirt maliyet
olmadan ulagabilirler (Fitzpatrick, 1988, s. 139). Eslerden birinin kendi sonucuna
yonelik yiiksek, esinin sonucuna yonelikse disiik kaygisi sonucu ortaya ¢ikan
miicadeleci stratejiler (olumsuz ¢atisma ¢6zme stili), catigmay1 diger tarafin
¢ikarlarina bakmaksizin kiginin kendi Iehine ¢6zme girisimidir. Miicadeleci ¢6ziim
stratejisi tehditleri, cezalari, engellemeleri ve esi suglama ya da kusur bulmaya
yonelik iletisimsel eylemleri igerir. Rekabet veya miicadele, iddiali olma agisindan
yiiksek, igbirligi agisindan ise diisiiktiir. Bu stratejiyi kullanan kisiler, tercih ettikleri
¢0Oziimii kars1 tarafa dayatmaya caligirlar. Rekabet¢i ve miicadeleci davranis, ¢atisma
konusu c¢iftlerden biri i¢in 6nemli oldugunda, eslerden biri kendi sonuglarina
digerinden daha fazla deger verdiginde veya mesajlarin, bireyin kendi goriisiine zarar
vermesi beklendiginde ortaya ¢ikar (Pruitt ve Rubin, 1986).

Catigma yonetimi ile ilgili aragtirmalar, kisilerin gelistirdikleri ¢atigma
¢oziim stillerinin onlarin bir nevi catisma karsisinda benimsedikleri iletisim
egilimlerini olusturdugunu (Johnson, 1990; Sternberg ve Soriano, 1984) ve bu
iletisim egilimlerinin evliliklerdeki c¢atismalarin ¢oziimiinde rol oynayan Kkritik
faktorler arasinda yer aldigini ortaya koymaktadir (Yelsma, 1984, s. 56). Teorik
olarak evlilik, bir ¢iftin deneyimlerinin paylasilan bir gercekligini ya da paylasilan
algilarini olusturma siireci olup (Berger ve Kellner, 1964, s. 10), aileler bu sosyal
gercekligi iletisim {izerinden yaratir ve iiyelerinin ortak eylemleri, ailenin benzersiz
iliskilerine yansityan ozel iliskisel gergekliklerin gelisimine katkida bulunarak,
iletisim kaliplarinin olusumunu saglar. Aile {iyeleri arasinda gelisen bu iletisim
kaliplari, aile iiyelerinin ¢esitli konular hakkindaki fikirleri arasindaki esgiidiimiini,
aile iyeleri arasinda etkili bilgi aligverisinin bir sonucu oldugunu Savunur.
Dolayisiyla, aile iletisim kalibi boyutlari, aile yapisinin, duygusal ve gergek
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bilgilerin paylagilmasi ya da gizlenmesi tizerindeki etkisini tanimlar (Fitzpatrick ve
Ritchie, 1994).

Aileleri birbirinden ayiran ve iletisimsel davranislarla iliskilendirilen iki
temel iletisim kalibi boyutu, diyalog yonelimi ve uyum yonelimidir. Diyalog
yonelimi diizeyi yiiksek aileler, tiim aile iiyelerinin genis bir konu yelpazesinde
etkilesime serbestce katilmaya tesvik edildigi bir iklim yaratma derecesi olarak
tanimlanmaktadir. Bu boyutun iist kismindaki ailelerde, aile {iyeleri, sik sik ve
kendiliginden birlikte zaman gecirme ve tartisilan konularda herhangi bir sinirlama
olmaksizin, serbestce genis bir etkilesime girerler. Bu boyutun sonundaki ailelerde,
aile tiiyeleri birbirleriyle daha az etkilesime girerler ve etkilesime girdiklerinde,
sadece tiim aile {iyeleriyle agikea tartisilan ¢ok az konu s6z konusudur (Fitzpatrick
ve Ritchie, 1994; Ritchie ve Fitzpatrick, 1990). Catigma ile ilgili olarak, diyalog
yonelimi, ¢atismadan kag¢inma yerine; ¢atisma durumlarinda destekleyici iletigsim
(Koerner ve Fitzpatrick, 1997) ve olumlu ¢atisma stilleri kullanmakla ilgilidir
(Wrench & Socha-McGee, 1999). Diyalog yonelimi yiiksek ailelerin iiyelerinin
catisma yonelimlerinde sosyal destek talep etme olasiliklari, diyalog yonelimi diigiik
ailelerin iiyelerine gore daha yiiksektir (Koerner ve Fitzpatrick, 1997).

Uyum yo6nelimi ise, ailelerdeki tutum, deger ve inanglarin homojenligini
vurgulayan bir iklim yaratma derecesini ifade eder. Bu boyutun iist kisminda yer
alan aileler, inan¢ ve tutumlarin tek bicimliligi ile karakterize edilir ve aile iiyeleri
tipik olarak ¢ogu zaman uyuma odaklanir ve hiyerarsik itaati yansitan etkilesimler
one ¢ikar. Bu boyutun diisiik ucundaki ailelerde ise, heterojen tutumlar ve inanglar,
aile iiyelerinin daha fazla bireysellikleri ve aile iiyelerinin farkliligina ve ailelerinin
bagimsizligina odaklanan etkilesimler daha fazla gorilir (Fitzpatrick ve Ritchie,
1994; Ritchie ve Fitzpatrick, 1990). Ailelerde uyum yonelimi, ¢atismalardan
kaginma ile pozitif yonde (Koerner ve Fitzpatrick, 1997), olumlu ¢atisma stillerinin
kullanimi ile negatif yonde iliskilidir (Wrench ve Socha-McGee, 1999). Uyum
yonelimi yiiksek olan aileler ¢atigmadan kaginirlar ¢iinkii ¢atigmay1 aile sistemine
bir tehdit olarak degerlendirirler. Catisma genellikle aile tiyeleri arasindaki
farkliliklar1 vurguladigindan, bu ailelerin ¢ok deger verdigi uyumu zayiflatiyor diye
algilarlar. Dolayistyla bu ailelerde genellikle ¢atismalardan kaginildig: igin, aile
icindeki problemler cogu zaman ¢oziilmeden kalir ve esler ortaklarindan kaygilarina
iligkin tepki alamadiklarindan hayal kiriklig1 ve 6fke yasarlar (Segrin ve Fitzpatrick,
1991).

Ailelerde iletisim davraniglari lizerinde ana etkilere ek olarak, Fitzpatrick ve
Ritchie (1994), her biri 6zel iletisim davraniglart ve ¢ocuklarin sosyallesmesiyle
sonuglanan 6zel aile semalart ile karakterize edilen dort farkl: aile tipini tanimlamak
icin uyum ve diyalog yonelimi boyutlarinin birbirleriyle etkilesimini esas almistir.
Bu yaklagima gore, hem diyalog hem de uyum yonelimi yiiksek olan aileler, fikir
birligine dayali aileler olarak adlandirilir. Bu ailelerin iletisimi, bir yandan aile icinde
var olan hiyerarsiyi korumak ve bir yandan da acik iletisim ve yeni fikirleri
aragtirmakla ilgilenmeye yonelik baski arasindaki gerilimle karakterize edilir
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(Fitzpatrick ve Ritchie, 1994; Ritchie ve Fitzpatrick, 1990). Bu ailelerde ¢atisma
genel olarak aileye zarar verici ve olumsuz olarak kabul edilir, ancak ¢oziilmemis
catismalarin aile igindeki iligkileri potansiyel olarak tehdit edici algilanmasi
nedeniyle, bu aileler catisma ¢6ziimiiniin O6nemini de goriirler (Koerner ve
Fitzpatrick, 1997). Bu nedenle, yasanilan ¢atisma dnemli konularla ilgili algilandigi
siirece, lyeler catismanin ¢oziimiine katilirlar. Bununla birlikte, daha az 6nemli
konularla ilgili anlagmazliklardan kacimilir ve aile iiyelerinin genellikle aile
ihtiyaclarinin bireysel ihtiya¢larinin yerine gecmesi beklenir. Catismadan kaginma
ve olumsuz algilamadaki genel egilimi nedeniyle, bu ailelerdeki ¢atisma bazen sozlii
saldirganliga yol agabilir. Bunun nedeni, ¢atismaya baslama ve ugrasmanin aile
iligkilerine yonelik kurallarin ihlali olarak algilanmasi ve bireysel kaygilarinin aile
iiyeleri tarafindan yeterince ele alinmadigimi ve ¢oziilmedigini diistinmelerinden
dolay1 siklikla muhalif olmalaridir (Koerner ve Fitzpatrick, 1997). Bununla birlikte,
daha sik olarak, fikir birligine dayanan ailelerin agik iletisim uygulamalari, {iretken
bir sekilde catisma ile basa ¢ikmalarim1i ve c¢atigmanin yikict potansiyelini
geligtirmelerini engellemelerini saglar.

Diyalog yo6nelimi boyutunda yiiksek, uyum yonelimi boyutunda diisiik
aileler ¢ogulcu aileler olarak adlandirilir. Bu ailelerdeki iletisim, tiim aile tiyelerini
iceren agik ve sinirsiz tartigmalar ve bu tiir ailelerin cocuklarinda iletigim yetkinligini
ve bagimsiz fikirleri tesvik eden aile sistemi yerine bireye vurgu yapmasi ile
karakterizedir (Fitzpatrick ve Ritchie, 1994; Ritchie ve Fitzpatrick, 1990). Cogulcu
aileler fikirlerin serbestge paylasilmasi ve bunlara uymaya ya da uymamaya yonelik
acik baskilarin olmamasina vurgu yapmasi nedeniyle aile liyeleri birbirleriyle agikca
catismalarini ele alir, ¢atigmalardan kaginmadiklar1 gibi, olumlu ¢atisma ¢dzme
stratejilerini kullanir ve ¢cogu zaman catigsmalar1 ¢ozerler. Ayrica, bu aileler agikca
catigsmalar1 devam eden iliskilerin bir parcasi oldugunu kabul ettiginden, ¢atigmalar
aileyi tehdit etmiyor gibi algilanir ve yalnizca nadiren kisisel saldirilar1 veya benzer
sOzlii saldirganlik bicimlerini igerir. Ayrica bu ailelerde bireycilik ve bagimsizlik
tesvik edilir ve aile tiyeleri ile yilizlesmenin kisinin kendi fikirlerini ve kisiligini
olusturmada 6nemli oldugu kabul edilir.

Diyalog yonelimi diisiik, ancak uyum yonelimi yiiksek olan aileler koruyucu
aileler olarak adlandirilmigtir. Bu ailelerdeki iletisim, itaat ve uyuma vurgu ve
kavramsal konularla ilgili ¢ok az kaygi ile karakterizedir (Fitzpatrick ve Ritchie,
1994; Ritchie ve Fitzpatrick, 1990). Bu ailelerde iletisim, fikir aligverisinde
bulunmak yerine aile normlarini uygulamak i¢in bir aragtir. Bu ailelerdeki ¢cocuklar
yetiskinler tarafindan kolayca etkilenir ve ikna edilir (McLeod ve Chaffee, 1972).
Koruyucu ailelerde catigsma problemlidir, ¢iinkii bu aileler uyum konusuna biiyiik
onem vermektedirler ve iletisim konusunda ¢ok az deger s6z konusudur (Koerner ve
Fitzpatrick, 1997). Aile f{iyelerinden, birbirleriyle herhangi bir ¢atismaya
girmemeleri ve ailenin ¢ikarlarina ve normlarina gére davranmalar1 beklenir. Ciinkii
iletisim becerileri diisitk ve pratiktir, dolayisiyla bu aileler genellikle catigsma
¢oztimiinde verimli bir sekilde yer almak i¢in gerekli becerilerden yoksundur. Bunun
yerine, catisma her zaman aile sistemine tehdit olarak algilanir ve aile iyeleri
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catismadan kacinmaya calisirlar. Koruyucu ailelerde c¢atigmaya girmek, aile
sistemine kars1 bir eylem olarak yorumlandig: icin, genellikle diger aile iiyelerinde
olumsuz, bazen de diismanca tepkileri tetikler. Ayrica, bu aileler sorunlarinin
¢oguyla ugragmaktan kagindiklar1 i¢in sorunlar bu ailelerdeki gerilimleri artirir ve
¢oziilmeden kalir. Bu iki etki, koruyucu ailelerde, karsilikli olarak saldirgan olma
egilimi ile ifade edilen ¢atigma etkilesimlerinde birbirlerine karsi daha yiiksek
negatif duygu durumlarina neden olur (Koemer ve Fitzpatrick, 1997).

Diyalog ve uyum yonelimi diisiik olan aileler, serbesiyetci aileler olarak
adlandirilir. Bu ailelerin iletigimi, sinirli sayida konu hakkinda aile iiyeleri arasinda
cogu zaman siirekli olmayan etkilesimlerle karakterize edilir (Fitzpatrick ve Ritchie,
1994; Ritchie ve Fitzpatrick, 1990). Aile tiyeleri, bireyselliklerine deger verir, ancak
cogulcu ailelerin iiyelerinden farkli olarak, ailelerinin yardimiyla bireyselliklerini
gelistirmezler, digaridan gelen kaynaklara daha fazla giivenirler. Cogu iiye diger aile
iiyelerinden duygusal olarak ayrismistir ve dig sosyal gruplardan etkilenme olasilig1
daha ytiksektir (McLeod ve Chaffee, 1972). Serbesiyet¢i aileler ne uyuma ne de
iletisime ¢ok deger verir. Bu aileler birbirleriyle ¢ok fazla iletisim kurmazlar, bu
nedenle ¢atismalardan kag¢inma egilimindedirler. Catismaya girdiginde, duygusal
katilimlar1 nispeten diisiiktiir ve sozlii saldirganligin sadece birka¢ 6rnegi vardir.
Sonug olarak, ailelerini bireysel ¢ikarlarini ve carpisan ¢ikar olaylarini kisitlayici
olarak deneyimlemezler ve bu nedenle catismalar nadirdir ve olasi ¢atigsma sirasinda
da aile tiyeleri birbirlerini pek desteklemezler (Koerner ve Fitzpatrick, 1997).

Aile iletigsim kaliplar1 teorisi, ebeveynlerin ¢atisma siirecinde iletisim kurma
ve yonetme sekillerinin, ¢ocuklarin ebeveynleri ve digerleriyle iliskilerini, 6zellikle
de biiyiidiikce ve kendi yakin iligkilerini gelistirdik¢e derin etkiler yapabilecegini
savunmaktadir (Cox, Paley ve Harter, 2001). Ciinkii insanlarin kisileraras
catismalar1 nasil ¢ozdigii ve catismanin iliskiler lizerindeki etkisi biiyiik Olciide
¢ocuklarin ebeveynlerinin ¢atisma ile nasil basa ¢iktiklarini 6grenmelerine baglidir
(Noller, 1995). Dolayisiyla, ebeveynlerin catismay1 yonetme siireci ¢ocuklarin
davraniglarimi  yonlendiren c¢esitli kurallar1  6grenmelerini, bagkalarinin  ne
disiindiglinii ve hissettigini géz Oniinde bulundurmalarini, kendi diisiince ve
duygularini ifade etmelerini, degerli hedeflere ulagsmak icin stratejiler benimseme ve
alternatif iliskisel modeller hakkinda bilgi edinmelerini saglar (Dunn & Slomkowski,
1992; Laursen, Finkelstein ve Betts, 2001).

Aileleri, ¢ocuklarin birincil sosyallesme araci olarak goren Koerner ve
Fitzpatrick’e (2002) gore, koken aileler, g¢ocuklarin c¢atisma davraniglarini
sosyallestirmede 6nemli bir rol oynar. Bireylerin ebeveynlerinin evliliklerine dair
anilarinin, genel evlilik temsillerinin temelini olugturmast muhtemeldir, ¢iinki tipik
olarak en uzun siire gézlemledikleri ve en iyi bildikleri evlilik iligkisidir. Ebeveynler
aracilifiyla 6grenilen catisma ¢dzme stilleri, aile iiyelerinin ¢atigmalarda kullandig1
kalip davranislardir ve iiyeler genellikle bu kaliplara fazla diisiinmeden yonelir
(Hocker ve Wilmot, 2017). Dolayisiyla, ¢ocuklukta 6grenilen ¢atisma ¢oziim stilleri
genellikle kisinin bir 6zelligi olarak, ¢atigma davranis bigimine doniisiir ve ¢atigma
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durumunda sahip olunan bir iletisim stili olarak ortaya ¢ikarak (Greef ve Bruyne,
2000) birey koken ailesini terk ettikten cok sonra bile davramiglarimi etkiler
(Fitzpatrick ve Badzinski, 1994). Sonug olarak, esler, kendi ebeveynlerinin evliligini
gozlemleyerek evlilik hakkinda bilgi edinirler ve ebeveynlerin evliliginin hem
olumlu hem de olumsuz yonleri nesiller boyunca aktarirlar (Curran, Ogolsky, Hazen
ve Bosch, 2011, s. 222). Dolayisiyla, bir kisinin kdken aile tipini bilmek, o kiginin
evlilik iliskisinde ¢atigma davraniginin anlagilmasina da yardimci olabilir (Koerner
& Fitzpatrick, 2002, s.235).

Bu kapsamda calismanin amaci, evli ciftlerin kdken aile tiirleri ile
evliliklerinde yasamis olduklari gatismalarin ¢6ziimiinde kullandiklar1 stillerin
farklilagmasina ve koken aile iletisim boyutunun ¢atisma ¢oziim stilinin 6ngoriisiinii
belirleme diizeyine olan etkisini belirlemek olacak; bu ama¢ dogrultusunda
asagidaki hipotezler test edilecektir:

H1: Kdken ailenin diyalog yonelimi boyutu ile:

a) Olumlu ¢atisma ¢6ziim stili arasinda pozitif yonli

b) Olumsuz gatisma ¢oztim stili arasinda negatif

¢) Uzlagma ¢atisma ¢dziim stili arasinda pozitif

d) Kag¢inma ¢atigsma ¢6ziim stili arasinda negatif iligki vardir.

H2: Kdken ailenin uyum yonelimi boyutu ile:

a) Olumlu ¢atigsma ¢6ziim stili arasinda negatif

b) Olumsuz ¢atisma ¢dziim stili arasinda pozitif

¢) Uzlagma ¢atisma ¢dziim stili arasinda pozitif

d) Kag¢inma ¢atigsma ¢6ziim stili arasinda pozitif iligki vardir.

H3: Eslerin ¢atisma ¢6ziim stili kullanimi, orijin aile tiirtine gore farklilasir.

YONTEM

Arastirma nicel veri toplama teknigi kullanilarak gergeklestirilen betimleyici
bir ¢aligmadir.

Orneklem:

Calisma 2018-2019 yillarinda toplam 275 evli ¢iftle anket uygulayarak
gergeklestirilmis olup analiz asamasinda aile tiplerinin belirlenmesinde daha saf
ciftlerin elde edilmesi amaciyla, 6lgiit olarak aile iletisim boyutlar1 ortalamasinin 0.5
standart sapma saginda ve solunda kalan giftler degerlendirmeden ¢ikarilmiglardir.
Bu c¢ikarma sonucunda verilerin analizi 208 ¢ift (416 katilimci) {izerinden
gergeklestirilmistir. Caligmaya katilan erkeklerin yas ortalamasi 44,58 (£5,98),
kadinlarin yag ortalamasi ise 43,58 (£6,99) dir. Ciftlerin ortalama evlilik siireleri
14,85 (+5,02) y1l olup biitiin ¢iftler tek evlilik ger¢eklestirmislerdir. Katilimcilar en
az 3 yil en cok ise 32 yillik evli ¢iftlerden olugsmaktadir. Calismaya katilan evli
ciftlerin ortalama ¢ocuk sayist 2,94 (+1,83) tiir. Calismaya katilan kadmlarin 114’4
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erkeklerin 86’s1 ilkogretim, kadinlarin 66’s1 erkeklerin 88’i ortadgretim ve
kadinlarin 28’1 erkeklerin ise 34’11 yiiksek okul ve iistii egitime sahiptir. Ciftlerin
aylik ortalama gelirleri ise 2915 TI’dir. Katilimcilar 2018-2019 yili igerisinde
Kastamonu Universitesinde egitimlerine devam eden ve arastirmacinin derslerine
girdigi (PDR, Cocuk Gelisimi ve Felsefe boliimleri) 6grencilerin aileleri ve yakin
¢evrelerinde bulunan ¢iftler arasindan belirlenmistir.

Veri Toplama Araclar:
Aile Iletisim Kalibt Olgegi (AIKO)

Katilimcilarin aile iletisim kaliplarini belirlemeye yonelik olarak Ritchie ve
Fitzpatrick (1990) tarafindan revize edilen ve Tiirk¢e gegerlilik giivenirlik ¢alismasi
Erdogan ve Anik (2018) tarafindan yapilan Revize Aile iletisim Kalib1 Olgegi
kullamlmustir. Olgek, aile {iyeleri arasinda vurgulanan uyum ve diyalog diizeylerini
belirten iki boyuttan olusmaktadir. AIKO 26 maddeden olusmakta olup, diyalog
yonelimi boyutu ilk 15 maddeyi (Or. Hemen hemen her seyi ebeveynlerime
sdyleyebilirdim) ve uyum y&nelimi boyutu ise son 11 maddeyi (Or. Eger goriislerim
ebeveynlerimden farkli ise bazen kizarlardi) icermektedir. Olgek maddeleri,
kesinlikle katilmiyorumdan (1) kesinlikle katiliyoruma (5) kadar degisen ve
katilimcilari beyanina dayali olarak cevap verdikleri 5 puanl Likert yanit formati
kullanilarak derecelendirilmistir. Olcek maddelerinin ifade sekli ebeveynlerin
mevcut ailelerinin iletisim kaliplarin1 belirlemeye yonelik olarak maddelerin
igerigini degistirmeden uygun sekilde ifade edilmistir. Ritchie ve Fitzpatrick (1990)
yaptiklan giivenirlik ¢aligmasinda uyum yonelimi i¢in Cronbach alfa degerlerini .76
ve diyalog yonelimi igin ise .84 bulmuslardir. Erdogan ve Anik’ i (2018) yapmis
olduklart uyarlama galigmasinda ise diyalog y6nelimi boyutunun Cronbach alfa
degeri 0.88 bulunurken, uyum yonelimi boyutunun Cronbach alfa degeri 0.81
bulunmustur.

Olgegin puanlanmasinda iki alt boyuttan alinan puanlar esas alinmaktadir.
Diyalog yonelimi boyutunda katilimcinin alabilecegi en diisiik puan 15 en yiiksek
puan 75; uyum yonelimi boyutunda ise katilimcinin alabilecegi en diisiik puan 11,
en yiiksek puan ise 55°dir. Katilimcilarin aile tiplerine dagitilmasi her boyuttan
aliman puanlarin ortalamasinin belirlenmesi ile gergeklestirilmektedir. Uyum
boyutunda ortalamanin iizerinde puan alanlar yiiksek, ortalamanin altinda puan
alanlar ise diisik uyum diizeyinde yer alirken; diyalog yo6nelimi puaninda
ortalamanin iistiinde yer alanlar yiiksek, altinda yer alanlar ise diisiikk diyalog
yonelimli olarak adlandirilmaktadirlar. Buna gore hem uyum hem de diyalog
yoneliminde yiiksek grupta yer alanlar fikir birligine dayali ailelerde, hem uyum hem
diyalog yoneliminde diisiik grupta yer alanlar serbesiyet¢i ailelerde, uyum yonelimi
boyutunda yiiksek diyalog yonelimi boyutunda diisiik puan alan grupta yer alan
katilimcilar koruyucu, diyalog yonelimi boyutundan yiiksek uyum yonelimi
boyutundan diisiik puan alan katilimcilar ise ¢gogulcu ailelerde yer almaktadir.
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Catisma Coziim Stilleri Olcegi (CCSO)

Katilimeilarin ¢atisma ¢dziim stillerini belirlemek amaciyla Ozen, Salman-
Engin ve Sakalli-Ugurlu (2016) tarafindan gelistirilmis olan Catigma Coziim Stilleri
Olgegi (CCSO) kullamlmistir. CCSO, 25 maddeden olusan ve hi¢ katilmiyorumdan
(1) ¢ok katiliyoruma (6) kadar derecelendirilen altil1 likert tipi bir 6l¢ek olup, olumlu
catisma ¢oziim stili, olumsuz ¢atisma ¢oziim stili, boyun egme ve geri ¢ekilme olmak
lizere dort farkli gatigma ¢oziim stilini 8lgmektedir. Olgegin puanlamasi yalnizca alt
boyutlara bagl olarak yapilmaktadir ve Olcegin toplam puani alinmamaktadir.
Yiiksek puan almak alt boyutu olusturan ¢atisma ¢6ziim stilinin kullanim sikliginin
arttigin1 gostermektedir. Diisiik puan almak ise o alt boyutu olusturan ¢atisma ¢6ziim
stilini seyrek kullanildigi anlamina gelmektedir. Giivenirlik ¢alismasinda olumsuz
catisma ¢Ozme stilinin cronbach alfa degerleri.75, olumlu ¢atisma ¢6zme stilinin
cronbach alfa degerleri .77, boyun egmenin cronbach alfa degerleri .81 ve geri
¢ekilmenin cronbach alfa degerleri .75 olarak bulunmustur.

Islem

Caligmanin amac1 6grencilere agiklanmis ve kosullari karsilayan ve goniillii
katilmay:r kabul eden &grencilere Olgeklerin nasil uygulanacagina dair bilgi
verilmistir. Olgekler dgrencilerin ara tatilde ailelerinin yanlarma gittikleri dsnemde
dagitilmis ve calismaya katilmadan Once ailelere bilgi verilerek onam formunu
imzalamalar1 istenmistir, onam formunun okunmasi ve imzalanmasindan sonra
Ogrenciler tarafindan evli ¢iftlere uygulanmustir.

BULGULAR

Bu boliimde arastirmanin hipotezleri dogrultusunda 6rneklem grubunun
genel yapisini tanitict frekans ve yilizde dagilimlart ile arastirmanin hipotezleri
istatistiksel analizlere tabi tutulmustur. Verilerin analizine ge¢ilmeden 6nce verilerin
normal dagilim gosterip gostermedigine Kolmogorov Simirnov Z testi ile
bakilmigtir. Gruplar arasindaki farklilagmaya One-way ANOVA testi ile bakilmis
olup gruplar arasi farkliliklara varyanslarin homojen olmasindan dolay1 Post Hoc
Tukey testiyle bakilmistir. Degiskenler arasindaki iliski diizeyini bulmaya yonelik
ise bivariate pearson korelasyon yontemi kullanilmstir.

Tablo 1: Katilimcilarin Koken Aile Tirleri

Erkeklerin Koken Aile Tiirii

— Toplam
Aile Tiirii Cogulcu Flkllr)?;:; lgme Koruyucu  Serbesiyetci
n n n n n
(%) (%) (%) (%) (%)
» 20 18 8 6 52
Coguleu (9.6) ®.7) 3.8) 2.9) (25,5)
jadnlat " Fikir Birligine 0 40 20 18 78
Ken s Dayals ©) (192) 9.,6) @.7) (375)
Koruyucs 6 18 24 0 28
2,9) @®.7) (115) ©) ©3.1)
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14 6 6 4 30

Serbesiyetgi 6.7) (2,9) (2,9) (1,9) (14.4)
20 82 58 28 208
Toplam (19,2) (39,4) (27,9) (13,5) (100)

Calismaya katilan ¢iftlerin koken aile tiirleri incelendiginde (Tablo 1) erkek
katilimcilarin 40°1 (%19.2) kdken ailesini gogulcu tanimlarken, 82’si (%39.4) fikir
birligine dayali, 58’i (%27.9) koruyucu ve 28’i (%13.5) ise serbesiyet¢i olarak
tanimlamustir. Kadin katilhimcilarin 52°si (%25.5) koken ailesini ¢ogulcu, 78’
(%37.5) fikir birligine dayali, 48’i (%23.1) koruyucu ve 30°’u (%14.4) ise
serbesiyetci olarak tanimlamistir. Katilimer giftlerden 20’sinde (%9.6) esler benzer
sekilde koken ailesini ¢ogulcu, 40’inda (%19.2) benzer sekilde esler fikir birligine
dayali, 24’tinde (%11.5) esler benzer sekilde koruyucu ve 4’tinde (%1.9) ise esler
koken ailesini benzer sekilde serbesiyet¢i olarak tanimlamistir. Boylece ¢aligmaya
katilan 208 ciftin 88’i (%42.31) benzer aile tiiriinden gelmektedir.

Tablo 2: Erkek Katilimcilarin Koken Aile Tiirti ve Kullanilan Catisma
Coziim Stili

Catisma Coziim Stilleri

Aile Tiirii Olumlu CCS Olumsuz CCS Uzlasma CCS Kagmma CCS
1 0 1 0 1 0 1 0
(%) (%) (%) (%) (%) (%) (%) (%)
Cogulo 24 16 8 32 14 26 14 26
su (115) (77) (38) (154) (67) (125) (6.7)  (12.5)
ErkeKleri E',kl'_[_ 22 60 42 40 62 20 68 14
irligine
oy Duligt (106) (288) (202) (19.2) (29.8) (96) (32.7)  (6.7)
Aile Tiirii 38 20 18 40 32 26 20 38
Koruyucu (183) (9.6) (87) (192) (154) (125) (9.6)  (18.3)
Serbesivetci 12 16 12 16 10 18 10 18
GRSVl 58 (@7 (58 (I7) (48 (87 (48  (87)
Toplam 96 112 80 128 118 90 112 %
P (46.2) (538) (385) (615) (56.7) (43.3) (53.8) (46.2)

Not: /:Kullantyor 0:Kullanmiyor

Calismaya katilan erkek katilimcilarin koken ailelerine gore kullandiklar:
catisma ¢oziim stillerine bakildiginda (Tablo 2), kdken aile tiirii ¢ogulcu olan 40
(%19,23) erkek katilimeinin 24’1 (%11,5), fikir birligine dayali aile tiiriinde yer alan
82 (%39,42) erkek katilimcinin 22°si (%10,6), koruyucu aile tiiriinde yer alan 58
(%27,88) erkek katilimcinin 38’1 (%18,3) ve serbesiyetgi aile tiiriinde yer alan 28
(%13,46) erkek katilimeimin 12’si (%5,8) olumlu CCS’ni kullanmaktadir. Cogulcu
aile tiirtinde yer alan 40 erkek katilimcinin 8’i (%3,8), fikir birligine dayali aile
tiirtinde yer alan 82 erkek katilimcinin 42°si (%20,2), koruyucu aile tiiriinde yer alan
58 erkek katilimecmnin 18’1 (%8,7) ve serbesiyetci aile tiirlinde yer alan 28 erkek
katilimcidan 12’si (%5,8) olumsuz stratejileri kullanmaktadir. Cogulcu aile tiirtinde
yer alan 40 erkek katilimcinin 14’1 (%6,7), fikir birligine dayali aile tiiriinde yer alan
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82 erkek katilimcinin 62°si (%29,8), koruyucu aile tiiriinde yer alan 58 erkek
katitlimecinin 32°si (%15,4) ve serbesiyetci aile tiiriinde yer alan 28 erkek katilimeinin
10°u (%4.8) uzlasma CCS’ni kullanmaktadir. Cogulcu aile tiiriinde yer alan 40 erkek
kattlmcmin 14’4 (6,7), fikir birligine dayali aile tiirlinde yer alan 82 erkek
katilimeinin 68°i (%32,7), koruyucu aile tiiriinde yer alan 58 erkek katilimcinin 20°si
(%9,6) ve serbesiyet¢i aile tiirtinde yer alan 28 erkek katilimeinin 10°u (%4,8)
ka¢inma CCS’ni kullanmugtir.

Tablo 3: Kadin Katilimcilarin Koken Aile Tiirii ve Kullanilan Catisma
Coziim Stili

Catisma Coziim Stilleri

Olumlu CCS Olumsuz CCS Uzlasma CCS K*gg‘éna
1 0 1 0 1 0 1 0
AleTas 0 00 ) 0 ) %) (k) (%)
Cogul 34 18 2 50 26 26 20 32
oguicd (163) (87) (1.0) (240) (125) (125) (9.6) (15.9)
]’;i.kli.r,. 28 50 48 30 56 22 66 12
Kadmlarmn 7 80¢ (135) (240) (231) (144) (269) (106) (31.7)  (5.8)
. ayall
Koken
Aile Tirii 38 10 18 30 30 18 32 16
y (183) (48) (87) (144) (144) (87)  (154) (1.7
Serbesivere 18 12 8 22 16 14 6 24
croesyelel g7y (58)  (38) (106) (7.7)  (6.7) (2.9)  (115)
Toolam 118 90 76 132 128 80 124 84
P (56.7) (433) (365) (635) (615) (385)  (59.6)  (40.4)
1:Kullaniyor 0:Kullanmiyor

Caligmaya katilan kadin katilimcilarin koken ailelerine gore kullandiklar
catisma ¢ozim stillerine bakildiginda (Tablo 3), kdken aile tiirii ¢ogulcu olan 52
(%25,0) kadin katilimecinin 34’1 (%16,3), fikir birligine dayali aile tiiriinde yer alan
78 (%37,5) katilimcinin 28’1 (%13,5), koruyucu aile tiiriinde yer alan 48 (%23,08)
katilimcinin 38’i (%18,3) ve serbesiyetci aile tiirtinde yer alan 30 katilimcinin 18’i
(%8,7) olumlu CCS’ni kullanmaktadir. Cogulcu aile tiirlinde yer alan 52 kadin
katitlimemim 2’si (%1,0), fikir birligine dayali aile tiirinde yer alan 78 kadin
katilimcinin 48’1 (%23,1), koruyucu aile tiirtinde yer alan 48 kadin katilimcinin 18’i
(%8,7) ve serbesiyet¢i aile tiirinde yer alan 30 kadin katilimcidan 8’i (%3,8)
olumsuz stratejileri kullanmaktadir. Cogulcu aile tiirinde yer alan 52 kadin
katilimemin 26’s1 (%12,5), fikir birligine dayali aile tiiriinde yer alan 78 kadin
katilimcinin 56’s1 (%26,9), koruyucu aile tiiriinde yer alan 48 kadin katilimcinin 30°u
(%14,4) ve serbesiyetci aile tiriinde yer alan 30 kadin katilimcimnin 16’s1 (%7,7)
uzlagma CCS’ni kullanmaktadir. Cogulcu aile tiiriinde yer alan 52 kadin katilimcinin
20’si (%9,6), fikir birligine dayali aile tiiriinde yer alan 78 kadin katilimcinin 66’s1
(%31,7), koruyucu aile tiirinde yer alan 48 kadin katilimcinin 32’si (%15,4) ve
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serbesiyetgi aile tiirtinde yer alan 30 kadin katilimcinin 6’s1 (%2,9) kaginma CCS’ni
kullanmustir.

Tablo 4: Olumlu CCS Boyutu ve Cesitli Degiskenler Arasindaki liski

= Olumlu CCS
Degisk .
egisken n Ort. SS F. Sig.
Diisiik 83 20,50 7,084
gf.yal".g Yonelimi 240 25,23 6,007 31,96 000
ilizeyi
Yiiksek 83 27,61 5,147
Diisiik 84 25,31 6,246
g!““‘.“’"e"““ Orta 310 2475 6,574 1,90 150
lizeyi
Yiiksek 22 22,27 6,577
Coguleu 92 26,04 5,023
Fikir Birligine 160 21.89 6.677
Aile Tipi Davanan 21.86 .000
Koruyucu 106 27,75 5,636
Serbesiyetci 58 25,00 6,644

Catigsma ¢6zme stilleri boyutlarindan olan olumlu CCS’nin bagimli degisken
olarak alindigi varyans analizi sonuglarina gore (Tablo 4) diyalog yo6nelimi
diizeyinin (F2413=31.96;p<.000) ve aile tipinin (Fs.12=21,86;p<.000) ana etkileri
istatistiksel olarak anlamli farklilagmaya neden olurken uyum yonelimi diizeyinin
(F2413=1.90;p>.050) ise istatistiksel olarak anlamli farklilagmaya neden olmadigi
bulunmustur. Katilimcilarin  diyalog yonelimi diizeyine gore olumlu CCS
boyutundaki farklilagsmalarina verilerin homojen olmasindan Post Hoc Tukey

testiyle bakilmis olup, yiiksek diyalog yonelimi grubunda yer alan katilimeilar ( X
Diyalog yonelim diizeyi ﬁksek=27.61) hem diyalog yonelim diizeyi orta grupta yer alan

katilimcilardan ( X Diyalog yénelim dizeyi orta=29,23) hem de diyalog y6nelim diizeyi diigiik

olan grupta yer alan (mealog yonelim dizeyi disik=20,50) katilimcilardan istatistiksel
olarak anlaml sekilde farklilasmaktadir. Diyalog yonelim diizeyi orta grupta yer
alan katilimcilar (:SE Diyalog yénelim diizeyi orta=25,23) ise diyalog yonelim diizeyi diisiik
olan grupta yer alan (mealog yonelim dizeyi disik=20,50) katilimcilardan istatistiksel
olarak anlaml sekilde farklilasmaktadir. Bu sonuca gore yiiksek ve orta diizeyde
diyalog yonelimine sahip olan katilimcilar diyalog yonelim diizeyi diistik olanlardan
daha fazla olumlu CCS’ni kullanirken diyalog yonelim diizeyi yiiksek olanlar orta
diizeyde diyalog yonelim diizeyine sahip olanlardan da daha fazla olumlu CCS
kullanmaktadirlar. Katilimcilarin aile tiiriine gore olumlu CCS boyutundaki
farklilagmalarina Post Hoc Tukey testiyle bakilmis olup, fikir birligine dayali

ailelerde yer alan katilimcilarin ( X ikir birligine dayai=21,89) puan ortalamalar1 en
diisiik olup bu grupta yer alan katilimecilar diger gruplarin hepsinden anlaml sekilde
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daha az olumlu CCS kullanmaktadir. Ayrica koruyucu aile tipinde yer alan

katilimcilarin puan ortalamalari ( X Koruyucu aile=27.75) olumlu CCS’nin kullaniminda
en yiiksek olup bu grupta yer alanlar hem fikir birligine dayali hem de serbesiyetei (

Xsﬂbesiyetgi ae=25.00) grupta yer alan katilimcilardan anlamli gsekilde daha fazla
olumlu CCS kullanmaktadir. Bu stratejinin kullaniminda gogulcu ve koruyucu aile
gruplari agisindan farklilagma bulunmamastir.

Tablo 5: Olumsuz CCS Boyutu ve Cesitli Degiskenler Arasidaki iliski

Desisken Olumsuz CCS
cElske n Ort. Ss F. Sig.

Diisiik 88 26,14 13,266
Diyalog
Yonelimi Orta 240 18,64 11,176 16,49 .000
Diizeyi

Yiiksek 88 17,00 11,613

Diisiik 84 15,83 9,321
Uyum Yonelimi o\, 310 20,25 12317 1328 .000
Diizeyi

Yiiksek 22 30,09 13,162

Cogulcu 92 13,96 7,972

Fikir Birligine 160 2497 13.323
Aile Tipi —Davanan 20,05 .000

Koruyucu 106 18,25 11,127

Serbesiyetci 58 18,21 10,762

Catisma ¢6zme stili boyutlarindan olan olumsuz CCS’nin bagimli degisken
olarak alindig1 varyans analizi sonuglarma gore (Tablo 5) diyalog yodnelimi
diizeyinin (F2,413=16.49;p<.000), uyum yo6nelimi diizeyinin (F2413=13,28;p<.000) ve
aile tirtniin (F3412=20,05;p<.026) ana etkilerinin istatistiksel olarak anlamli
farklilagsmaya neden oldugu bulunmustur. Katilimeilarin diyalog yonelimi diizeyine
gore olumsuz CCS boyutundaki farklilagmalarma verilerin homojen dagilim
gostermesinden Post Hoc Tukey testiyle bakilmig olup, diisiik diyalog yonelimi

grubunda yer alan katilimcilar (mealog yonelim diizeyi disik=20,14) en yliksek puana
sahip olup bu grupta yer alan katilimeilar hem diyalog yonelim diizeyi orta grupta

yer alan katilimcilardan (XDiyalog yonelim diizeyi ora=18,64) hem de diyalog yonelim

diizeyi yiiksek olan grupta yer alan ( X Diyalog yonelim diizeyi yiksek—1 7,00) katilimeilardan
istatistiksel olarak anlamli sekilde farklilasirken diyalog diizeyi orta ve yiiksek
grupta yer alan katilimcilar istatistiksel farklilasma gostermemektedirler. Bu sonuca
gore diisiik diyalog yonelimine sahip olan katilimcilar diyalog yonelim diizeyi orta
ve yiiksek olanlardan anlamli sekilde daha fazla olumsuz CCS’ni kullanmaktadirlar.
Katilimecilarin  uyum yo6nelimi  diizeyine goére olumsuz CCS boyutundaki
farklilagmalarma Post Hoc Tukey testiyle bakilmis olup, uyum yonelimi diizeyi

diisiik olan grubunda yer alan katilimeilar ( X Uyum yénelim dizeyi disik=19,83) en diisiik
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ortalamaya sahip olup bu grupta yer alan katilimeilar istatistiksel olarak hem uyum

yonehm duzeyl orta ( X Uyum yonelim diizeyi orta=20,25) hem de YUksek ( X Uyum yo6nelim diizeyi
yiksek=30,09) grupta yer alan katilimcilardan istatistiksel olarak anlamli sekilde
farklilagirken, uyum yonelim diizeyi orta grupta yer alanlar ise uyum yonelim diizeyi
yiiksek olanlardan anlamli sekilde farklilagsmaktadir. Bu sonuca gore diisiik diizeyde
uyum yonelimine sahip olan katilimcilar uyum yoénelim diizeyi orta ve yiiksek
olanlardan daha az olumsuz CCS’ni kullanirken, bu stili en fazla kullananlar yiiksek
uyum diizeyine sahip olanlardir. Katilimcilarin aile tiirtine gore olumsuz CCS
boyutundaki farklilagmalarma Post Hoc Tukey testiyle bakilmis olup, ¢ogulcu aile

tiirlinde yer alan katilimecilarin puan ortalamalari ( X Coguler aile=13,96) en diisiik OI%)
bu grupta yer alan katilimeilar istatistiksel olarak fikir birligine dayal ailelerde ( X

Fikir birligine dayan=24,97) Ve koruyucu ailelerde (XKOruyucu Aie=18,25) yer alan
katilimcilardan  istatistiksel olarak anlamli sekilde daha az olumsuz CCS’ni

kullanirken, serbesiyetci ailelerde (Xsﬂbesiyetgi aile=18.21) yer alan katilimcilar ile
anlaml farklilasma gostermemistir. Fikir birligine dayali aileler ise bu stilin
kullaniminda diger aile tiirlerinden anlamli sekilde farklilasarak en fazla bu stili
kullanan grup olmustur.

Tablo 6: Uzlasma Stratejisi Boyutu ve Cesitli Degiskenler Arasindaki

iliski
. Uzlagma Stratejisi
Degisken n Ort. Ss F. Sig.
Diisiik 88 23,36 9,796
Diyalog
Yonelimi Orta 240 24,66 7,823 .966 .381
Diizeyi
Yiiksek 88 23,64 8,867
Diisiik 84 21,50 9,361
Uyum Yonelimi o, \, 310 24,88 7,905 534 005
Diizeyi
Yiiksek 22 24,36 11,163
Cogulcu 92 21,39 8,854
Fikir Birligine 160 25 04 8473
Aile Tipi —Davanan 5,82 .001
Koruyucu 106 25,89 7,634
Serbesiyetci 58 23,03 8,450

Catisma ¢ozme stilleri boyutlarindan olan uzlasma CCS’nin bagimli
degisken olarak alindig1 varyans analizi sonuglarina gore (Tablo 6) uyum yonelimi
diizeyinin (F2,413=5.34;p<.005) ve aile tiiriiniin (F341,=5.82;p<.001) ana etkilerinin
istatistiksel olarak anlaml farklilasmaya neden olurken, diyalog yonelimi diizeyinin
(F2413=.966;p>.050) ise istatistiksel olarak anlamli farklilagmaya neden olmadig1
bulunmustur. Katilmcilarim uyum yonelimi diizeyine goére uzlasma CCS
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boyutundaki farklilagsmalarina Post Hoc Tukey testiyle bakilmis olup, diisiik uyum

yonelimi grubunda yer alan katilimcilarin (E Uyum yénelim dizeyi disik=21,50) puani en
diisiik olup, bu grupta yer alan katilimcilar istatistiksel olarak anlamli sekilde uyum
yonelim diizeyi orta grupta yer alan (X Uyum yénelim diizeyi orta=24.88) katilimcilardan

farklilagirken uyum yonelim diizeyi yiiksek olan (KUyum yonelim diizeyi yiksek=24.36)
katilimeilar ise iki grupla anlamli bir farklilasma gostermemektedir. Bu sonuca gore
diisiik diizeyde uyum yonelimine sahip olan katilimcilar diger gruplarda yer alan
katilimcilardan daha az uzlagmaci CCS’ni kullanmaktadirlar. Katilimcilarin aile
tiirline gore uzlasma CCS farklilasmalarina Post Hoc Tukey testiyle bakilmis olup,

koruyucu aile tipinde yer alan katilimeilarin ( X koruyucu ile=25.89) ve fikir birligine
dayanan ailelerin ( X Fiir birligine dayah aile=25.04) puan ortalamalart en yiiksek olup bu

gruplarda yer alan katilimcilar istatistiksel olarak g¢ogulcu ailelerde (Xcogulw
aile=21.39) yer alan katilimcilardan anlamli sekilde daha fazla uzlasma CCS’ni

kullanirken serbesiyetgi ailelerde (Esﬂbesiyem 1i1e=23.03) yer alan katilimcilar ise
diger gruplardan farklilasmamaktadir. Bu sonuca gore uzlasma CCS’ni en ¢ok
kullanan aile tiirii koruyucu aile olmustur.

Tablo 7: Kaginma CCS Boyutu ve Cesitli Degiskenler Arasindaki iliski

o Kacinma CCS
Degisken n Ort. ss F. Sig.
Diisiik 88 27.16 7,121
Diyalog
Yonelimi Orta 240 23,24 7.919 8.94 .000
Diizeyi
Yiiksek 88 22.82 8.919
Diisiik 84 21.36 9.342
Uyum Yonelimi 310 24,17 7.677 14,14 .000
Diizeyi
Yiiksek 22 31.27 3411
Cogulcu 92 19,66 8,670
Fikir Birligine 160 27.06 6.914
Aile Tipi Davanan 19.05 .000
Koruyucu 106 24,13 7,355
Serbesiyetci 58 21,59 8,371

Catigma ¢6zme stili boyutlarindan olan kaginma CCS’nin bagimli degisken
olarak alindig1 varyans analizi sonuglarima goére (Tablo 7) diyalog yonelimi
diizeyinin (F2413=8.94;p<.000), uyum yodnelimi diizeyinin (F2413=14,14;p<.000) ve
aile tirtiniin (F341,=19,05;p<.000) ana etkilerinin istatistiksel olarak anlamli
farklilagsmaya neden oldugu bulunmustur. Katilimcilarin diyalog yénelimi diizeyine
gore kacinma CCS boyutundaki farklilagmalarina Post Hoc Tukey testiyle bakilmig

olup, diisiik diyalog yonelimi grubunda yer alan katilimcilar (Xpiyalog yonelim diizeyi
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aisik=27.16) puanlari en yiiksek olup bu grupta yer alanlar diyalog yonelim diizeyi

orta (XDiyalog yonelim diizeyi Orta=23,24) ve yuksek (XDiyalog yonelim diizeyi yﬁksek=22-82 )
grupta yer alan katilimcilardan istatistiksel olarak anlamli sekilde farklilastig
bulunurken diger gruplar arasinda anlamli bir farklilasma bulunmamistir. Bu sonuca
gore diisiik diizeyde diyalog yonelimine sahip olan katilimcilar diyalog yonelim
diizeyi yiiksek olanlardan daha fazla kaginma CCS’ni kullanmaktadirlar.
Katilimecilarin  uyum yo6nelimi  diizeyine gore kaginma CCS boyutundaki
farklilagmalarma Post Hoc Tukey testiyle bakilmis olup, uyum yonelimi diizeyi

yiiksek olan grubunda yer alan katilimeilar ( 2% Uyum yonelim dizeyi yiksek=31.27) €n yiiksek
ortalamaya sahip olup bu grupta yer alan katilimcilar istatistiksel olarak hem uyum
yonelim diizeyi orta (X Uyum yonelim dizeyi oa=24.17) hem de diisiik ( X Uyum yonelim diizeyi
disik=22.82) grupta yer alan katilimcilardan istatistiksel olarak anlamli sekilde
farklilagmaktadir. Bu sonuca gore yiiksek diizeyde uyum yonelimine sahip olan
katilimcilar uyum yonelim diizeyi orta ve diisiik olanlardan daha fazla kaginma
CCS’ni  kullanmaktadirlar. Katilimcilarin  aile tiirine gére kaginma CCS
boyutundaki farklilagsmalarina Post Hoc Tukey testiyle bakilmis olup, fikir birligine

dayanan aile tiirinde yer alan katilimcilarin puan ortalamalari ( X Fiir birligine
dayan=27.06) en yiiksek olup bu grupta yer alan katilimeilar istatistiksel olarak anlamli
sekilde ¢ogulcu ( X Coguleu aile=19,66), koruyucu ( X Koruyucu aile=24.13) ve serbesiyet¢i
( X Serbesiyetei aile—=21,59) ailelerde yer alan katilimcilardan farklilagmaktadir. Bu
sonuca gore en fazla kaginma CCS’ni kullanan aile tiirii fikir birligine dayali aile
olarak bulunmustur.

Tablo 8: Catisma Coziimleme Stili Boyutlariyla Aile [letisim Kaliplar:
Boyutlar1 Arasindaki Iligki

Bovut Diyalog Uyum Olumlu Olumsuz Uzlasma Kacinma

Y Yonelimi Yonelimi CcCs CcCSs CCS CCS
Diyalog 1 - 202+ 343%* - 289%* -026 - 215%*
Yonelimi
Uyum 1 - 122* 253%* 165+ 259%*
Yonelimi
Olumlu CCS 1 -,325** 241%* ,020
Olumsuz CCS 1 -,249** ,063
Uzlasma CCS 1 A425%*
Kag¢inma 1
CCS

*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).
**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed)
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Aile iletisim boyutlar1 ile ¢atisma ¢6ziim stilleri arasindaki iligki
incelendiginde (Tablo:8), aile iletisim kalib1 boyutlarindan olan diyalog yonelimi
boyutu ile uyum yonelimi boyutu arasinda (r= -.202; p< .001) negatif yonlii giiglii
iliski olup katilimcilarin diyalog yonelimleri arttikca uyum yonelimi diizeyleri
diismektedir. Diyalog yonelimi boyutu ile gatisma ¢ozme stili boyutlarindan olan
olumlu CCS arasinda (r= .343; p<.001) pozitif yonlii gii¢lii iligki olup katilimeilarin
diyalog yonelimleri arttikga olumlu CCS puanlar1 da artmakta olup bu stratejiyi
kullanma olasiliklar1 artmaktadir. Diyalog yonelimi boyutu ile olumsuz CCS
arasinda (r=-.289; p< .001) negatif yonlii gii¢li iliski olup katilimcilarin diyalog
yonelimi arttik¢ga olumsuz CCS puanlari da azalmakta olup bu stratejiyi kullanma
olasiliklar1 azalmaktadir. Diyalog yonelimi boyutu ile uzlasma CCS boyutu arasinda
(r=.026; p> .050) anlaml bir iligki yoktur. Diyalog yonelimi boyutu ile kaginma
CCS boyutu arasinda (r= -.215; p< .001) negatif yonli giicli iligki olup, diyalog
yonelimi arttik¢a kaginma CCS kullanimi azalmaktadir.

Aile iletisim kalib1 boyutlarindan olan uyum yoénelimi ile olumlu CCS
arasinda (r=-.122; p< .001) diizeyinde negatif yonlii diisiik iligki olup katilimcilarin
uyum yonelimleri arttik¢a olumlu CCS puanlar1 diismekte olup bu stili kullanma
olasiliklar1 azalmaktadir. Uyum y6nelimi boyutu ile olumsuz CCS arasinda (r=.253;
p< .001) pozitif yonli giicli iliski olup katilimcilarm uyum yonelim diizeyleri
arttikga olumsuz CCS kullanimi da artmaktadir. Uyum yonelimi boyutu ile uzlagsma
CCS arasinda (r=.165; p<.001) pozitif yonlii diisiik iligki olup katilimcilarin uyum
yonelim diizeyleri arttik¢a uzlagma CCS kullanimi da artmaktadir. Uyum yonelimi
boyutu ile kaginma CCS arasinda (r=.259; p< .001) pozitif yonlii giiglii iliski olup
katthimcilarin uyum y6nelim diizeyleri arttikca kagcinma CCS kullanimi da
artmaktadir.

Olumlu CCS boyutu ile olumsuz CCS boyutu arasinda (r= -.325; p< .001)
negatif yonlii gii¢lii iliski olup katilimeilarin olumlu CCS kullanma diizeyleri arttik¢a
olumsuz CCS’ni kullanma diizeyleri diigmektedir. Olumlu CCS boyutu ile uzlasma
CCS arasinda (r=.241; p< .001) pozitif yonlii giiclii iligki olup katilimcilarin olumlu
CCS’ni kullanmalar1 durumunda uzlagma CCS’ni kullanma olasilig1 da artmaktadir.

Olumsuz CCS boyutu ile uzlasma CCS (r= -.249; p< .001) arasinda negatif
yonli giicli iliski olup katilimeilarin olumsuz CCS kullanimlan arttik¢a uzlagsma
CCS kullanimlar1 azalmaktadir. Uzlasma CCS ile kaginma CCS arasinda (r=.632;
p< .001) pozitif yonli ¢ok giiclii iliski olup kisilerin uzlasma CCS kullanma
diizeyleri arttik¢a kaginma CCS’ni de kullanma olasiliklart artmaktadir.

TARTISMA ve SONUC

Bu calisma, farkli aile tiirlerinde yer alan ¢iftlerin yasadiklar1 ¢atigmalari
¢ozmek i¢in hangi stilleri kullandiklarini ve kullanilan ¢6ziim stillerinin, eslerin
koken ailelerinin kullandigr iletisim kaliplariyla olan iliskisini aragtirmak amaciyla
tasarlanmistir. Ayrica ¢alismanin sonuglariyla, Fitzpatrick ve Ritchie'nin (1994) aile
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tipolojisinin genel olarak aile iletisimi, 6zellikle de aile catismasi yaklasiminin
yararliligin1 géstermek amaciyla tasarlanmistir.

Literatiir sonuglar1 incelendiginde aile iletisim kaliplart ve c¢atisma
arastirmalarindan elde edilen bulgular tamamen tutarli degildir. Bu nedenle mevcut
calismadan elde edilen sonuglar literatiir sonuglariyla karsilastirildiginda
benzerlikler ve farkliliklar géze ¢arpmaktadir. Buna ragmen sonuglar genel olarak,
Noller'in (1995) giiclii sekilde savundugu, insanlarin kisileraras: iligkilerinde
etkilesime girme sekilleri, biiyiik 6l¢iide koken ailelerinde iletisim kurmay1 nasil
ogrendiklerine baglidir, varsayimini desteklemektedir.

Caligmanin ilk hipotezleri aile iletisim boyutlarinin (diyalog yonelimi ve
uyum yonelimi), ¢atisma ¢6ziim stilleriyle iliskili oldugu seklinde olup, elde edilen
sonuglar bu hipotezleri dogrular niteliktedir. Diyalog yonelimi ile olumlu CCS
arasinda pozitif yonli giliglii iliski bulunurken, olumsuz CCS ve kaginma CCS
arasindaysa aksine negatif yonli giiclii iliski bulunmustur. Uyum yonelimi diizeyi
ile olumsuz CCS ve kaginma CCS arasinda pozitif yonlii giicli iliski bulunurken
olumlu CCS ile ise negatif yonlii diistik iligki bulunmustur. Elde edilen bu sonuglar
literatiir sonuglariyla da biiyiik 6l¢iide uyumludur. Koerner ve Fitzpatrick (1997,
s.71) yapmus olduklar1 ¢alismada, uyum yonelimi yiiksek olan ailelerin ¢atismadan
kaginmaya odaklandiklarini, diyalog yonelimi yiiksek olan ailelerin ise ¢atigmadan
kac¢inmadiklarini bulmuslardir.

Diyalog yonelim puani yiiksek ailelerde kisisel fikir ve inanglari ifade etme
egiliminin artmasinin yani sira diyalog yonelimi diisiik olan ailelerle kiyaslandiginda
duygular tartisma ve ifade etme firsatina sahip olmalar1 kaginma CCS negatif
iliskiyi agiklar niteliktedir. Bu Ozellikleri daha az ¢oziilmemis ¢atismaya sahip
olmalarin1 ve olumlu CCS’ni daha fazla kullanmalarini saglar. Uyum yonelimi
boyutunda yiiksek ailelerin rolleri veya iliskileri yeniden miizakere etmelerine daha
az ihtiya¢ duymalariin yani sira ¢atismanin grubun biitiinliigii igin ciddi bir tehdit
olarak algilamasi (Koerner ve Fitzpatrick,1997, s.61-62) da yiiksek uyum
yonelimiyle kaginma CCS arasindaki giiclii pozitif iliskiyi agiklamaktadir. Koerner
ve Fitzpatrick (2004, s.247) yapmis olduklari bir bagka ¢alismada ise uyum yonelimi
yiiksek olan eslerin, karsilikli olumsuz davraniglarda bulunma ve diger kisilerin
catigma sirasindaki saldirgan hareketlerine direnmekle olumlu yonde iliski
bulmuglardir. Ayrica ayni ¢alismada uyum yoneliminden yiiksek ailelerden gelen
kisiler, romantik iliskilerinde ¢atismaya sozel saldirganlik ile ¢ok olumsuz tepki
vermisglerdir. Bu, ¢atismayi iliski normlarindan ve beklentilerinden sapmis olarak
kabul ettiklerini gostermektedir. Dolayisiyla catigmalar, onlarin iligkilerinde diizeni
yeniden tesis etmek i¢in ¢ok gii¢lii ve zorlayict girisimlerde bulunmalarin tetikler.
Bulunan bu sonuglar, mevcut ¢alismanin uyum yonelimiyle olumsuz CCS arasindaki
pozitif giiclii iligskiyi agiklar niteliktedir.

Diyalog ve uyum yonelimi arasindaki istatistiksel olarak anlaml
etkilesimler, aile iletisiminin iki boyutunun c¢atisma davraniglar1 tizerindeki
etkilerinin birbirlerinden ayr1 tam olarak anlasilamayacagini agikca gdstermektedir.
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Yani, birlikte degerlendirilmeleri gerekir, 6rnegin kdken ailenin uyum yoneliminin
catisma iletisimini nasil etkiledigi ailenin diyalog yonelimi seviyesine baglidir.
Ciinkili aile tipleri sadece boyutlar tarafindan yakalanmayan anlamli sekillerde
farklilik gosterir (Koerner ve Fitzpatrick, 2004, s.247). Bu durum, farkli aile
tiplerinden gelen eslerin, evlilik iliskilerde catisma davranislarinda nasil farklilik
gosterdigi konusunda da belirginlesmistir.

Hem uyum hem de diyalog yonelimi yiiksek olan fikir birligine dayanan
aileler, genel olarak uyumu vurgulamaktadir (Fitzpatrick ve Ritchie,1994, s.279),
ancak Onemli konular hakkinda agik bir catismaya girmeye isteklidirler ve
kisileraras1 catigmalar sirasinda ¢ok saldirgan olabilmektedirler (Koerner ve
Fitzpatrick, 2004, s.248). Mevcut ¢alisma bulgulari da bu aile tiiriinden gelen eslerin
daha fazla olumsuz CCS’ni kullandiklarini ve diger aile tiirlerinden farklilastiklarini
gostermistir. Bu ailelerin bir yandan agik ¢atisma ifadelerini tegvik etmeleri diger
yandan ¢atismanin rahatsiz edici oldugunu diisiinmeleri aile liyelerinde bir sekilde
zihinsel paradoksa neden olur. Koerner ve Fitzpatrick’de (2004, s.248) yaptiklart
calismada mevcut c¢alisma bulgularina benzer sekilde fikir birligine dayanan
ailelerde yer alan katilimcilarin isbirligine yonelik c¢atisma davranislarinda
ortalamanin altinda, kaginma, saldirganlik ve direnme dahil olmak iizere tiim
olumsuz ve tamamlayici davranislarda en yiiksek puanlar1 aldiklarii bulmuslardir.
Aymi aragtirmacilar 1997°de yapmis olduklar1 ¢alismada, fikir birligine dayanan
ailelerin c¢atigmalardan kag¢inma konusunda orta diizeyde olduklarmi bulmus
olmalarina karsin mevcut ¢alismanin bulgular1 bu ailelerin diger aile tiirlerinden
anlamli sekilde daha fazla kaginma CCS kullandiklarini géstermistir.

Uyum yo6nelimi boyutunda disiik ve diyalog yonelimi boyutunda ytiksek
puan alan ¢ogulcu aileler, Koerner ve Fitzpatrick’in (2004) bulgularina benzer
sekilde fikir birligi olan ailelerden gelen katilimcilarin karsisinda neredeyse ziddi
sonuglar sergilemistir. Bu aile tiiriinde yer alan katilimcilar koruyucu aile tiiriinden
gelen katilimcilarla birlikte en fazla olumlu CCS’ni kullanarak, kisilerarasi ¢atisma
konusunda en iyi beceriyi gosteren gruplar oldu ve fikir birligine dayali ailelerden
farklilagtilar. Koruyucu ailelerde yer alan katilimcilara benzer sekilde olumlu
CCS’ni kullaniyor olmalarma ragmen ¢ogulcu aileler, hem yiiksek diyalog hem de
diisiik uyum ydnelimlerinin bir sonucu olarak, ¢atigmalardan son derece diigiik
kaginma  CCS’ni  kullanmalar1  agisindan  onlardan  anlamli  sekilde
farklilagsmaktadirlar. Ciinkii bu aile tiirtinde, bireycilik ve bagimsizlik tesvik edilir
ve aile iyeleri ile yiizlesmenin kisinin kendi fikirlerini ve kisiligini olusturmada
onemli oldugu kabul edilir (Koerner ve Fitzpatrick, 1997, s.61). Dolayisiyla ¢cogulcu
ailelerde catisma iligkilerin normal bir pargasi olarak goriiliir ve eslerden birinin
catigmadan kaginma girisimine olumlu karsilik vermek yerine onunla yiizlesmeye
calisilir. Yani, ¢atigmay1 ele almak catismay1 ¢ézmek igin bir 6nkosul oldugundan,
bu aileler catismay1 dnleme olasilig1 daha yiiksek olan diger ailelerden daha olumlu
iligkiler yasamaktadir (Koerner ve Fitzpatrick, 1997, s.72). Sonug olarak, bu aile
tiiriinde biiyliyen ¢ocuklar, iyi ¢atisma ¢6zme becerileri edinerek bunlar1 duygusal
iliskilerinde kendi avantajlarina kullanabilirler.
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Uyum yo6nelimi boyutundan yiiksek diyalog yonelimi boyutundan diisiik
puan alan koruyucu ailelerden gelen katilimcilar, evlilik iligkilerinde catisma
¢ozlimleme stillerinin kullaniminda literatiir sonuglarina paralel olarak fikir birligine
dayali ailelerden sonra en fazla kaginma CCS’ni kullanan grup olurken olumlu
CCS’ni ise en fazla kullanan grup olarak one ¢ikmustir. Koruyucu ailelerden gelen
katilimcilarin olumsuz CCS kullanmalar1 ise orta diizeyde kalmistir. Koruyucu
aileler isbirligini ve uzlagsmay1 6nemsediklerinden ¢atigmalari tahmin ettiklerinden
daha fazla 6nleme egilimindedirler. Uyum i¢in ¢abalayan bu ailelerde, ¢atismanin
uyum ve istikrar {izerindeki olas1 zarar verici sonuglar1 kacinma CCS’ni yogun
kullanmalarim1  agiklar niteliktedir. Koruyucu ailelerdeki esler, kisilerarasi
catismadan kaginmak i¢in birbiriyle gizlice anlasma egilimindedir. Eslerden birinin
dissallagtirmalar1 ve retleri, paralel bir digsallastirma ve diger esin retleri ile
desteklenir. Bu kaginma, esler arasindaki degis tokusta statik bir kalite oldugunu
gostermektedir. Dolayisiyla koruyucu ailelerde ¢atismadan kaginma, katilimcilar
acikca farklilagtirillmis rolleri kabul ettiklerinden ve karsilikli sevgi bagi
baglamindayken istikrar i¢in olumlu katki saglayabilir. Fakat bu ailelerde yer alan
eslerin dis destek arama olasiliklarinin diisiik olmasi, buna karsin aile igi isleyisi
koruma cabalar1 duygusal patlamalarla ifade edilen olumsuz duygulari ortaya
cikarmalarini tetikliyor olabilir bu da olumsuz CCS’ne yonelmelerini agiklar. Sonug
olarak, bu ailelerdeki esler, bir birine yonelik kisa ama genellikle 6nemsiz, duygusal
patlamalar olarak ifade edilen diismanlik ve olumsuz duygular gelistire bilirler.

Hem diyalog yonelimi boyutunda hem de uyum ydnelimi boyutunda diisiik
puan alan serbesiyetci aileler de 6zerklik, mahremiyet ve duygusal uzaklik hissi
hakimdir. Bu ailelere iligkin elde edilen sonuglar incelendiginde ¢atisma ¢ozim
yonelimlerinin goreceli olarak uygunsuzlugu géze ¢arpmaktadir ve bulgular bazi
acilardan literatiirden farklilasmaktadir. En 6nemli ve sasirtict farklilik kaginma
CCS’nin literatiirden farkli olarak diisiik bulunmasi1 olmustur. Ciinkii genel bulgular
serbesiyetci aile iiyelerinin karsilikli baglilik eksikliginin bir sonucu olarak,
catigmaya aktif olarak katilmadiklarim ve duygularin agik ifadesini koordine
edemediklerini ya da ortak bir kaginma modelinin aktif miizakerelerini koordine
edemediklerini gostermektedir. Yani bu eslerin agikca ¢atigsmalar tartismadiklarini
ve eslerden biri herhangi bir stresli konuyla ilgilenmeye basladiginda, diger esin
konuyu tartismadan derhal geri ¢ekildigini gostermektedir. Ayrica bu ailelerde, diger
aile tyelerine nispeten diisik katilim, ilk basta catisma olusumu olasiligini
disiirmektedir. Aynit zamanda, iliskiler esler icin daha az 6nemli oldugu igin,
¢Oziilmemis catismalar 6zellikle suclanmaya neden olmaz ve bu nedenle 6rnegin
koruyucu ailelerde ifade edilen diismanligi yaratmaz (Koerner ve Fitzpatrick, 1997,
S.72). Bu farklilagsmaya karsin serbesiyet¢i ailelerin olumlu CCS’ni kullanmalari
cogulcu ailelere benzerdir. Bu bulgu Koerner ve Fitzpatrick’in (2002, . 248) yapmis
olduklar1 ¢aligmanin sonuglariyla paraleledir. Bu arastirmacilara gore, serbesiyetci
ailelerde ¢atismanin genellikle onlendigi, ancak catisma gerceklestiginde, genellikle
¢ok olumsuz bir etkisi olmadan ve ¢ok az sozlii saldirganlikla c¢ozildiigi
bildirilmistir. Bagka bir deyisle, bu kisiler icin, kisileraras: iligkideki g¢atigma

1118



Evli Ciftlerin Catisma... DEU Journal of GSSS, Vol: 23, Issue: 3

istenmeyen bir durumdur, ancak iliskiyi tehdit etmemektedir ve bu nedenle biiyiik
Olciide olumlu ve yapici bir sekilde yiiriitilmekte ve deneyimlenmektedir.

Calismadan elde edilen bulgular birlikte degerlendirildiginde, bireylerin
catismay1 nasil yonettiklerinin kisisel gelisimlerinden etkilendigi goriilmektedir.
Clinki aile tiim sosyal gruplar icerisinde en fazla ¢atismanin yasandigi yerdir ve
catisma yOnetim tarzini olusturma noktasinda kisisel geligim i¢in 6nemli bir baglam
saglar (Shantz ve Hobart, 1989). Noller’a (1995) gore de insanlarin kigiler arasi
problemleri nasil ¢6zdiigii ve gatismanin iliskileri izerindeki etkisi, biiyiik dl¢iide
cocuklarin ailelerinde ¢atigma ile nasil basa ¢iktiklarini 6grenmelerine baglidir.
Ciinkii aileler cocuklarin birincil sosyallesme aracilaridir (Fitzpatrick ve Badzinski,
1994; Sillars, 1995) ve bireyler koken ailelerini terk ettikten ¢ok sonra bile
davraniglarin etkiler. Bu nedenle, farkli ailelerin gatigmayla nasil basa ¢iktiklarini
anlamaya calismak, sadece aileleri daha iyi anlamak i¢in degil, ayn1 zamanda i¢inde
yasayan bireyleri de anlamak i¢in biiyiikk 6nem tagimaktadir.
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