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Arastirma Makalesi
EYLEM VE HAKIKAT

Adem YILMAZ"
0z

Bu ¢calisma Heidegger'in “herkes” ¢oziimlemesi ¢ercevesinde Arendt ile Badiou
arasinda bir yakinlik bolgesi olusturma amacindadir. Bunu yaparken Heidegger'in “herkes”
coziimlemesi ile Arendt’in “eylem” ve Badiou’nun “hakikat stireci” kavramlarin birlikte
okumaktadir. Heidegger’in herkes olarak tarif ettigi varolma tarzi yapilabilecek ve
diistiniilebileceklere dair sinir ¢izen bir vasatliga génderme yapar. Herkes, bireylerin i¢inde
benzer yasantilar siirdiigii ve kararlarinda ona referans verdigi bir deneyimi ifade eder.
Arendt’in eylem kavramu ile Badiou 'nun hakikat siireci herkes olma durumundan ¢ikis olarak
ortak kaygiyi paylasmaktadir. Birey olmaktan ézne olmaya gegis her iki diisiiniiriin

sozliigiinde herkesin diisiinsel ve pratik tahakkiimiiniin farkindalig ile olanaklidir.

Anahtar Kelimeler: Heidegger, Arendt, Badiou, Eylem, Hakikat.

ACTION AND TRUTH
Abstract

This study aims to create a zone of affinity between Arendt and Badiou through
Heidegger's analysis of the They. In other words, it deals with Arendt's concept of action and
Badiou's truth procedure within the framework of Heidegger's analysis of “the They". The
way of being that Heidegger defines as the They refers to an averageness that draws the
boundary of what can be and can be thought. In this context, Arendt's concept of action and
Badiou's truth procedure share a common concern as an exit from being a part of the They.
The transition from being an individual to being a Subject is possible with the awareness of
the They's intellectual and practical domination in the vocabulary of both thinkers.
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Diistinmek, bize aci veren sorulardan kagimmamaktir; onlar1 goz ardi
etmemek, aksine onlara dogru bir yol kurmaktir (Heidegger, 2013, s.7). Kendi
acilarimizla muhatap olmanin diisiincenin kosulu oldugunu, kendimizle kuracagimiz
iligskinin esasim teskil ettigini gorebiliriz, bu tanimlamada. Bu iligkinin tesisi, maruz
kaldigimiz ve bir parcast oldu§umuz yasantilarin hitkmiine meydan okumayi
beraberinde getirecektir. Meydan okuma, burada, bir sessizlik ¢agrisidir; sessizligin
esliginde bir arayistir. Sessizliktir; ¢linkii herkesin kisiyi saran, onu kendine iginde
bulundugu cevreye agik eden, ¢evresini de onun igin anlasilir kilan duyumlarinin
Otesine bir gegistir.

Bu yazi, gliniimiiziin toplumsal ve politik penceresinden bakildiginda, bakis
acillarimizin, tutumlarimizin  ve akil yliriitmelerimizin ¢ergevesini  ¢izen
duyumsamalarin Otesine ge¢meyi amacglayan Hannah Arendt ve Alain Badiou
arasinda bir yakinlik bdlgesi olusturma amacindadir. Bunu yaparken Martin
Heidegger’in herkes olarak isaretledigi vasatligi merkezine alarak Arendt’in eylem,
Badiou’nun ise hakikat siireci olarak ifade ettigi anlarin bu herkes olma halinden
kopusu amagladigini savunmaktadir. Bu baglamda ilk asamada herkesin hilkmiinii
tartisan yazi sirasiyla eylemin faili olarak Arendtci 6zneyi ve hakikat siirecinin es
zamanl parcast olan Badiou’nun 6znesini ele almaktadir. Herkesin sinirlarini
sorunsallastirma noktasinda her iki olgunun aslinda birbirinden c¢ok da uzak
olmadigini dile getiren yazi, herkeslesme tehlikesini de géz ardi etmeden Arendt ile
Badiou’nun ortak kaygilara sahip oldugunu ve ulastigi sonuglarin, bir olagani
kesintiye ugratma anlaminda birbirinden ¢ok da farkli olmadigini iddia etmektedir.

HERKESIN HUKMU

Martin Heidegger’in herkes olarak tanimladigi var olma tarzi, olagan olanin
“neye cesaret edilip edilemeyeceginin sinirin1 énceden ¢izen” bir vasatliktir ki bu,
dogasina Ozgii “aleladeligi” iginde baskaligi, farklilig1 ve bunlara imkén taniyan
sinirlart goriinmez kilar (Heidegger, 2020, s.201). Herkes, beni baskalartyla birlikte
ele alir, kendi smirlarimin, bana 6zgli olanin iginde silinip gittigi kalabaliklar
toplulugudur (Heidegger, 2020, s.200-201). Bu y6niiyle bana aci veren sorular1 da
kendi genelligi ve olaganligi iginde, baskalarindan biri olmanin geregi olarak, eritir.
Benim acilarim boylelikle, herkesin acilarina tedaviil edilerek O6nemsizlestirilir.
Onun aleladeligi, bana 6zgii olani isaret eden ¢izgileri siliklestirmesi sebebiyle bana
ait olanin tizerini karartir (Heidegger, 2020, s.202). Aydinliginin karartici bir islev
gordiigii herkesin en 6nemli gizi burada saklidir. Ben, bu herkesin olusturucu bir
parcas1 degilimdir; aksine, ona tiimiiyle maruz kalirim. Bu maruz kalista viicut bulan
edilginligim, beni herkeslestirip hi¢ kimseye donistiiriirken, herkesin kendisini
“saglamlagtirmasina” katkida bulunur (Heidegger, 2020, s.202). Bir diger ifadeyle
herkes, edilginligin karakterize ettigi bir varolus tarzidir ve edilginligin derecesi
oOl¢iistinde “bana” niifuz edebilme kapasitesine sahiptir.

Herkesin bana 6zgii kendiligi kendisinde higlestirmesi onun, yasantinin
diisiinsel ve pratik boyutlarinda kendini referans olarak sunusunda somutlagir:
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Nitekim onda her kararin hilkmii 6nceden verilmistir ve yasantinin her adimi bu
hiikkme atif verme egilimindedir (Heidegger, 2020, s. 202). Herkes i¢inde ben,
onceden verilmis kararlarin uzantisi olarak bir yasantiya dahil olurum. Bu vasatligin
bir pargasi olarak yasantinin siirekliliginde kendi sorumlulugumdan da muaf olurum
Ki bu durum, herkes olmanin cazibesine isaret eder: Herkesin, ona miidahil olusumu
onaylayarak beni olumlamasi, varolusumu tasdiklemesi onun niifuzuna girmemi
kolaylastirir (Heidegger, 2020, s. 202). Herkes, sagladigi bu kolaylikla, beni de
kendime agik eder. Onun icinde, ben kendimi baskalarinda gorebilir, bagkalarindan
biri olabilirim. Herkeste vuku bulan vasatlik anlayisi kendime bakisimla baskalarina
yonelik bakisimi ayn1 mesafede sabitler ve bu mesafenin sundugu asinalikta kendime
“verili” hale gelmis olurum (Heidegger, 2020, s. 204). Bagkalarinda ve kendimde
rastladigim bu acgiklik, herkesin tizerimdeki niifuzunu da olaganlastirir. Bu
olaganlagsmanin kaniti, sdzii edilen agik-sec¢iklik iginde kendimi kaybedisime dair
farkindaliktan yoksun olmamdir. Bir baska deyisle kendi bireyselligime, kendi
sinirlarima dair farkindalik yoklugu, herkesin i¢inde kaybolmuslugum, herkesin tekil
varolusum iizerindeki tahakkiimii o denli olaganlasir ki bu tahakkiimii hissedemez
hale gelirim. Nitekim ben de herkes gibi “sanat ve edebiyat okur, izler ve yargida”
bulunurum; hatta yeri geldiginde herkes gibi inzivaya cekilme istegi duyarim
(Heidegger, 2020, s. 201). Dolayisiyla bu tahakkiim, yasantinin seyrine dair sorulari
ve kararlar1 benim i¢in verili kilan, dolayisiyla da benim i¢in nesnel bir deneyimin
ifadesine biirlinmiis olan herkesin beni higlestirmesinde kendini agiga vurur. Bu
baglamda, kendi acilarimizi hissetme ve onlardan bir yol kurma anlaminda diisiince,
beni herkesin pengesinden kurtarma anina doniisiir; elbette, bu tahakkiime dair
farkindalik da bu ana eslik eder.

Diigiince, yasantiya doniismiis bir tahakkiim bi¢imi olarak herkese, onun
kararlarma ve sorularina meydan okumaktir dedigimizde artik herkesle muhatap
olmay1 birakip kendimizle konugmaya, kendimizi dinlemeye ve duymaya baslamay1
kastediyoruz. Diisiince bu noktada, herkesin mevcut kararlarinin dayattigi (kendi
tekil varligima yonelik) sagirligin yirtildigi anin sessizliginde agiga ¢ikar; dahasi, bu
an ile ontolojik bir iliskiye sahiptir. Nitekim Hannah Arendt’in (2018, s. 12) dile
getirdigi gibi diisiince, “kendimle aramdaki sessiz diyalog” olarak “kendime eslik
edebilmemin ve kendimle yetinmemin” bizatihi kendisidir. Bu yoniiyle neye cesaret
edip neye edemeyecegime yonelik kararlarin hiikiimsiizliginin de ifadesidir.
Diisiince, bu hiikiimsiizliigiin mekani olarak herkesin tayin ettigi ve kendi berrakligt
icinde goriinmez/duyulmaz kildig1 sinirlarin ve duyumsamalarin sorunsallastirildig
bir andan ibarettir. Kendimle kurdugum bu sessiz diyalog, bir bagka deyisle, herkesi
ve onun sundugu yasantiy1 sorunsallagtirma ciiretidir. Bu ciiretin esliginde herkesin,
kendime bakisimin ¢ergevesini ¢izen Kkararlariin hiikmiinden, bu kararlarin
varyasyonlarindan ibaret edilgin bir deneyimden kopma imkanina erisirim. Burada
dikkat edilmesi gereken husus bir maruz kalmanin farkindaligi ve bu farkindaliga
eslik eden reddiyedir; diistince, bu anlamda, bu iki boyutun kendisidir.

Bir pargast oldugum, kendimi herkesin bir uzantis1 olarak i¢inde adeta
erittigim edilginligi reddedisim kendimle kurdugum sessiz diyalogun etkin varolusu
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ile ikame edilir. “Ozgiil ve etkin anlamda bir-icinde-iki” (Arendt, 2018, s. 87) olmam
herkesin iginde kendimi yitirisimin sonlandig1 ve kendi sinirlarimi ¢izdigim bir
deneyime isaret eder. Herkese maruz kalma baglaminda bu isaret Arendt’in dile
getirdigi korkunun farkindaligidir: “Kendini kaybetme korkusu” bir-iginde-iki olma
imkanmi yitirmemin (Arendt, 2018, s. 91), bir diger ifadeyle, 6zgiil ve etkin
varolusumu, kendi simirlarimi yitirmemin “mesru” korkusudur. Heidegger
baglaminda dile getirdigimiz herkesin i¢inde hi¢lesme hali Arendt’in (2018, s. 91)
sozliigiinde su sekilde karsilik bulur: “(...) kalabaligin ortasindayken bile bizi ele
gecirebilen yalnizlik, o kabus, tam da kendin tarafindan terk edilmis olma, gegici bir
stireligine bir-iginde-iki olamama halidir”. Bir-iginde-iki olmak herkese eslik etmeyi
biraktigim anda miimkiindiir. Arendt bu durumu, kendi bagmaligimda kendime eslik
etmek olarak tanimlar: “Kendi basinalik, bir bagina olmama ragmen birisiyle (yani,
kendim ile) beraber oldugum anlamina gelir” (Arendt, 2018, s. 92). Bu noktada
oldugum kisiye eslik etmeye baslarim ki diisiince siirecinin olmazsa olmaz kosulu
budur. Nitekim bu siirecin kesintiye ugramasi oldugum kisiye eslik edisimin
sonlanmasi ve “yalnizligin beni teslim almasi” anlamina gelir (Arendt, 2018, s. 93).

Yalnizlik, kendime eslik edigimin yoklugunun/sonlaniginin
somutlagsmasidir; bu yoniiyle, herkes igindeki edilginligimin bir uzantisidir.
Arendt’in kendi baginalik ile yalnizlik arasinda yaptig1 ayrim herkesin hitkmiindeki
yalnizligimin, kendime eslik edememe hélimin tekil bir deneyim iginde de
stirebilecegine isaret eder. Bu baglamdaki yalnizlik, herkesin i¢inde beni karakterize
eden kendimle olan diyalogumun yoklugunun mekanidir: Yalmzlik bir izole
edilmislik olarak, bir-iginde-iki olmanin etkinliginden, “(...) bdyle bir béliinmeden,
iginde kendime iligkin sorular sorabildigim ve yanitlar alabildigim bu dikotomiden
bihaberdir” (Arendt, 2018, s. 92). Dolayisiyla da diisiince siirecimin yoklugu ve
kendime eslik edemeyisimin ifadesi olarak benim disimda olan herkese, herkes
olmanin mantigina maruz kalisim yalnizligin esasini olusturur. Herkesin kararlarinin
hiikmii bu esasin geregi yalmzlik deneyiminde de yasantimin yoriingesini ¢izmeye
devam etmektedir. Bu kararlar vasitasiyla herkes icindeki yagsantim yine herkese
atifta bulundugu (bulunmak zorunda oldugu) ve bana sinirlar dayattigi i¢in ihtiyag
duydugum kendime eslik etme imkanma yalmizlik i¢inde erisemem: Yalnizlik
deneyimi bu smirlart kirma kapasitesine sahip degildir. Herkes ile yalmzlik
arasindaki ortaklik kendini bu noktada acgiga vurmaktadir. Her ikisi de son kertede,
yaraticilik yoksunlugundan ibarettir. Sozciigiin diger anlamiyla diyebiliriz ki herkes
olma ve yalmzlik deneyimleri, nihai noktada, yaraticilik yoksunlugunun
gortiniimleridir: Arendt’in yalnizlik olarak kodladig1 durum ile Heidegger’in herkesi
icindeki hi¢lesme hali kendime eslik edememe pratigini deneyimin olagani olarak
kendini bana dayatir; benim olaganim bu dayatmada, herkese ve yalnizliga maruz
kalisimla tanimlanir.

Yaraticilik yoksunlugu, Arendt (2018, s. 96) agisindan bir-iginde-iki
olmanin kaybinin, “kisiligi olusturan kendiligin” kaybinin beraberinde getirdigi bir
olgudur. Nitekim bir-iginde-iki olmak iletisim kurdugum bu kendilik olmadan s6z
konusu olamaz (Arendt, 2018, s. 85). Burada yaratilan seyin bir “kisilik” oldugunun
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farkinda olmak gerekir. Bir-iginde-iki olmanin, kendime eslik edisimin kosulunu
olusturdugu diisiince siirecinde asil olan bir kisilik yaratiyor olusumdur (Arendt,
2018, s. 100). Yaratma edimiyle diisiince siireci Janusvari bir deneyimdir ki her ikisi
de herkes icinde maruz kaldigim edilginlikten, herkesin hiikkmiinde ve ona
referanslarla siiregiden bir yasantidan kopusun anini ifade eder. Bizim baglamimizda
bu kopus anmin ve bu anin etkinliginin 6nemi, onun anlaminin 6zne olma haline
gonderme yapiyor olmasidir. Dahasi, Arendt’in soziinii ettigi kisilik yaratiminin,
edilgin siireclerin yoriingesinden ¢ikmak anlaminda bir 6zne olmaya tekabiil
etmesidir: Herkesin kararlarinin hitkmiiniin reddedildigi bu anin sahiplenilmesidir.

Herkesin kararlarinin hitkkmiinii reddetmem, onlar1 birer maruz kalis olarak
isaretlememle baglar. Allan Megill (2012, s. 207) Heidegger baglamindaki bu isaret
edisi, evin artik ev olmamasmna dair farkindalik olarak kodlar. Oyle ki bu
farkindaligin siddetiyle herkesin, kendime yo6nelik tayin ettigi mesafeyi, kendimle
kurdugum iliskiyi bir yuva olarak deneyimlemeyi birakirim. Bir baska deyisle
olagan1 “kendinde bir olagan” olarak deneyimlemeyi birakirim; bunun anlami ise
herkes i¢indeki edilgin varolusumun sarsintiya ugramast, pargast oldugum tutarl bir
yasant1 olma hiikmiinii yitirmesi demektir. Herkesin bir uzantisi olma halini
edilginlik olarak adlandirmaya basladigim an bu yitip gitmenin diger yiiziinii ifade
eder. Bu bakimdan 6zne olmak, kendimle kurdugum diyalogun esliginde bir kisilik
yaratmak olagani bir edilginlik olarak isaretlememle baglar. Bu noktada herkesin
“neye cesaret edip edemeyecegimi” belirleyen sinirlarimi goriiniir kilarak kendi
acilarimi hissetmeye, onlar1 tayin etmeye baglarim. Nihayetinde herkesle, onun
insan1 edilgin kilan siiregleriyle, gorme ve duyma bigimleriyle, yargilariyla ilgili bir
derde sahip olmayan 6zne s6z konusu olamaz. Bu da Arendt’in eylem olarak
kavramsallastirdig1 olgunun imkani boylesi bir 6zne olma siireci ile baglantilidir.

Bizim baglamimizda Arendt’in eylem kavrami, bir-iginde-iki olma
deneyiminden, bu deneyimin miimkiin kildig1 etkin bir varolus ve farklilik
imkanidan ayrn diigiiniilebilen bir duruma isaret etmemektedir. Eylem, bu noktada,
“neye cesaret edip edemeyecegimi” bildiren sinirlarin 6tesine gegme siireci ve bu
slirece sahip ¢ikma olarak bir 6zne olma anina gonderme yapmaktadir. Bir maruz
kalma halinden kopus ve etkinligin agiga ¢ikisidir. Ciinkii eylem, “sonuglari belirsiz
ve Ongorillemez kalmaya mahk(im, daha oOnce tanik olunmamis yeni siiregleri
baslatma yetisi”’nin (Arendt, 1994, s. 317) ifadesi olarak verili bir durumun Gtesine
gecisi, bir etkin miidahaleyi anlatir bize.

Bu o6zelligiyle Alain Badiou’nun (2013, s. 52) bir “hakikat siirecine tagiyan
kisi”si olan 6zne olma durumuyla birlikte diisiiniilebilir bir mefhumdur. Oyle ki
Badiou’'nun (2013, ss. 52-53) diisiincesinde hakikat siireci, olagan olarak
adlandirabilecegimiz bir mevcut halden ¢ikis, “biitiiniiyle icat edilmis”, dncesinde
0znenin s6z konusu olmadig1 ve 6znenin bu siirece olan sadakatiyle kendini var ettigi
bir ani, bir tekil durumu ifade eder. Dolayisiyla, Arendt’in eylemi ile Badiou’nun
oznesinin kesistigi nokta Heidegger’in herkes olarak tanimladigi durumun Gtesine
geciste, bu gegisin dnina olan sadakatte somutlasir. Bu kesisimin ¢oziimlemesini, her

1275



Eylem ve Hakikat DEU Journal of GSSS, Vol: 23, Issue: 3

iki diisiiniiriin “herkes”ini tanimlayarak gerceklestirecegiz. Bu tanimlama c¢abasina
“herkes”lik durumundan ¢ikis anlaminda Arendt’in eylemi ile Badiou’nun hakikati
aciga c¢ikaran dzneSinin ortaklasa tagidiklari kayginin vurgulanmasi eslik edecek.
Fakat bunlarin 6ncesinde herkesin diigiinsel mantigina sizmis teknige dair bir seyler
sOylememiz gerekiyor.

HERKESIN MANTIGI OLARAK “TEKNIK”

Heidegger’de (2020, s. 201) herkes, “hergiinkiiliigiin varlik tiiridiir”; bu
yoniiyle niceliksel bir veriye indirgenemeyecek bir olaganligin, vasatligin vuku
buldugu bir hale gonderme yapar. Bu hal i¢inde, Arendt’in s6ziinii ettigi “bir-i¢inde-
iki” olma durumu yerini, herkesin 6nceden tayin edilmis ve kisinin kendiyle olan
iligkisinin sorumlulugunu {istlenmis duyma ve gorme bigcimine birakmistir.
Kendimizle olan iligkimizdeki etkin halimizi gereksizlestiren, hatta higlestiren bir
durumdur herkes; bu yoniiyle, “zeminsiz, zati bir kurgu, ortak bir haliisinasyon
tirtidiir” (Mulhall, 1998, s. 99). “Ben”i herkes i¢inde kolaylikla bir uzanti, bagkalar
gibi biri kilan da bu ortakliktir. Onceden tayin edilmis kararlarim referansinda
stirdiirdiigiim bir yasantinin ifadesi olarak bu ortaklikta baskalarinin benzeri olarak
var olurum. Dahasi, bir aginalik halesinin sarip sarmaladigi, “herkesin agina oldugu
bir ilintililik timliga” (Heidegger, 2020, s. 204) i¢inde bir diinya sahibiyimdir. Bu
diinya, benim kendimle olan iliskimde kurucu bir unsurdur; beni kendime, kendimle
olan iliskime tayin ettigi mesafe yoluyla “verili” kilar. Bagka bir ifadeyle kendime
olan bakisim, herkesin bakisindan beslenir, onun yoriingesinde bigimlenir. Hem
kendime hem de baskalarina ve onlarla olan iliskilerime dair gérme ve duyma
bicimlerindeki edilginligim bu yoriingenin hem kaynagini olusturur hem de onun
stirekliligini olanakli kilar. Herkesin tayin ettigi kendime dair bu verili olma hali, bu
aciklik ve netlik, ortaya koydugu asinalik diizleminde, kendisinin tanimlayamadigi
biitiin “varlik olanaklarini” ayn1 zararsiz olaganlikta birlestirir (Heidegger, 2020, s.
201). Bu olaganlik i¢inde edindigim ve beni, kendimle olan iliskime yonelik
edilginligin hiikiim siirdiigii bir zeminde baskalariyla “benzer” kilan diinyada
sorumluluk hissetmem, dahasi bir karar verip bu kararmn sonuglarini iistlenemem.

Herkesin sundugu asinalik diizlemi ve ortaklasilmis bir kurgunun temeli
politik ve toplumsal iliskileri tekniklestirir; bir bagka ifadeyle, teknigin hiikkmiinii bu
iligkilerin mantigina dayatir. Bir diger ifadeyle, “varlik olanaklarimi” kendinde
toplayan ve kendinden ibaret kilan herkesin mantigi teknik bir karaktere sahiptir.
Nitekim Heidegger’in (1998, s. 44) teknige dair sorgulamasindaki bir nokta bu
dayatmanin “herkes”lik durumu ile olan bagini net bir sekilde ortaya koymaktadir:
Teknige, ona olan yaklasimimizdan bagimsiz bir sekilde, zincirlenmig
durumdayizdir. Onu yiiksiiz, tarafsiz bir sey olarak kabul ettigimizde ise bu
zincirlenigin en umutsuz halinin bir 6rnegine doniisiiriiz. Bir baska ifadeyle teknik,
belirli bir anlam ve deger setinin somutlagsmasi olmakla birlikte, “tarafsiz”’/nesnel bir
isleyis olarak tahayyiil edildiginde kendinde yiiksiiz bir olgu, bir olaganlik olarak
kabul edilir. Bu olaganlik neticesinde teknigin dziine dair bir “korlesme” vuku bulur
(Heidegger, 1998, s. 44). Dahasi, bu kérlesme durumu yasantinin tiimiine yayilir. Bir
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“korlesme” siirecinin son kertede, belli bir gérme bi¢iminin siirekliligi anlamina
geldigini de not etmek gerekir. i¢inde bulunulan durumun, tiim iliskileri, anlam ve
deger setleriyle birlikte, “yiiksiiz” ve herkes igin olduguna dair kanmi teslimiyeti,
herkesin teknik karakterini yasamsal deneyimin bizatihi kendisi kilar.

Kendisine yonelik bir korlik insa edilen teknigin 6zii ise Heidegger
(1998:52) acisindan, onun aragsal boyutundan da 6te, bir hakikatin agiga ¢ikisi, onun
oniindeki perdenin kaldirilmasidir. Bu baglamda, “agiga-¢ikma, gizli-olmaktan gizli-
olmamaya dogru ¢ikistir. Agiga-¢ikma, yalnizca, gizli bir sey gizlilikten kurtuldugu
Olciide vuku bulur” (Heidegger, 1998, s. 51). Teknigin modern asamasinda ise bu
aciga cikarmaya bir “meydan okuma” eslik eder. ilk baglamdaki agiga c¢ikis
“mevcut-olan seyi goriiniise ¢ikaran bir meydana ¢ikarma” olarak poiesis, bir “one-
cikarma” iken (Heidegger, 1998, s. 50), modern baglam bu 6ne ¢ikarmaya miidahale
anlaminda “saldiriy1”, mevcut olana meydan okumay1 enjekte eder (Heidegger,
1998, s. 58). Bu saldiridaki “tehlike”, agiga ¢ikarma edimine eslik eden insani, agi13a
cikaran olarak “yeryiiziiniin efendisi” mertebesine yiikselmesidir: Insan,
yasantisindaki her seyi kendi yaratimi olarak gormeye baslar ve siiregiden korliik
igerisinde kendisini de bir nesne, bir iriin olarak tahayyiil etmeye yonelir
(Heidegger, 1998, s. 71). Bir baska ifadeyle insan, yasant1 ile karsilagsmasinda,
“teknigin” yozlasmasi anlamina gelen “modern saldir1’nin bakis agisin1 kullanmaya
basladiginda kendine ve diger her seye karsi bir mesafe edinmis olur. Bu mesafe
yasantinin olagan bir yorumu olarak insanin yazgisina doniisir. Bu doniisiim
nedeniyle ki “kendisiyle kargilasma imkani1 bulamaz” (Heidegger, 1998, s. 72). Bu
noktanin altin1 ¢izmek gerekir: Heidegger bize teknigin 6ziiniin son kertede, insanin
kendisiyle olan etkin bagin1 kopardigini sdylemektedir. Bagka bir deyisle teknigin
mantig1 deneyimi salt kendisinin dolayimiyla agiga c¢ikan, kendisine referansla
isleyen bir gerceklige doniistiirmiistiir. Insanin hem kendisiyle hem de kendisi
disindaki gergeklikle olan iligkisini statik hale getirmistir. Nitekim kendisiyle olan
gerilimi belirli bir yoriingede tutulmus insan, bu yoriingeyi var eden duyma ve gérme
bicimlerini, bu bi¢imlerden tiirettigi anlam ve deger setlerini kesintiye ugratamaz.
Bu durum ise herkes gibi gérmenin ve duymanin esasini teskil eder; dahasi, bir varlik
tiirti olarak herkes gibi olmanin olaganini kurar.

Herkesi ve onun diizleminde siiregiden toplumsal ve politik iligkileri
tekniklesme olgusu altinda ele aldigimizda ise karsimiza yasantimin belirli bir
isleyisinin, deneyimin tiimiine doniigsmesi ger¢egi ¢ikmaktadir. Bu baglamda
“hergiinkiilik” bu doniisimiin, Heidegger’in modern teknik olarak isaret ettigi
olguya 6zgii mantigin yasantiya tedaviil edilmesinin ifadesidir: Insanin kendisiyle
karsilasma imkanini ilga etmis olan teknik, onun kendini mevcut durumun
“yaraticisi” olarak gormeye alistirmis ve herkeslik halini, kendi yaratiminin
gercekligi olarak deneyimlemesine yol agmistir. Bir bagka deyisle, insanin teknik
cercevesinde, kendisiyle kurdugu bu mesafelenme onun, siiregiden toplumsal ve
politik zemini “ndtr” bir olgu olarak tecriibe etmesine olanak tanimaktadir.
Hergiinkiiliik deneyimi yiiksiiz ve tarafsiz bir teknik isleyisin hiikmiinde gerceklesir:
Herkesin i¢inde bu igleyise dair bakis bu yiiksiizligii herkes tarafindan olagan kilacak
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sekilde insa edilir. Mevcut toplumsallik ve politik diizlem, bu ¢ercevede, her kararin
hiikmiiniin 6nceden verildigi ve her eylemin yine herkese ve bu “ndtr” bakis
referansla gergeklestigi bir teknik diizlemden ibaret olur.

ARENDT’DE EYLEMIN FAILi OLARAK OZNE

Teknigin mantigini igsellestirmis, herkesin hiikmiindeki bir toplumsal ve
politik diizlemde ézne bu diizlemin, onu var eden anlam ve deger setlerinin sarsintiya
ugradigi bir andir. Herkesin referans kaynagi oldugu, onun bir uzantisi olarak bireyin
hem kendine hem de kendisi disinda olan bakisin1 ve konumunu belirleyen bir
olaganin kesintiye ugratilmasmmin &m1 Oznenin agiga cikigina tekabiil eder.
Tarafs1zlig1 ve nesnelligine ikna olunmus bir siirecin parcasi olundugunda edilgin
varolus yasantinin tiimiine niifuz eder, bir baska ifadeyle ona teslim olunur.
Nesnellige biiriinmiis teslimiyet, onu deneyimleyenler agisindan, tiim olabilirlikleri
kendinde toplayan bir yasantiya isaret eder. Arendt’in (1997, s. 174), Adolf
Eichmann Davasi’m takip ettigi sirada kulagina ¢alinan “(...) ben ¢arkin, yeri bir
baskasiyla doldurulmasi miimkiin basit bir dislisiydim; benim yerimde olan herkes
ayni seyi yapardi; benim bugiin mahkeme Oniinde olmam sadece bir rastlantidir”
ciimlesi bdylesi bir “ndtr” yasantinin, herkes olgusunun ¢arpict, somut ve oldukg¢a
da siradan bir 6rnegidir.

Arendt’in (1997, s. 174) aktardigi iizere, mahkemenin kendisine
“suclandiginiz eylemleri yaptiniz mi1?” sorusuna Eichmann’in yukarida verdigi
yanitta kendisine referans verilen herkesin agirligim ortaya koymamiz gerekiyor.
Oncelikle belirtilmelidir ki yerinin baskasiyla doldurulabilirligi, Eichmann’in
kolaylikla ikame edilebilen bir birey olusu herkes olma halinin karakteristigini
olusturur: Boyle bir durumda, “yapan hep ‘herkes’tir ama yine de ‘kimse degildi’
denilecektir” (Heidegger, 2020, s. 202). Eylemi gerceklestirme siirecinde
sorumlulugu “kendi basina” alma yeteneginden yoksunluk, kendi benzerleriyle dolu
bir herkeslik halinin esasini teskil eder. “Benim yerimde olan herkes ayni seyi
yapard1” itirafi ise eylemlerde ve onlara yonelik kararlarda herkesin kendisine,
diistinsel olaganina atif verildigini goriiriiz. Herkes, onun pargasi olan bireyleri, karar
ve eylemlerinde kendine referansa mecbur birakir; bu mecburiyeti “ndtr” bir
deneyim olarak agiga ¢ikarir. Bu mecburiyete dair farkindalik yoksunlugu herkes
icinde hiikiim siiren anlam ve deger setlerinin, onlarin kabul edilmigliginin
siradanlagsmasi sayesinde gergeklesir. Eichmann 6zelinde gergeklesen ve herkeslik
halinin belirgin niteligi olan eriyip kaybolma onun “sahih diktatorliigiinii’n kanitidir;
bu diktatorliik, eriyip kaybolmanin saglamlastirdigi bir “tespit-edilemezlik” iginde
kendi siirekliligini saglar (Heidegger, 2020, s. 201). Netice itibariyle Eichmann,
herkes icinde, kendi benzerleri gibi, ikame edilebilir oldugu digerleri gibi bir
bireydir. Eylemleri ve kararlari {izerine sorumluluguna dair, Arendt’in dile getirdigi
sekilde “kendisiyle diyaloga” ihtiyag duymaz. Eylemlerinin ve kararlarinin
sorumlulugu herkestedir, kendisi gibi olan ve onlar gibi oldugu digerlerinden olusan
herkesin bir uzantisidir. Bir bagka deyisle Eichmann kendisine, herkes gibi

1278



Yilmaz, A. DEU SBE Dergisi, Cilt: 23, Sayi: 3

bakmakta, eylemlerini herkesin yapabilecegi gibi yaparak kararlarimi da bu
dogrultuda vermektedir.

Herkes’in Arendt’in disiincelerindeki karsiligini  kiginin  kendisiyle
diyalogunun, kendisi lizerine diisiinmesinin olanag iizerinden ele aldigimizda bizi
bir “diinyasizlik” vurgusu karsilar. Diinyasizlik, Arendt (20144, S. 62) agisindan
calismak ve tiilketmenin g¢ergeveledigi bir halin ifadesidir: Burada “kimse artik
diinyanin ne menem bir yer oldugunu dert etmez”. Diinyaya ve onda vuku bulan
olaylara yonelik ilgi yoklugu olarak diinyasizlik halinde “(...) biitiin hakiki
etkinliklerin yerini tiiketim alir” (Arendt, 20144, s. 63). Boylelikle de yalitilmiglig
icinde birey, biyolojik ihtiyaclarini karsilamayr kendine merkez edinmis bir
yasantinin hiikkmiinde kendini var eder (Arendt, 20144, s. 63). Buradaki yalitilmiglik,
yukarida deginilen yalmizligm bir formu olarak “bir-i¢inde-iki” olmanin etkin
varolusundan farklidir. Ikinci durumda kendini yaratan bir kisilik, kendi iizerine
diistinerek kendisini herkes i¢inde yitirmeme adina gelisen bir siirecin agiga ¢ikisina
tamk oluruz. Ilk halde ise “yalitilmis bireyler” (Arendt, 2014b, s. 64), “yalitilmus
kitle insam1” (Arendt, 2014b, s. 112) s6z konusudur. Nitekim kitle insannin
“diinya”ya dair goriigiinii “toplumun tiim smiflarmin  ortik bigimde ve
anlamlandirmadan aynen paylastig1 etki ve kanaatlerin yayilmasi belirler” (Arendt,
2014b, s. 49). Bir baska ifadeyle yalitilmighigi iginde bireyin disiinsel, politik ve
toplumsal varolusunun sinirlarini bir herkesin etki ve kanaatleri belirler; bu etki ve
kanaatler yalitik bireyin eylem ve kararlarinda referans noktalarini olusturur. Bireyin
kendisiyle karsilagmasi, bu noktalarin birlesiminden olusan yoriingede gergeklesir;
bununla da siirl kalir. Bu noktada “hakiki etkinlik” diinyaya yonelmis eylemler
biitiiniine gonderme yapar ki yalitik bireyin diinyasizligi, bu etkinligi
gerceklestirecek “kendi lizerine diislinmeden” yoksun olmakla baglar. Nitekim bu
diinyasizlik i¢inde yalitik birey, benzerleriyle olusturdugu herkesin bir pargasidir.

Arendt’in (1994, s. 18) eylem etkinliginin temel vurgusu “cogulluk”tur;
eylemin temel kosulu olarak c¢ogulluk insanligin degil, insanlarin oldugu ve bu
diinyay1 paylastiklar1 gercegini agiga vurur. insani varolusun diger etkinlikleri is ve
emekten farkli olarak seylerin araciligina ihtiya¢ duymayan ve dogrudan insanlar
arasinda gergeklesen yegane etkinliktir. Peki, diisiinsel ve pratik varoluslari
noktasinda kendine referansi sart kosan, ciiret edilecek olanin sinirlarini belirleyen
ve birbirinin benzerlerinden olusan herkes boylesi bir gogulluga m1 tekabiil eder?
Diinyaya dair goriislerini herkesin ortiik ya da agik sinirlar1 gergevesinde ¢izen bir
benzerler toplulugu ile Arendt’in ¢ogulluk durumu herhangi bir ortakliga sahip
degildir. Cogulluk durumunun kosulu, Arendt’in (1994, s. 19) ifade ettigi gibi, “hi¢
kimsenin simdiye dek yasayan, yasayacak baska herhangi biriyle asla ayni
olmayacagi tarzda” bir varolusu gerektirir. Bu noktada hatirlamak gerekir ki kendi
farkliligin1 olumlayan, kendi iizerine diisiinen ve kendiyle olan mesafesini kendisini
kuran “bir-i¢inde-iki” olma durumu benim, baskalariyla benzer olmamami saglayan
anmn ifadesidir. Oyle ki eylem, “kendi eylemlerini yapmaya muktedir varliklara”
(Arendt, 1994, s. 261) ihtiya¢ duyar. Bunun anlami eylemde, kararlarinda ve
etkinliginde herkesin edilgin bir parc¢asi olmaktan ¢ikma ciliretinin agiga ¢ikiyor
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olmasidir. Bu baglamda, yalitilmighgi da iginde barindiracak sekilde herkese
referansla siiregiden bir yasamin ¢cogulluk durumunu giin yiiziine ¢ikarmasi olanakli
degildir. Ciinkii herkes olmak, 6ncelikle, benzerlerince ikame edilebilir olmaktir. Bu
ikame edilebilirligi, bir tespit-edilmezlik i¢inde; olagan bir siirecin ifadesi olarak
yasamaktir. Nitekim salt herkesin uzantisindan ibaret bir “benzer” oldugunu tespit
ettigi ve bunu sorunsallastirdigi takdirde birey, kendi yalitilmigligindan ve herkes
olma halinden siyrilma &ninin esigine gelmis olacaktir.

Herkesin ¢ogulluga ve dolayisiyla eyleme tekabiil edemeyeceginin bir diger
dayanagi ise eylemin, son kertede, yeninin yaraticisi (Arendt, 2012, s. 86) olmasidir:

Eylem (...), kendinde ve kendisi icin alimdiginda tiimiiyle
bostur, nafiledir, u¢ucudur; arkasinda hicbir tiriin birakmaz. Eger bir
sonucu varsa, o da failinin yaratacagir sonucu onceden bilmesinin ve
denetlemesinin miimkiin olmadigr sonsuz sayida yeni olus zincirinin
baslaticist olmaktan ibarettir.

Burada dikkat edilmesi gereken husus eylemin, herkesin belirledigi
simirlarin - 6tesine  gegme potansiyelidir. Eylem, neye cesaret edilip neye
edilmeyecegini belirleyen herkesin kendi i¢indeki tutarliligini sarsan, onun ortiik ya
da acik anlamlarin1 benimsemekle yetinmeyen, artik kararlarinda ona referans
vermeyi terk eden bir ¢ogullugun pratigidir. Bu ¢ogulluk, herkesin hiikmiindeki
varolusa referanslarla yetinen ikame edilebilir benzerliklerin ¢ogullugu degil, kendi
eylemlerine, “smirlar1 asma”ya karar verme ciiretine sahip faillerin ¢ogullugudur.
Nitekim eyleme ickin bir siirsizlik héli onun “kendine 6zgii tiretkenliginin™ bir
ylzudiir (Arendt, 1994, s. 262) ve bu herkesin i¢inde vuku bulan “had bilmenin”
reddidir. Bu hadsizligin ifadesi eylemin “6ngoriilemezligidir” (Arendt, 1994, s. 263).
Bu dngoriilemezlik, eylemin “sonucunun énceden bilinmesinin ve denetlenmesinin”
s6z konusu olamayacaginin ifadesidir. Eylemin failleri, bu anlamda, herkes olmanin,
ikame edilebilir olma anlaminda benzer olmanin, reddinin de failleridir. Bu
reddedisin yoklugu herkesin sinirlar iginde kalmak olacagi igin eylem de agiga
cikma imkani bulamaz. Bir baska deyisle eylemin failleri, dnce kendileriyle olan
diyaloga sonra da Ongoriillemezligin kendisine sadakat ile herkesten kopusu
gergeklestirirler. Birey kendisiyle olan diyaloga, “bir-i¢inde-iki” olmaya sadakati
herkesin varsaydigi kendiyle olan mesafeyi yeniden kurgulamak adma sadik
olacaktir. Ongoriilemezlige ise smirsizhgin bir faili olma adina sadakatini
gosterecektir; aksi takdirde, herkesin Ongordiigii ¢er¢eveyi kirmaya ciiret
edemeyecektir. Arendt’in soziini ettigi eylemin “kendinde boslugunu” da bu
sadakatle doldururlar. Nitekim bu sadakatin yoklugunda eylem de agiga ¢ikma
kudretinden yoksun olacaktir.

BADIOU’NUN OZNE’Si

Sadakat, Badiou’nun 6znesinin de varolus kosuludur. Buradaki sadakat bir
“hakikat siirecinin” bizatihi kendisi olmanin ifadesidir. Hakikat siirecinin agiga
ciktigr ilk an “mevcut bilgi durumunun” sinirlarinin asildigr andir. Aksi bir durum
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zaten olanin uzantisindan baska bir sey olmayacaktir (Badiou, 2012, s. 29). Mevcut
bilgi durumunu siirdiiren salt bir uzanti olma deneyimini kesintiye ugratma, bu
kesintiyi somutlagtiracak ona 0Ozgii bir “eklentinin” es zamanli olarak
gergeklesmesini, dolayisiyla da siiregiden bilgi durumu agisindan “6ngoriilemez” bir
olgunun vuku bulmasim ifade eder. (Badiou, 2012, ss. 29-30). Nitekim bu
ongoriilemezlik hali zaten mevcut olani sarsan, onun i¢inde konumlandirilamayan
bir etki olarak Badiou tarafindan olay olarak kavramsallastirilir (Badiou, 2012, s.
30). Bunun anlami olayim, agiga ¢iktigi anda mevcut durum iginde, var olan
“kurumsallagsmis bilgiden farkli bir cins” (Badiou, 2013, s. 52) olarak, ona dair
hiikiim verilebilen, onun iginde eriyen bir olgudan 6te bir sey olmasidir. Badiou
(2012, s. 30) bu durumu olayin, verili anlam ve deger setlerinin hiyerarsisi i¢inde
“karar verilemez” bir 4na tekabiil edisi olarak agiklar. Aksi bir durum da, olan sey
mevcut hiyerarside bir karsilik buldugunda olay s6z konusu degildir. Bir bagka
ifadeyle gergeklesen olay, neye cesaret edilip edilmeyeceginin sinirlarini ¢izen
herkese atif yapmayan, onun i¢inde eriyip kaybolmayan bir andir.

Sadakat, olayin kendisine dair karar verilemezligin bir niteligidir. Bu karar
verilemezligi sahiplenen ve onu tasiyan, ona sadakat duyan birey 6znelesir: “O
halde, 6zne higbir surette siire¢ten 6nce varolmaz. Olaydan ‘Once’ durum iginde
kesinlikle yoktur. Diyebiliriz ki hakikat siireci bir 6zneye sebep olur” (Badiou, 2013,
s. 52). Ozne, sadakatiyle es zamanl olarak var olur: Bir olaya sadik olmak demek
olayla birlikte varolmanin geregi olarak onun baglaminda diisiinmek ve mevcut
anlamlandirma hiyerarsilerini, onlarin sinirlarini reddetmek demektir (Badiou, 2013,
S. 53). Bu yoniiyle 6zne mevcut durumun, kurumsallasmis bilginin agiklayabildigi
ve kabul ettigi siirecin Gtesine gegip Ongorillemezligi bir yuva olarak benimser;
dahasi, bizatihi o yuvada kendi varolus kosullarini bulur.

Mevcut olanin karar verilemez olarak kodladigi duruma gore diisiinmeye ve
bu diisiinceye sadik olmaya giden yol ise “kendimdeki 6zne-olusa” (Badiou, 2013,
S. 82) cesaret etmemle baslar. Bu cesaret 6zne olma yolunda bir rehberlik hizmetinin
maddesi degil, bir varolus halidir. Nitekim birey, kendisini oldugu hélden ¢ikaracak
bir hakikat siirecine kapilacagini, bu kapilmaya sadakatiyle 6zne olabilecegi
bilgisine dnceden, yani mevcut durumda sahip degildir (Badiou, 2013, s. 55). Aksine
mevcut durum, kurumsallasmasinin verdigi giicle 6zne-olusa girmis bireyi “normal
duruma dénmeye” ikna etmek ve tanimlayamadigi olayin izlerini silmek i¢in ¢abalar
(Badiou, 2013, s. 56). Bir baska ifadeyle 6znelesme yolundaki bireyi, kendi
siirlarina dahil etmek icin ugragir. Bu noktada Badiou (2011a, s. 177) i¢in asil
sorun, siyasal ve toplumsal kopuslarin mimar1 “6znel kapasitede™ 1srar edilmesidir.
Bu 1srar ise bireyin “basma gelene” duydugu sadakatte somutlasir; ¢iinkii “bir
hakikat 6znesinin olusumuna girmek, ancak basiniza gelen bir sey olabilir” (Badiou,
2013, s. 59). Bizim agimizdan bunun anlami, Heideggerci anlamda herkese referans
verilemeyecek bir anin agiga ¢ikisi ve bu an1 sahiplenmektir. Birey bu anda, herkesin
sinirlarinin ve tahakkiimiiniin farkina varir; onun anlam ve deger setlerinin, bilinenin
ve benzerlerinin 6tesinde kendi benzersizligini deneyimler.
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Ozne, herkes icindeki ikame edilebilir benzerler toplulugunun &tesinde,
mevcut bilginin tanimladigi birey olmaktan ¢ikarak kendi tekilligini ve
benzersizligini idrak edip kurandir (Badiou, 2015, s. 41). Bu baglamda kararlarin
herkese atifla vermeyi, onun iginde eriyip kaybolmayi reddedecek olandir da.
Badiou’nun 06znesi, nihai kertede, herkesin bagrindaki bir bilinmeyeni, olayin
Oziindeki raslantisalligi sahiplenmekle aciga ¢ikan ve onun ¢izdigi cesaret
edilebilirlik simirlarini alt etmeye sadakat duyandir. Herkesin hitkmiiniin, herkese
sadakatin askiya alindigi bu alt ediste onun agiklig1 ve netliginde kesinti yaratip onun
bir uzantisindan ibaret olmay1 reddetmektir. Bu 6zne, kendisine herkesin goziiyle
bakmadig1 anda, herkesin bagrinda bir kesik yaratacak o bilinmeyeni sahiplenerek,
o0 bilinmeyende kendisini kurarak var olacaktir.

EYLEM VE HAKIKAT

Arendt’de Ozne, eylemin failidir; kendisiyle olan diyalogunu herkese
birakmamig, kendini herkes iginde yitirmemis bireylerin bir araya gelme,
ongoriillemezligi gbéze alma amidir. Diinyasizliktan, yalhitilmighktan g¢ikmaktir.
Diinyanin “can damarina” sahip ¢ikmaktir, diinyaya tekrar giivenebilmektir (Arendt,
1994, s. 279). Herkesin i¢inde, onun sinirlariyla yetinen bireyin, kendi ikame
edilebilirligi ile benzerleri arasinda mutlu birinin eyleme ge¢me gibi bir kaygisi
yoktur. Boylesi benzerlerin bir aradaligi eylemi olanakli kilmaz; ¢iinkii eylem,
yukarida deginildigi iizere, kendi kararlarinda 1srar edebilen ve farkliliklarimi “bir-
icinde-iki” olma durumlarina sahip c¢ikarak kurmus insanlarin c¢ogullugunu
gerektirir. Kabul edilecektir ki birbirinin benzerleri olan insanlarin dile getirecek pek
bir seyi de yoktur. Bu anlamda eylem ani, kendini herkesten koparmis insanlarin
mevcut olanin siirlarinin 6tesine gecerek kendilerine dair kararlar1 alma cesaretini
gosterdikleri andir. Bu &na sadakat, eylemin failini yaratacaktir.

Arendt’in diislincesinde “sadakat”i, “neye cesaret edilip edilmeyecegine”
dair smirlarin ihlaline yonelik kararda, kapasitede gormek miimkiindiir. Eylem
bizatihi bu “sinir ihlalinin” ve bu ihlale sadakatin ifadesidir. Nitekim eylemin esasi,
“kars1 konulamaz” goriilen siiregleri kesintiye ugratmaktir (Arendt, 2012, s. 230). Bu
kars1 konulamazligi yaratan husus Arendt (2012, s. 228) agisindan her tiirlii insan
yapist siirece “ickin” olan otomatizm egilimidir: Bu egilim “taslastiginda”, siirecin
niteligine doniistiigiinde insan yapisi olan her sey bir yazgiya doniisiir. Adeta bir
yazg1 gibi deneyimlenen bu “tarihsel durgunluk” siiregleri, “taglasma dénemleri”
olarak eyleme kapasitesinin agiga ¢ikisini engellemektedir. Oyle ki bu dénemlerin
asli niteligi biitlin olabilirlikleri kendilerinde toplamis olmasidir. Bir baska deyisle,
insanlar1 kendi yaratimlar1 karsisinda salt edilgin bir konuma hapsetmekte, “yarinin
diine benzedigi” (Arendt, 2012, s. 231) bir siireci, bir 6ngdriilebilirlikler silsilesini
insanin yazgisi, dokunulamaz ve miidahale edilemez bir yazgi kilmaktadir. Bunun
anlami bir bakima, Arendt’in deyimiyle “insan yapisi” olan bir sinirin, ihlal edilemez
bir kudrete erismesidir: insan maruz kaldig: ihlal edilemezligi benimsediginde
eyleyen bir insan olmaktan ¢ikmaktadir (Arendt, 2012, s. 230). Insan eyleyen bir
varlik olmaktan ¢iktiginda, Arendt’in (1994, s. 242; 2012, s. 230) yeniden baglama,
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initium, “baslama ve kesintiye ugratma” olarak tanimladig1 kudretten yoksun kalir.
Sadakat bu noktada, insanin baglama ve kesintiye ugratma kudretine sadakattir.
Tersten ifade ettigimizde bunun anlami, “biitiin insani etkinliklere ilham ve canlilik
veren ve lretilen biitiin biiyiik ve giizel seylerin gizli kaynagi olan saf baslama
yetenegi”, diger adiyla “Ozgiirliik yetisi’nin (Arendt, 2012, s. 228) muhafazasi,
dolayisiyla da siireglerin kesintiye ugratma giiciiniin olanagi “eyleyen bir varlik
olma” haline sadakatle olanaklidir, diyebiliriz.

Nitekim “taslasma donemleri” bu sadakatin hasiralt1 edildigi, “sakli kaldig1”
donemlerdir: Insanm bu yetisi bu donemlerde yok olmaz, fakat duyulmayacak,
goriilemeyecek, hissedilemeyecek denli derinlere itilir (Arendt, 2012, s. 228). Bu
noktada Heideggerci anlamda herkesin bir uzantis1 olmanin, salt onun referansiyla
diistinsel ve pratik edimlerde bulunmanin, “neye cesaret edilip neye
edilemeyecegine” dair karari, olabilirlikleri onun referanslarinin hiikmiine
birakmanin bu yetiyi adeta katlettigini de belirtmek gerekiyor. Eyleme yetisine,
baglama ve kesintiye ugratma kudretine sadakat bu anlamda, olabilirlikleri herkesin
hiikmiinden ¢ekip almak demektir. Arendt’in (2012, s. 229) ifade ettigi gibi, baglama
kudretini aciga vuran eyleme yetisi “sonsuz ihtimalleri” giin yiiziine ¢ikaran ve
otomatizme biirlinmiis siire¢ agisindan “beklenmedik bir seyi” var eden bir
potansiyele isaret eder. Dolayisiyla, olaganlig1 i¢inde biitiin olabilirlikleri kendisinin
varyasyonlar1 olarak goren siire¢ agisindan eylem, beklenmedik bir “an”dir; ¢linkii
“yarinin diin ile ayn1” olmasina, ayni dogrultuda hizalanmasinmi sekteye ugratmis,
onun belirsizligi dislayan piiriizsiiz isleyisinde bir kesik yaratmistir. Buna ek olarak
eylem, i¢inde gergeklestigi siire¢ agisindan bir an olmakla birlikte, “hem dogay1 hem
de tarihi siiregler sistemi olarak kavramamizi miimkiin kilan” ve “kendimizle ilgili
sliregleri” somutlagtirmamiza olanak taniyan bir deneyimdir (Arendt, 1994, s. 317).
Onun yoklugunda, derinlere gdmiiliisiinde, tarih yazgi haline gelir; kars1 konulamaz
bir siirekliligin ifadesine biiriiniir, taslasir. Siire¢ kavrayisini olanakli kilan eyleme
yetisi, bu taglagmaya kars1 koyma kudreti geregi, iginde gergeklestigi siireci kesintiye
ugratmaya, onun tarafindan igerilemeyen bir siireci baslatmaya muktedirdir. Baska
bir deyisle eylem, yliziinde kapanmaz bir kesik yarattig1 “taglasmis” siire¢ agisindan
bir “an”, aciga vurdugu varolusun somutlasmasi baglaminda bir siireci ifade eder.
Ona duyulan sadakat ise, bu noktada, baglatilan siireglerin taslagmasina izin
vermemekte, yeni anlari, bagka diinyalar1 olanakli kilmakta kendisini bulan kudreti
yitirmemeyi ifade eder.

Badiou’nun 6znesi ise mevcut durumun anlam hiyerarsileri iginde karsilik
bulmayan bir anin sahiplenisi ile agiga ¢ikar. Onun hammaddesi bizatihi bu dnda
vuku bulan “hakikat siirecidir” (Badiou, 2011b, s. 109). Bir baska ifadeyle 6zne,
herkesin sinirlarinin anlamsizlastigi bir anin vuku bulmasi ve bu anin, ona sadakat
yoluyla, herkesin hiikmiinde bir kesik yaratisinda kendini var eder. Bu yoniiyle
eylem de hakikat siireci de herkesin kararinin askiya alindig1 ana tekabiil eder. Bu
askiya alis eylemde, kendi kararlarinin sorumlulugunu herkesten alip tistlenen, kendi
kararlar1 {izerine diislinen, bireylerin bir aradaligi ile gerceklesirken hakikat
stirecinde bilinmeyeni adlandirma kudretinde yatar. Her iki an da kendi failini
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yaratir; fail, her iki &nda da herkesin bir uzantis1 olmaktan ¢ikar. Ote yandan hakikat
stireci, yontem bakimindan eylemden daha radikal bir an1 ifade eder. Ciinkii
Badiou’nun 6znesi mevcut bilgi diizenini, herkesin varolusunu ve onun unsurlarini
birer “malzeme” noktasina indirgeyebilir (Badiou, 2011b, s. 41). Nitekim yontemsel
farkliligi 6n plana ¢ikarmak eylemin kurucu karakterinin, kendi failini yaratan
radikal niteliginin Arendt’in totalitarizm elestirisiyle bogulmasina yol acabilir.
Ornegin, Jussi Backman’in (2020) calismas1 her ne kadar politikay1 “yeni”nin, agina
olunmayanin (novelty) agiga c¢ikist olarak tanimlamalari bakimindan benzer
kaygilar1 paylastiklarini 6ne siirse de her iki diisiiniiriin bu ag1ga ¢ikisi pratige doken
yontemler bakimindan ayrildigina dikkat ¢eker. Bir bakima Badiou’nun “malzeme
kilma” egilimiyle Arendt’in siddet karsisindaki tavizsiz tutumunu karsi karsiya
getiren bu c¢alismada vardigimiz yer, son kertede, Platon’un mirasinin her iki
diisiiniirdeki yansimalarinin ele alinisidir.

Bizim buradaki kaygimiz ise yontem diizeyindeki bu radikallik derecesi
farki eylem ile hakikat siireci arasindaki, Heideggerci anlamda herkesten kopusun
var ettigi ortaklik tizerine diisiinmemize engel olmamasini vurgulamaktir. Her iki
olgu da herkesin neye cesaret edip neye edemeyecegimizi belirleyen sinirlarimi
ortadan kaldirma, kendi anlamlarmi ortaya koyma yoniinde bir karara gonderme
yapmaktadir. Dahas1 bu cesareti somutlagtiracak bir sadakat her iki olgu i¢in de
elzem bir niteligi ifade etmektedir.

SONUC YERINE

Arendt’in eylem kavrami ve Badiou’nun hakikat siireci, “kendisine ac1 veren
sorulardan” ka¢inmayan failleri hem yaratir hem de onlarla eszamanli olarak var
olur. Her iki olgu da ikame edilebilirligin konformizminden kopus olarak herkesin
sundugu teskin edici yanitlarla, ortiik ya da acik anlam setleriyle yetinmeme héalinden
beslenir. Bu bakimdan her ikisi de herkes igindeki bireyin kendisiyle etkin bir
karsilagsma aninin ifadeleridir. Bir eylem, mevcut diizenin adlandiramadig1 bir an
sahiplenme olarak vuku bulabilir; bir hakikat siirecine doniigebilir. Nitekim her iki
olgu da faillerinin dahi denetleyemedigi bir raslantisalligin gerceklesmesi iizerine
kuruludur, bu doéniisiimiin “nasilin1” ifade etmek bu satirlarin ¢ok 6tesinde, her iki
olgunun da bedenine sinmis olan cesaretin isidir.

Badiou’nun (2015, s. 50) dile getirdigi gibi “varolus kendi bekasindan daha
fazlasina muktedirdir”. Yine Arendt’in (2014b, ss. 318-322) Macar Devrimi’nin
kendiligindenligine getirdigi o dvgiiyl ve devrimin on giinliniin on yillardan daha
cok tarih barindirdigin1 dile getirisini Badiou’nun bu ifadesiyle birlikte
diisiindiigtimiizde eylem ile hakikat siireci arasindaki iliskinin asla uzak olmadiginm
fark ederiz. Bununla birlikte eylem aninin ve hakikat siirecinin birer taklide doniisme
riskini de dile getirmeliyiz: Her iki olguda da cesaretin yoklugunda bir herkeslesme
hali kendini farkli bir sekilde gosterme giiciine sahiptir. Bunun anlami olgularin ve
sozlerin dayanilmaz giiriiltiistinden siyrilip cesaretin ne olduguna dair diisiinmek,
herkeslesmemek, bize ac1 veren sorulardan kaginmamak igin derin bir sessizlik

1284



Yilmaz, A. DEU SBE Dergisi, Cilt: 23, Sayi: 3

ihtiyacinin kendisini dayatiyor olmasidir. Bu baglamda, 21. ylizyilin ilk yirmi yilinda
herkeslesmenin sahte hakikat siiregleri ile eylemler yigini olarak siiriip siirmedigi
ayr bir yazinin konusudur.
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