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Arastirma Makalesi

GREGORY HANSEN KOENTEGRASYON YONTEMIYLE VERGI-
HARCAMA HIPOTEZI UZERINE AMPIRIK BIR ARASTIRMA:
TURKIYE ORNEGI (2006-2022)

Mesut FENKLI"

Dogan UYSAL™

0z

Bu ¢alismada M. Friedmanin vergi-harcama hipotezi Tiirkiye (2006-2022) ornegi
tizerinden arastirilmistir. Aragtirmanin uygulamast iki asamada gerceklestirilmistir. Ilk
olarak arastirmanin degiskenleri geleneksel birim kok testlerine (Augmented Dickey-Fuller
ve Phillips-Perron testlerine) tabi tutulmus ve ardindan Engel-Granger koentegrasyon
analizi yapumistir. Ikinci asamada degiskenler yapisal kuirilmali birim kok testlerine (Zivot-
Andrews ve Lee-Strazicich testlerine) tabi tutulmus ve yapisal kirilmayi dikkate alan
Gregory-Hansen koentegrasyon analizi yapumistir. Sonug olarak her iki yontem benzer

sonuglar vermis ve vergi-harcama hipotezinin Tiirkiye (2006-2022) icin gecerli oldugunu
sonucuna ulasilmistir.

Anahtar Kelimeler: Zaman Serisi, Birim Kok Testleri, Koentegrasyon, Yapisal
Kiwrilma, Vergi-Harcama, Tiirkiye

AN EMPIRICAL RESEARCH ON TAX-EXPENDITURE
HYPOTHESIS WITH GREGORY HANSEN COINTEGRATION
METHOD: EXAMPLE OF TURKEY (2006-2022)

Abstract

In this study, M. Friedman’s tax-expenditure hypothesis was investigated through
the example of Turkey (2006-2022). The implementation of the research was carried out in
two stages. First, the variables of the research were subjected to traditional unit root tests
(Augmented Dickey-Fuller test and Phillips-Perron test) and then the Engel-Granger
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cointegration analysis was performed. In the second stage, the variables were subjected to
unit root tests with structural break (Zivot-Andrews test and Lee-Strazicich test) and
Gregory-Hansen cointegration analysis, which took into account the structural break, was
performed. As a result, both methods gave similar results and it was concluded that the tax-
expenditure hypothesis is valid for Turkey (2006-2022).

Key Words: Time Series, Unit Root Tests, Cointegration, Structural Break, Tax-
expenditure, Turkey

GIRIS

Kamu ekonomisinin temelini kamu gelirleri ve kamu harcamalar
olusturmaktadir. Kamu gelirleri icerisinde ise vergiler en biiyilk paya sahiptir.
Kamu gelirleri kamusal mal ve hizmetlerin finansinda kullanilir. Kamu gelirleri ile
kamu harcamalarinin esit oldugu duruma denk biit¢e, kamu harcamalarinin kamu
gelirlerinden fazla oldugu duruma biitce agig1 ve kamu gelirlerinin kamu
harcamalarindan fazla oldugu duruma ise biitce fazlasi denilmektedir. Kamu
gelirleri kamu harcamalarina yetersiz geldigi durumda devlet, digsaridan veya
iceriden borglanabilir. Bu konu maliye bilimcilerini ikiye ayirmistir. Keynezyen
ekolil benimseyen maliyecilere gore devletin bor¢lanmasi hatta konjonktiir geregi
biitgenin agik vermesi normal karsilanirken, klasik ekol yanlis1 maliyeciler devletin
bor¢lanmasina karsi ¢gikmakta ve biit¢e denkligini savunmaktadir.

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda hakim olan Keynezyen ekol, 1974 Petrol
Krizi ve stagflasyon sonrasinda siirdiiriilemez biitge agiklari nedeniyle Refah
Devleti kavrammin ve Keynezyen politikalarin sorgulanmasina neden olmustur.
Tam bu donemlerde 1974 yilinda F. Hayek’in ve 1976 yilinda M. Friedman’in
Nobel iktisat odiillerini almas1 bu diisiiniirlerin fikirlerini én plana ¢ikarmis ve
Neoliberal politikalar yeni ana akim iktisat politikasi olarak benimsenmeye
baglamistir. Tiirkiye’de 24 Ocak 1980 kararlariyla yeni ana akim iktisat
politikalarini benimseyen ilk iilkelerden biri olmustur.

Bu ana iktisat akimi Refah devletinin smirlanmasi, ithal ikamecilik ve
planlamadan vazgegilmesi gibi radikal doniisiimler icerirken, iiretim yapan devlet
yerine hakemlik yapan (bireyler arasindaki uyusmazliklar1 ¢ézmekle gorevli ve
diizenleme yapma yetkisine sahip) minimal devlet yapisini, bireysel girisim ve
bireysel zenginligi esas alan serbest piyasa ekonomisini savunmaktadir. Bdylece,
devletin piyasadaki ekonomik roliinii bireysel girisimlere devretmesi
amaglanmigtir. Bu diisiinceyle birlikte kamu harcamalarinin azalmasi ve
dolayistyla vergi gelirlerinin azalmasi yani bireylerin vergi yiikiiniin hafiflemesi
diistinilmiistiir.

Ozellikle, 1980’1li yillara gelindiginde biitce aciklarma yonelik vergi
gelirleri ve kamu harcamalar1 arasindaki nedensellik iligkisinin ampirik olarak test
edilmeye baslamasi bu konuyu iktisat bilimi agisindan da G6nemli kilmaya
baslamistir (Payne, 2003, s. 302). iktisat biliminin bu konu iizerine ampirik
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yontemlerle arastirmalara basladigi bu siireg, 1990’11 yillarin baslarina
dogru kiiresel kuruluslarin ekonomi politikalariyla da desteklenmeye
baslamistir. Soyle ki; Williamson (2005) tarafindan 1989 yilinda Birinci
Washington Konsensiisii adi verilen olusumla ilk etapta Diinya Bankasi,
Uluslararas1 Para Fonu (IMF) ve Amerika Birlesik Devletleri (ABD) Hazine
Bakanlig1 bir araya gelmis ardindan Diinya Ticaret Orgiitii (WTO), Avrupa Birligi
Merkez Bankasi (ECB)’nin katilimiyla yeni ana akim iktisat politikalar
aciklamistir. Birinci Washington Konsensiisii tarafindan yayimlanan on maddelik
bildirinin ii¢ maddesi kamu mali disiplinini saglamaya ydnelik olup: 1) Mali
Disiplinin Saglanmasi, 2) Kamu Harcamalarinin Yeniden Diizenlenmesi 3) Vergi
Reformunun Gergeklestirilmesi lizerinedir.

Birinci Washington Konsensiisiinii 1990°li yillarin ortalarina dogru 1
Kasim 1993 yilinda yiiriirliige giren AB Maastricht Kriterleri ve sonrasinda Ikinci
Washington Konsensiisii takip etmistir. Maastricht Kriterleri’'nde de kamu mali
disiplininin saglanmasina yonelik yer alan benzer tedbir ve kararlar ise; 1) “Uye
iilkelerin kamu aciklarimin GSYIH’lerine oram %3’ii gegmemelidir” 2) “Uye
devletlerin kamu bor¢larimn GSYIH lerine orant %60t gecmemelidir” (Dilekli ve
Yesilkaya, 2002) seklindedir.

Diinyada kamu ekonomisinde yasanan bu gelismelere paralel degisimler
Tirkiye tarafindan da hayata gecirilmistir. Bunlar; 5 Nisan 1994 kararlari, 2001
ekonomik kriz sonrasi Gliglii Ekonomiye Gecis Programi ve 2003 yilinda
yayimlanip tam anlamiyla 2006 yilinda yiiriirliige giren 5018 Sayili Kamu Mali
Yonetimi Kontrol Kanunu (KMYK)’dan (Resmi Gazete, 2003) olusmaktadir.

Bu calismada oncelikle kamu gelirleri ve kamu harcamalarini agiklamaya
yonelik hipotezler agiklanacak ve 5018 Sayili KMYK’nin tam anlamiyla yiiriirliige
girdigi 2006 yilindan itibaren 2022 yilina kadar olan siirecte Tiirkiye’nin vergi
gelirleri ve kamu harcamalar1 ele alinacaktir. Konuyla ilgili ge¢miste yapilmis
caligmalara ait literatiir bilgileri verildikten sonra uygulama kismina gegcilecektir.
Oncelikle, aragtirmanin uygulamasima yonelik teorik alt yapi agiklanacak ve
ardindan iki asamali uygulama gergeklestirilecektir.

Uygulamanin ilk asamasinda, aragtirmada smamasi yapilacak olan
hipotezin degiskenlerine ait zaman serilerine geleneksel birim kdk testleri ve
geleneksel koentegrasyon yontemi uygulanacaktir. Sonrasinda ayni degiskenler
yapisal kirilmali birim kok testlerine ve yapisal kirilmayr dikkate alan
koentegrasyon analizine tabi tutulacaktir. Boylece, aragtirmada sinanan hipotez her
iki yontemle ayr1 ayr1 test edilmis olacak ve uygulanan her iki yonteme ait
sonuclarin birbiriyle karsilastiritlmasi olanagi elde edilmis olacaktir. Uygulanan
yontem veya yontemlerin sonuglarina gore arastirma konusu hipotezin Tiirkiye
(2006-2022 donemi) i¢in gegerlilik durumu yorumlanacaktir.
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KAMU GELIiRi VE KAMU HARCAMALARINA YONELIK HIPOTEZLER

Literatiirde kamu harcamalar1 ve vergi gelirleri arasindaki nedensellik
tizerine birbirinden farkli ve ayirt edici yaklagimlar bulunmaktadir. Bu yaklagimlar
kisaca su sekildedir:

Sicrama Hipotezi: Peacock ve Wiseman (1961)’nin Ingiltere icin yapmis
olduklan ¢alisma sonucunda olusturduklar1 hipoteze gore, hiikiimetlerin ilk once
harcama plani olusturup sonrasinda harcamalarin finansmani igin gerekli gelir ve
vergi diizenlemeleri yaptiklarim1 6ne siiriilmektedir. Bundan dolay1 hiikiimetler
harcama yapmaya istekli, bireylerse vergi 6demesi konusunda goniilsiizdiir.
Bu hipoteze gore vergiler ge¢mis yillarda yapilan harcamalara tepki
vermektedir. Ingiltere icin 1890-1955 yapnus olduklari analize gore kamu
harcamalar1 ve kamu gelirleri arasinda organik bir bag bulundugunu
savunmuslardir. Bu hipoteze gore oOzellikle savas, dogal afet ve ekonomik
depresyon gibi durumlarin yasandigi donemde vergi yiikiinlin arttirilmasinin
sonraki donemler icin de kalict oldugu tespit edilmistir. Bundan dolayi, kamu
harcamalar1 ve vergi hasilatlar1 sigramali olarak artma egilimine sahiptir.

Ricardo-Barro Hipotezi: Ricardocu denklik hipotezine goére kamu
harcamalarmi karsilamak iizere devletin bugiin yapmasi gereken borglanmanin
Otelenmesi gelecekteki vergi ylikiimliiliigiini arttiracaktir. Bu durumun farkinda
olan bireyler, devletin Gtelemis oldugu bugiinkii vergi 6demelerini gelecekte
yapacaklar1 vergi Odemeleri igin birikim olarak tutar. Barro (1979)’ya gore
Ricardocu denklik hipotezinde mali yanilsama etkisi yoktur. Bu yiizden mali
yanilsama etkisini dikkate alarak hipotezi gelistirir. Mali yanilsama etkisiyle
birlikte Ricardo-Barro hipotezine gore telenen vergi gelirleri kamu harcamalarini
daha da arttiracag i¢in gelecekteki vergi oranlarinin artmasima neden olacagi one
stiriilmektedir.

Mali  Esanlihik Hipotezi: Bu hipoteze gore kamu harcamalarini
gerceklestiren idareciler, kamu harcamalar1 ve vergi gelirleri arasinda denge
iligkisini saglamaya ¢aligmaktadir. Bu iliski siirekli olup vergi gelirleri ve kamu
harcamalar1 arasinda karsilikli ¢ift yonlii nedensellik iliskisine sahiptir (Musgrave,
1996; Meltzer ve Richard, 1981; Miller ve Russek, 1990; Terzi ve Oltulular, 2006,
s. 4).

Kurumsal Ayrilik Hipotezi: Kurumsal ayrilik hipotezine gore vergi gelirleri
ve harcamalar birbirinden bagimsiz olarak gerceklesir. Ozellikle ABD icin gegerli
olmak {izere biitge siirecine katilan yasama ve yiiriitme organlarinin bu siiregteki
esglidiimsiizliigiine dikkat ¢ekmektedir. Vergi gelirleri ve harcamalar arasinda
yapilacak ampirik caligmalarda bu iki degisken arasinda anlamli bir iligkinin
kurulamamas1 bu hipotezi destekleyici niteliktedir (Wildavsky,1988; Hoover ve
Sheffrin, 1992; Akcaglayan ve Kayiran, 2010, s. 134).
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Vergi-Harcama Hipotezi

Vergi-harcama hipotezi olarak bilinen bu hipotez Friedman (1978)
tarafindan One siiriilmiistiir. Bu hipoteze gore vergi gelirlerinden kamu harcamalari
yoniine dogru nedensellik iligkisi bulunmaktadir. Friedman’a gore vergi
gelirlerinde yasanan artis kamu harcamalarinin artmasina neden olacaktir. Bundan
dolay1 kamu harcamalarinda yaganan artigin kamu agiklarini arttiracagini 6ne
stirmektedir. Tablo 1’de Friedman harcama matrisi yer almaktadir. Bu matrise gore
harcamanin kaynagi (vergi geliri kabul edilsin), yapilan harcama (kamu
harcamalar1 kabul edilsin), harcamay1 yapanlar (politikact veya biirokrat kabul
edilsin) ve kendisine harcama yapilanlarin (vergi ylikiimliisii bireyler kabul edilsin)
oldugu varsayilmaktadir.

Tablo 1: Friedman Harcama Matrisi

KiMiN PARASINI HARCIYOR ?

Harcama
Kendisi icin Baskasi icin
o
=4 K k
& ayna
>
o
i “Kendi parasim kendisi i¢gin “Kendi parasimi bagkast i¢in
= Kendi Parasin harcryor” harcryor”
4
= (A) B)
o
4
o
E “Bagkasinin parasini kendisi i¢in | “Baskasmin parasini bagkasi
Baskasinin Parasint harcryor” i¢in harciyor”
© (L))

Kaynak:(Aktan, 2006, s. 10).

A Kutucugu: Matrisin bu kutucugunda birey kendi parasmi kendisi igin
harcamaktadir. Insan dogas1 geregi bireyler en az harcamayla en iyiye sahip olmak
ister. Burada bireyin amaci maliyet minimizasyonu kisiti altinda faydasini
maksimize etmek olacaktir.

B Kutucugu: Bu kutucukta birey ailesine, arkadasina veya hayirseverlik amach
harcama yapmadig:1 taktirde yani kendisine dogrudan bir fayda veya ¢ikar
saglamayacak durum s6z konusu oldugunda harcamalarinda titiz ve 6zenli hareket
etmeyebilir.

C Kutucugu: Burada birey bir bagkasinin parasini kendisi i¢in harciyorsa ve bu
harcama tutarinda bir kisit bulunmuyorsa harcama miktarin1 dogal olarak arttirma
niyetinde olacaktir.

1576



Gregory Hansen Koentegrasyon... DEU Journal of GSSS, Vol: 24, Issue: 4

D Kutucugu: Bu boliimde birey bir baskasinin parasint baska birey igin
harcamaktadir. Matrisin bu alan1 kamu ekonomisi i¢in olduk¢a onemlidir. Burada
harcamay1 yapan birey politikaci, biirokrat veya kamu idarecisi olarak, bireylerin
O0demis oldugu vergilerden olusan geliri yine bireyler igin harcama yetkisine
sahiptir. Bundan dolay1 matrisin bu alaninda etkinsizlik ve israf en yiiksek diizeyde
gerceklesir (Aktan, 2006, ss. 9-11).

Harcama matrisinde goriildiigii iizere Friedman’a gore D kutucugu kamu
ekonomisini en iyi temsil eden alandir. Ve bu alanda gergeklesen etkinsizlik ve
israf kamu aciklarina neden olmaktadir. Bu hipoteze gore vergi gelirlerinin
azaltilmas1 hiikiimetleri kamu harcamalar1 yapma konusunda baski altina alacaktir.
Yani, vergi gelirlerinin azaltilmas1 hiikiimetlere dilediklerince harcama yapmalari
konusunda engel olusturacaktir. Bu ylizden Friedman kamu agiklarinin vergi
gelirlerinin azaltilmasiyla kontrol altina tutulacagin1 savunmaktadir.

TURKIYE iCiN GENEL BiR DEGERLENDIRME (2006-2022) DONEMi

Tiirkiye’de kamu harcamalarinin kontrol altina almabilmesi igin 5018
Sayilt KMYK kanunu 2003 yilinda g¢ikartilmis olup 2006 yilinda tam anlamiyla
uygulanmaya baslamistir. Kanunla kamu harcamalarinda seffaflik, hesap
verilebilirlik ve mali disiplin saglama gibi ilkelere yer verilmistir (Resmi Gazete,
2003). Bu baglamda kanunun tam anlamiyla uygulanmaya baglandigi yil esas
alindiginda Sekil 1°de goriilecegi lizere kamu harcamalarina ve vergi gelirlerine ait
yillik oranlar yer almaktadir.

Sekil 1: Vergi Geliri-Kamu Harcamalan Yillik (2006-2022) Bin TL

2.000.000.000,00
1.500.000.000,00
1.000.000.000,00

500.000.000,00

0,00 H= HEE HEE W NE NN NN NN NN NH NR II II II II II II

C L P O N VN DV I X200 N0 & 9 NN D
O ' O XN D QDD N NN QDT QDAY

# Kamu Harcamalar1  mVergi Geliri

Kaynak: TCMB (2022)’den elde edilen ham veriler kullanilarak tarafimizca
olusturulmustur.

Sekle gore kanunun uygulanmaya basladigi yildan 2010 yilina kadar kamu
harcamalarmin vergi gelirleriyle finansmanimin nerdeyse basa bas gittigi de
goriilmektedir. Ilerleyen siiregte ise hem vergi gelirlerin de hem de kamu
harcamalarinda birlikte artis ivmesi yasanmistir. Her iki degiskende yasanan bu
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artis ivmesi 2021 yilina kadar devam ederek zirve yapmis ve 2022 yilinda birlikte
azalmustir.

Aragtirma konusu olan bu donemde ise vergi gelirlerinde artisa neden olan
dogrudan ve dolayl vergi oranlarindaki baz1 degisimler’ su sekilde gerceklesmistir;

A) Gelir Vergisi Tarifesi: Dogrudan vergilerden biri olan 193 Sayili gelir GVK
md.103’te 2007 yilinda 7.500 Yeni Tiirk Lirasma (YTL) kadar olan vergi dilimi
%15, 19.000 YTL i¢in %20, 43.000 YTL i¢in %27 ve 43.000 YTL iizeri i¢in %35
iken bu oranlar 2018 takvim yili itibariyle 14.800 Tiirk Liras1 (TL) igin %15,
34.000 TL i¢in %20, 80.000 TL i¢in %27, 80.000 ve lizeri i¢in %35 olurken 2020
takvim yil1 igin 22.000 TL i¢in %15, 49.000 TL igin %20, 120.000 TL i¢in %27,
600.000 TL i¢in %35 ve 600.000 TL iizeri i¢in %40 olacak sekilde kademeli olarak
yiikseltilmistir (Resmi Gazete, 2020).

B) Kurumlar Vergisi Orani: Bir diger dogrudan vergi tiirii olan kurumlar vergisi
orani 5520 Sayil1 KVK’nin md. 32’ye gore 2006 yilinda %20 iken (Resmi Gazete,
2006), 2018 yilina gelindiginde bu oran %22’ye, 2021°de %25’e yiikseltilirken
2022 yilinda %23’e indirilmistir (Resmi Gazete, 2021).

C) Veraset Intikal Vergi Orani: Dogrudan vergilerin bir digeri olan veraset intikal
vergisinde ise 2016 yilinda yapilan ve 2018 yilindan itibaren gegerli olmak iizere
tarife tutarinda yeniden degerleme orani %14,47 oraninda arttirilmistir (Resmi
Gazete, 2016).

D) Ozel Tiiketim Vergisi: Dolayl vergilerden biri olan 6zel tiiketim vergilerindeki
degisim 2007 yilinda 1600cc otomobil i¢in vergi orani %37, 1600cc-2000cc arasi
otomobiller i¢in %60, 2000cc ve lizeri igin %80 iken, 2018 yilinda bu oranlar
1600cc olup 70.000 TL’yi gegmeyen otomobiller i¢in %45, 1600cc olup 120.000
TL’yi ge¢cmeyen otomobiller i¢in %50 ve digerleri i¢in %60’a yiikseltilmistir.
Tiitlin tirlinlerinde vergi oranm1 2006 yilinda %58, 2018 yilinda %40, 2020 yilinda
%80’¢e yiikselmistir. Gazl igecekler i¢in bu oran 2006 yilinda %25, 2018 yilinda
%25 iken 2020 yilinda %35’e yiikselmistir. Fakat, 05.05.2018-31.12.2019 tarihleri
araliginda OTV’nin farkli cetvellerinde yer alan birgok iiriinde kisa siireligine
%1 lere varan vergi orani tarifesi uygulannugtir. (Gelir Idaresi Bagkanligi, 2022).

E) Katma Deger Vergisi: Dolayli vergiler icinde en biiyilk paya sahip olan
KDV’de ise, konut ve is yeri teslimlerinde uygulana KDV oran1 05.05.2018
tarihinde %18’den %@8’¢ indirilirmig 31.12.2019 tarihinde tekrar %18’¢
yiikseltilmistir (Resmi Gazete, 2018). Beyaz esya ve mobilya teslimatinda

" Arastirma konusu olan doéneme iliskin mevzuat sirkiilerinin tiimiine ayrintili olarak
ulagmak i¢in bknz.  https:/www.gib.gov.tr/ veya https://www.turmob.org.tr/Sirkuler
Erigim Tarihi (16.05.2022).
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uygulanan %18’lik KDV oram 30.04.2018 yilinda %8’e indirilmis 30.06.2019
tarihinde tekrar eski oranina yiikseltilmistir. (Resmi Gazete, 2019).

Arastirma konusu dénemle ilgili kamu gelirleri ve kamu harcamalarindan
olusan biitce dengesi ise asagida Sekil 2°de gosterilmektedir.

Sekil 2: Biitce Dengesi Yillik (2006-2022) Bin TL

200.000.000,00
100.000.000,00

0,00

O N & VDN VOO 2L SO N N AV
O ' O "N D QD DN DTN D O Qv

_100.000.000,00’\9’\9’\959’\9“9 AT AN AR AR AT ADT AN AN AD

-200.000.000,00

-300.000.000,00

Biitce Dengesi

Kaynak: TCMB (2022)’den elde edilen ham veriler kullanilarak tarafimizca
olusturulmustur.

Sekil 2’ye gore 2006 ve 2007 yillarindaki biitge agigi 2008 yilina
gelindiginde artmaya baslamis 2011 yilina kadar biitce agigindaki artis devam
etmigtir. Bu tarihler dikkate alindiginda 2008 yilinda ABD’de baslayan mortgage
krizinin AB iilkelerine ve tiim diinyaya sigramasi kiiresel anlamda ekonomilerde
daralma yasanmasina sebep olmustur. Bu durumdan Tiirkiye de etkilenmis
goriinmektedir. 2011 yilindaki toparlanmadan sonra 2018 yilina kadar biit¢e acig1
normal seyrine devam etmesine kargin 2018 yili itibariyle biitge agigi artmaya
baglamis ve 2021 yili sonlarina dogru dénem igindeki en yiiksek agik seviyesine
gelmistir. Bu tarihler dikkate alindiginda 24 Haziran 2018 Cumhurbaskanligi
Se¢imi, 31 Mart 2019 Yerel Secimler ve 17 Nisan 2019 Istanbul Biiyiiksehir
Belediyesi Seciminin tekrarlanmasi gibi yogun secim programlarinin kamu
harcamalarini arttirdig1 diistiniilmektedir. Ayrica, Tiirkiye’nin Bagkanlik sistemine
gegmesi ve idarenin yeniden yapilandiriimasi gibi sistem degisikliklerinin® kamu
harcamalarinin arttiric1 nedenlerinden sayilabilir. ilerleyen dénemde Mart 2020
yilinda Covid-19 pandemisinin Tiirkiye’de goériilmesi ve karantina siirecleri kamu
harcamalarinin daha da artmasina neden goriilmektedir. T. C. Strateji ve Biitce
Baskanligi’nin 2022 yili Merkezi Yonetim Biitge Gergeklesmeleri ve Beklentiler
Raporu’na gore; 2021’in son ¢eyregine dogru biitce agiginin kapandigi ve 2022
yilinin ocak, subat ve mayis aylarinda sasirtict bir sekilde biitce fazlasi verdigi
goriilmektedir.

i Ayrintilar igin bknz. Cumhurbagkanligi Kararnamesi Say1: 1 (Resmi Gazete, 2018a).
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LITERATUR TARAMASI

Kamu ekonomisinin bagat sorunlarindan biri olan kamu geliri ve/veya
vergi gelirleri ve kamu giderleri ve/veya kamu harcamalan {izerine literatiirde
farkli {ilkeler iizerinden farkli yontemler kullanilarak yapilmig oldukga fazla
calisma yer almaktadir. Ornek olarak ele alan iilke ve/veya iilkelere gore ve
kullanilan yontemler bakimindan farkli bulgular elde edilmistir. Asagida kisaca bu
konu hakkinda yapilmis caligmalara ve elde edilen sonuglara yer verilmistir.

Alfonso ve Rault (2009) ¢aligmalarinda 1960-2006 tarih araliginda AB
iiyesi 25 iilke i¢cin Panel Veri Analizi Bootstrap ile Diizeltilmis Nedensellik testi
uygulamis Italya, Fransa, Ispanya, Yunanistan ve Portekiz icin kamu
harcamalarindan kamu gelirlerine, Almanya, Ingiltere, Finlandiya ve Belgika icin
kamu gelirlerinden kamu harcamalarina dogru nedensellik iliskisi tespit
etmislerdir.

Hong (2009) calismasinda 1970-2007 tarih araliginda Malezya igin
Johansen Koentegrasyon analizi ve Hata Diizeltme Modeli uygulamis kamu
harcamalarindan kamu gelirlerine dogru iligkiyi ortaya koymustur.

Akgaglayan ve Kaywran (2010) calismalarinda 1987:1-2005: 4 tarih
araliginda Tirkiye icin Hata Diizeltme Modeli ve Toda-Yamamoto Nedensellik
testi uygulamis kamu gelirleri ve kamu harcamalar1 arasinda koentegrasyon iliskisi
tespit etmelerine karsin bu iki degisken arasinda nedensellik iligkisi olmadigi
sonucuna varmiglardir.

Saunoris ve Payne (2010) c¢aligmalarinda 1955-2009 tarih araliginda
Ingiltere icin Hata Diizeltme Modeli kullanmis ve kamu harcamalarindan kamu
gelirlerine dogru iliski tespit etmistir.

Apergis vd. (2012) c¢alismalarinda 1957-2009 tarih araliginda Yunanistan
icin Esik Otoregresif Model kullanarak kamu gelirlerinden kamu harcamalarina
dogru iliskiyi gostermiglerdir.

Doékmen (2012) calismasinda 1994-2007 tarih araliginda 34 OECD iilkesi
icin Panel Veri Analizi yapmus, vergi gelirlerinden kamu harcamalarina tek yonlii
nedensellik iliskisi oldugunu ve kamu harcamalan ile vergi gelirleri arasinda
pozitif yonli iligki tespit etmistir.

Kaya ve Sen (2013) ¢alismalarinda 1975-2011 tarih araliginda Tiirkiye i¢in
Vektor Otoregresif Model ve Granger Nedensellik testi kullanmis kamu
harcamalarindan kamu gelirlerine dogru iligski sonucuna ulagsmiglardir.

Akbulut ve Yereli (2016) calismalarinda 2006-2015 tarih araliginda
Tiirkiye icin Granger Nedensellik testi uygulayarak olup kamu gelirleri ve kamu
harcamalar1 arasindaki iliskiyi incelemistir. Ayrica biitgede yer alan gelir ve
giderlere ait alt kalemlere iliskin sonuclar ortaya koymay1 hedeflemiglerdir.
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Aysu ve Bakirtag (2018) calismalarinda 2006-2017 tarih araliginda Tiirkiye
icin Asimetrik Nedensellik testi uygulayarak kamu harcamalar1 ve vergi gelirleri
arasinda asimetrik iligki oldugunu tespit etmistir. Kamu harcamalarindaki artigin
vergi gelirlerindeki artisa neden olmasina karsin kamu harcamalarindaki azalisin
vergi gelirlerindeki azalisa neden olmadigi sonucuna ulagmiglardir.

Yilanct vd. (2020); yapmis olduklar1 ¢aligmada Tiirkiye’nin Ocak 2016 —
Kasim 2019 dénemine ait kamu harcamalarn ile vergiler arasindaki iligki frekans
alanda asimetrik nedensellik testi kullanilarak arastirilmistir. Calismada uzun
donemde vergi gelirlerinden kamu harcamalarina dogru tek yonlii nedensellik
iligkisi tespit edilirken; vergi gelirlerinin pozitif soklarindan kamu harcamalarinin
pozitif soklarina dogru kisa, orta ve uzun vadede tek yonlii asimetrik bir
nedensellik iligkisi bulunmusgtur.

Giirdal vd. (2021) caligmalarinda 1980-2016 tarih araliginda G-7 iilkeleri
icin Panel Veri Analizi Nedensellik yontemini kullanarak kamu harcamalar1 ve
ekonomik biiyiime arasinda ¢ift yonlii, kamu harcamalar1 ve vergi gelirleri arasinda
tek yonlii nedensellik iligkisi tespit etmistir.

Literatiir yazin1 genel olarak incelendiginde ilgili konuda ¢ogu calismada
kamu harcamalarindan kamu gelirlerine dogru nedensellik iliskisi oldugu
goriilmektedir.

VERI SETi

Caligsmada, Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi (TCMB) tarafindan
hazirlanan ve elektronik veri dagitim sisteminden elde edilen ikincil kaynak veriler
kullanilarak zaman serileri olusturulmustur. Veri setleri 01/01/2006 ve 01/04/2022
tarihleri araligindaki 196 gozleme dayanan aylik ham verilerden olusmakta olup
Tirk Liras1 cinsinden ifade edilmektedir. (TCMB, 2022). Arastirmanin
degiskenleri pe; kamu harcamalar1 (public expenditures), tr; vergi gelirleri (tax
revenue) ve d; kukla (dummy) degiskenlerinden olusmaktadir. Zaman serisi
analizinde giinliik, haftalik, aylik ve g¢eyreklik verilerle yapilan c¢aligmalarda
mevsimsellik etkisi dikkate alinmalidir. Caligmada kullanilacak olan veri seti aylik
verilerden olustugu i¢in seriler X-11 filtre yontemi kullanilarak mevsimsel
etkilerden arindirilmistir,
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Sekil 2: Degiskenlere Ait Zaman Serileri

19.5
19.0
18.5
18.0
175,
17.0

16.5

NV
16.0 5
2006 2008 2010 2012 2014 2016 2018 2020

Intr

Inpe -

Kaynak: TCMB (2022)’den elde edilen ham veriler isleme tabi tutularak
tarafimizca olusturulmustur.

Sonrasinda Sekil 3’te goriilecegi lizere degiskenlerin dogrusal forma
kavusmasi i¢in logaritma alma iglemi yapilmistir. Mevsimsel etkilerden arindirma
ve logaritmik doniisiim sonrasi degiskenler Inpe; kamu harcamalar1 ve Intr; vergi
gelirleri olmak iizere uygulamaya hazir hale getirilmistir. Modelin diger degiskeni
olan d; kukla ise yapisal kirilmalarin tespit edildigi tarih itibariyle yapisal kirilmal
koentegrasyon analizinin yapildig: siiregte modele dahil edilmistir.

Tablo 2: Degiskenlere Ait Tamimlayici Istatistikler

Variables Obs. Mean Std. Dev. Min. Max.
Inpe 196 17.46899 6731054 16.34598 19.20544
Intr 196 17.20814 .6666085 16.12341 18.92231

Tablo 2’de ise ham verilerin isleme tabi tutulmasinin ardindan analize hazir haldeki
nihai durumlarina ait 6zet istatistiklere yer verilmistir.

TEORIK CERCEVE VE METODOLOJI

Aragtirmada kullanilan degiskenler icin once geleneksel birim kok testleri
(Augmented Dickey Fuller ve Phillips Perron) ve geleneksel koentegrasyon analizi
(Engle Granger) uygulanacak, sonrasinda degiskenler yapisal kirilmali birim kok
testleri (Zivot Andrews ve Lee Strazicich) ve yapisal kirilmali koentegrasyon
analizine (Gregory Hansen) tabi tutulacaktir. Daha sonra tahmin edilen modelin
gecerlilik kosulu i¢in smur testi (ARDL) yapilacak ve sonrasinda CUSUMG6
sinamasina tabi tutulacaktir. Tahmin edilen modelin gerekli sinamalar1 ge¢mesi
durumunda model kabul edilecektir. Boylece, hem analizi yapilan degiskenler
arasindaki iliski hem de degiskenlerin iki farkli yontem kullanilarak yapilan
sinamalar (geleneksel ve yapisal kirilmaya izin veren testler) karsisindaki
durumlan karsilastirmali olarak analiz edilmis olacaktir.
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Zaman Serisi Birim Kok Testleri

Arastirmada kullanilan degiskenlere ait zaman serilerinin duraganliklar
geleneksel birim kok testleri olan Augmented Dickey-Fuller (ADF) ve Phillips
Perron (PP) birim kok testlerinin yani sira yapisal kirilmay1 dikkate alan Zivot-
Andrews (ZA) ve Lee-Strazicich (LS) birim kok testleri yardimiyla test edilmistir.

Augmented Dickey-Fuller Birim Kok Testi

Dickey ve Fuller (1981) tarafindan DF testinin genisletilmisi olarak
gelistirilen geleneksel birim kok testlerinden biri olan ADF birim kok testi serilerin
duraganligimni ii¢ sekilde (ii¢ farkli model kullanarak) test etmektedir. Asagida
denklem (1) degiskene ait zaman serisinin bir sabite ve trende sahip olmadigi
durumdaki duraganhig: test etmektedir.

AY= ,BlYt—l + Zi‘;l /11‘ AY +uy €))

Denklem (2) serinin bir sabite sahip olup trende sahip olmadigi durumdaki modeli
temsil etmektedir.

AY (= Bot BiYor + Bz A A+ u @

Denklem (3) ise degiskene ait zaman serisinin sabitin yani sira bir trende sahip
olmas1 durumunda duraganligini test etmektedir.

AY= Lo+ 1Y + Botrend + Z§(=1 A AY ¢+ ug 3)

ADF testinin sifir hipotezi serinin birim koke sahip oldugunu alternatif
hipotezi ise serinin duragan oldugu seklindedir. Denklemlerde Y; degiskene ait
zaman serisini, § ve A denklem parametrelerini, A; fark operatoriinii, u; hata
terimini ve trend; seriye ait dogrusal zaman trendini ifade eder (Dickey ve Fuller,
1979).

Phillips Perron Birim Kok Testi

Bir diger geleneksel birim kok testi olan Phillips-Perron birim kok testi
ADF birim kok testine alternatif bir testtir. ADF testinin eksiklerini gidermek {izere
Phillips ve Perron (1988) tarafindan gelistirilmistir. PP testinin hipotezleri ADF
testi ile aynidir. Yine, ADF testinde oldugu gibi ii¢ model yer almaktadir.

Denklem (4) serinin bir sabite ve trende sahip olmadigi durumda kullanilan sinama
denklemini gosterir.

Y[ = aY[_l + u[ (4)

Denklem (5) zaman serisinde sabitin yer alip trendin olmadigi durumdaki modeli
temsil etmektedir.

Y[ = l,l + aY[_l + u[ (5)
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Denklem (6) ise serinin bir sabite ve trende sahip oldugu durumda kullanilan
denklemi ifade eder.

Yt=u+,8(t—§l)+aYt_1+ut (6)

PP testi, ADF testinde oldugu gibi hesaplanan test istatistiginin kritik degerden
biiylik olmas1 durumunda sifir hipotezi reddeder.

Zivot ve Andrews Yapisal Kirtlmah Birim Kok Testi

Geleneksel birim kok testleri zaman serilerinde yapisal kirilmalar1 dikkate
almadigindan serilerde duraganlik sinamasinin farkli sonuclara neden olabilecegi
anlagilmigtir. Bunun iizerine Zivot ve Andrews (1992) zaman serilerinde tek
yapisal kirtlmayr dikkate alan birim kok testini gelistirmistir. Bu test ii¢ farklh
model yardimiyla tahmin edilir. Bunlardan ilki denklem (7)’te serinin sabitinde
meydana gelen yapisal degisimi test eder.

AY,=c+aYy + B, +yDU + 3K . d; AY.i+ ¢ 7

Denklem (8) ise bu teste ait ikinci modeli gosterir ve serinin trendinde meydana
gelen yapisal degisimi tahmin eder.

AY,=c+aY. + B +0DT + YK d; AY.i+ & 8)

Bu testin li¢iincii modeli olan denklem (9) ise serinin sabitinde ve trendinde
meydana gelen yapisal degisimi tahmin eder.

AY,=c+aY. + B, +yDU,+0ODT,+ YK . d; AY. + ¢ )

Yukarida formiillerde goriilecegi lizere DU; sabit terimde, DT; trendde
meydana gelen yapisal degisimleri test etmek {lizere denklemlere eklenmis golge
(kukla) degiskenlerdir. ZA testine gore kirilmanin tespit edildigi tarihten sonraki
mutlak degerli @’nin hesaplanan istatistik degerinin ZA kritik degerinden biiyiik
olmasi durumunda yapisal kirilma olmaksizin birim kokiin olduguna dair kurulan
temel hipotez reddedilir. ZA kritik degerinin mutlak degerli hesaplanan test
istatistiginden biiyiilk olmasi durumunda serinin trendinde meydana gelen yapisal
kirilmali trend duragan seklinde kurulan alternatif hipotez reddedilir (Yilanci,
2009, s. 328).

Lee ve Strazcicih Yapisal Kirilmah Birim Kok Testi

Zaman serilerinde yapisal kirilmay1 dikkate alan bir diger test Lee ve
Strazicich (2003) tarafindan gelistirilen yapisal kirilmanin igsel olarak belirlendigi
testtir. Bu testin en 6nemli 6zelligi seride iki kirilmayi tespit edebilmesidir.

AY, = 8AZ+ ¢ Sui +u, (10)

Denklem (10) yardimiyla serideki ¢ift kirilma, Lagrange Carpanlar1 (LM)
birim kok testini ifade eden regresyon dogrusundan elde edilir. Ve bu testin temel
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hipotezi ¢=0 seklinde kurulur, LM yardimiyla hesaplanan test istatistiginin kritik
degerden biiyiik olmasi durumda, yapisal kirilmali birim kok vardir seklindeki
temel hipotez reddedilir. Aksi durumda alternatif hipotez olan yapisal kirilmali
trend duragan gseklinde olusturulan hipotez reddedilir (Yilanci, 2009, s. 330).

Engle Granger Koentegrasyon

Koentegrasyon, zaman serisi analizlerinde duragan olmayan degiskenlerin
uzun doénemde dogrusal biligimlerinin birbiriyle koentegrasyonuna ve degiskenlere
ait seriler arasinda uzun dénemli iliskinin tahmin edilmesine yardimci olur (Engle
ve Granger, 1987). Iki veya daha fazla degisken arasinda koentegrasyonun tespit
edilmesi durumunda, degiskenlerin uzun donemde aymi stokastik trend
dogrultusunda birlikte hareket etmesi beklenir (Onay, 2006, s. 5). Ozellikle iki
degiskenli zaman serisi analizlerinde Engle Granger koentegrasyon analizi en ¢ok
kullanilan yontemlerden biridir.

Y =ap+ a X, +uy amn
Xi=ap+a Y.+ uy (12)

Denklem (11) ve (12) Y ve X degiskenlerinden olusan iki degiskenli
zaman serisinin tahmin edilmesini saglayan Engle Granger koentegrasyon modelini
temsil etmektedir.

Engle Granger koentegrasyon analizinde birinci seviyede duragan
olduguna karar verilen degiskenler arasinda sahte regresyonun varligim arastirmak
biiyiik 6nem tasir. Bu durumun tespiti i¢in tahmin edilen modelin hata teriminin
seviyede duragan olma kosulunu saglamasi gerekir. Tahmin edilen modelin hata
terimi seviyede duragan ise sahte regresyon sorunu olmayacaktir.

Hata Diizeltme Modeli (ECM)

Degiskenler arasinda sahte regresyon sorunu olmadan koentegrasyon
iligkisinin varlig1 durumunda, tahmin edilen regresyon modelinin hata teriminden
hata diizeltme modeli elde edilir.

AYt =Qa + BIAXt + ﬁz ut.l + Et (13)

Denklem (13) Y ve X degiskenlerinden olusan bir modelden tahmin edilen
hata diizeltme modelini temsil etmektedir. Hata diizeltme modeli X degiskeninin,
Y degiskeni {izerindeki kisa ve/veya uzun donemli etkisini veya denge
durumundan herhangi bir sapma oldugunda tekrar Y degiskenin hangi siirede
dengeye donecegini gosterir.

AY = a+ BoAXi+ f1 (Y — B2 X)) + & (14)

Denklem (14)’te parantez iginde yer alan ifade hata diizeltme terimine
aittir. Parantez i¢indeki ifadenin sifira esit olmasi her modelin degiskenleri olan X
ve Y’nin dengede oldugunu gosterir. 5, parametresi X degiskeninde yasanan bir
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artisin Y degiskeni tizerindeki kisa donemli etkisini, §; parametresi ise bir sapma
durumu yasanirsa tekrar eski dengeye doniis hizinin tahmini degeridir. Bundan
dolay1 hata terimi -1< ;< 0 araliginda bir deger alir (Best, 2008, ss. 10-11).

Gregory Hansen Yapilsal Kirilmalh Koentegrasyon

Kunitomo (1996)’ya gore geleneksel koentegrasyon testleri olan Engle-
Granger, Johansen-Juseluis ve Smir testi (ARDL) yapisal kirilmalar1 dikkate
almadigindan sahte koentegrasyon sorununa neden olmaktadir.

Y= pot o+ X+ & t=1,....n 15s)

Sahte koentegrasyon sorununa kars1 Gregory ve Hansen (1996a) yukarida
gosterilen denklem (15)’teki esitligi onermistir. Denklemde ¢, ; kukla degisken
olup 1 ve 0 degerlerini alir. y, ile ifade edilen parametre yapisal kirilmadan 6nceki
sabiti, ¢; parametresi kirilma anindaki degisim, u, parametresi kaymadan onceki
koentegrasyon egim kat sayisim ve  p3 parametresi ise kirilma anindaki
koentegrasyon egim katsayisindaki degisimi ifade eder. Denklem (15) sadece sabiti
olan ve sabitte gerceklesen yapisal kirilmanin sabitte neden oldugu kaymanin
seviyesini gosteren modeli ifade eder.

Yi= pot gttt wsXe+ & t=1,....n (16)

Denklem (16) sabitli ve trendli modelde yapisal kirilmanin sabiti etkiledigi
fakat, bu etkinin trendle birlikte yagsanan kayma seviyesini gosteren modeldir.

Yi= tot o+ Xt wsX pt+ g t=1,....n a7

Denklem (17) yapisal kirilmanin hem sabit hem de egim katsayisini
etkiledigi rejim kaymasini ifade eden modeldir.

Y= pot mipet pot + pust o+ X+ psXptr + g t=1,....n (18)

Denklem (18) yapisal kirilmanin sabit, egim ve trendi birlikte etkiledigi
rejim kaymasini ifade eden modelin fonksiyonudur.

ADF = inf7 € T ADF (1) 19)
Za* =infteTZa (1) (20)
Zt" =infte€TZt (1) (21)

G-H analizindeki koentegrasyon iligkisine, tahmin edilen modelden elde edilen
hata teriminin yukarida (19), (20) ve (21) numarali esitliklerde gosterilen ADF, Z «
ve Zt test istatistik degerleri yardimiyla karar verilir (Gregory ve Hansen, 1996b).

Cusum6 Testi

Hata diizeltme modeli tahmin edildikten sonra modelin istikrarliligini test
etmek lizere CUSUM ve CUSUMS6 testleri kullanilir. CUSUMG6 testi, CUSUM
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testine alternatif olmakla birlikte daha gii¢lii sonuclar veren bir testtir (Brown vd.,
1975).

2 Yok We’
CUSUM', = 57— r=k+1,...n 22)
t=k+1 Wt
Oncelikle, cusum6 testi icin denklem (22)’deki deger hesaplanr.
Hesaplanan deger dogrultusunda cusumé6 testine ait grafik elde edilir.

r—k
k—n

E(CUSUM?) = 23)

Elde edilen grafigin beklenen test istatistiginin degeri denklem (23)’te
gosterildigi sekilde hesaplanir. Beklenen deger, r = k ise “0” ve r = n oldugu
durumda “1” seklinde deger alir.

E(CUSUM?) F ¢, (24)

Denklem (24)’te gosterildigi lizere cusum6 i¢in giiven sinirlar belirlenir. ¢
degeri icin Brown (1975) tablosu kullanilir. Testin c¢ift veya tek yonlii olmasina
gore m ve a’nin anlamlilik seviyesine gore belirlenir.

m=>—(n-k-1 (25)

Bu deger, n — k degeri tek say1 ise m degeri denklem (25)’te gosterildigi
gibi hesaplanir.

A = -1
m=s (n—k) > ve  m=3 (n—k) 5 (26)

Diger taraftan, n — k degerinin ¢ift olmast durumunda denklem (26)’da
gosterildigi ilizere enterpolasyon yapilarak hesaplanir. Tek yonlii testler igin c
degeri m ve a degeri ile ¢ift yonlii testler icin ¢y degeri m ve a/2 degeri ile elde
edilir. Tabloda belirlenen bu degerler yardimiyla cusum6’ye ait alt sinir ve iist siir
giiven araliklar1 olusturulur. Cusumé6 test istatistigi bu gliven araliklarinin arasinda
yer aliyorsa yapisal kirilma olmadigi, bu giliven sinirlarinin disina ¢ikiyor ise
yapisal kirilmanin varligi yoniinde karar verilir.

ANALIZ VE AMPiRiK BULGULAR

Aragtirmanin analiz boliimiinde ilk adimda geleneksel birim kok testleri
(ADF ve PP) uygulanacak sonrasinda Engle-Granger Koentegrasyon analizi ve
buna bagl olarak hata diizeltme modeli ve hata diizeltme terimi tahmin edilecektir.
Ikinci adimda yapisal kirtlmali birim kok testleri (ZA ve LS) uygulandiktan sonra
yapisal kirilmali Gregory-Hansen Koentegrasyon testi gerceklestirilecektir. Bu
analizin ardindan Gregory-Hansen Koentegrasyon oncesi yani kukla degiskensiz
siir testi (ARDL) ve sonrasinda Gregory-Hansen Koentegrasyon sonrasi elde
edilen kukla degiskenin modele dahil edildigi sinir testi (ARDL) modelleri tahmin
edilerek her iki model Cusum6 testi ile karsilastirilacaktir. Boylece, Gregory-
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Hansen Koentegrasyon modelinin gegerli olup olmadigr test edilmis olacaktir.
Aragtirmanin analizinde (ADF testi, PP testi, Engle-Granger Koentegrasyon
analizi, Hata Diizeltme Modeli ve LS testi i¢in) Eviews 12 ve (ZA testi, Gregory-
Hansen Koentegrasyon analizi, ARDL Sinir Testleri ve Cusum6 testi i¢in) STATA
14 paket programlar1 kullanilmstir.

Geleneksel Birim Kok Testleri

Teori kisminda daha 6nceden belirtildigi lizere ADF ve PP testleri i¢in {iger model
bulunmaktadir. Literatiirde uygulama bakiminda sik tercih edildigi iizere ADF ve
PP testleri sabitin ve hem sabitin hem trendin yer aldigt modeller igin
uygulanacaktir.

Tablo 3: Degiskenlere Ait Geleneksel Birim Kok Testleri

ADF Test PP Test
Variables
Intercept Trend & Intercep Intercept Trend & Intercep
-3.464827 -4.007084 -3.463924 -4.005809*
Inpe -2.876595 -3.433651 -2.876200 -3.433036**
(3.539090) (2.740338) (0.051056) (-8.542993)
-3.464280%* -4.007084* -3.464101* -4.006059*
Alnpe -2.876356** -3.433651%* -2.876277** -3.433156**
(-18.85933) (-10.69963) (-35.40517) (-49.03813)
-3.464280 -4.006311 -3.463924 -4.005809*
Intr -2.876356 -3.433278 -2.876200 -3.433036**
(2.379818) (0.357043) (1.680211) (-4.806609)
-3.464280%* -4.006311%* -3.464101* -4.006059*
Alntr -2.876356** -3.433278%* -2.876277** -3.433156**
(-15.66353) (-16.02138) (-28.87697) (-31.42086)

*041, *¥%945 **%0410 Anlamlilik Seviyesinde Duragan, ()Parantez I¢i Test Istatistigi Degeri.

Tablo 3’te degiskenlere ait geleneksel birim kdk testlerinin sonuglar yer
almaktadir. Test sonuglara gore her iki degisken sabitli, sabitli ve trendli modeller
icin (PP testinin sabitli ve trendli modeli hari¢) seviyede birim koke sahiptir.
Degiskenlerin birinci farkindaki birim kok testi sonuglarina gore degiskenlerin
sabitli ve hem sabit hem de trendli model olma durumlarinda duragan hale geldigi
goriilmektedir. Yani degiskenler birinci farkinda hem sabit hem de sabitli trendli
olduklari durumunda I(1) olmaktadir (Dickey ve Fuller, 1981). Bu durumda
degiskenlerin birinci farkinda uygulanan ADF ve PP test sonuclaria gore bu
testlerin temel hipotezleri reddedilmis ve serilerin duragan olduguna karar
verilmistir.

Engle-Granger Koentegrasyon Analizi ve (ECM)

Ayni seviyede yani I(1) diizeyde duragan olan degiskenler icin uzun
donem koentegrasyon analizi yapilabilmektedir. Bu durumda iki degiskenden
olusan model Engle-Granger koentegrasyon yontemiyle tahin edilmistir.

Tablo 4: Engle-Granger Koentegrasyon Analizi
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Dependent

B tau-Statistic Prob. z-Statistic Prob.
Variable
Inpe -4.865407 0.0004* -54.02635 0.0000*
Intr -4.766114 0.0006* 5225242 0.0000*

*%1, ¥*%5,***%10 Anlamhlik Seviyesinde Koentegre.

Tablo 4’te Engle-Granger koentegrasyon analiz ¢iktisindaki p < @=0.01
anlamlilik seviyesinde tau ve z istatistik degerlerine gore degiskenlere ait serilerin
koentegre olduguna karar verilmistir. Bundan sonraki agama koentegre degiskenler
i¢cin hata diizeltme modelinin olusturulmasidir.

Tablo 5: Hata Diizeltme Modeli

Dependent Variable: Inpe

Variables Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.

C 6.541891 1.096921 5.963867 0.0000*
Intr 0.609125 0.068193 8.932427 0.0000*
@TREND 0.004566 0.000801 5.697770 0.0000*
R-squared 0.967600 Akaike info criterion -1.357941
Log likelihood 136.0782 Schwarz criterion -1.307765
F-statistic 2881.928 Hannan-Quinn criter -1.337627
Prob(F-statistic) 0.000000 Durbin-Watson stat 1.527387

*%1, ¥*%5,***%10 Anlamlilik Seviyesi.

Tablo 5’te koentegre degiskenler icin hata diizeltme modeline ait istatistiki
degerler yer almaktadir. Hata diizeltme modelinde yer alan degiskenlerin hepsinin ¢
istatistik degeri (n > 30 i¢in #>|1,96|) kosulunu sagladigindan (Newblod, 2016)
temel hipotez reddedilmis ve katsayilarin anlamli oldugu goriilmektedir. Hata
diizeltme modelinin gegerlilik kosullarindan biri tahmin edilen modelin hata
teriminin duraganlik kosulunu saglamasidir.

Tablo 6: Hata Terimi Birim Kok Analizi

Augmented Dickey-Fuller Test

Variable
Critical Values t-Statistic Prob.
%1 -2.576999
%5 -1.942482
Residual
esidua %10 -1.615606
ADF test statistic -3.880642 0.0001*

*%1, ¥*%5,***%10 Anlamlilik Seviyesinde Duragan.

Tablo 6’da hata diizeltme modelinden elde edilen hata terimi i¢in ADF birim kok
testi yapilmistir. Tablodaki istatistiki degerlere gore hata teriminin %1 anlamlilik
seviyesinde temel hipotez reddedilmis ve hata teriminin duragan olduguna karar
verilmistir. Bu da hata diizeltme modelinde sahte koentegrasyon sorununun
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olmadigimi gostermektedir. Hata diizeltme modeliyle ilgili bir diger kosul hata
terimi katsayisinin elde edilmesidir.

Tablo 7: Hata Terimi Katsayisi

Dependent Variable: Inpe

Variables Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.

C 0.011292 0.008068 1.399663 0.1632

D(Intr) 0.175044 0.084217 2.078505 0.0390**
HATATERIMI(-1) -0.691369 0.068173 -10.14139 0.0000%*
R-squared 0.348881 Akaike info criterion -1.536538
Log likelihood 152.8125 Schwarz criterion -1.486184
F-statistic 51.43854 Hannan-Quinn criter -1.516151
Prob(F-statistic) 0.000000 Durbin-Watson stat 2.175764

*%1, ¥*%5,***%10 Anlamhilik Seviyesi.

Tablo 7°de goriilecegi lizere hata terimi katsayisi elde edilmis ve hata
terimi katsayisina ait istatistiki degerler yer almaktadir. Hata terimi katsayisinin
istatistiki olarak anlamli oldugu goriilmektedir. Ayrica, elde edilen hata terimi
katsayisinin degeri -0.691369°dur. Bu katsay1 hata terimi katsayisiyla ilgi kosul
olan -1< 8 <0 aralikta yer almakta ve bu kosulu saglamaktadir. Bu katsay1 degerine

gore denge durumunda yasanan bir sapma durumunda yeni denge durumuna gecis
hiz1 (1/0.691369 = 1.446405) donemde (ay) saglanmaktadir.

Yapisal Kirilmah Birim Kok Analizi

Analizin ikinci adimi1 olan bu kisimda yapisal kirilmali birim kok testleri ve
koentegrasyon testi gergeklestirilmistir.

Tablo 8: Degiskenlere Ait Zivot-Andrews Yapisal Kirilmali Birim Kok

Testi
Variables Zivot-Andrews Test
Critical Values Intercept Trend Intercept & Trend
test-statistic -0.861 -3.109 -3.090
%1 -5.34 -4.93 -5.57
Inpe
%5 -4.80 -4.42 -5.08
%10 -4.58 -4.11 -4.82
Date 2019m08 2017m12 2018m02
test-statistic -0.675 -3.786 -4.474
%1 -5.34 -4.93 -5.57
Intr
%5 -4.80 -4.42 -5.08
%10 -4.58 -4.11 -4.82
Date 2019m11 2019m11 2019m11

*%1, ¥*¥%5,***%10 Anlamlk Seviyesinde Duragan.

Tablo 8’de degiskenlere tek kirilmaya izin veren ZA yapisal kirilmali birim
kok testi uygulanmistir. Degiskenler i¢in sabitli, trendli ve hem sabit hem trendli
modeller ayr1 ayri incelenmistir. Elde edilen test sonuglarina gore her iki degisken
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icin incelenen ii¢ durumda kritik degerlerin hepsinde seriler yapisal kirilmali birim
koke sahiptir. Yani bu teste ait olan temel hipotez reddedilmistir. Serilerde yapisal
kirilmalarin gerceklestigi tarihler tabloda gosterilmistir. Ayrica, degiskenler i¢in
tahmin edilen modellere ait yapisal kirilmalarn gdsteren modellerin grafikleri
calismanin sonunda EK-I’de verilmistir. Bir diger yapisal kirilmali birim kok testi
olan LS testi hem tek kirilmay1 hem de iki kirilmanin oldugu durum ve tarihleri
tespit edebilmektedir.

Tablo 9: Degiskenlere Ait Lee-Strazcicih Yapisal Kirilmali Birim Kok

Testi
X Lee-Strazcicih Test
Variables
Critical Values One Break Two Break
tau-Statistic -4.728111 -6.076059
%1 -4.701308* -6.682760
Inpe
%5 -4.139765%* -5.904600**
%10 -3.851376%** -5.519620%**
2016m02
Date 2018m12 2020m06
tau-Statistic -5.057776 -6.556994
| %1 -4.628007* -6.385040*
ntr
%5 -4.064194** -5.646100%*
%10 -3.779897*** -5.289840%**
2009m10
Dat 202 2
ate 020m0 2020m03

*%]1, **%5,***%10 Anlamlik Seviyesinde Duragan.

Tablo 9°da degiskenler i¢in tek ve iki yapisal kirilma icin iki ayr1 model
ciktist yer almaktadir. Tablodaki istatistiki degerlere gore degiskenler icin
olusturulan her iki modelde her kritik deger seviyesinde LS testinin temel hipotezi
reddedilmis yani, seriler yapisal kirilmalar altinda duragan durumdadir. Yine
tabloda degiskenlere ait modeller i¢in tek ve iki kirilmanin gergeklestigi tarihler yer
almaktadir. Kamu harcamalari i¢in tek kirilma 2018 yilinin 12. aynida goriiliirken,
cift kirllmalar 2016 yilinin 2. ay1 ve 2020 yilinin 6. aydinda yasanmistir. Vergi
gelirleri i¢in tek kirilma 2020 yilinin 2. ayinda, ¢ift kirilma ise 2009 yilinin 10.
ayinda ve 2020 yilinin 3. aymda yasanmustir.

Gregory-Hansen Koentegrasyon Analizi

Caligmanin teorik kisminda daha once belirtigi iizere Gregory-Hansen
Koentegrasyon analizi igin dort farkli model olusturulacaktir. Olusturulan bu dort
model ADF, Z a ve Z t istatistikleri yardimiyla {i¢ anlamlilik seviyesinde test
edilecektir. Modellerin test istatistikleri degerine gore bu analizin temel hipotezi
(koentegrasyon yoktur) reddedilecek ve alternatif hipotez (koentegrasyon vardir)
kabul edilecektir. Analizde yapisal kirilmalar varsa her model i¢in ayri ayn igsel
olarak belirlenecektir.
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Tablo 9: Gregory Hansen Yapisal Kirilmali Koentegrasyon Analizi

Gregory-Hansen Cointegration

Critical Values

Models
Tests  Statisie  Sreak Date 1% 5% 10%
Point
ADF 7.67% 148 2018m4 513 461 434
Model 1 (Level) Za -13.73* 150 2018m6 -5.13 -4.61 -4.34
zt -192.03% 150 2018m8 5007 -40.48 -36.19
ADF 7.48% 150 2018mé6 545 499 472
Model 2 (Trend) Za -13.61% 152 2018m8 545 499 472
Zt -193 44% 152 2018m8 5728 -47.96 4322
ADF -6.15% 150 2018m6 547 495 -4.68
Model 3 (Regime) Za -13.90% 152 2018m8 547 4.95 4.68
zt -194.86% 152 2018m8 5717 -47.04 -41.85
ADF -16.52% 116 2015m8 602 -5.50 -5.24
Model 4 (Regime Za -16.56* 116 2015m8 602 -550 -5.24
& Trend)
zt -230.07* 116 2015m8 6937 -58.58 5331

*001, *¥*9%5,*¥*¥%%10 Anlamlik Seviyesinde Koentegre.

Tablo 9°da goriildiigii lizere her dort model igin test istatistikleri dikkate
alindiginda %1 anlamlilik seviyesinde her model i¢in koentegrasyon vardir.
Serilerdeki kirilma tarihilerine bakildiginda kirilmalarin 2015 yilinin 8. ay1, 2018
yilinin 4., 6. ve 8. aylarinda yasandig1 goriilmektedir. Yapilan bu analiz sonucuna
gore degiskenler arasinda yapisal kirilmali koentegrasyon iliskisi olduguna karar
verilmistir. Yapisal kirilmali koentegrasyon tarihleri dikkate alindiginda ozellikle
tic model i¢in 2018 y1il1 dikkat cekmektedir. Bilindigi lizere dolayli vergilerin islem
aninda tahsilatinin yapilmas1 dogrudan vergilere gore ayirt edici 6zelliklerinden
biridir. Bu tarihlerde baz1 dolayli vergilerin oranlarinda gerceklestirilen kisa siireli
indirimlerin (vergi gelirlerinde ve kamu harcamalarindaki azalmanin esanh
yasanmasi) kirilmalara neden oldugu disiiniilmektedir. Dogrudan vergilerin
oranlarinda yapilan artislarin ise tekrar vergi gelirlerini arttirdigi ve dolayisiyla
kamu harcamalarinin artmasina sebep olmasi kirilmayla birlikte her iki vektoriin
koentegre hareket ettigini gostermektedir.

Model Uygunluk Testleri

Gregory-Hansen koentegrasyon analizi sonuglarina gore yapisal kirilma ve
koentegrasyon iligkisinin tespit edilmesi durumunda bu analizin uygunlugunun test
edilmesi gerekmektedir. Model uygunlugunun test etmek igin simir testi ARDL ve
Cusum6 testleri kullanilmaktadir. Yapisal kirilmali koentegrasyon modelinin bu
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testleri gecmesi durumunda G-H koentegrasyon analizinin basarili oldugunu
sOylemek miimkiindiir.

Sinir Testi (ARDL) ve Cusumé6 Testi

Bu analizde iki ayr1 regresyon modeli tahmin edilecek ve sonrasinda
birbiriyle karsilastirilacaktir. Tahmin edilen regresyon 1 modelinde sadece Inpe ve
Intr degiskeni yer alacaktir. Sonrasinda Gregory-Hansen koentegrasyon
analizinden elde edilen kirilma tarihlerine gore kukla (dummy) bagimsiz degiskeni
olusturulacak ilaveten teorik kisimda gosterildigi tizere kukla degiskenle birlikte
bagimsiz degiskenlerin iliskisini gosteren yeni bir bagimsiz degisken daha modele
ilave edilerek regresyon 2 modeli tahmin edilecektir.

Tablo 10: Kukla Degiskensiz Sinir Testi (ARDL)

ARDL (11) Regression 1

Dependent Variable: D.Inpe

Models Variables&Lags Coef. Std. Err. t p>lt] %95 Conf. Interval
. Inpe
Adjusment -
LI. - - * -
.6531035 .0643215 10.15  0.000 71799753 5262317
Long Run  Intr 1.008349 .0187217 53.86  0.000* 9714209 1.045277
Intr
Short Run DPl. -.3888361 .0903571 -4.30  0.000%  -.5670621 2106102-
C .0873302 2112675 0.41 0.680 -.3293869  .5040473

*%1, ¥*%5,***%10 Anlamlik Seviyesi.

Tablo 10°da Regresyon 1 gecikme uzunlugu (Lag 1,1) olacak sekilde
tahmin edilmis ve bu modele ait katsayilarin istatistiki degerleri yer almaktadir.
Modelde hata diizeltme terimi (-.6531035) -1< # <0 araliginda yer alarak gerekli
kosulu saglamaktadir. Uzun donem ve kisa donem katsayilar istatistiki olarak
anlamlidir. Sabit terim anlamsiz ¢ikmisgtir.

Sekil 3: Regresyon 1’e Ait Cusum6 Grafigi

CUSUM squared

CUSUM squared

2022m4
months

Regresyon 1 modelinin uygunlugunun testi i¢in cusum6 testi
gerceklestirilmistir. Sekil 3’te goriilecegi lizere regresyon dogrusu cusum6 sinir
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cizgilerinin disina c¢ikarak yapisal kirilmanin oldugunu gostermektedir. Yani
sadece Inpe ve Intr degiskenlerinin yer aldigi tahmin edilen regresyon modelinde
regresyon dogrusu sinir ¢izgilerinden disariya ¢ikmistir.

G-H koentegrasyon analizinden elde edilen kukla degisken ve kukla
degiskenin iligkili oldugu bagimsiz degisken diger degiskenlerle birlikte regresyon
2 modelinde tekrar tahmin edilmistir.

Tablo 11: Kukla Degiskenli Sinir Testi (ARDL)

ARDL (11 R ion 2
Dependent Variable: D.Inpe (1100) Regression

Models Variables&Lags Coef. Std. Err. t p>|t| %95 Conf. Interval
. Inpe
Adjusment -
LI. - - *
720728 0653641 11.03  0.000 .8496648 5917911
Intr .8704537 .8704537  21.56  0.000* 7908006  .9501068
- - * )
Long Run  dummy 3.344176 1.017624 329 0.001 5.351536 1336816
dummy*Intr .1968795 .0586213 336 0.001* .0812434 3125156
Intr
Short Run Pl -4181418 .0886442 -4.72  0.000%  -5930008 9432828
C 1.753576 .5142429 341  0.001* 7391834 2.76797

*%1, ¥*%5,***%10 Anlamlik Seviyesi.

Tablo 11°de Regresyon 2 modeline ait gecikme uzunlugunun (Lag 1,1,0,0)
oldugu tahmin ¢iktisi yer almaktadir. Goriilecegi ilizere uzun donem ve kisa donem
degiskenlerine ait katsayilarin hepsinin ¢ istatistik degeri (n > 30 i¢in ¢ >|1,96]|)
kosulunu sagladigindan (Newblod, 2016) temel hipotez reddedilmis ve tahmin
edilen uzun dénem ve kisa donem modellerine ait katsayilarin anlamli oldugu
goriilmektedir. Ozellikle burada dikkat edilmesi gereken kukla bagimsiz degiskeni
ve kukla degiskenle bagimsiz degiskenin iliskisinden elde edilen yeni bagimsiz
degiskenin katsayilarinin anlamli olmasidir. Yani, G-H koentegrasyon analizinden
elde edilen kukla degisken modelde hatasiz bir sekilde c¢aligmaktadir. Hata
diizeltme terimi (-.720728) -1< B <0 arahginda yer alarak gerekli kosulu
saglamaktadir. Bu sonuca gore yapisal kirilma altinda koentegre degiskenler
arasindaki dengesizlik durumu (1 / 0.720728 = 1.387485) donem (ay) sonra tekrar
birbirine yakinsayarak dengeye gelmektedir.
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Sekil 4: Regresyon 2’ye Ait Cusum6 Grafigi

CUSUM squared

1 1 1 1 1

CUSUM squared

T T T

T T
2006m5 2022m4

Sekil 4’te Regresyon 2 modelinin uygunlugu i¢in cusum6 testi yapilmistir.
Buna gore tahmin edilen regresyon dogrusu cusum6 sinir ¢izgileri igerisinde yer
almaktadir. Yani, G-H koentegrasyon analizinden yapisal kirilmalarin yasandigi
tarihten elde edilen kukla degisken ve kukla degiskenle olusturulan diger bagimsiz
degiskenin modele ilave edilmesiyle yapisal kirilmanin ortadan kalktig
goriilmektedir. Boylece, degiskenlere ait serilerin G-H yontemiyle yapisal kirilma
altinda koentegrasyon iliskisi i¢cinde oldugu kabul edilmektedir.

SONUC

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda pek cok devlet Keynezyen iktisat
politikalar1 dogrultusunda Refah Devleti uygulamasina yonelmistir. Baglangigta,
Refah Devleti uygulamalar ise yarasa da 1970°1i yillara gelindiginde Petrol Krizi
ve ardindan yaganan Stagflasyon olgusu Refah Devleti uygulamasindaki
aksakliklarin ortaya c¢ikmasma neden olmustur. Bu aksakliklarin en baginda
devletin yani kamu kesiminin asir1 derecede biiylimesi ve kamu agiklarinin
siirdiiriilemez boyutlara ulasmasi gelmektedir. Tam bu dénemde Nobel Odiillii
iktisatgilar M. Friedman ve F. Hayek Minimal Devlet kavramiyla yasanmakta olan
krize ¢oziim Onerisi getirmistir. Kamu agiklarmin neden oldugu bu krizi M.
Friedman Vergi-Harcama hipoteziyle agiklamigtir. Friedman’a goére kamu
aciklarinin ve artan kamu harcamalarinin nedenini vergi gelirlerindeki artiglar
olusturmaktadir. Yasanan bu soruna karsi ise vergi gelirlerinin azaltilmasim
Onermistir. Bunun da kisaca vergi gelirlerindeki azaliglarin hiikiimetler iizerinde
baskiya neden olacagi dolayisiyla hiikiimetlerin harcama yaparken daha temkinli
hareket edecegi seklinde agiklamistir. Bunun sonucunda kamu harcamalarinin
disipline edilerek kamu agiklariin kontrol altinda tutulacagini savunmaktadir.

Bu calisgmada M. Friedman’a ait olan Vergi-Harcama hipotezinin 2006-
2022 wyillar1 araliginda Tiirkiye igin gecerliligi arastirtlmistir. Calismanin
uygulamasinda iki farkli analiz yapilmistir. Ik analiz geleneksel birim kok testleri
ve geleneksel koentegrasyon yontemi kullanilarak gergeklestirilmistir. Analiz
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sonucuna gore kamu harcamalar1 ve vergi gelirine ait olan vektorlerin uzun
donemde koentegre oldugu sonucuna varilmistir. Yani, vergi gelirlerindeki artis
kamu harcamalarindaki artisa neden olmaktadir. Yine bu analiz i¢in tahmin edilen
hata diizeltme modeline gore uzun dénemde koentegre olan iki vektdr arasinda
yasanan dengesizlik durumu 1.445405 aylik siirede tekrar birbirine yakinsayarak
denge durumuna donmektedir. Uygulamanin ikinci analizinde yapisal kirilmaya
izin veren birim kok testleri ve yine yapisal kirilmaya izin veren koentegrasyon
yontemi kullanilmistir. Bu analiz sonucuna gore degiskenlerin yapisal kirilma
altinda ayni seviyede duragan oldugu ve uzun donemde yapisal kirilma altinda
koentegre hareket ettigi gozlemlenmistir. Yani, uzun donemde degiskenlerde
yasanan yapisal kirilmalar dikkate alindig1 zaman vergi gelirlerindeki artisin kamu
harcamalarini arttirdig: tespit edilmistir. Yapisal kirilmali model i¢in tahmin edilen
hata diizeltme modeline gore yapisal kirilma altinda koentegre degiskenler arasinda
yasanan sapma durumunda degiskenler 1.387485 ay sonra tekrar denge durumuna
gegmektedir. Boylece her iki analiz sonucuna gore degiskenler uzun dénemde
koentegre olup vergi gelirlerindeki artislarin kamu harcamalarini arttirdig tespit
edilmisgtir.

Arastirma sonuglari dikkate alindiginda, Saunoris ve Payne (2010), Kaya
ve Sen (2013) ve Aysu ve Bakirtas (2018)’1n ¢aligmalarindan elde ettikleri sonucu
(kamu harcamalarinin vergi gelirlerini arttirdigi) desteklemezken, Hong(2009),
Apergis vd. (2012) ve Dokmen (2012)’nin ¢aligmalartyla elde ettikleri sonuglar
(vergi gelirlerinin kamu harcamalarin arttirdigi) destekledigi goriilmektedir.

Sonug olarak Tiirkiye’de 2006-2022 yillart araliginda vergi gelirleri ve
kamu harcamalar1 arasinda uzun donemli iliski oldugu vergi gelirlerinin kamu
harcamalarini arttirdigi sonucuna ulasilmistir. Bu sonug, arastirmanin yapildigi
donem dikkate alindiginda M. Friedman’in Vergi-Harcama hipotezini
desteklemektedir. Dolayisiyla, ¢aligmada ulagilan sonug itibariyle Tiirkiye’de kamu
aciklarmi kontrol altina almak ve kamu harcamalarini disipline etmek isteyen
hiikiimetler acisindan vergi gelirlerini azaltici ydnde politikalara agirlik
verilmesinin daha etkin bir tercih olacagi ifade edilebilir.

KAYNAKCA

Akbulut, H. & Yereli, A. B. (2016). Kamu gelirleri ve kamu harcamalar
nedensellik iligkisi: 2006-2015 donemi i¢in tiirkiye 6rnegi, Sosyoekonomi, 24 (27),
103-120.

Akgaglayan, A. & Kayiran, M. (2010). Tiirkiye’de kamu harcamalar1 ve
g“elirleri: nedensellik iligkisi {izerine bir aragtirma, Eskisehir Osmangazi
Universitesi lktisadi Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, 5 (2), 129-146.

Aktan, C. C. (2006). En az devlet en iyi devlet (devletin basarisizliginin
anatomisi), Konya: Cizgi Kitapevi.

1596



Gregory Hansen Koentegrasyon... DEU Journal of GSSS, Vol: 24, Issue: 4

Alfonso, A. & Rault, C. (2009). Spend and tax: a panel data investigation
for the EU, Economics Bulletin, 29 (4), 2542-2548.

Apergis, N., Payne, J. E. & Saunoris, J. W. (2012). Tax-spend nexus in
greece: are there asymmetries?, Journal of Economic Studies, 39 (3), 327-336.

Aysu, A. & Bakirtag, D. (2018). Kamu harcamalar ve vergi gelirleri
arasindaki asimetrik nedensellik iliskisi: tiirkiye Ornegi, Erciyes Universitesi
Iktisadi Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, (51), 1-19.

Barro, R. J. (1979), On the determination of public debt, journal of
political economy, 87 (5), Part 1, 940-971.

Best, R. (2008). An mntroduction to error correction models, Oxford Spring
School for Quantative Methods in Social Research.

Brown, R. L., Durbin, J. & Evans, J. M. (1975). Techniques for testing the
constancy of regression relationships over time, Journal of the Royal Statistical
Society, 37 (2), 149-192.

Dickey, D. A. & Fuller, W. A. (1979). Distribution of estimators for
autoregressive time series with a unit root, Journal of the American Statistical
Association, 74(366), 427-431.

Dickey, D. A. & Fuller, W. A. (1981). Likelihood ratio statistics for
autoregressive time series with a unit root, Econometrica: Journal of the
Econometric Society, 49, 1057-1072.

Dilekli, S. & Yesilkaya, K. (2002). Maastricht kriterleri, avrupa birligi ile
iligkiler genel midiirliigl, http://ekutup.dpt.gov.tr/ab/maastricht/dileklis/kriter.pdf
Erigim Tarihi (15.05.2022).

Dokmen, G. (2012). Yolsuzluklarm vergi gelirleri tzerindeki etkisi:
dinamik panel veri analizi. Dogus Universitesi Dergisi, 13 (1), 41-51.

Engle, R. F. & Granger, C. W. J. (1987). Cointegration and error
correction: representation, estimation and testing, Econometrica, Vol: 25, No: 2,
251-276.

Friedman, M. (1978). The limitations of tax limitation, Policy Review 5, 7-
14.

Gelir Idaresi Baskanhgi, (2022). https:/www.gib.gov.tr/ Erisim Tarihi
(16.05.2022).

Gregory, A.W. & Hansen, B. E. (1996a). Tests for cointegration in models
with regime and trend shifts, Oxford Bulletin of Economics and Statistics, 58 (3),
555-60.

1597



Fenkli, M., Uysal, D. DEU SBE Dergisi, Cilt: 24, Sayi: 4

Gregory, A. W. & Hansen, B. E. (1996b). Residual-based tests for
cointegration in models with regime shifts, Journal of Econometrics, 70 (1), 99-
126.

Giirdal, T., Aydin, M. & Inan, V. (2021). The relationship between tax
revenue, government expenditure and economic growth in g7 countries: new
evidence from time and frequency domain approaches, Economic Change and
Restructuring, 54 (2), 305-337.

Hong, T. J. (2009). Tax-and-spend or spend-and-tax? empirical evidence
from Malaysia, Asian Academy of Management Journal of Accounting and
Finance, 5 (1), 107-115.

Hoover, K. D. ve S. M. Sheffrin (1992), Causation, spending, and taxes:
sand in the sandbox or tax collector for the welfare state?, American Economic
Review, 82 (1), 225-48.

Kaya, A. & Sen, H. (2013). How to achieve and sustain fiscal discipline in
turkey: rising taxes, reducing government spending or a combination of both?,
Romanian Journal of Fiscal Policy, Vol: 4, Issue: 1 (6), 1-26.

Kunitomo, N. (1996). tests of unit roots and cointegration hypotheses in
econometric models, Japanese Economic Review, 47 (1), pp. 79-109.

Lee, J. & Strazicich, M. C. (2003). Minimum lagrange multiplier unit root
test with two structural breaks, The Review of Economics and Statistics, 85 (4),
1082-1089.

Musgrave, Richard (1996), Principles of budget determination in public
finance: selected readings,. New York: Random House.

Meltzer, Allan ve Richard Scott (1981), A rational theory of the size of
government, Journal of Political Economy, 89(5), 914-927.

Miller, S. M. ve Russek, F. S., (1990) Co-integration and error-correction
models, temporal causality between government taxes and spendings”, Southern
Economic Journal, 57, s.33-51.

Newblod, P. (2016). Isletme ve Iktisat I¢in Istatistik (Cev. Umit Senesen),
Istanbul: Literatiir Yaymcilik.

Onay, C. (2006). A Cointegration Analysis Approach to European Union
Integration: The Case of Acceding and Candidate Countries, European Integration
online Papers, 10, 1-16.

Payne, J. E. (2003). A survey of the international empirical evidence on
tax-spend debate, Public Finance Review, 32(3), 302-324.

Peacock, A. T. & Wiseman, J. (1961). The Growth of Public Expenditure
in the United Kingdom, UK. Princeton: Princeton University Press.

1598



Gregory Hansen Koentegrasyon... DEU Journal of GSSS, Vol: 24, Issue: 4

Phillips, P. C. B. & Perron, P. (1988). Testing for a Unit Root in Time
Series Regression, Biometrika, 75 (2), 335-346.

Resmi Gazete, (2003). 25326 Sayili.

Resmi Gazete, (2020). 31349 Sayili.

Resmi Gazete, (2006). 26205 Sayili.

Resmi Gazete, (2021). 31462 Sayili.

Resmi Gazete, (2016). 30285 Sayili.

Resmi Gazete, (2018a). 30412 Sayili.

Resmi Gazete, (2018b). 30474 Sayili.

Resmi Gazete, Cumhurbagkani1 Karar1 843 Sayili (2019). 30721 Sayil.

Saunoris, J. W. & Payne, J. E. (2010). Tax more or spend less?
asymmetries in the uk revenue-expenditure nexus, Journal of Policy Modeling, 32,
478-487.

) Terzi, H. & Oltulular, S. (2006). Harcama-Vergi Geliri Hipotezi: Tiirkiye
Ornegi Atatiirk Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, Sayt: 2, Cilt: 20, 1-8.

TCMB, E. (2022). https://evds2.tcmb.gov.tr/index.php?/evds/serieMarket
Erigim Tarihi (20.05.2022).

TURMOB, (2022). https://www.turmob.org.tr/Sirkuler Erigim Tarihi
(16.05.2022).

Yilanci, V. (2009). Yapisal kirilmalar altinda Tirkiye igin issizlik
histerisinin sinanmasi, Dogus Universitesi Dergisi, 10 (2), 324-335.

Yilanci, V., Sasmaz V. U. & Oztiirk, O. F. (2020). Tiirkiye’de kamu
harcamalari ile vergi gelirleri arasindaki iligki: frekans alanda asimetrik testinden
kanitlar, Sayistay Dergisi, 31(116), 121-139.

Zivot, E. & Andrews, D. W. K. (1992). further evidence on the great crash,
the oil-price shock and the unit-root hypothesis, Journal of Business & Economic
Statistics, 10 (3), 251-270.

Wildavsky, Aaron (1988), The new politics of the budgetary process.
glenview: scott, Foresman & Co

Williamson, J. (2005). The strange history of washington consensus,
Journal of Post Keynesian Economics, Vol: 27, No: 2, 195-206.

1599



Fenkli, M., Uysal, D. DEU SBE Dergisi, Cilt: 24, Sayi: 4

EK-I
Sekil 5: Inpe Degiskeni I¢in Zivot-Andrews Birim K&k Testi (Intercept)

Zivot-Andrews test for Inpe, 2008MmMO9S-2019m 11
Min breakpoint at 2019ms

-1
2006m1 2008mMm1 2010m1 2012m1 2014a4m1 2016m1 2018m1 2020m1 2022m1
months

Sekil 6: Inpe Degiskeni I¢in Zivot-Andrews Birim Kok Testi (Trend)
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Sekil 7: Inpe Degiskeni I¢in Zivot-Andrews Birim Kok Testi (Intercept &
Trend)
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Sekil 8: Intr Degiskeni I¢in Zivot-Andrews Birim K&k Testi (Intercept)
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Min breakpoint at 2019m11

-4 —
- =
£
| oh
g
—nd
.|
200‘6"’\1 200’8"’\1 201 ('Z)rn1 201 '2r1'|1 201 '4'1;1 201 '6m1 201 '8m1 2026"’!1 202’2"’\1
months
Sekil 9: Intr Degiskeni I¢in Zivot-Andrews Birim Kok Testi (Trend)
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Sekil 10: Intr Degiskeni I¢in Zivot-Andrews Birim Kok Testi (Intercept &
Trend)
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Caliymada yazarlar esit oranda katki vermistir ve c¢ikar c¢atismasi

bulunmamaktadir.
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