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Derleme Makalesi

ORGUTLERDE ENTELEKTUEL KAPASITENIN ATALETI ve
ORGUTSEL AHMAKLIK (ORGANIZATIONAL STUPIDITY)
KAVRAMINA GENEL BiR BAKIS

Ela Burcu UCEL"
o

Orgiitsel ahmaklik (6rgiitsel aptallik) kavram: 6rgiitsel zekd kadar akademik ilgi
cekememis, simrli sayida ¢alismaya konu olmugtur. Calisanin biligsel kaynaklarimin ve
entelektiiel kapasitesinin kullanimimin kisitlanmasi, ya da bu kapasiteyi kullanmaktaki
isteksizligi olarak tamimlanan kavram, orgiitte disiiniimselligin, karar ve faaliyetleri
sorgulamamin ve elestirel diisiincenin yoklugu olarak da tarif edilmektedir. Orgiitsel
ahmakligin Kurum tarafindan tesvik edildigi belirtilmektedir, ¢iinkii orgiitsel diizenin
saglanmasini olumlu etkilemektedir. Ote yandan kurumda entelektiiel kapasitenin atil
Kalmasi, karar verme becerisinin ve ¢evresel degisimlere uyum kapasitesinin azalmasi gibi
olduk¢a olumsuz sonuglart da vardir. Gittikge artan rekabet, stirekli hale gelen degisim ve
belirsizlik orgiitlerin ¢evreyi anlama, degisimi okuma ve uyum saglama becerilerinin
Onemine vurgu yapmakta, insan sermayesinin bu siiregteki kritik degerini one ¢rkarmaktadir.
Dolayisiyla kurumlarin bir hastalik olarak adlandirilan orgiitsel ahmakliga karsi bagisiklik
kazanmalar: gerekmektedir. Katilimci bir ¢alisma ortami, destekleyici ve gii¢lendirici bir
orgiit kiiltiirii ve calisanlarin birbirleriyle haberlesmelerini, bilgi paylagmalarini ve elestirel
diistinceyi tesvik eden bir yonetim tarzi gibi uygulamalar entelektiiel kapasitenin azami
kullanmimi ve orgiitsel ahmakliktan kaginma igin onerilenlerden birka¢idr. Bu ¢alisma,
orgltsel ahmakiigr alanyazinda yer alan ¢alismalar 1siginda inceleyerek kavrama iliskin

genel bir bakis sunmaktadur.

Anahtar Kelimeler: Q"rgiitsel Ahmakilik, Fonksiyonel Ahmaklik, Toplu
Ahmaklik, Orgiitsel Aptallik, Orglitsel Zeka.
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Bu ¢alisma igin etik kurul onayina ihtiya¢ duyulmamustir.

10rganizational Stupidity Tiirkce alanyazinda Orgiitsel Aptallik olarak yer almistir.
Kavramin Tiirkce karsilig1 olarak Orgiitsel Ahmaklik da &nerilebilir ve bu sebeple calismada
bu sekilde kullanilmistir. Kavram icin farkli Tiirkge karsiliklar {izerinde calisilabilir.
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A GENERAL OVERVIEW OF THE CONCEPT OF INERTEY OF
INTELLECTUAL CAPACITY AND ORGANIZATIONAL STUPIDITY IN
ORGANIZATIONS

Abstract

Organizational stupidity has not attracted as much academic attention as
organizational intelligence. The concept is defined as limiting employee’s use of conceptual
abilities and intellectual capacity;, employee’s unwillingness to use these and the lack of
reflexivity, justification and reasoning in the organization. Organizational stupidity is
reportedly promoted by the organization as it helps maintaining organizational order. On
the other side, it causes the intellectual capacity to be idle in the organization. It harms
decision making skills and organization’s ability to adapt environmental changes. The fact
that competition gets thougher and the environment gets more unstable and dynamic each
day highlights the importance of organization’s adaptive abilities and the role human capital
plays in it. Thus, organizations should try being immune to organizational stupidity which is
labelled as an organizational illness. A participative work environment, supportive and
empowering organizational culture and a managerial style that promotes communication,
information sharing and critical thinking in the organization are needed. The current study
will provide an overall look to organizational stupidity through the literature.

Key Words: Organizational Stupidity, Collective Stupidity, Functional Stupidity,
Organizational Intelligence.

GIRIS

Alanyazinda 6rgutsel ahmaklik kavramindan bahseden calismalar 1980°1i
yillara dayanmaktadir (Albrecht, 1980). Fakat kavramin gecen zaman iginde sinirh
bir akademik ilgi yarattigini ve az sayida galismaya konu oldugunu gériiyoruz (Orn:
Kerfoot, 2003; Ercetin, 2004; Alvesson & Spicer, 2012; Alvesson & Spicer, 2016;
Alvesson & Einola, 2018; Karimi-Ghartemani, Khani & Esfahani, 2020; Karimi-
Ghartemani, Khani, & Nasr Isfahani, 2022; Ahmadzadeh, Safari & Teimouri, 2022;
Azevedo, 2023). Orgiitsel bir hastalik olarak goriilen orgiitsel ahmaklik (Spicer,
Alvesson & Karreman, 2009, Ergetin & Bagci, 2016) kurumda ciddiye alinmasi
gereken olumsuz etkiler yaratmaktadir. Karar verme ve ¢evresel degisime uyum
becerilerine zarar vermek bu olumsuz etkiler arasinda sayilabilir (Alvesson & Spicer,
2012; Azevedo, 2023). Cevreyle uyumlanma ve etkin karar verme becerisi zarar
goren kurumun rekabetgiligi ve stratejik basarisi tehlikeye girecektir. Dolayisiyla,
fazla bilinmeyen ve glindemde olmayan bir kavram olan 6rgitsel ahmakligin daha
fazla tartisilmasi ve arastirllmasi gereginden bahsedilebilir. Bu c¢alisma genel
anlamiyla ahmaklik-aptallik kavramii kisaca inceleyecek, ardindan orgiitsel
ahmaklik ve ilgili diger kavramlar olan grup ahmakligi, toplu ahmaklik ve
fonksiyonel ahmakligi ele alarak orgiitsel ahmaklik kavramina dair genel bir bakis
sunmaya c¢alisacaktir.

Ahmakhk-Aptalhik

1735



Ucel, E.B. DEU SBE Dergisi, Cilt: 25, Sayi: 4

Ahmaklik-Aptallik, tizerinde ¢okga diisiiniilmiis, konusulmus ve yazilmis
bir kavramdir ve giinliik yasantida da kendisine fazlastyla yer bulmaktadir. Oyle ki,
Harlan Ellison ironiyle evrende en sik rastlanan iki elementin hidrojen ve aptallik
oldugu saptamasini yapar (Ellison, 2023). Ercetin (2004) aptallifin hayatin iginde
entelektiiel asagilama igerecek sekilde kullanildigini belirtmekte ve bireysel
aptalligin algr kaybi, zayif bellek, duyarsizlik, zayif karakter, dikkatsizlik, aym
hatalari tekrarlamak ve rasyonel karar vermedeki yeteneksizlik gibi farkli sekillerde
tanimlandigini ifade etmektedir. Azevedo (2023) ise bunlara ek olarak muhakeme
eksikligi ve yavays diisiinme gibi 6zelliklerden bahseder. Turk Dil Kurumu sozligi
(2023) aptal terimini zekds: pek gelismemis, zek& yoksunu, alik, ahmak, alik salik
seklinde tanimlamakta ve aptallig1 aptal olma durumu ifadesiyle agiklamaktadir. Bu
calismada tercih edilen ahmak kelimesi aptalin es anlamlisi? olarak kullanilmaktadir.
Karimi-Ghartemani ve meslektaglart (2022) aptalligin budalaltk ve cehalet-
bilgisizlik kavramlar1 ile tanmimlanabilecegini soyler. Budalalik diisiinmeden
davranma olarak a¢iklanirken (Alvesson & Spicer, 2012), cehalet-bilgisizlik bilginin
golgesi olarak tarif edilir (Bakken & Wiik, 2018). Cehaletin iki boyutunun
bulundugu, bu boyutlardan ilkinin bilgiye sahip olmamak, yani bilgisizlik,
ikincisinin ise bilginin var oldugunu bilmek ama onun varligini ve igerigini goz ardi
etmek oldugu ifade edilmektedir (Bernstein, 2009; Ghorashi Bonabi, 2012; Karimi-
Ghartemani & Khani, 2022). Sternberg (2002) de aptalligin sadece bilgiye sahip
olmamak (cehalet) seklinde aciklanamayacagini, buna ek olarak bilgiyi isleme ve
kullanma konusundaki yeteneksizlik ya da isteksizlik olarak da tanimlanabilecegini
bildirmistir. Aptalligin bu sekli kisinin kokli inang ve diislincelerini sorgulama
isteksizliginden de ortaya g¢ikabilmektedir (Stanovich, 2002). Bernstein’in (2009)
aptallik anlayis1 cehalet-bilgisizligin bu ikinci boyutuna yakindir, ¢iinkii kisi dogru
ve yanligin ne oldugunu bilmekte ama dogruyu goz ardi ederek yanligi yapmaktadir.
Ote yandan Karadag (2016) aptalligin “hata yapmaktan farkli olarak bir ayirt
edememe durumuna, 6nemliyi nemsizden, ilging ve tekil olani siradan olandan ayirt
edememe durumuna” dayandigimi belirtmektedir. Boxsel (2003) ise aptalligin
kendine has bir mantigi oldugunu sdylemektedir, ona gore aptallik zekanin karsiti
degil, aptallik yoklugunun karsitidir. Ancak elbette ki aptalligi bilginin, zekanin ve
aklin kargisina yerlestirenler de vardir (Bernstein, 2009). Osho (2001) aptalliktan
bireyi sorumlu tutmaz, zeki olarak dogan ¢ocuklarin toplumun egitimi vasitasiyla
aptallastirildigini ileri siirer. Ona gore egitim cocuklarin bilginin var oldugunu
bilerek ama onu kullanmayarak yetismelerine neden olmaktadir.

Tim bunlara ek olarak aptalligin sadece bireylerde, tekil olarak degil insan
gruplarinda ve dolayisiyla orgiitlerde, ¢cogul olarak da goriildiiglinii ifade etmek
gerekir. Giris boliimiinde de belirtildigi iizere, bu ¢alisma orgiitsel ahmakiik olarak
adlandirilan ve Albrecht (2003) tarafindan érgiitteki zeki insanlarin genel zihniyete
uyum saglayarak cahilmis/bilgisizmis gibi davranmalart olarak tanimlanan kavrami,
konu hakkindaki ¢aligmalar1 derleyerek sunacaktir.

2 https://esanlamlisi.net/es-anlamli/aptal/
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Orgiitsel Ahmakhk

Orgitlerin ayakta kalabilmek, daha iyi performans gostermek ve biyiimek
igin ¢evrelerine uyum saglamalari, dolayisiyla ¢evresel degisimleri tespit etmeleri,
anlamalari, analiz etmeleri ve gevresel degisime adapte olmanin yollarini bulmalari
veyahut yaratmalar1 gerekmektedir (Veryard, 2012). Bununla birlikte ge¢mis
yasantilar lizerinde diisiinmeleri ve tecriibelerinden Ogrenmeleri de Onemlidir.
Orgiitsel zeka, orgiitiin uyum saglayarak var olmaya devam etmesi igin ihtiyac
duyulan becerilerin (degisen durumlara uyum saglama, esneklik ve rahatlik, 6ngoru
ve sezgileri kullanma, agik fikirlilik, yenilenebilme ve hayal giicii ve durumlara tepki
vermekte ¢abukluk) biitiinii olarak agiklanir (Ergetin, 2001). Glynn (1996) orgitsel
zekanm 0rgiit tyelerinin toplam zekas: ile sekillendigini belirtir. Ote yandan 6rgitsel
zek@nin isleyisinin bireylerin zekasinin toplami olmaktan farkli oldugu da ileri
strtlmektedir (Ercetin vd., 2012).

Orgiitsel ahmakligim 6rgitsel zekanm yoklugu oldugu iddia edilmekle
birlikte (Kerfoot, 2003; Ten Bos, 2007) Ercetin (2004) hem 6rgitsel zekanin hem de
orgltsel ahmakligin, 6rgitun dyelerinin zekalarinin ya da ahmakliklarinin toplami
olarak goriilemeyecegini belirtir. O halde érglitsel ahmaklig: bireysel ya da érgtsel
zekédan yola ¢ikarak tanimlamak isabetli olmayacaktir. Bunu destekler sekilde zeki
insanlardan olugsan bir Orgiitin ayn1 zamanda ahmak da olabilecegi ifade
edilmektedir (Alvesson & Spicer, 2012; Paulsen, 2017).

Azevedo (2023) orgutsel ahmakligin orgiitler kadar eski oldugunu ifade
eder. Ancak bu goriisiin aksine orgiitsel ahmakligin pek ¢ok toplumun olabilecek en
kot liderler tarafindan yonetildigi son yillarda yayildigi diisiincesi de ileri
strtlmektedir (Frankfurt, 2005; Foley, 2010, aktaran Azevedo, 2023).

Albrecht’in (1980:268) “tiim biiyiikk insan faaliyetlerinin kag¢inilmaz bir
parcast oldugunu” ifade ettigi Orgiitsel ahmaklik, kurumda siphenin,
diistintimselligin (nedenle sonu¢ arasindaki dairesel, dongiisel hareket, Yildirim,
2020), saglam muhakemenin, kararlart gerekcelendirme ve dogrulamanin ve
derinlemesine diistincenin yoklugu ve entelektiel kaynaklar kullanmanin reddi
olarak agiklanabilir (Karimi-Ghartemani vd, 2020). Kavram ilk kez Albrecht (2003)
tarafindan tamimlanmistir ve akademide pek sik ¢alisiilmamasinin farkli nedenleri
oldugu bildirilmektedir. Ten Bos insanlarin ahmaklik hissiyle bogulduklari,
ezildikleri icin orgutlerde ahmaklik konusundan uzak durduklarini ve bu nedenle
orgiitsel ¢aligmalarda bu konuya nadiren rastlandigini belirtmekte ve Sims’e (2005)
referans vererek aslinda genel olarak olumsuz duygularin bu alanda aforoz edildigini
belirtmektedir (Ten Bos, 2007). Diger bir neden ise kurumlar1 “ahmak-stupid” olarak
adlandirmanin i¢erdigi muhtemel etik kaygilardir (Ten Bos, 2007).

Argyris (1986) biytk orgiitlerde yaygin olan “yetenekli beceriksizlik” adini
verdigi olgudan bahsetmektedir. Yetenekli beceriksizlik, yetkin ve egitimli
profesyonellerin rutin durumlarda ne yapacaklarini ¢ok iyi bilmeleri ve adeta
diisiinmeden aninda yapmalari, ancak kendileri ve orgiit hakkinda sorgulayici ve
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zorlayici sorular sormaktan kaginmalari ile ortaya ¢ikar. Argyris (1986) yetenekli
beceriksizligin ortaya ¢gikmasinda ve yayilmasinda orgiitteki — bazi konu ve kararlari
tartisitlmaz kilan- savunmaci rutinlerin roliine dikkat gekmektedir. Argyris’in (1986)
yetenekli beceriksizlik kavrami 6rgiitsel ahmaklikla oldukca benzerdir.

Albrecht, zeki ¢alisanlarin orgiitiin baskin kiiltiirii sebebiyle ahmak gibi
davrandiklarinda Orgiitsel ahmaklikla karsi karsiya oldugumuzu belirtmistir
(Albrecht, 2003). Karimi-Ghartemani ve meslektaslar1 (2022) ise drgutte drgutsel
diizeni korumak amaciyla entelektiiel kaynaklarin kullanilmayiginin yahut bu
kaynaklarin sadece oOnceden belirlenmis mevcut gilivenli ve dar alanda
kullanilmasinin kurumu 6rgiitsel ahmakliga gotiirdiigiinii ifade eder. Ahmak orgutler
bilgiyi birlestirip bltlinleyememektedirler (Kerfoot, 2003). Sadece giinlik, rutin
faaliyetlere odaklanmakta, muhtemel hatalar1 azimsamakta ve gelecege dair bir bakis
acisina sahip olmayi ihmal etmektedirler, boylelikle bitiinsel bir yaklasimdan
mahrumdurlar. Bu durum ise 6grenme miyoplugu yaratmaktadir (Levinthal &
March, 1993).

Alvesson ve Spicer (2020) ahmaklig1 orgiitsel yasamin bir pargasi olarak
gorir ve orgutlerde sistematik oldugunu ifade eder. Orgitsel ahmaklik orgiit
kiiltiirleri tarafindan 6zendirilmektedir (Ott & Shafritz, 1994; Ten Boss, 2007).
Bundan yola ¢ikarak, “6rgltsel ahmaklik ¢alisanin bilissel kaynaklarini ve zekasini
kullanmaktaki, kurum destekli yetersizligi ya da isteksizligidir” tespitini yapmak
mimkindir (Alvesson & Spicer, 2012). Calisan, kurumun ve orgut kdltarinin
O0zendirmesi ve yonlendirmesiyle entelektiiel kapasitesini kullanmamaktadir.
Kendisine verilen tekrar eden islere gomiiliir, eski usuller ve metotlarla ¢alismasi
istenir, bazi durumlarda anlamsiz ve mantiksiz isler yapmak zorunda kalir, durumu
kabullenerek diisiinmeyi ve analiz etmeyi birakir (Alvesson & Spicer; 2012; Karimi-
Ghartemani vd. 2020; Paulsen, 2017). Kurum, c¢alisan1 yenilikler (zerinde
diistinmekten ve yaraticiliktan uzaklagtirmakta, caydirmaktadir (Alvesson & Spicer;
2012). Bu kurumlarda yoneticiler calisanlarin entelektiiel kapasitelerini kontrol
etmeye, onlarin ¢alisma rutinlerine bagli kalmalarim1 ve elestirel diisiinceyi bir
kenara birakmalarini saglamaya calisirlar (Alvesson & Spicer, 2016). Ayrica
yeniliklere ve degisime direng gosterdikleri ve diisliniimsellik ve rasyonel
muhakemeye uzak durduklari bildirilmistir (Alvesson & Spicer, 2016; Paulsen,
2018). Albrecht’e (2003) gore zeki ¢alisanlar kurumun baskin kiiltiirine uyum
saglayarak entelektiiel kaynaklarini kullanmayi birakirlar yahut bu kaynaklari sadece
kurumun karar ve davraniglarini gerekgelendirip temize ¢ikarmak icin ve dar goriislii
sekilde kullanirlar (Alvesson & Spicer, 2012). Kurum, galisanlarinin tecriibe, bilgi
ve entelektiel kapasitesinden yararlanmayi beceremediginde Orgutsel ahmaklik
ortaya ¢ikabilir (Kerfoot, 2003). Bu durumda c¢alisanlarin yetenekleri ve becerileri
atil kalir (Karimi-Ghartemani vd, 2022). Bu bakis a¢isiyla agik¢a gériilmektedir ki
¢alisanin kapasitesinin kurum yararina kullanilmasi sorunu yoneticiler igin temel bir
imtihandir (Manville & Ober, 2003).
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Orgitlerde ahmakhigin ii¢ farkli yaklasimla incelenebilecegi ifade
edilmektedir (Ott & Shafritz, 1994). Epistemolojik bakisla ahmaklik, bilgiyi
toplamakta ve kullanmaktaki eksiklik iken, sosyolojik ve etik agilardan ahmaklik,
kisinin toplumun ya da orgiitiin kurallarina uymak ya da diger kisilerle iyi iligkilere
sahip olmak icin ahmakca davranmasi olarak tarif edilmektedir (Ott & Shafritz,
1994). Calisan kuruma, orgiit kiltiirine ve diger c¢alisanlara uyum saglamak i¢in
entelektiiel kapasitesini kullanmamaktadir.

Karimi-Ghartemani ve meslektaglar1 (2020) 6rgutsel ahmakhigi, érgutteki
ahmakligin diizeyi agisindan smiflandirmigtir. Buna gore oOrgutleri, ahmakligin
olmadig1 orgiitler, diisiik diizeyde ahmakiik iceren orgutler, yuksek dizeyde
ahmaklik iceren orgutler ve tamamen ahmak olan orgltler olarak siralamak
mumkundur (Karimi-Ghartemani vd., 2020). Ahmak olmayan orgiitlerde elestirel
disiince ve orgiitsel 0grenme yaygindir ve oOrgiit kiiltlirlince desteklenmekte,
ozendirilmektedir. Calisanlar ¢cevresel degisimleri anlamakta, yoneticiler ise yeni ve
elestirel fikirleri desteklemektedir (Karimi-Ghartemani vd., 2020). Ancak bu
orgiitlerin ¢ok fazla elestirel diisiinceye kapilip diisiik performansla karsilagsmalari,
yani alanyazinda islevsiz zek& olarak adlandirilan tuzaga diismeleri olasidir (Butler,
2016). Diisiik diizeyde ahmaklik igeren orgitlerde elestirel diisiinceye karsi bir
isteksizlik vardir; ¢alisanlar yaptiklari isi neden yaptiklari ve yaptiklari igin sonuglari
tizerinde disiinmezler. Bu, orgiitsel iklimin ve ¢alisma kosullarinin bir sonucudur
(Alvesson & Spicer, 2012; Karimi-Ghartemani vd., 2020). Yiksek diizeyde
ahmaklik iceren orgitlerde galisanlarin ahmak olmasi yoneticiler tarafindan tegvik
edilmektedir. Uretkenligi maksimize etmek igin disiplinli, siipheye ve &rgiitiin
sorgulanmasina mahal vermeyen bir ortam ve istikrarli bir Orgiit yapist
yaratilmaktadir (Karimi-Ghartemani vd., 2020). Boylelikle orgutteki ahmaklik
bilingli bir sekilde yonetilmektedir ve bu yonetim tarzi Alvesson ve Spicer tarafindan
ahmaklik yonetimi olarak adlandirilmistir (Alvesson & Spicer, 2012; Karimi-
Ghartemani vd., 2020). Son olarak, tamamen ahmak olan orgiitlerde ahmaklik
calisanlarca ig¢sellestirilmistir. Calisanlar kendilerini siiphe, sorgulama ve elestirel
diisiinceden uzak tutarlar. Orgiitlerine inanglar1 ve giivenleri tamdir.

Bir orgitteki zek&d ya da ahmaklik dlzeyinin farkli unsurlara bagh
olabilecegi ifade edilmektedir. Bu unsurlardan bazilar1 rgutiin teknolojisi, yapisi,
sistemleri, kultliru ve bilgi varliklaridir. Diger unsurlar ise paydas iliskileri, stratejik
strecler, liderlik, uzmanlarin yetkinligi, karar mekanizmalari, i¢ ve dis iletisim ve
cevresel kosullar olarak siralanabilir (Caoa & Xiaob, 2014).

Orgiitsel ahmaklik 6rgiitsel bir hastalik olarak goriilmektedir (Spicer vd.,
2009; Ercetin & Bagci, 2016). Albrecht (2003) orgiitsel ahmaklik hastaliginin zeki
insanlarin 6rgutteki hakim zihniyete uyum saglamak igin cahil ya da bilgisiz gibi
davrandiklar1 orgitlerde goriildiigiinii belirtir. Ercetin ve meslektaglar1 (2007)
hastaligin belirtileri olarak cevresel kosullara karsi duyarsiziik, orgiitiin eski
basarilarint one ¢ikarmak, ileri siiriilen yeni fikirlere karst ilgisizlik, ¢alisanlarin
isten ayrilmalart ve orgiitte siirti zihniyetinin yayginlasmasini gostermektedir.
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Usmani ve meslektaglari ise drgltsel ahmakligin oldugu kurumda siireglerin yiiksek
maliyetli ve karmasik oldugunu bildirir (Usmani, Davison & Napier, 2020) . Kurum
var olan kosullara ve onlarin devamina giivenmektedir. Bu sebeple caliganlarini
disiplini koruma yoniinde tesvik eder ve boylelikle entelektiiel kaynaklarin
kullaniminin reddi vasitasiyla kurumda diizen saglamayi hedefler (Alvesson &
Spicer, 2012; Karimi- Ghartemani, vd., 2020).

Ote yandan orgiitsel ahmaklik sadece kurumun bitiiniinde goriilmez.
Kerfoot orgiitsel ahmakligin kurumun tamaminda goriilebildigi gibi, sadece bir ya
da birka¢ biriminde de var olabilecegini belirtir (Kerfoot, 2003). Ahmaklik
calisanlarin birikimi, tecriibesi ve bilgisi kurumun i¢inde paylasilmadiginda ve
aktarilmadiginda ortaya ¢ikmaktadir (Kerfoot, 2003) ve bu durum tiim orgit igin
gecerli olabilecegi gibi bazi durumlarda sadece bazi birimlerde de gortlebilir.

Grup Ahmakhg:® ve Toplu Ahmakhk*

Alanyazinda grup ahmakhigi-group stupidity olarak adlandirilan kavram,
zeki caligsanlarin bireysel performanslarini gelistirmek ve boylelikle kurumda daha
iist pozisyonlara yiikselmek amaciyla takim ¢alismasinda yer almak istememeleri ve
bundan kaginmalari olarak tanimlanmistir (Ergetin vd., 2007).

Yine alanyazinda gecen bir diger kavram toplu ahmak/iknir: zeki insanlar
toplanirlar ve olusturduklari toplulukta topluca ahmak hale gelirler. Tim bu zeki
insanlar birlikte iken entelektiiel kaynaklarini kullanmamaktadirlar. Bireysel olarak
zeki davranmakta ancak topluca aldiklar kararlarda ve davranislarinda cevresel
degisimlere ahmakga yanitlar ve tepkiler vermektedirler (Albrecht, 1980; Azevedo,
2023). Paulsen toplu ahmakligin kisilerin biyolojik koékenlerinden ya da
kisiliklerinden kaynaklanmadigini, orgiite alismanin, uyum saglamanin bir yolu
oldugunu ya da kiginin motivasyonunu etkileyen 6rgiitsel davraniglar sonucu ortaya
¢ikabilecegini ifade etmektedir (Paulsen, 2017). Kerfoot (2003) ise o&rgltsel
ahmakliktan bahsederken Albrecht Yasasi’na dikkat ¢ceker. Bu yasa zeki insanlarin
kurumda toplu ahmakliga yonelme egilimi gosterdiklerini ileri stirmektedir
(Albrecht, 1980). Toplu ahmaklik devam eden bdlimlerde agiklanacagi iizere
orgiitlerde islevsel olabilmektedir. Kuruma, kurumun hedeflerine ve is yapis
bicimlerine uyumlanmak diizgiin isleyisi saglayabilmekte, belirlilik olusturmakta ve
diizen teminini kolaylastirmaktadir (Alvesson & Spicer, 2012; Alvesson & Spicer,
2016; Coraiola & Murcia, 2020).

Ahmadzadeh ve meslektaslar1 (2022) toplu ahmakligi Orgutteki zeki
insanlarin toplu 1Q’larinin bireysel 1Q’larinin toplamindan az olmasi seklinde tarif

% Kavram alanyazinda Group Stupidity seklinde gegmektedir, bu ¢alismada Tiirkge karsilig
olarak Grup Ahmaklig1 6nerilmektedir.

4 Kavram alanyazinda Collective Stupidity seklinde gegmektedir, bu galigmada Tiirkge
karsilig1 olarak Toplu Ahmaklik 6nerilmektedir.
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etmektedir. Zeki calisanlar, son derece iyi niyetli olmalarina ragmen, bir araya
geldiklerinde birbirlerinin zekalarini etkisizlestirmektedirler (Ahmadzadeh vd.,
2022). Toplu ahmaklik hata yapmak degil, hatalar1 tekraren yapmak olarak da
aciklanabilir, ¢linkii ¢aliganlarin zihinsel kapasiteleri atil kalmaktadir (Albrecht,
2003). Toplu ahmakligin 6zellikleri ¢alisanlarin bastirilmasi (6rgiitiin rutinlerini,
faaliyetlerin ahlaki yonlerini ve orgiitiin degerlerini sorgulamanin baskilanmasi),
Orgiitiin faaliyetlerinin sorgulanmamasi, gézden gecirilmemesi ve Yyonetimce
gerekcelendirilmesi, akla ve mantiga dayali tartigmalardan kagimnilip, sembolik
tartigmalar yapilmasi olarak siralanmaktadir (Ahmadzadeh vd., 2022; Alvesson &
Willmont, 2012; Alvesson & Einola, 2018).

Albrecht (2002) toplu ahmakligr iki gruba ayirir: dgrenilmis ahmaklik ve
bilingsiz ahmaklk. Ogrenilmis ahmaklikta cahisanlarin diisiinmesine miisaade
edilmez. Zeki galisan diisiindiigiinde cesareti ve hevesi kirilir. Bilingsiz ahmaklikta
ise orgltiin kurallar1 ve sistemleri zeki ¢alisanin 6zgiirce diistinmesini imkéansiz hale
getirmektedir (Albrecht, 2002; Doaee, Shirvani & Safari 2013).

Toplu ahmakliga neyin sebep olduguna dair de gesitli goriisler vardir.
Orgiitlenmedeki hatalar, yonetsel beceriksizlik, yonetsel anlasmazliklar, elverissiz
kurallar ve siirecler, i¢ catismalar ve ortak bir hedefin yoklugu gibi sebepler zihinsel
ve entelektliel kapasitenin ziyan olmasina sebep olmaktadir (Albrecht, 2002; Eisner,
2011; Kidd & Castano, 2013). Ote yandan sosyal kaytarma davramisi da toplu
ahmakliga yol agmaktadir (Ahmadzadeh vd., 2022). Toplu ahmakliga gotiirdiigii
belirtilen diger orgiitsel faktorler ise Orgiitiin gegerli inaniglarinin ve kurallarinin
sorgulanmamasi, orgiitsel iklime hakim olan tehditkar hava, korku ve stres, mekanik
orgiit yapisi, etkin olmayan liderler ve stratejik atalet olarak siralanmaktadir (Karimi-
Ghartemani vd., 2020; Skaggs & Youndt, 2004). Toplu ahmakligin pengesine diisen
0rgut, calisanlarinin zihinsel ve entelektiiel kapasitesini kullanmadigi igin
cevikligini, karliligin1 ve orgiitsel esnekligi kaybedebilir (Skaggs & Youndt, 2004),
ayrica performansi, verimi, etkinligi, bilgi paylasimi ve iiretkenligi olumsuz etkilenir
(Demitras & Sarjoko, 2018; Howson, 2007; Khoreva, Vaiman & Van Zalk , 2017).
Toplu ahmakligin pengesindeki orgiitte hatalar tekrar edilir ve sorunlu kosullar
yenilenir (Morrison, 2011). Calisanlar zihinsel esnekliklerini ve meraklarimi
kaybederler, dogmatik diisiinceye teslim olabilirler ve kurumda orgiitsel 6grenme,
yaraticilik ve 6zgiir diisiince azalir (Butler, 2016; Matzler, Strobl ve Bailom, 2016;
Paulsen, 2017; Van Laar, Kitchens ve Koskey, 2020). Buna ek olarak orgutsel
sessizlik ortaya ¢ikar (Ashforth & Fried, 1988). Orgiit, cevresel kosullara uyum
saglama yetenegi ve rekabet¢i konumunu koruma becerisi azaldigi ve firsatlari
kagirdigi igin hayatta kalma sansin1 yitirebilir (Skaggs & Youndt, 2004; Syvajarvi &
Kesti, 2012).

Orgiitsel Ahmakhigin Nedenleri

Orgiitsel ahmaklig1 yoneticilerin, orgiitsel atmosferin ve ¢alisanlarin yaratip
yayabilecegi bildirilmistir (Alvesson & Spicer, 2012; Karimi- Ghartemani vd., 2020;
Paulsen, 2017). Bununla birlikte bu olgunun, yoneticilerin orgiitsel diigiiniimselligi,
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yaraticilig1 ve calisanlar arasi iligkileri kisitlayict disiplin uygulamalarini kullandigi
kurumlarda daha agik¢a goriildiigii ifade edilmektedir (Alvesson & Spicer, 2012).

Paulsen (2017) orgiitsel ahmakligi yoneticilerin ve calisanlarin iglerini
yaparken ¢ok fazla diisinmemeleri ve fazla diisiinmemeye ¢alismalari1 olarak tarif
eder. Calisanlar her tiirlii kosulda islerini yapmaya odaklanmislardir, ancak ¢evresel
degisimlere cevap vermemekte, diger c¢alisanlart ve paydaslart dikkate
almamaktadirlar. Cevresel degisim ya da problemlerle ilgili bilgi toplamazlar, farkl
bakig agilarmi benimsemezler, bilgiyi analiz etmezler ve elestirel diisiinceden
yoksun davranirlar (Karimi-Ghartemani vd, 2020; Paulsen, 2017). Boylelikle
orgltsel ahmaklik kurumda g¢evresel degisimlere duyarsizliga, ileri siriilen yeni
fikirlere kars1 ilgisizlige, kurumun eski basarilarina odaklanmasina sebep olabilir ve
isten ayrilan ¢alisan sayisinda artis gibi pek ¢cok olumsuzluk yaratabilir (Karimi-
Ghartemani vd., 2022). Ergetin ve meslektaslar1 (2007) bunlarin kurumda 6rgiitsel
ahmakligin varligina isaret eden belirtiler oldugunu ifade etmektedir. Orgiitsel
ahmaklik kurumlarda teknik hata, 6rgutsel kargasa ve finansal ¢okiis gibi tehlikelere
de sebep olabilmektedir. Ote yandan islerin rutin bir sekilde yapilmasi suretiyle
Orgutte istikrar ve diizenin saglanmasina da yarar1 oldugu bildirilmektedir (Alvesson
& Spicer, 2012; Paulsen, 2017). Bu durum alan yazinda fonksiyonel ahmaklik olarak
adlandirilmaktadir.

Fonksiyonel Ahmaklik®

Alvesson ve Spicer (2016) orgutsel ahmakligin sadece islevsiz diisiince ve
mantiksizlik ile bagdastirllamayacagini, bunlara ek olarak Orgiitiin diizgiin
islemesine de yarayabilecegini ifade etmistir. Benzer sekilde Coraiola ve Murcia
(2020) da orgutsel ahmakligin diizen ve belirlilik sagladigini ve orgiitsel dlizenin
kurulmasinda ise yarayacagin belirtmistir. Bu olgu fonksiyonel ahmaklik olarak
adlandirilmaktadir (Alvesson & Spicer, 2012).

Fonksiyonel ahmaklik 6rgltte elestirel diisiinceyi azaltarak c¢alisanlarin
orgiitsel islevsellige inanmalarini, orgiitsel hedefleri sorgulamadan ve elestirmeden
kabul etmelerini saglar (Alvesson & Spicer, 2012; Butler, 2016). Caliganlar
entelektiiel kaynaklarimi sadece kurumun giinliik isleyigini miimkiin kilan kisitli ve
giivenli bir ¢ergevede kullanmaktadirlar (Karimi-Ghartemani vd, 2020). Entelektuel
kaynaklarin sinirli bir ¢er¢evede kullanimi ve bu cergeve disinda kullanilmasindan
kaginilmasiyla ortaya ¢ikan fonksiyonel ahmaklik kurumun diizgiin isleyisini
saglamaktadir. Ayrica sinirlt fikir ve elestiri ortaya atildigi; kurumda i¢ gozlem
yapilmasindan, karar ve davranislardan silipheye diisiillmesinden ve onlarin
degerlendirilmesinden kaginildig1 i¢in kurum i¢i béliinme ve ¢atismalar da 6nlenmis
olmaktadir (Alvesson & Spicer, 2016).

5> Kavram alanyazinda Functional Stupidity seklinde gegmektedir, bu ¢alismada Tiirkge
karsilig1 olarak Fonksiyonel Ahmaklik dnerilmektedir.
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Alvesson ve Spicer (2016) fonksiyonel ahmakligi disiplini sikilastirarak
yaraticiligr baskilamak, calisanlar arasi iliskileri, dolayisiyla bilgi alisverisini
kisitlamak olarak da tarif eder. Orgiitte diisiiniimsellikten kaginilmakta, yani,
kurumun kurallarii, rutinlerini, sdreclerini, baskin inamislar1 ve beklentileri
sorgulamaya kars1 bir isteksizlik ya da beceriksizlik gérilmektedir. Calisanlar ne
yaptiklar iizerinde elestirel bir diisiinceye sahip degillerdir. Ayrica, mantiga dayali
gerekcelendirmeden de uzak durulmaktadir, 6rgiitte alinan kararlar ve yapilanlar igin
gerekgelendirme geregi duyulmamakta ve herhangi bir gerekcelendirme yapilmasi
beklenmemektedir. Bu baglamda calisanlar yaptiklarini neden yapiyor olduklarini
sorgulamazlar. Son olarak, orgiitte etrafli muhakame de gorilmemektedir (Alvesson
& Spicer, 2016). Yani ¢alisanlar yaptiklarinin ve genel olarak 6rgiitte yapilanlarin
uzun vadeli ve genis etki ve sonuglar1 hakkinda da diisiinmemektedirler (Alvesson
& Spicer, 2016; Butler, 2016). Fonksiyonel ahmakligin goriildigi oOrgiitlerde
calisanlar dar gorislilige kapilmakta, meraklarim kaybetmekte ve oOrgut ve
isleyisini sorgulanamaz kabul eden bir profesyonellik anlayisin1 benimsemektedir.
Ote yandan galisanin kendine giivensizligi ya da is yerinde endise ve kayginin
yiksek olmasi fonksiyonel ahmakligi koriiklemektedir.

Fonksiyonel ahmakligin orgiitsel ve sosyal kosullar bitiinsel olarak ele
alindig1 zaman daha iyi anlagilacag: ifade edilmekte ve ii¢ olgunun buna yardimci
olacagi belirtilmektedir (Alvesson & Spicer, 2016). Fonksiyonel ahmaklik ikna
ekonomisi, sembolik manipiilasyon ve ahmaklik yonetimince tesvik edilmektedir
(Alvesson & Spicer, 2016). fkna ekonomisi kendiliginden talep gormeyen uriinler
imal eden orgiitlerin {irlinlerine talep yaratabilmek i¢in miisteri arzularini
etkilemeye, imajlar yaratmaya ve beklentileri yonlendirmeye c¢alismalar1 olarak
aciklanmaktadir (Alvesson & Spicer, 2012). Orgiit, trinlerinin cazip gorselleri ve
temsilleri vasitasiyla talep olusturmaya caligmaktadir ve iirliniin sunumu {iriinden
daha Onemli hale gelmistir. Bu sebeple orgiitte iiriinii miisteriye cazip kilmaya
yarayan fonksiyonlara 0Onem verilmekte, diger Onemli fonksiyonlar ihmal
edilebilmektedir. Sembolik manipllasyon ¢alisanlarin bos ve kof statii gostergeleri
(Ici bos unvanlar gibi) kullanmalar1 ve ahmaklik yonetimi ise yoneticilerin
calisanlarin biligsel kapasitelerini sinirlamaya, zihinlerini ve anlayislarin1 yonetmeye
caligmalaridir (Alvesson & Spicer, 2012). Bunu sadece yoneticiler degil,
danigmanlar gibi orgiit disi aktorler de yapabilmektedir. Boylelikle calisanlarin
iletisim faaliyetleri giic kullanimiyla kisitlanmig olmaktadir. Bu baglamda
fonksiyonel ahmaklik 6rgiit i¢i gli¢ ve politika iliskileriyle de baglantilidir (Alvesson
& Spicer, 2012; Butler, 2016). Calisanlarin yonetim kademesinden gelen emirlere
sorgulamadan uymalar1 desteklenmekte, elestiri ya da sorgulamaya kars1 ise yildirma
ve caydirma davraniglart gosterilmektedir (Alvesson & Spicer, 2012). Sonugta bazi
calisanlar bu durumu igsellestirerek stupidity self management- ahmakilik 0z
yOnetimi olarak adlandirilan davranisi sergilemeye baslarlar. Kendilerini siipheden,
sorgulamadan, disiinimsellikten ve muhakemeden alikoyarlar. Fonksiyonel
ahmakligm gorildiigi orgiitlerde uyum, bagimsiz diisiince ve otonomiye tercih

1743



Ucel, E.B. DEU SBE Dergisi, Cilt: 25, Sayi: 4

edilir. Uyum gosteren ddillendirilir ve boylelikle ¢alisanlar ahmaklik 6z yonetimine
yonelirler (Alvesson & Spicer, 2012; Willmott, 1993).

Fonksiyonel ahmaklik orgiitsel diizeni saglamakta ve giiclendirmekte son
derece elverislidir (Alvesson & Spicer, 2012). Bununla birlikte ¢alisanlar i¢in de bazi
faydalar1 oldugu belirtilmektedir, motivasyon sagladigi, sosyal olarak kabul
edilebilir yoneticilik ve liderlik tarzlarinin kabullini kolaylastirdigr ve kariyer
gelisimine yardimci oldugu ifade edilmektedir (Alvesson & Spicer, 2016). Ancak
tiim bunlardan fonksiyonel ahmakligin 6rgiit i¢in iyi ve arzu edilir oldugu sonucunu
¢ikarmak yanlis olacaktir. Ciinkii fonksiyonel ahmakligin orgiitii ve calisanlari
sorunlu diisiince tarzlarina hapsettigi ve boylelikle kendi karar ve davranislarini her
kosulda hakli gérecek duruma getirebildigi belirtilmektedir (Alvesson & Spicer,
2016). Orgiitte otonomi azalmakta, hatalar artmaktadir. Calisanlar orgiitiin
hedeflerine, stratejilerine, vizyonuna temelsiz bir inangla bagli olduklarindan higbir
seye slipheyle bakmamakta, hi¢bir seyden siiphe etmemektedirler.

SONUGC

Alvesson ve Spicer’in (2012:1200) ifade ettigi gibi oOrgiitler ahmaklik
Uretmektedir, yani orgiitsel ahmakligin orgiitsel baglamda sik goriilen bir olgu
oldugu sdylenebilir. Bir 6nceki boliimde bahsedildigi tizere dlzen tesis etmek gibi
olumlu etkileri olmakla birlikte olumsuz etkileri buytktir. Orgiitsel ahmaklik
orgiitlin ¢evresel kosullardaki degisime cevap verme ve uyum saglama kapasitesini
kisitlamakta; bilgi toplama ve kullanma becerisini azaltmakta, 6rgutl karar verme
kabiliyetini gelistirmekten alikoymaktadir. Ayrica ¢alisanlarin  entelektiiel
kapasitesinin atil kalmasina ve ¢alisanlarin orgiitten ayrilmasina neden olmakta ve
hatalarin tekrar1 gibi bagka pek ¢ok olumsuz sonu¢ yaratmaktadir (Alvesson &
Spicer, 2012; Azevedo, 2023).

Bununla birlikte gittikce daha karmasik ve degisken hale gelen giiniimiiz is
diinyas1t VUCA olarak adlandirilmaktadir (Bach & Sulikova, 2021) ve orgitler
VUCA, volatile (degisken), uncertain (belirsiz), complex (karmasik) ve ambigous
(muglak) bir cevrede var olma ve rakiplerin 6niine gegme mucadelesi vermektedirler
(Mack & Khare, 2016). Bu degisken, belirsiz, karmasik ve muglak ¢evrede rekabetgi
avantaj yaratmak ve korumak, ve rakiplerle micadele edebilmek o6rgitsel
kaynaklarin etkin ve verimli kullanimini liizumlu kilmaktadir. Bu 6rgutsel kaynaklar
arasinda en degerlisi ve Orgiitii rekabetci oyunda tutma konusunda en etkili olani ise
insan sermayesidir (Reid, Bekbalaeva, Bedford, Garcia-Perez & Jones, 2021).
Dolayisiyla orgiitler orgiitsel ahmakliktan kaginmalidir. En donanimli ve zeki
calisanlar1 istihdam ediyor olmak ve onlara gereken en gelismis teknoloji, sistem ve
arag¢ gereci saglamak yetmemektedir, cinku zeki calisanlar fonksiyonel ahmakliga
bagisik degillerdir (Ronnell, 2002). Yoneticiler 6zenle secilen insan sermayesinin
entelektiel kapasitesinden azami yararlanabilmek igin Orgiitsel ahmaklig
engelleyecek stirecleri, yapilar1 ve uygulamalar isler hale getirmelidir (Veryard,
2012).
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Orgiitsel ahmaklik tuzagina diismemek icin yapilabilecekler Karimi-
Ghartemani ve meslektaglar1 (2020) tarafindan soyle Ozetlenmektedir: yetenek
yonetim stratejisi gelistirmek, katilimer bir orgiitsel cevre yaratmak, Orgutsel
ogrenmeyi ilerletmek, yonetici calisan iligkilerini iyilestirmek, orgiit kiiltiiriinde
gerekli degisimleri yapmak ve c¢alisanlarin fiziksel ve zihinsel sagliklarini
iyilestirmeye ¢alismak. Benimsenmesi Onerilen tiim uygulamalarin daha demokratik
ve katilimet bir 6rgiit kiltiiri ve ¢calisma ortami olusturmak ve ¢aliganlara kendilerini
ifade etme ve gelisim imkan1 vermek ortak noktalarinda bulustugu goriilmektedir.
Alvesson ve Spicer tarafindan da aktarildigi gibi, zeki insanlart ise almak
yetmemekte onlarin birbirleriyle konusmalarina da firsat vermek gerekmektedir
(Davenport & Prusak, 1998). Orgiitsel ahmakligin caresi ¢alisanlara birbirleriyle ve
baskalartyla haberlesme, 6grenme ve elestirel diisiinme imkani1 saglamaktir
(Azevedo, 2023). Orgiitsel ahmakligin daha once de belirttigimiz gibi bir hastalik
olarak adlandirildigimi ve kurumun “sonunu getirebileceginin” ifade edildigini
(Ercetin & Bagci, 2016) unutmamak gerekmektedir.

Yazarlarin Katki Oram ve Cikar Catismasi Beyani: Calisma tek yazarli olup
katki orani1 %100'diir ve herhangi bir ¢ikar ¢atigmasi bulunmamaktadir.
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