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Oz

Is tatmini, ekonomik bir degisken olarak, emek piyasasi teorilerinde ve iggilerin davranislarni agiklamada merkezi
bir rol almakla birlikte; kidem, isten ayrilma niyeti, sendikalagma ve grev gibi emek piyasasipolitikalarmi agiklamak
icin de kullanilmaktadir. Bu c¢aligmada, ayni iskolunda sendikali ve sendikasizgalisan mavi yakalilarmsendikaya
iliskin tutumlan ile is tatmini arasindaki iliskinin belirlenmesi amaglanmistir. Sonuglar; sendika iiyesi olarak ¢aligan
katilimecilarin i tatmini diizeyinin (3,25+,79), sendikaya iiye olmadan ¢aligan katiimcilarin is tatmini diizeyinden
(3,02+1,00) daha yiiksek oldugunu (Z: -2,139; p: 0,03); sendikayakars1 pozitif tutumda meydana gelen bir artigin, is
tatminini %21 arttirdigini; sendikaya kars1 negatif tutumda meydana gelen bir artism ise ig tatminini %35 arttirdign1
goOstermigtir.

Anahtar Kelimeler: Sendika, Is tatmini, Tiirkiye, SmartPLS.
Jel Kodlan: J28, J51

THE RELATIONSHIP BETWEEN UNIONIZATION AND JOB SATISFACTION: A
RESEARCH ON BLUE COLLAR EMPLOYEES

Abstract

Job satisfaction, as an economic variable, plays a critical role in labor market theories and in explaining employees’
behavior.Also it is used to explainlabor market policies such as seniority, turnover intention, unionization, and strike.
In this study, it is aimed to determine the relationship between union member or non-union blue collar employees'
attitudes towards trade union and job satisfaction in the same sector. The results show that; union member’s job
satisfaction level (3,25+,79) is higher than non-union employees’(3,02+1,00) (Z: -2,139, p: 0.03). Also, the positive
attitude increases job satisfaction by 21% and negative attitude increases job satisfaction by 35%.

Keywords: Trade union, Job satisfaction, Turkey, SmartPLS.
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Giris

Ucretli calsanlarin ¢ahsma hayatlarmi siirdiirmek veya cabsma kosullarini iyilestirmek icin bir
araya geldikleri sendikalar, sanayi iscilerinin Orgiitii olarak kurulmus ve fabrikaya dayali sanayi
tiretiminin hakim oldugu, bedensel emegin yogun bir bigimde kullanildigi, ¢aligma sartlarinin ve
vasif diizeyinin tlirdes sayilabilecek nitelikte oldugu sartlarda ortaya ¢ikmustwr. Sendikalarin,
geleneksel isthdam modelinin yapisal bir unsuru olarak endistri iligkileri sistemi igerisinde
kurumsal bir aktdr durumuna gelmelerinde ozellikle 1980°h yillara kadar uygulanan refah devleti
politikalarmin 6nemlh bir rolii bulunmaktadr. Bu donemde, sendikalarin toplu pazarhk ve diger
sosyal giivencelere yonelikk talepleri hiikiimetlerce desteklenmis ve isverenlerce de kabul
gormustur.

1980’6 yillardan itibaren neo-liberal anlayisa bagh olarak sekillenen ekonomik, sosyal ve siyasi
gelismeler Ikinci Diinya Savasi sonrasmda kurumsallasan refah devieti anlayisma bir meydan
okuma olarak ifade edilebilir. Bu meydan okumayla birlikte refah devietinden rekabet devietine
dogru ortaya c¢ikan yeni gelisme ve defismeler toplumsal dengeleri derinden sarsmustmr.Ortaya
cikan yeni siireg, klasik organizasyon yapisinin, modern donemin esnek organizasyon yapisina
doniismesiyle birlikte isthdam iliskilerini de etkilemistir. Esneklesme, kiiresellesme, neo-liberal
politikalar ve teknolojik gelismelerle evrensel bir unsur haline gelen emek piyasasit esnekligi,
kacmilmaz olarak isthdam iligkilerinin kurumsal yapismin en belirgin  durumundaki is¢i
sendikaciligini da ¢esitli acilardan yeni sorunlarla karsi karsiya getirmis ve sendikalar giig
kaybederek, ekonomik, sosyal wve siyasal olarak etkin olmayan kurumlar  haline
dontsmiistiir. Nitekim bu donemde sendikalarin iiye saylari1 ve sendikalasma oranlart devamli
olarak gerilemistir.

Endiistri iligkilerinde her ne kadar sendikalar geleneksel islevini yitirse ve toplu pazarlikta gii¢
kaybetseler de sendikalarm ¢ahgma hayati lizerinde hala Onemli etkilerinin  bulindugu
soylenebilir. Ozellikle son yillarda isin niteligi degistikge, insan kaynaklari yonetimi ve isthdam
iliskileri alannda cahsma yapanlar iscilerin igleri ile arasmda kurduklari bag ve bu bagn cesitli
bireysel ve orgiitle ilgili Ozelliklerini yakindan incelemegeregi hissetmistir. Ancak, yapilan
aragtrmalarda sendikalarin ¢aligma hayati lizerindeki etkileri incelendiginde is tatminine etkisinin
yeterince incelenmedigini sOylemek miimkiindiir. Bu baglamda mevcut arastrma sendikah ve
sendikasiz iscilerin i tatminlerini karslastirmayr amaclamakta, diger yandan, sendikaya karsi
poztif ya da negatif tutumun is tatmini {lizerindeki yansmmalarini belirlemeyi hedeflemektedir. Bu
dogrultuda, ik olarak endiistri iligkilerinin doniisiimii ¢ercevesinde2000’1li yillarda sendikacilikta
yasanan degisim ve Tiirkiye’deki gelismeler ana hatlaryla ele almmigtir. Ardmdan sendikahlik ve
i tatmmni arasmdaki iliskiyi ele alan literatiir mcelenmistir. Son olarak da aym iskolunda isgdren
sendikali ve sendikasiz iki isletmede c¢alsan iscilerin i§ tatmini tlizerine bir alan arastrmast
yapimustir.

1. 2000’li Yillarda Sendikalar

Sanayi devrimi siirecinde ortaya ¢ikan sendika kavramu kisaca, iicretli olarak cahsan kimselerin
caligma hayatlarmi siirdirmek veya bu kosullar1 iyilestirmek icin bir araya geldikleri bir
organizasyon olarak tammlanabilir (Webb ve Webb, 1920:1). Bir dier ifadeyle sendikalari;
calsanlarin tazminat hakki, i giivenligi, haksiz isten ¢ikarma gibi bircok konuda haklarmni
savunan, isveren ile ¢ahsanlarin haklart konusunda toplu pazarhklar yiirliten bir organizasyon
olarak tanimlamak miimkiindiir (Daud ve Tumin, 2013: 124).

Sanayi devrimiyle birlikte kitle tiretimine dayanan fabrika sisteminde isthdam edilen is¢ilerin
caligma sartlarma bir tepki olarak ortaya cikan geleneksel is¢i hareketi 1930°lu yillarm sonu ve
1940’ yillarda sanayilesmis iilkelerde ekonomik ve endiistriyel sistemin tamamlayict bir unsuru
haline gelmislerdir. Sendikalarin yiikselise ge¢mesinde ve endiistri iliskileri sisteminin 6neml bir
aktorii olarak konumlanmasinda Keynesyen politikalarin da 6nemli bir etkisi olmustur. Ancak,
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sanayi devriminin bir sonucu olan kitle {retiminin, Keynesyen iktisat politikalarinin ve
sendikalarin giicli oldugu endiistri iligkileri sisteminin 1960’h yillardan itibaren zayiflamaya
baglamas1 sendikalarin gelecegi ile ilgili tartigmalar1 da beraberinde getirmistir (Aykag, 2000:
555).

Kuskusuz son yirmi yida, sendikalarin iiye saylarmda dramatk bir diisiis yasanmaktadw. OECD
(2016) verilerine gore, 2000 yili ile 2014 yih karsilastrildiginda sendikaya iiye is¢i oranmda %?2
ile %78 arasmda bir diisiis meydana gelmis olup yaluzca Sili (%23 arts), italya (%7 artis) ve
Ispanya’da (%2 artis) sendikaya iiye isci oranmnda bir artis meydana gelmistir.

Tablo 1: Bazi Ulkelerde Sendikali Is¢ci Oranlar

Ulkeler 2000 2005 2010 2013 2014 2000-2014 Yillan
Arasi % Degisim*

Avustralya 25,7 22,3 18,4 17,0 15,5 -40%
Avusturya 37,4 33,9 29,0 27,8 - -26%
Belgika 56,2 53,7 53,8 55,1 - -2%
Kanada 28,2 7,7 27,2 27,1 26,4 -6%
Sili 12,6 13,3 15,0 15,0 15,5 23%
Cekya 27,2 19,7 16,6 12,7 - -53%
Danimarka 73,9 70,7 67,0 66,8 - -10%
Estonya 14,5 9,7 8,2 57 - -61%
Finlandiya 75,0 70,6 68,6 69,0 - -8%
Fransa 8,0 7,7 7,7 7,7 - -4%
Almanya 24,6 21,7 18,6 18,1 - -26%
Yunanistan 26,5 24,1 22,1 21,5 - -19%
Macaristan 22,0 17,5 12,9 10,5 - -52%
izlanda 89,4 84,0 85,4 85,5 86,4 -3%
irlanda 38,0 34,0 32,7 29,6 27,4 -28%
israil 37,9 33,1 25,7 - - -32%
italya 34,8 33,8 36,0 37,3 .. 7%
Japonya 21,5 18,8 18,4 17,8 17,6 -17%
Kore 11,4 9,9 9,7 - - -15%
Liksemburg 42,5 41,4 35,1 - - -17%
Meksika 15,6 16,9 14,4 13,6 13,5 -13%
Hollanda 22,9 20,6 18,6 17,8 - -22%
YeniZelanda 22,4 20,9 21,0 19,8 18,7 -17%
Norveg 54,4 54,9 53,7 52,1 - -4%
Polonya 17,5 18,1 14,6 - - -17%
Portekiz 21,6 21,6 19,8 - - -8%
Slovakya 32,3 22,8 15,2 13,3 - -59%
Slovenya 41,6 37,1 25,0 21,2 - -49%
ispanya 16,6 14,6 17,3 16,9 - 2%
isveg 79,1 76,5 63,2 67,7 67,3 -15%
isvigre 20,2 19,3 17,1 16,2 15,7 -22%
Tiirkiye 28,2 16,8 89 6,3 - -78%
Birlesik Krallik 30,2 28,6 26,6 25,8 25,1 -17%
ABD 12,8 12,0 11,4 10,8 10,7 -16%
OECD Ulkeleri 20,4 18,9 17,7 17,0 16,7 -18%

Kaynak: OECD, 2016

*: Hesaplama miimkiin olan en son yil temel almarak yapilmigstir.
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Tablo 1°de de goriildiigii ilizere, sendikalasma oranlarindaki gerileme tiim diinyada yasanmaktadir.
2000 yihinda Tirkiye’de de sendikali is¢ilerin oram %28iken, 2013 yihinda bu orann %6’lar
seviyesine dustiigii goriilmektedir.

Sekil 1:skollarma Gore Sendikalasma Orani (Temmuz 2017)

insaat [ 29%
Konaklama ve eglence isleri [ 34
S atlar [ s

6,6%

Agag ve kagit 84%
Gemi yapimi ve deniz tasimacihig, ardiye ve antrepoculuk _ 8,6%
Dokuma, hazir giyim ve deri 8,7%
Tasgmacihk [ NN 0.1
Petrol, kimya, lastik, plastik ve ila¢ | N AN 113
saglik ve sosyal hizmetler | AR AN ::
Genel Toplam — 12,0%
Gida sanayi _ 133
Madencilik ve tas ocaklar: [ NG 17 -
vetal [ ¢

letigim 23,8%
Availik, balikalik, tarim ve ormanciik [ I -
eneri |, -
ma ve giivenlik

Kaynak: Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanhg, 2017 Temmuz Istatistikleri

Sekil 1, Tirkiye’de iskollarina gore sendikalagsma oranlarin1 gostermektedir. Buna gore iilkemizde
sendikalasma oranlar1 %2,9 ile %25,2 arasmda degismektedir. Insaat, konaklama ve eglence isleri
ile ticaret, biiro, egitim ve giizel sanatlar en az sendikalasma oranma sahip iskollar1 olarak
goriilirken; savunma ve giivenlik, genel isler ile banka, finans ve sigorta en fazla sendikalagma
oranma sahip iskollar1 olarak gerceklesmektedir.

Ozellikle 1980°li yillardan sonra kiiresellesme veliberallesme egilimlerinin  yiikselisi  ve
ayricaliretimde esnekligi saglama ve emek maliyetlerini diisirme adma esnek g¢alisma bicimlerinin
yaygnlasmas1 (Omegin, ¢agr iizerine cahsma, oOdiing is iliskisi, vb.) ¢ahsma hayatma iliskin
kurallarmm degismesine neden olmus, boylece sendikalar sanayilesme siirecini tamamlamis lilkeler
basta olmak {lizere giic kaybetmeye baslamistir (Selamoglu, 1995: 1; Kurtulmus, 1996: 95;
Selamoglu, 2003: 63-64; Kutal, 2005: 12; Visser, 2006: 42-47; Toks6z, 2007: 1; Blanchflower,
2007: 3; Uckan ve Kagnicioglu, 2009: 36-54; Mahirogullari, 2012: 11; Cetin, 2015: 98).Calisma
iliskilerinde goriilen bu siirecin mikro ekonomik diizeye yansimasi emek piyasalarinin esnekligi
ile sonuglanmaktadir (Parlak ve Ozdemir, 2011: 3-4). Bu gercevede, emek piyasalarinin
esneklesmesi geleneksel sendikal miicadelede ve sendikalarin toplu pazarhk giiclerinde de etkili

olmustur.

Sendikalarin uluslararas1 alanda glic kaybetmesine neden olan bir diger faktor iseyeni
teknolojilerin iiretim siireci lizerinde yarattig1 etkilerdir. 2000’li yillar ile birlkte teknolojik
gelismelerin sendikalar1 olumsuz etkiledigi literatiirdeki yermni almasma ragmen (Lordoglu, 2004:
226; Yidirim, 2008: 2), son 5 yilda bu etkinin hizinin arttig1 dile getirilmektedir. Bunlarin yam sra
isgliciiniin geleneksel sektdrden hizmetler sektoriine kaymasi, kadmlarin 1970’1 yillar ile birlikte
isthdama daha fazlakatilmasi ve isthdama katiddiklar1 islerin niteligi de sendikalarin kiiresel
anlamda giderek gilic kaybetmesine neden olan etmenler olarak degerlendirilmektedir (Selamoglu,
2003: 68;Yorgun, 2007: 47; Urhan, 2012: 52; Hodder ve Kretsos, 2015:1-2).

Sendikacilikla ilgili kiiresel dlgekte yasanan bu gelismelerin Tirkiye’ye yansimasina bakildiginda,
oncelikle sendikalarm anlaminda bir defismenin meydana geldigi soylenebilir.Ozellikle 1980
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sonras1 Tiirkiye’de sendikal hareket, sendikacilikta kistlamalarin yer aldigi 24 Ocak 1980 kararlar:
lle serbest piyasa ekonomisine gecilmesi ve 12 Eylil askeri darbesi ile durma noktasma gelmis
(Yimaz, 2010: 202; Koray, 1994: 197; Togoglu, 1994: 166), sendikalarin ekonomik, sosyal ve
siyasal giliclerinin azalmasi, sendikalarin etkinliginikaybetmesineneden olmustur (Cetik ve
Akkaya, 1999: 56; Selamoglu, 1995: 18; Yimaz, 2010: 198).Bunlarin yam swra Tirkiye’de
cogulcu demokrasiye ara verilmesi ve askeri rejimler sendikacilik hareketlerinin gelismesini
olumsuz etkilemistir. Yasal engeller ile birlikte iike icerisinde kayit dist ekonomi ve isthdamin
artmasi, yasa dis1 alt igveren uygulamalar1 ve oOzellestirme politikalar1 da bir araya gelince
Tiirkiye’de sendikacilik birgok iikenin de yasadigi olumsuz kosullara maruz kalmstir (Selamoglu,
2004: 42; Yazci, 2010: 155-162;Kutal, 2005: 13-16).

1980’lerin basmda hem iktisadi anlayistaki doniisiim odakh politika degisiklikleri hem de darbenin
getirmis oldugu uzun ve sikmtili slirecten sonra Tiirkiye’de sendikalar ve toplu pazarh@a iliskin
1983 tarihli ve 2821 sayili Sendikalar Kanunu ile 2822 sayih Toplu Is S6zlesmesi Grev ve Lokavt
Kanunlar1 kabul edilmistir. Yeni kanunlarin c¢ikarilmasi toplu is iliskilerinde yeni bir donemin
baslamasina neden olmustur. Ancak hukuki anlamdaki bu yeni diizenlemelere ragmen endiistri
iliskileri alaninda serbest toplu pazarhgm ve orgitlenme Ozgiirliigiiniin saglanmasinda gerekli
admlarin atilamadig1 soylenebilir. Dolayistyla, saglkl bir sendikacilk ve toplu pazarhk diizenine
gecilemedigi ile ilgili uluslararas1 alanda Tirkiye sik sk elestirilere maruz kalmistr (Aydn ve
Keskin, 2015: 3).

1983 tarihli ve 2821 sayih Sendikalar Kanunu ile 2822 sayh Toplu Is Sézlesmesi Grev ve Lokavt
Kanununun kabul edildigi donemin getirdigi yasak¢i anlayis nedeniyle sk sk elestirilmesi,
calyma hayatinda meydana gelen degisiklikler nedeniyle uygulamada yetersiz kalmasi ve ozellikle
basta ILO olmak iizere diger uluslararasi Orgiitlerin diizenlemeleri ile uyumsuz olmasi reform
ihtiyacin1 dogurmustur. Bu dogrultuda, 2012 yilinda toplu is iliskilerinin tek ¢atida toplandig16356
sayill Sendikalar ve Toplu Is S6zlesmesi Kanunu ¢ikarilmustir. Ancak, ¢ikardan bu yeni kanunla
calyma hayati ve orgiitlenme ile ilgili baz ileri admmlar atimis olsa da, iginde barmdirdig1 yasaklar
ve smrlandrmalar nedeniyle cesiti elestirilere neden olmustur. Bakanhk yetkilerinin
olabildigince korunmasi, sendikal glivencenin yeterince saglanamamig olmasi, ¢ift barajh toplu
pazarlk yetkisinin muhafaza edilmesi, toplu is sozlesmelerinin diizeyinin ve igeriginin
smrrlandirilmasi, grevle ilgili getirilen smirlandirmalar gibi diizenlemeler nedeniyle yeni kanunun
iscileri koruma, esitligi saglama, adaleti tesis etme gibi sosyal politika hedeflerini gergeklestirme
imkanm oldukca diisiik oldugu daileri stiriilmektedir (Yorgun, 2013: 377).

Tiirkiye’de sendikalarin etkinsiz hale gelmesinin altinda yatan diger nedenler ise; enflasyon, teror
sorunlary, Ozellestirme ile birlikte issizlik oranlarmin ciddi boyutlara ulagsnus olmasienformel
isthdam bigimlerinin ortaya ¢ikmasi, emek hareketlerinin kiiresellesmesi ve sendikalarin neo-
liberal politikalara karsi direnememesi olarak degerlendirilmektedir (Sevgi, 2012: 67; Topalhan,
2015:311; Giiler, 2016: 148).

2. Sendikah Olmak ve Is Tatmini liskisi

Sanayi devriminin ortaya ¢ikardidi iiretim tarzi geleneksel bir bicimde igsyerini mekan olarak evden
ayran ve fabrikaya tasiyan, insanlar1 da is¢ilestiren bir siire¢ olarak ifade edilebilir. Fabrikaya
dayah {retim tarzmda, iretimin sadece mal imalatina katkida bulinmakla kalmadigini, ayni
zamanda bir yandan art1 degeri, diger yandan dais¢iyi trettigi goriilmektedir (Burawoy, 2015: 50).
Makinenin ¢ok amach olarak kullanimmm artmasi ve teknolojik veniliklerin is stirecine grmesiyle
yeni iskollar1 ve is tiirleri ortaya c¢ikmustir. Yeni sektorler ve yeni mesleklerin ortaya ¢ikmasi
oOncelikle fabrikalarda cabsan is¢i smifini ortaya c¢ikarmustir (Gumis, 2015: 430). Bu donemde,
tretim araclarmdan koparak iscilesen, calismaya basladig: isyerine yabancilasan ve isyeri lzerinde
denetimini yitiren Onemli bir niifus ortaya ¢ikmustir (Sun, 2002: 1).Dolayisiyla isgilesme siirecinde
birey icin isin 6nemi bireyin yasanmunin ne kadar is odakh olduguna bagh hale gelmistir.
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Sanayi devrimiyle birlikte ¢aliyma iliskilerinin bir tarafi olarak ortaya ¢ikan sendikalarin sadece
tyelerinin igverenlere karsi toplu pazarlk siirecinde ekonomik ve sosyal baz haklarin
kazanlmasmna oOnem verdigi yaygmn olarak kabul edilen bir goriistir. Ancak, 1980°’L yillarla
birlkte endiistri iliskilerinde bir yeniden yapilanmanin meydana geldigi ve insan kaynaklari
yonetiminin yikselise gectigi goz Oniine alndiginda sendikalarin geleneksel islevlerinin yam sira
yeni baz islevleri de yerine getrmesi beklenmektedir. Dolayisiyla, sendikalarin is¢ilesme
stirecinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan yabancilagsma ve igyeri lizerinde denetimin yitirilmesi gibi
ise karst tutumlara yonelik iscilerin psikolojik durumlarmi da g6z 6niinde bulunduran baz rolleri
de tistlenmesi gerektigi sdylenebilir.

Is tatmini, bireylerin psikolojik, fiziksel ve cevresel olaylarm birlesimi sonucunda isinden doyum
elde etmesi olarak (Yew, 2008: 30), calsanlarin islerinden hoslanma dereceleri olarak (Spector,
1997: 33) ve caliganlarin islerine yonelk olumlu tutumlar1 olarak ifade edimekle birlikte,
bireylerin ¢ahgma yasaminda aradiklarmi bulma dereceleri olarak da tammlanmaktadir (Keser ve
Kiimbiil Giiler, 2016: 231). Is tatmininin; {icret, terfi cahsma arkadaslar, yonetim politkalari,
kariyer firsatlar1 ve isin Ozellikleri gibi faktorlerden etkilenerek olustugu diisiiniildiigiinde,
sendikalarin temel miicadele alanlariyla uyumlu oldugu sonucuna varmak miimkiindiir. Diger
yandan, sendikalarm amaglar1i ve iscilere sagladigi yararlar incelendiginde (6rnegin, {icretin
yikkselmesi, yonetimde soz hakkmin saglanmasi, vb.), sendikali olmanmn is tatmini {lizerine pozitif
etkisi oldugu diistiniilmektedir.Ciinkii sendikalar yapilar1 geregi iiyelerinin ¢ikarlarini korumak ve
gelistirmek igin ¢alisma yapan Orgiitler olarakdegerlendirilmektedir (Izgar vd., 2009: 108).
Bireylerin is tatminlerinde yasanan bir diisiis, isgiicti devrini (Yorgun, vd., 2008: 31), devamsizlig1,
is kazalarmi1 ve is ortammda ¢atismalarm artmasmi beraberinde getirmektedir (Ugiincti, 2016: 30).
Bunlara ilave olarakbir sendikaya katima ya da sendikaya karst olumlu tavirr gelistirmenin is
tatminsizliginin bir sonucu oldugunu ileri siiren goriisler de bulunmaktadir (Saari ve Judge, 2004:
399; Ugiincii, 2016: 33). Nitekim, Odewahn ve Petty’nin (1980) arastrmas1 ABD’de sendikali
iscilerin, sendikali olmayan iscilere kiyasla is tatminlerinin yiikksek oldugu sonucuna ulagsmaktadir.
Tiirkiye’de benzer arastrmayi yapmis olan Izgar vd. (2009)’nin arastrmast da aynt bulguyu
tekrarlamaktadir. Fransiz iscileri aym baglamda mceleyen Laroche (2015) ise arastrmasinda,
sendikali olma/olmama durumu ile is tatmini arasmda bir iliskiyi tespit edemedigini dile
getirmektedir. Ispanyol isciler {izerine ¢ahsma yiiriiten Garcia-Serrano (2008)nun arastrmasinin
bulgular1 da, sendikali olma durumu ile i§ tatmini arasmda bir ilisgkinin olmadiZini gostermistir.
Byrson vd. (2005)’nin arastrmasi ise sendikah olma ile is tatmini arasmda negatif bir iliski oldugu
sonucuna ulagmustir. Goriildiigii gibi uluslararasi literatiirde sendikali olma ve is tatmini iligkisi
hem poztif iligkili hem negatif iliskili hem de iliskisiz olarak degerlendirilmistir. Ancak,
Tiirkiye’de yapilan tek arastrma olan Izgar vd. (2009)’nin arastrmasi; sendikali iscilerin i tatmin
diizeylerinin sendikasiz olanlardan yiiksek oldugu sonucuna ulasmistir. Bu kiiltlirel benzesme
temel alnarak asagidaki hipotez ileri stiriilmiistiir;

HI: Sendikali is¢ilerinis tatmin diizeyi sendikali olmayan is¢ilerekiyasla daha yiiksektir.

Sendikaya iliskin tutumlar baglaminda ise ulusal ve uluslararas1 yazmda gergeklestirilen az sayida
calsma mevcuttur. Bu arasgtrmalar sendikal tutumlar ile ekonomik, sosyal, siyasal, teknolojik
kosullar arasmndaki iligkileri incelemistir (Barling vd., 1991: 725; Clark, 2000: 24; Akkaya, 2004 :
105; Secer, 2009: 35).Ancak hicbir arastrmanin sendikaya ilisgkin tutumlar ile is tatmini arasmdaki
ligkiyi arasgtrmadigi tespit edilmistir. Sendikaya iliskin olumlu tutumun, sendikal {yelige
doniigebilecegi goz Oniinde bulunduruldugunda; sendikaya iliskin poztif tutumun i tatminine,
sendikaya iliskin negatif tutumun ise is tatminsizligine doniisebilecegi varsayiminda bulunmak
miimkiindiir. Buradan hareketle asagidaki 2 hipotez ileri stirlimiistiir;

H2: Sendikaya iliskin pozitif tutum ile is tatmini arasinda pozitif bir iliski vardur.
H3: Sendikaya iliskin negatif tutum ile is tatmini arasinda negatif bir iliski vardir.

134



The Relationship Between Unionization and Job Satisfaction: A Research on Blue Collar Employees

3. Arastirmamn Yonte mi

Arastrmanmn bu bolimiinde, arastrmaya konu olan 6rnekleme ve arastrmada kullanilan anket
formuna yer verilmistir.

3.1.  Arastrmamn Orneklemi

Arastrmanm 6rneklemini Kwklareli’'nde bulunan iki tekstil isletmesi olusturmaktadir. Bahsi gecen
isletmelerden biri kendi biinyesinde ve markasmnda tekstil {iriinleri iiretirken (A isletmesi) digeri
uluslararas1 yiiksek bilinirlige sahip markalara tekstil tiriinleri tiretmektedir (B isletmesi). Kendi
markas1 i¢in liretim yapan isletmede sendika ve toplu sdzlesme bulunmaktadir. Uluslararasi
markalar i¢in iretim yapan isletmede ise sendika yoktur ancak iscilerigin uluslararast markalarin
belirledigi standartlar uygulanmaktadwr. Kullanilan {iriin kalitesi a¢ismdan birbirine benzer olan bu
ki isletmede, calisma saatleri, tasima hizmeti (personel servisi), 0gle yemek hizmeti ve iicret/yan
haklar konusunda birbirine ¢ok yakmn standartlar sunmaktadw. Bu baglamda iscilerinise karsi
tutumlarin1  etkileyen ana aktoriin “sendikali olma/olmama” hali oldugu diisiiniilmektedir.
Belirtilen nedenlerden dolayr bahsi gecen iki isletme Orneklem olarak secimistir.

Sendikah is¢ilerin oldugu A isletmesinde 01 Haziran 2016 tarihi itibartyla 321 is¢i bulunmaktadir
ve anket ¢alismasinin yapildig1 giin fabrikada aktif bulunan kisi sayis1 299 olarak tespit ediimis ve
tam saym yontemiyle anket uygulanmistir. Ankete katiim goniillik esasma gore yapimis ve 211
kisi ankete katimayi kabul etmistir ancak 9 katlhmcinin anketlerinde biiyik oranda eksiklikler
tespit edilmis ve bu anketler degerlendirme dis1 brakimistir, bdylece A isletmesini temsil eden
arastrma sonuglar1 202 katihmciyla elde edilen bulgulardan olugmaktadir.

Sendikah is¢ilerin olmadigi B isletmesinde ise 01 Haziran 2016 tarihi itibariyla 203 is¢i
bulunmaktadr ve anket ¢ahsmasinin yapidigi giin fabrikada bulunan aktif kisi sayis1 190 olarak
tespit edilmis ve tam saym yOntemiyle anket uygulanmigtir. Ankete katihm goniillik esasma gore
yapimis ve is¢ilerin tamamu ankete katimayi kabul etmistir ancak 5 katihmcinin anketlerinde
biiyiik oranda eksiklikler tespit edilmis ve bu anketler degerlendirme dis1 brrakilmistir, bdylece B
isletmesini temsil eden arastrma sonuglar1 185 katilhmciyla elde edilen bulgulardan olugmaktadir.

Isletme yonetimlerinden gerekli izinler alndiktan sonra, A ve B isletmesinde toplam 387 isci ile
birebir goriismeler ile anket caligmasi tamamlanmigtir.

3.2. Arastirmada Kullamlan Anket Formu
Arastrmada kullanilan anket formu 3 bélimden olusmaktadir.

e Birinci bolim, katlhmcilarin demografik 6zelliklerini sorgulamak amaciyla tasarlanmistir.
Arastrmacilar tarafindan ik etapta hazirlanan anket formu, isletmeler ile yapilan
goriismeler sonucunda sekil degistirmistir. Arastrmacinin olusturdugu ik anket formunda
iscilerin demografik Ozellikleriyle ilgili detayh bilgiler sorgulanmak istenmistir ancak
sletmeler, iscilerin desifre olabilecegi ihtimali {izerine anket formundan demografik
degiskenlerin ¢ikarlmasini talep etmistir. Bu nedenle demografik 6zellik olarak yalnizca
cinsiyet sorgulanabilmistir. Sendikalh olmayr Onerme konusunda da benzer bir durum
yagsanmustir. Arastrmaci tarafindan hazirlanan “sendikali bir isletmede cahsmayi tercih
eder misiniz?” ve ‘“sendikali olarak c¢ahsmay1 arkadaslarmiza Onerir misiniz?”
sorulariisgiler tarafindan “fisleme” olarak anlagilabilir endigesiyle anket formundan
¢ikarilmustir.

e ikinci bolim, katlmcilarin is tatmini diizeylerini lgmek iizere tasarlanmistir. Bu &lgek,
Brayfield ve Rothe (1951) tarafindan gelistirilen ve Bilgin (1995) tarafindan Tiirkge
gecerlik - giivenirlik ¢aligsmas1 yapilan is tatmini dlgegidir. 5 sorudan olusan (6rnek madde:
isimi severek yaparmm) Olcegin degerlendirilmesinde 5 sikh Likert tipi dlgek kullanilmistir
ve Oleegin 3 maddesi pozitif ken 2 maddesi negatiftir. Olgegin degerlendirilmesi i¢in
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negatif maddeler ters kodlanarak tiim maddelerin ortalamasi alnmaktadir. Katilimcilarin
Olcegi degerlendirme puam arttikga, is tatmini diizeyi artmaktadir.

e Uciincii boliim ise isgilerin sendikaya karsi olumlu ve olumsuz tutumlarinmn belilenmesi
amactyla tasarlanmistir. Sendikaya karst olumlu tutumun Olgiilmesi i¢in  kullanilan
Olcekilgili yazin taranarak arastrmaci tarafindan olusturulmustur(6érnek madde: sendika
sayesinde i glivencesine sahip olurum). Olumsuz tutumun Olgiilmesi i¢in ise 4 maddeden
olusan olcek, Gokcenin (2009) kaleme aldig1 “Ikdgretim Ogretmenlerinin Ogretmen
Orgiitlerine  (Sendikalara) Uye Olmama Sebepleri” bashkli yiiksek lisans tezi temel
almmak suretiyle ilgili yazn taramasi yapilarak olusturulmustur (6rmek madde:
sendikalarin gerekli br kurum oldugunu disiinmiiyorum) ve Olglimler 5°h likert tipi
degerlendirme (1: kesinlkle katimiyorum, 2: katimiyorum, 3: ne katliyorum ne
katimiyorum, 4: katiiyorum, 5: kesinlkle katihyorum) ile gerceklestirilmistir.

4, Bulgular

Sonuglarin  ¢éziimlenmesinde SPSS 21.0 ve SmartPLS 2.0 paket programlar1 kullanilmistir.
Katlimeilara ilisgkin demografik Ozelliklerin, sendika tutumlarma iliskin degiskenlerin agiklayic1
faktor analizinin, degiskenlerin igsel tutarhklarinin ve H1 hipotezlerinin test edimesi icin SPSS

21 programu kullamlmustir. Tleri siiriilen H2 ve H3 hipotezinin test edilmesi icin ise SmartPLS 2.0
paket progranu kullanilmistur.

Tablo 2:Cinsiyet Degiskenine Iliskin Bulgular

Degisken A Isletmesi B Isletmesi
Cinsiyet Frekans Yiizde (%) Frekans Yiizde (%)
Kadin 72 35,6 61 33,0
Erkek 130 64,4 124 67,0
Toplam 202 100 185 100

Tablo 2, katlimcilarin cinsiyetlerine iliskin  sonuglarmi  gostermektedir. A isletmesinde
arastrmaya katilanlarin %35,6’s1 kadn, %64,4°1 ise erkektir. B isletmesinde de benzer bir durum
s0z konusudur. B isletmesinde de arastrmaya katilanlarin %33°1 kadm, %67’si erkektir.

Tablo 3: KMO ve Barlett Test Sonuclari

Kaiser-Meyer-OlkinMeasure of SamplingAde quacy 0,862
Bartlett's Test of Sphericity

Approx. Chi-Square 2523,070
Df 45

P 0,000

Tablo 3, 4 ve Siscilerin sendikaya karsi olumlu ve olumsuz tutumlarinin belirlenmesi amaciyla
hazirlanan Glgegin agiklayict faktdr analizi sonuglarmi gdstermektedir. Tablo 3, 6lgegin drneklem
blylikligliniin uygunlugunu test etmektedir ve elde edilen sonuglar 6rneklem biiyikKigiiniin ve
degiskenlerin faktor analizine uygun oldugu sonucunu gostermektedir (KMO: 0,862; Barlett’s p:
0,000).

Faktor analizi baglaminda c¢ikarim yontemi olarak; ‘“Principal Component Analysis”, dondiirme
yontemi olarak ise “KaiserNormallestiriciliVarimax™ kullanilmistir. En diisiik faktor yikd 0,50
olarak belirlenmistir (Costello ve Osborne, 2005: 4; Athanorhan, 2012: 200).
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Tablo 4: Déndiiriilmiis Matris Bilesenine Iliskin Sonuclar

1 2

Pt2 ,895

Ptl ,879

Pt4 ,876

Pt5 ,874

Pt3 ,871

Pt6 ,864

Nt2 ,822
Ntl ,798
Nt3 ,771
Nt4 ,692
Toplam 4,628 2,421
Varyans 46,278 24,206

Pt: Pozitif tutum; Nt: Negatif tutum

Tablo 4, acklayic1 faktor analizi sonuglarmi gostermektedir. Buna gore, aciklayici faktor analizi
sonrasnda 2 faktorli bir yapmin ortaya ¢iktigi gozlenmistir ve bu 2 faktor, toplam varyansin
%70,484 iinii agiklamaktadir.

Tablo 5: Faktorler

Faktorler Faktorlerin Isimleri
1. Faktor Sendikaya iligkin pozitif tutum
2. Faktor Sendikaya iliskin negatif tutum

Tablo 5, faktor analizi sonrasmda elde edilen faktorlerin isimlerini gdstermektedir. Buna gore
birinci faktor; “sendikaya iliskin pozitif tutum” ikinci faktor ise “Sendikaya iliskin negatif tutum”
olarak isimlendirilmistir. Sendikaya iliskin tutumlar baglaminda faktorlere iliskin dogrulayici
faktor analizi sonuglar1 Tablo 8 ve Tablo 9°da verilmistir.

Tablo 6: Degiskenlere Iliskin Bilgiler

Faktorler Madde Ortalama £SS Cronbach’s K-S* p
sayis1 Alpha

Sendikaya iliskin pozitif tutum 6 3,31£1,02 0,941 2,111 0,00

Sendikaya iliskin ne gatif tutum 4 2,83+0,95 0,777 1831 0,02

Is tatmini ) 3,14+0,90 0,814 1675 0,01

*: Kolmogorov-Smirnov normal dagilim test degeri

Tablo 6, faktorlere iliskin bilgileri gostermektedir. Buna gore, arastrmaya konu olan degiskenlerin
tamammmn  igsel tutarhga sahip oldugu sdylenebilir (Cronbach’s Alpha>0,70). ilaveten
degiskenlerin normal daglim olgiitlerine uygun olup olmadigini belirlemek icin Kolmogorov-
Smirnov normal dagihim testi uygulanmis ve degiskenlerin tiimiiniin normal dagilmadigi sonucuna
ulagilmistir. Bu nedenle HI hipotezine iliskin analizde Mann-Whitney U testi kullanilmistir.

Tablo 7: Is Tatmininin Sendika Uyelik Durumuna Gore Farkhilasmasma Iliskin Bulgular

Faktor Uyelik Durumu  Ortalama Test Degeri p
+Ss

. Uye (A +

is tatmini Uye (&) 3,254,719 Z:-2,139 003

Uye degil (B) 3,02+1,00
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Tablo 7, degiskenlerin sendika iiyelk durumuna gore farkhlagsmasina iliskin bulgular1
gostermektedir. Buna gore, sendika iiyesi olarak is¢i katthmcilarm is tatmini dizeyi (3,25+,79),
sendikaya iiye olmayanis¢i katihmcilarin i tatmini diizeyinden (3,02+1,00) daha yiiksektir (Z: -
2,139; p: 0,03). Buradan hareketle H1 hipotezinin kabul edildigi sdylenebilir.

Tablo 8: Giivenirlik Istatistigi Sonuclar:

Maddeler Pozitif Negatif Is Tatmini
Tutum Tutum

Ptl 0,8858

Pt2 0,8951

Pt3 0,8635

Pt4 0,8747

Pt5 0,8747

Pt6 0,8783

Ntl 0,7654

Nt2 0,7732

Nt3 0,8302

Nt4 0,7086

It1 0,6968

It2 0,7537

I3 0,8093

it4 0,7808

its 0,7471

Compositereliability  0,9531 0,8535 0,8711
Pt: Pozitif tutum; Nt: Negatif tutum; It: Is tatmini

Tablo 8, SMARTPLS programinda ileri siirilen yapisal esitlk modellemesinde saglanmasi
gereken madde ve yapi giivenirligi degerlerini gostermektedir. Buna gore; madde giivenirlik
degerlerinin 0,70’in {izerinde olmasi(Hulland, 1999), ayrica birlesik giivenirlik degerlerinin de
0,70’den biiyik olmasi (Bagozzi ve Yi 1988) beklenmektedir. Bu degerlerin beklenen 0,70
degerinden biiyik olmasi maddelerin ve faktorlerin giivenilir oldugunu gostermektedir. Nitekim
analiz sonuglar1 ileri siirllen madde ve faktér yapismin analize uygun oldugunu gostermektedir.

Tablo 9: Gegerlik Istatistikleri

Faktorler AVE 1 2 3

Is tatmini (1) 05753  0,7584*

Pozitif tutum (2) 0,7722 0,1593 0,8787*

Negatif tutum (3) 0,5938 0,3192 -0,1446 0,7705*

*AVE degerinin karekokiinii gostermektedir.

Tablo 9, SMARTPLS programinda ileri siirilen yapisal esitik modellemesinde saglanmasi
gereken AVE degerlerini ve bu degerlere iliskin karsilastrmali AVE karekok degerlerini
gostermektedir. Buna gore; AVE degerlerinin 0,50’den biiyikk olmasi (Bagozzi ve Yi, 1988) ve
AVE degerlerine iliskin degerlerin karekdklerinin de ilgili siitundaki korelasyon degerlerinden
biliyik olmast (Fornell ve Larcker, 1981) ileri siirilen modelin gecerli bir model oldugunu
gostermektedir. Nitekim analiz sonuglar1 da modelin analize tabi tutulabilecegini gostermektedir.
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Sekil 2: Modele Iliskin t Degerleri

| gp1 || ap2 || ap3 || gpd || ap3 || gpb
£1a M43 9§25 T qq g o
itl
15,642
Positive 3482 -
S
3,512
MNegative 6.411 £ 440 it3
JobSatisf.. g gon
17587 47447 3dpas PRSI0 it
| gnl | | gn2 | | gn3 | | gn4 |

Sekil 2, ileri siiriilen modele iliskin “t” degerlerini gostermektedir. SMARTPLS programinda iki
degisken arasmda ileri siirilen yolun anlamhi olmasi i¢cin “t” degermin 1,96 degerinden biiytlik
olmas1 gerekmektedir. Aksi halde ileri siiriilen yol anlamli bir yol olarak degerlendirilmemektedir.
Bu baglamda model incelendiginde; sendikaya karsi poztif tutum ile i tatmini (t: 3,482) ve
sendikaya karsi negatif tutum ile is tatmini (t: 6,411) arasmda anlamli iligkilerin bulundugu tespit
edilmistir.

Sekil 3:Modele lliskin Katsayilar

Positive

Megative

Job Satisf..

Sekil 3, ileri stirilen modele iliskin yol katsayilariniy diger bir ifade ile degiskenler arasmdaki
iliskilerinin yoniinii ve kuvvetini gostermektedir. Buna gore, sendikaya karsi pozitif tutum ile is
tatmini arasmda (r: 0,210) poztif bir iligki, sendikaya karsi negatif tutum ile i tatmini arasmda da
(r: 0,350) pouzitif iligki tespit ediimistir. Buradan hareketle H2 hipotezinin kabul edildigi ancak H3
hipotezinin reddedildigi sonucuna ulasilmistir.

Sendikaya karsi tutumlar ile i tatmini arasmdaki iliski incelendiginde; sendikaya karsi pozitif
tutumunda meydana gelen bir artigm, i§ tatminini %21 arttwrdid; sendikaya karsi negatif
tutumunda meydana gelen bir artism ise i tatminini %35 arttwrdigi sonucu elde edilmistir. Bu
baglamda elde edilen bulgular sendikaya iliskin tutumun yapisiyla ilgili 6nemli bir noktayr ortaya
cikarmaktadr. Buna gore; sendikalara karsi tutumlarin is tatminine etkisi baglaminda negatif
tutumlarin poztif tutumlara kiyasla daha etkin sonuglar dogurdugunu sdylemek miimkiindiir.
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5. Tartisma ve Sonug

Sendikalar yapilar1 geregi iscilerin c¢ikarlarmi korumayr ve gelistirmeyi hedefleyen Orgiitlerdir
(Izgar vd., 2009: 108). Bu ¢ikarlarin ana noktalarindan biri de is¢ilerin is tatminleridir. Nitekim is
tatmini pozitif cahyma iklimini arttrmakla birlkte, ise devamsizligi ve isten ayrilma niyetini
diisirmekte (Yorgun, vd., 2008: 31), is kazas1 riskini ve ¢atismalar1 azaltmaktadir (Ugiincii, 2016:
30). Arastrmalardan bazlar1 ise bu dongiiniin tam tersi sekilde ortaya ¢iktigii ileri stirmektedir.
Bahsi gecen bu yaklagima gore; sendikaya liye olmak is tatminini arttrmamakta; tam tersi sekilde
i tatminsizligi yasayan iscilerin sendikaya katilarak yeni haklar elde etmesi ve is tatmmlilerini
arttrmas1 giindeme gelmektedir (Saari ve Judge, 2004: 399; Ugiincii, 2016: 33). Dolaysiyla bu
gorlise gore is tatmini sendikali olmanm bir sonucu degil; is tatminsizligi sendikali olmanin bir
nedeni olarak degerlendirilmektedir.

Mevcut arastrma, aym is kolunda faaliyet gosteren iki farkh isletmede sendikali ve sendikasiz
olarak calsan iscilerin is tatminlerini karsilastrmayir ve sendikaya karsi tutum ile is tatmini
arasndaki iliskiyi ortaya ¢ikarmayi1 hedeflemistir. Bu baglamda, 202’si sendikal, 185’1 sendikasiz
cahsan toplam 387 is¢i ile anket cahgmasi gerceklestirilmistir. Uygulanan ankette, iscilerin
demografik Ozellikleri, is tatmin seviyeleri, sendikaya iliskin pozitif — negatif tutum diizeyleri
Olciilmiis ve verilerin ¢dziimlenmesinde SPSS 21.0 ve SMARTPLS 2.0 paket programlari
kullanilmistr.

Aragtrma kapsammda elde edilen ik bulguya gore; sendika iiyesi olan is¢ilerin i tatmini diizeyi
(3,254,79), sendikaya iiye olmayan iscilerin is tatmini diizeyinden (3,02+1,00) daha yiksektir (Z:
-2,139; p: 0,03).Elde edilen bu bulgu, uluslararasi ve ulusal yazindaki baz arastrmalarla
uyumludur. OmeginOdewahn ve Petty’nin  (1980) arastrmasi ABD’de sendikali iscilerin,
sendikali olmayan is¢ilere kiyasla is tatminlerinin yikksek oldugu sonucuna, Izgar vd. (2009) ise
Tiirkiye’de sendikali iscilerin, sendikali olmayan iscilere kiyasla is tatmmlerinin yiliksek oldugu
sonucuna ulasmustir. Ancak arastrma sonuclar1i Fransa’da sendikali is¢iler ile sendikasiz iscilerin
is tatmini seviyeleri arasmda anlamli bir iligki olmadigini savunan Laroche (2015)un arastrmast
ile, Ispanya’da sendikali isciler ile sendikasiz iscilerin is tatmini seviyeleri arasmda anlamli bir
iliski olmadigimi savunan Garcia-Serrano (2008)’nun arastrmasi ile ve sendikali olmanin is
tatmini  diigiirdiigiinii raporlayan Heywood vd. (2002), Byrson vd. (2005) ve Artz, (2012)’n
cabsmalar1 ile uyusmamaktadr.Ulkemizde sendikaciligin iicret pazarh@i iizerine yogunlasmis
olmas1 ve mavi yakah iscilerin ticret diistikliigli, bu noktada sendikali olma ile is tatmini arasmdaki
lisgkinin poztif ¢ikmasmmin nedeni olmus olabilir. Tlirkiye’de sendika bilinci Ozellikle toplu is
iliskilerinde c¢alsanlarin hak ve menfaatlerinin korunmasi ve gelistirilmesine yonelk somut
olaylarda ortaya ¢ikmaktadr. Dolayisiyla mevcut sosyal ve ekonomik yapida ve konjonktiirde
emekten yana bir sendika bilincinden daha ¢ok ticret sendikaciligmin etkili oldugu sdylenebilir.

Arastrma kapsaminda elde edilen ikinci bulguya gore, sendikaya karsi poztif tutum ile is tatmini
arasmda %21’k poztif iliski; sendikaya karsi negatif tutum ile is tatmini arasmda da %35°lik
pozitif iliski tespit edilmistir. Ancak bu sonuclarin karsilastirilabilecegi uluslararasit ya da ulusal
bir arastrmaya rastlanmamistir. Bu noktada elde edilen sonug ilging bir durumu ortaya
cikarmaktadr. Buna gore, iscilerin sendikaya pozitif tutumu, is tatminini arttrmakta, negatif
tutumu ise i tatminini daha ¢ok arttrmaktadwr. Esasen bu bulgu, sendikalarmn durumuyla ilgili de
bir ipucu niteligindedir. Sendikalar, faaliyetleriyle is¢ilerin ilgisi ve destegini kazandiklarinda,
iscilerin  tatminleri  artabilmekte ancak; iscilerin  faaliyetlere olan ilgisi ve destegi
kazanlamadiginda, diger bir ifade ile sendikaya karsi negatif tutum agr bastiginda; mnsan
kaynaklari, calisma arkadaglarmin goriisleri ya da uluslararasi standartlarda sunulan calisma
sartlari hakkmnda bilgi sahibi olma gibi etmenler dolayisiyla i tatmini sendikaya pozitif tutuma
gore daha fazla artabilmektedir. Dolaysiyla, sendikalarin yaluizca sdylemi olmasindan zyade
gelistirici  faaliyette bulunmalar1 (6rnegin, sosyal medya kullanimi egitimi), is¢ilerle olan
iligkilerini kuvvetli tutmalar1 ve 6grenen organizasyon gibi iicret dismdaki unsurlar iizerinden de
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pazarlk yapmalar1 (6rnegin, ek ve yan haklar) iscilerin sendika tutumunu iyilestirecek ve boylece
negatif tutum azaltilabilecektir.
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