PAPER DETAILS

TITLE: TURK FUTBOL KLASMAN HAKEMLERININ FIZIKSEL VE FIZYOLOJIK OLCUMLERININ
DEGERLENDIRILMESI (MALATYA VE DIYARBAKIR ORNEGI)

AUTHORS: Atilla PULUR,Farul YAMANER

PAGES: 0-0

ORIGINAL PDF URL.: https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/55311



TURK FUTBOL KLASMAN HAKEMLERININ FiZIKSEL VE
FiZYOLOJIK OLCUMLERININ DEGERLENDIRILMES{
(MALATYA VE DiYARBAKIR ORNEGI)

Atilla PULUR
Faruk YAMANER ™

OZET. - Bu c¢alismamizin amaci, Tiirk futbol klasman hakemlerinin fiziksel ve fizyolojik
ozelliklerini tespit etmek ve iki bdlge (Malatya ve Diyarbakir Bolgesi) hakemlerinin degerlerini
mukayese etmektir. Aragtirmamizda Malatya ve Diyarbakir Bolgesi klasman hakemlerinin yas,
viicut yag1 yiizdesi, 50 m siirat, aerobik kapasite ve 1518a karsi reaksiyon zamanlar1 arasinda
istatistiksel olarak (P>0.05) anlamli bir fark bulunmamus, ancak hakemlerin boy, kilo, esneklik ve
sese karsi reaksiyon zamanlarinda istatistiksel olarak (P<0.05) anlamli bir fark bulunmustur.
Yaptigimiz aragtirmaya katilan hakemlerin fiziksel ve fizyolojik ozelliklerinin belirlenmesi,
yapilacak olan yeni arastirma Omek teskil etmesi agisindan Gnemlidir Bu ¢alismanmn Tiirk futbol
hakemligine katkida bulunacagim diistinmekteyiz.

Anahtar Kelimeler: Hakem, fiziksel ve fizyolojik parametreler.

THE EVALUATION OF PHYSICAL AND THE PHYSIOLOGICAL
PARAMETERS OF TURKISH SOCCER CLASSMAN REFEREES
(EXAMPLE OF MALATYA AND DIYARBAKIR)

ABSTRACT.- The aim of this study was to determine the physical and physiological characteristics
Turkish clasman soccer referees and to compare these characteristics of two regions (Malatya and
Diyarbakir). There found no meaningful differences of them with age, body fat mass, 50 meters
speed, aerobic capacity and the movement of reactions to the light (P>0.05). There found statistical
differences of them about height, weight, flexibility, the reaction time to sport (P<0.05). The
indication of their physical and physiological parameters is important and useful for the new researches
and we believe that it will help to the Turkish soccer referees.

Key Words: Referee, physical and physiological parameters.

GIRIS ve AMAC

Futbol, yorucu ve gii¢ gelistiren bir oyundur. Bu oyunda, futbolcular kadar
futbol hakemlerinin de Snemli gorevleri vardir. Hakemler oyunu daha yakimndan
izleyebilmek, daha iyi kontrol edebilmek ve futbolun yiikselen temposuna ayak
uydurabilmek i¢in {ist diizeyde performansa sahip olmalidirlar. Hakemler
fiziksel ve fizyolojik ihtiyaglarii karsilayabilmek ve dayamkliliklarini artirmak
zorundadirlar. Profesyonel hakem, performansmm lig bagindan lig sonuna kadar
devam ettirmek durumundadir. Ancak bdylece futbolun ve miisabakanm yiikiine
ve stresine dayanabilirler ( Gokbel ve ark, 2002; Giillii, 1996).

" Yard. Dog. Dr.Gazi Universitesi Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu Ogretim Uyesi
" Yard. Dog. Dr.Karaelmas Universitesi Beden Egitimi ve Spor Ogretim Uyesi



Futbol hakemlerinin bir magtaki performanslarim belirleyen en 6nemli faktdrlerden
biriside hi¢ siiphesiz ki fiziksel performanstir. Hakemlerin ani ve ¢abuk karar
verebilmeleri i¢in fiziksel performansin yaninda refleks ve reaksiyon zamanlari da
onem arz etmektedir (Ertan ve ark, 1999). Bir futbol miisabakasi boyunca orta
hakemlerin 11-12 km, yardimci hakemlerin 7-8 km mesafe kat ettikleri, FIFA
hakemlerinin 11.5 km. 1. Lig Japon futbol hakemlerinin 11.2 km. mesafe kat ettikleri
belirlenmistir (Asami ve ark, 1988; Eissman, 1997). Bir bagka ¢alismada ise, hakemlerin
kosu mesafelerinin ortalama 9.5km oldugunu belirlenmistir (Catterol ve Reilly,
1993). Tiirk hakemlerinin de bunlara yakin mesafeler kat ettikleri (Orta hakemler,
10.26, yardime1 hakemlerin 7.2 km.) tespit edilmistir (Eniseler ve Colakoglu, 1999).

Boylesine zorlu bir performans ortaminda olan hakemlerin kendi fiziksel ve fizyolojik
kapasitelerini  bilmeleri gereklidir. Bu bilgiler cercevesinde eksik ydnlerini
tamamlamak i¢in antrenmanlarini planlamalididar (Fifa, 1996).

Bu aragtirmanin amaci profesyonel Tiirk hakemlerinin sahip oldugu fiziksel ve
fizyolojik degerlerinin ortaya ¢ikarmak ve 6rneklem segilen Malatya ve Diyarbakir
Bolgesi klasman hakemlerinin sahip olduklart fiziksel ve fizyolojik degerlerini
saptamak ve hakemlerin fiziksel ve fizyolojik 6zellikleri arasinda farkliligin
arastirtlmast ve bu degiskenler arasindaki iligkinin incelenmesi olarak
belirlenmistir.

Calismada secilen hakemler, kendi bolgelerinde amatdér ve profesyonel
miisabakalar1 yoneten ve liglere yon veren hakemler oldugu igin, klasman sinifi
hakemlerden se¢ilmislerdir.

MATERYAL VE METOT

Deneklerin Se¢imi: Bu calisma igin Malatya Bolgesinden 10, Diyarbakir
Bolgesinden 10 klasman hakem segilmistir. Testlere toplam 20 klasman hakemi
katilmistir. Deneklere oncelikle boy ve kilo 6l¢limii yapilmistir. Sit and Rich
sehpasinda esneklik testi uygulanmig, 50 metre siirat testine tabi tutulmuglardir
(Tamer, 1991).

Reaksiyon Zamant: Denekten 6n kolunu ve elini masanin iizerinde rahat olacak
bigimde konulmasi, reaksiyon zaman 6lgegini bagparmak ve isaret parmak uglari
ile tutmasi istenmistir. Ses ve 151k uyarilarmin gelmesiyle diigmeye basarak kisa
siirede durdurmasi istenmistir. Ilk 2 6l¢iim deneme olarak alinmis ve 3 tekrar
alinmus ve en iyi derece baz alimmustir (Tamer, 1991).

12 Dakika Kosu Testi: Baslama diidiigii ile kosuya baslayan denek 12 dakika



boyunca kat ettigi tur sayisi tespit edilmis kosu bittiginde kosulan mesafe
toplam mesafe olarak kaydedilmistir. Deneklerin max VO, ‘lerinin
hesaplanmasinda Balce formiilii kullanilmustir. Balce = Max VO, = 33.3 + (X- 150)
x 0.173=mlLkg.dk (Tamer, 1991).

Viicut Yag Yiizdesi: viicudun 6 standart bolgesinden (Biceps, triceps, iliac,
sub scapula, abdominal (karn), gogiis.) deri alt1 yag kalinliklar 6l¢timii yapilmis
olup, deneklerin total viicut yag yiizdelerinin hesaplanmasinda Grenn formiilii
kullanilmugtir. Total Viicut Yag Yiizdesi = 6 bolgeden alinan 6l¢tim X 0.097 +
3.64 (Tamer, 1991).

Istatistiksel Analizz Cahsmada her iki bolge klasman hakemlerinin aritmetik
ortalama, standart sapmalar1 hesaplanmis, bunlar arasindaki degerlendirmeler
0.05 6nem seviyesinde anlaml1 olup olmadigma bakilmistir. IBM uyumlu SPSS
Paket programindan yararlanilmustir

BULGULAR

1998-1999 sezonunda Malatya ve Diyarbakir Bolgesinde Tiirkiye 1. Ligi ve
Tiirkiye 2. Liginde gorev yapan klasman futbol hakemlerinden 20 hakem denek
olarak secilmistir.

Tablo 1: Diyarbakir Bolgesi Klasman Hakemlerinin Fiziksel ve Fizyolojik
Olciimleri

DEGISKENLER N AO |[SD Min Max
Yas (Y1) 10 306 |9.2 27 38
Boy uzunlugu (cm) 10 1732|795 163 186
Viicut Agirligr (kg) 10 719 750 56 84
Yag Yiizdesi 10 953 (262 835 16.84
Esneklik (cm) 10 23 293 19 30
Siirat (sn) 10 7.66 031 7.30 8.10
Max VO, (ml/kg-dk) 10 46.93 |0.06 16.65 48.78
Reaksiyon Zamani- 10 024 498 0.17 0.36
Reaksiyon Zamani- 10 020 |3.09 0.15 0.25




Bu c¢aligmada Diyarbakir Bolgesi klasman hakemlerinin yas ortalamasi
30.06, boy ortalamasi 173.2, agirlik ortalamalar1 719, yag yiizdeleri
ortalama olarak 9.53, esneklik ortalama olarak 23 c¢m, siirat ortalama olarak
7.66 sn, max VO2 ortalama olarak 46.93 Ml/kg-dk, Reaksiyon zamani Ses
0.24, 151k 0.20 sn olarak bulunmustur.

Tablo 2: Malatya Bolgesi Klasman Hakemlerinin Fiziksel ve Fizyolojik
Olciimleri

DEGISKENLER N |[|AO |[SD Min Max
Yas (Yil) 10 308 (248 27 35
Boy uzunlugu (cm) 10 [176.2 [4.56 167 182
Viicut Agirhig: (kg) 10 |739 (304 68 78
Yag Yiizdesi 10 11098 [1.79 8.28 13.79
Esneklik (cm) 10 |196 |[4.12 13 25
Siirat (sn) 10 |7.62 (024 735 8.10
Max VO, (ml/kg-dk) 10 |47.87 126 46.65 511
Reaksiyon Zamani- 10 {020 |36l 0.17 0.27
Reaksiyon Zamani- 10 (0.18 (3.03 0.14 0.23

Bu c¢alismaya katilan Malatya Bolgesi klasman hakemlerinin yas
ortalamalar1 30.8 yil, boy ortalamalar1 176.2 cm., agirhik ortalamalar1 73.9
kg., viicut yag yiizdesi 10.98, esneklikleri 19.6 cm., siiratleri 7.62 sn., max
VO2 47.87 Ml/kg.-dk., reaksiyon zamani ses 0.20 sn., 1s1k 0.18 sn. olarak
Olctilmiistiir.

TARTISMA VE SONUC

Diyarbakir Bolgesi klasman hakemlerinin yas ortalamalar1 30.6 yil, boy
ortalamalar1 173.2 cm., agirlik ortalamalart 71.9 kg., Malatya Bolgesi
klasman hakemlerinin yas ortalamalar1 30.8, boy ortalamalar1 176.2 cm.,
agirlik ortalamalar1 73.9 kg. olarak bulunmus olup, iki bolgenin klasman
hakemlerinin yas ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak (P>0.05) anlamlilik
diizeyinde bir fark bulunamamistir. Ancak iki bolgenin agirhk ve boy
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak (P<0.05) anlamlilik diizeyinde anlamli



bir fark oldugu tespit edilmistir.

Uluslararasi Tiirk futbol klasman hakemleri iizerine yapilan bir caligmada orta
hakemlerin yas ortalamalarmi 37.1, agwhk ortalamalarim1i 78.3 kg., boy
ortalamalarmi 179 cm., viicut yagt ylizdesini 21.2, 50 m siirat kosu
ortalamalarint 6.71 sn., dikey sigrama ortalamalarini 39.1 cm., anaerobik giic
ortalamalarim 122.1 kg. m./sn. olarak yardimci hakemlerin ise yas ortalamasi
35.1 yil, agirhiklari 73.7 kg., boylart 175 cm., viicut yag yiizdesi 15.6, 50 m. siirat
ortalamasi 6.8 sn., dikey sigrama 39.8 cm., anaerobik gii¢ 119.5 kg. m./sn olarak
tespit edilmistir (Zorba ve ark, 2000).

Ankara bolgesi hakemleri iizerinde yapilan bir calismada hakemlerin yas
ortalamast 27.03, boy ortalamasi 176.9 cm., agirhik ortalamalar ise 72.1 kg. olarak
belirlenmistir (Miiniroglu, 1999). Bir baska galismada ise, futbol hakemlerinin 1 y1l
once ve | y1l sonra fiziksel uygunluk dl¢timleri yapilmis ve degerlendirme sonucu
orta hakemlerin ilk y1l yas ortalamasi 36.33, son y1l i¢in 37.1, agirliklar ilk yil
icin 79.19 kg., son y1l i¢in 78.3 kg., boy ortalamalar1 ilk y1l i¢in 178 cm., son y1l
icin 179 cm, viicut yagi yiizdesi ilk y1l igin 17.47, son yil i¢in 21.2 olarak tespit
edilmis, yardimc1 hakemlerin ise yas ortalamasi ilk yil i¢in 34.19, son y1l i¢in
35.1, boy uzunluklar ilk yil i¢in 177 cm., son yil i¢in 175 cm., viicut agirliklar
ilk y1l i¢in 76.09, son yil i¢in 73.07 kg., viicut yag yiizdeleri ilk yil igin 15.03,
son yil i¢in 20.9 olarak tespit edilmistir (Murath 1995). Bulunan bu degerler ile
arastirmadaki degerler paralellik gostermektedir.

Malatya Bolgesi hakemlerinin viicut yag yiizdeleri ortalamasi 10.98 bulunmus,
Diyarbakir Bolgesi hakemlerin viicut yag yiizdeleri ortalamalart ise 9.53
bulunmus ancak iki bolge hakemleri arasinda yag yiizdeleri ortalamasi agisindan
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamustir. (P>0.05)

Tirkiye 1. Liginde oynayan 50 futbolcu {izerinde yapilan bir ¢alismada,
futbolcularin viicut yag oranlarmmn ortalamasit 12.6 olarak bulunmustur (Giir ve
ark,1994). Bulunan bu deger ¢calismamiza destek olmaktadir.

Malatya ve Diyarbakir bolgeleri klasman hakemlerinin aerobik kapasiteleri
incelendiginde (Malatya Bolgesi hakemleri max VO2- 47.87, Diyarbakir Bolgesi
hakemleri 46.93'tlir.) bolgeler arasinda istatistiksel olarak anlamh bir fark
bulunmustur. (P<0.05)

Yamaner (1987), yapmus oldugu arastirmada, Genglerbirligi Umit futbol
takiminda oynayan 15 futbolcunun aerobik kapasitelerini 54.84 ml/kg-dk olarak
bulmustur. Bu degerler ¢alismamizdaki degerlerle paralellik gostermektedir.

Malatya Bolgesi hakemlerinin siirat ortalamasi 7.62 sn, Diyarbakir Bolgesi



hakemlerinin siirat ortalama 7.66 sn'dir. Her iki bolge hakemleri arasinda
istatistiksel olarak (P>0.05) anlamlilik diizeyinde bir fark bulunmamustir.

Malatya ve Diyarbakir Bélgesi hakemleri arasinda esneklik ortalamasi bakimindan
istatistiksel olarak (P<0.05) anlamlilik diizeyinde anlaml bir fark bulunmustur.
Malatya Bolgesi hakemleri 23 cm, Diyarbakir Bolgesi hakemleri 19.6 cm'dir.

Giillii (1996), yapmis oldugu bir arastirmada, Piitiirge Belediyespor futbolcularmin
esnekliklerini 36.1 cm. olarak bulmustur. Yamaner (1987), yapmis oldugu doktora
tezinde, Galatasaray futbol takiminda oynayan 17 futbolcunun esneklik
ortalamalarini 22.18 cm. olarak bulmustur. Bu degerler ¢alismamizdaki degerlere
cok yakindir.

Malatya ve Diyarbakir Bolgesi hakemlerinin sese karsi reaksiyon zaman
ortalamalarmin arasinda istatistiksel olarak (P<0.05) anlamlilik diizeyinde
anlamli bir fark bulunmustur. Malatya Bolgesi 0.20 sn, Diyarbakir Bolgesi
0.24 sn'dir.

Zatzyorski (1974), ses uyarisina kargi reaksiyon zamanlarini antrenmansiz
sahislarda 0.17-0.27 sn civarinda bulmus, gérme uyarisina karsi reaksiyon
zamanimni, antrenmansiz sahislarda (0.24-0.35) kiyasla, antrenmanli sahislarda
(0.15-0.20) daha kisa oldugunu tespit etmistir.

Ses uyarisina karsi reaksiyon zamani ise, 1518a kiyasla daha kisadir. Perican ve
Korug (1992), uluslararasi sporcularda 0.5-0.6 sn ve antrenmansiz sahislarda
0.17-0.27 sn civarinda degerler oldugunu bildirmekte ve yaptiklar1 calismada
ODTU Beden Egitimi ve Spor Béliimii dgrencilerinin reaksiyon zamanlari,
erkeklerde el: 0.186 sn. (sese) 0.198 sn. (1s18a) bayanlarda 0.188 sn. (sese), 0.197
sn. (1518a) oldugunu tespit etmektedirler. Bu degerler ¢alismamizdaki degerlerle
paralellik gostermektedir.

Malatya ve Diyarbakir Bolgesi klasman hakemlerinin 151k uyarisina karsi
reaksiyon zamanlart arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmamustir (P>0.05). Malatya Bolgesi 0.18 sn., Diyarbakir Bolgesi 0.20
sn.'dir. Bu degerler calismamiza katilan hakemlerin degerleri ile ¢ok yakin
degerler tagimaktadir.

Sonug¢ olarak, Diyarbakir Bolgesi klasman hakemleri ile Malatya Bdlgesi
klasman hakemlerinin yas, viicut kompozisyonu, 50 m. siirat, acrobik kapasiteleri
ve 1518a karst reaksiyon zamanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
yoktur (P>0.05). Ancak boy, kilo, esneklik ve sese karsi reaksiyon zamanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark vardir. (P<0.05)



Bu c¢aligmalar 1g1gindaki 6nerilerimiz; miisabaka yonetecek hakemler, fiziksel ve
fizyolojik degerlerini cesitli testlerle tespit edip fiziksel ve kondiisyonel
calismalarim bu yonde siirdiirmeli ve gelistirmelidirler.
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