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Kiresel Bir Sorun: Kayitdi si Ekonomi
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Ozet: Kayitdisi ekonominin boyutlari dikkate alinginda bu sorunun biitin ekonomileri
tehdit eder boyutlara uiag gézlemlenmektedir. Ancak bu sorunun boyutlarildéi olarak;
gelismis, geck ve az gelimis Ulkelerde farkh argirmacilar tarafindan farkh yontemlerle
calismalar yapilmgtir. Bu calsma; bu farkli élgme yontemlerini bir aradageédendirerek
genel bazi sonuclara gyhaayl hedeflenstir. Bu nedenle dncelikle gelnis tlkelerde, sonra
geck Ulkelerinde daha sonra da getekte olan llke ekonomilerinde kaygdekonominin
boyutlari incelenngtir.

Anahtar Kelimeler: Kayitdii ekonomi, gelimis ulkeler, geg ekonomileri, az gejimis
Ulkeler.

A Global Problem: Underground Economy

Abstract: When the dimensions of underground economy arentak® attention, it is
observed that that problem has been reached tondiores that threaten all countries in the
World. However, related with the dimensions of thi®blem, in developed countries, in
transition countries and in less developed cowtmeany different studies have been made
by different researchers and different methodokgikhis study’s aim is to evaluate these
different methodologies together and tried to famne general conclusions. Because of this
reason, dimensions of underground economy wereyzethlbased especially on developed
countries, transition countries finally in develogicountries criteria.

Keywords: Underground economy, developed countries, tramsiteconomies, less
developed countries.

GIRIS

Kayitdisi ekonomi yapilmakta olan faaliyetlerin gisi ve farklilg geresi,
net ve acik bir tanima sahip gldir (Bonjean ve Chambas, 2003).
Kayitdisi ekonomi kavramina #kin terminolojideki karmgiklik da ayni
sekilde tanimlanmasinda kalesilan zorluklara ilgkin bir gdsterge
niteligindedir. Kayitdgi ekonomiyi anlatmak icin literatirde 20’den fazla
kelime kullaniimaktadir (Aktan, 2000; Gylys, 2085

Yrd. Dog.Dr, Dumlupinar UniversitediBF, iktisat Bélim.
Ars.Grv, Dumlupinar UniversitesiiBF, iktisat BoIimii.

IKara Ekonomi, Gizli Ekonomi, YasagiEkonomi, Yeralti Ekonomisi, Gayri Resmi
Ekonomi, Gélge Ekonomi, Gizli Kapakli Ekononikinci Ekonomi, Resmi Olmayan
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Ramazan KILIC — Ozer OZCHK

Turkge yazinda kayitgi ekonomi; temel olarak, gayri safi milli gelir
hesaplarini elde etmede kullanilan, bilinen ist&tiyontemlerine gore
tahmin edilemeyen, gelir yaratici ekonomik faaligeh tUmi olarak
tanimlanmgtir (Derdiyok, 1993). Yabanci yazinda ise, kagitékonomiyi
en iyi anlatan tanimlamayi Schneider ve Enste ygtpmiSchneider ve
Enste’ye (2000) gore; kayitdiekonomi, resmi GSMH icinde yer almayan
ve GSMH'ya katkida bulunmayan ekonomik faaliyetiertimduir.
Literatirde yapilan tanimlamalar dikkate alfidda, kayitdyi ekonominin
en Onemli karakteristik Ozefiinin, istatistiksel raporlarda gériinmemesi
oldugu soylenebilir (Eilat ve Zinnes, 2002).

Kayitdisi ekonominin temel 6zellikleri gbz 6nine alighda; kayitdgi
faaliyetlerin, enformel ekonomik faaliyetler ve wasI ekonomik
faaliyetler olarak ikisekilde ortaya cikfii gorulmektedir. S6z konusu
ekonomik faaliyetlerin bazilar yasa tarafindan sigrak sayilmasa bile,
yapilan eylem sonug itibariyle kayigdiga sebep olabilmektedir (Ozgelik
ve Ozcan, 2006). Ancak; bu gahada kayitdu ekonomi kavrami, spesifik
bir tanimlamadan ziyade, genel perspektiften efereya cakilacaktir.

KAYITDI S| EKONOM I SORUNSALI

Kayitdisi ekonominin olumsuz etkilerinin vagini savunanlar arasinda
belli bir fikir birligi olmamakla birlikte olumsuz etkileri; ekonomik
gOstergeler Uzerindeki etkileri, gelirler Uzerindedtkileri ve rekabet

uzerindeki etkileri olmak Uzere ¢ kategoride ieogbilir (Ozcelik ve

Ozcan, 2006).

GSMH ve milli gelire ilskin rakamlar, bir tlke ekonomisinin durumunu
yansitan en Onemli makroekonomik gostergelerdir.cakn kayitds
ekonomik faaliyetler bu gdstergelerin sapmasina ‘agmaktadir.
Dolayisiyla hatali gostergeleri referans olarak galitika yapicilar yangi
sonuglarla kaglasabileceklerdir (Ozsoylu, 1996). Boylelikle kaygdi
faaliyetler ekonomi politikalarinin beklenen seyiém sapmasina sebep
olurken, ekonomiyi de olumsuz yénde etkileyebilditek

Genel anlamda en yaygin ve gekayitdsl faaliyet, kacak cajma ile
isglcu sektérinde ortaya cikmaktadir. Kacaksga bir yandansgucl
rakamlarini ve dolayisiyla hikimetin istihdam phkéditarini  yanls
yonlendirirken, dier yandan dasguici sektdriinden alinmasi hedeflenen
vergi gelirlerinde de kayiplara yol acabilecektiilét ve Zinnes, 2002).

Ekonomi, Goriinmez Ekonomi, Marjinal Ekonomi, KayatEkonomi, Diizensiz Ekonomi,
Beyandsi Ekonomi, Gozlem@i Ekonomi, Paralel Ekonomi, Gri Ekonomi, Nakit Para
Ekonomisi,ikili Ekonomi, Alt Ekonomi, Alacakaranlik Ekonomighyisigi Ekonomisi
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K8el Bir Sorun : Kayitdi Ekonomi

Bununla birlikte resmisierinin yaninda kayitdi alanda faaliyet gosteren
isgorenler, bu faaliyetlerinden dolayi resnlerinde de verim kayiplarina
ugramaktadirlar (Ozsoylu, 1996).

Diger bir sorun ise, kayitgh faaliyette bulunan birimlerin yerli paradan
kacmalaridir. Kayitdi alanda faaliyette bulunan ekonomik birimlerin,
enflasyon vergisinden korunmak amaciyla efektif ayab para talep
etmeleri ve yerli paradan kagmalari, bir yandan kuekas!i sorununu
blyuturken, dier yandan da, devletin ekonomi politikalarina ofgiveni
azaltmaktadir (Ozcelik ve Ozcan, 2006).

Baska bir gorigte, kayitdgiligin devlet gelirleri tzerindeki olumsuz etkileri
bulund@gunu 6ne surmektedir. Devletin en dnemli geliri olargilerin,
kayitds! faaliyetler dolayisiyla erozyonatamasi, makroekonomik yapida
olumsuz tetiklenmelere ve sosyal refah devletindgigimler verilmesine yol
acabilir. Kayitdg faaliyetlerin devletin vergi tahsilatini azaltmas
sonucunda artan bitge aciklari,gdalan veya dolayli vergiler ile yine
vergi mukelleflerine donecektir. Mukellefler de gewyuklerindeki artlar
kargisinda kayitdn faaliyetlerini artirarak kisirdongiyl  biraz daha
kuvvetlendireceklerdir (Cetingave Vergil, 2003).

Diger yandan, kayitdi ekonomik faaliyetler,sietmeler arasindaki rekabeti
olumsuz ybnde etkileyen 6nemli faktoérlerden biiisidkayitdisi alanda
faaliyet gosterensietmeler, dgerlerine gore daha az vergi ddedikleri veya
hic vergi 6demedikleri icin rekabet Ustlgline sahip olmaktadirlar. Bu
durum da, bir yandan kayitsliekonominin blyimesine yol acarkengeti
yandan da ahlaki yozlma ve devlete olan glvenin azalmasina sebep
olmaktadir (Karlinger, 2006). Bireylerin ekonomile wiyasi sisteme olan
guvenlerinin kayip olmasi, piyasa ekonomisininéém olusturan sosyal
ahlak olgusunun da erozyongramasiyla sonuclanmaktadir.

KAYITDI S| EKONOM INiN OLGULMES i

Kayitdisiik bitin ekonomiler icin bir tehdit unsurudur. éak; kayitds
ekonomi ulkelerin geyime seviyesi ile dgrudan ilgili bir olgudur. Bu
nedenle az galinis llkeler ile geljmekte olan llkelerde, gethis tlkelere
oranla daha yuksek boyutlara gda 6nemli bir sorun olarak ortaya
¢cikmaktadir. Kayit altina alinamayan faaliyetldepeomik, politik, kilturel

ve diger faktdrlerin etkilgimleri sonucunda ortaya ¢ikmakta ve bu faaliyetler
ulkeden ulkeye dgsmektedir. Bu nedenle kayitdiekonominin boyutlarinin
saptanmasisamasinda Ulkeler kendi 6zelliklerini g6z éniindeundurarak
yontem belirlemek durumundadirlar.
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Ramazan KILIC — Ozer OZCHK

geligtirilmigtir.  Geligtirilen ~ yontemler  birden fazla varsayima
dayanmaktadir. Varsayimlaringigtiriimesi kullanilan yéntemler ayni olsa
bile sonucglarin farkli olmasina yol acacaktir. Buizgen kayitdu
ekonominin tahminine yo6nelik olarak yapilan gadalarda, catma
kapsaminin ¢ok iyi belirlenmesi ve varsayimlariabddigince gercgekgi
belirlenmesi gerekmektedir (llgin, 2002). Literatérkayitdgi ekonominin
Olcimine yonelik temelde @aidan ve dolayli olmak (zere iki yontem
bulunmaktadir. Tablo 1'de kayitdiekonomiyi tahmin etmede kullanilan
6lcme metotlari ve bu metotlarin 6zellikleri gbdtaektedir.

Tablol. Kayitdisi Ekonomiyi Olcmeye Yonelik Metotlar
Butiin ekonomik _faaliyetlerin elekiri
METOT tuketimi IO AKIL dLER disunilir ve
DOGRUBlektrdONketiviirgeki farklihklarin kayitd
Fiziksel Girdi (Elektrik akieonyiypilsehepkitganbelbglitir. Resan
Tiketimi) Yakla simi thilnipetirdiedytdig etiskoigomigeretdiiyeieetdk
Anket Yontemi mikiauphepapiamage ornakearn keptideki
elaldibknirfinke ik gikayaioininekediméyes
gahgproldjunu savunur.
Vénje Memigeneydddls tarahddanfadg | amaraqgi
Vergi Denetimi Yéntemi kayetdmelekioite heyimg sekempben bigy Uktgileri
Glgrime yede#tlglimr ve timindesaal olarak
MIMIC Model Yakla spoLAYey§@ameMLERModel, g6zlenemeyen
deSivikenieri talwsiplainets it gézd@mh?n
gfstiengelegeliiretere Samaiinmap Hraongr

GSMH Yaklasimi kelrylmtitirak — aralarinda okan  farkin
kayitdsi ekonomiden kaynaklangini
savunur.

Nufusun, sivil sgict arzinin ve istihdamin
zaman icerisindeki gelim seyri yani resm

Istihdam Yaklagimi sektdre katillim ile gercek oran arasindaki fark

Olcalar.
Parasalci Yaklasim Parasal buyukluklerdeki gefheler ile
- Basit Nakit Para Orani | kayitdsi ekonomi arasinda g¢ki kurarak,
Yéntemi sadece parasal kaygdi ekonominin
- Degistiriimi s Nakit Para | blyikligi tahmin edilmeye c¢alimaktadir.
Orani Yontemi Bu yaklazimda nakit para kullaniimadan
- Ekonometrik Yontem gerceklgtirilen  faaliyetler ile  parasal
(Tanzi Metodu) olmayan ev ekonomisi faaliyetleri kapsam
- Islem Hacmi Yontemi digi birakilmaktadir.

Kaynak: Ozer Ozgelik ve S. Emre Ozcan (2006). “Kayitdikonominin Sebepleri,
Etkileri, Olgimi ve Turkiye Orng”, ed. S. Aydin igindeYolsuzluk — nedenleri,
etkileri, ¢6zum yollari-, Ankara: Turhan Kitabevi: 165-196'dan derlenerek
olusturulmustur.
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K8el Bir Sorun : Kayitdi Ekonomi

Calsmamizda dinya olgamde tim Ulkelerin ekonomik verilerine @eli

bir sekilde ulgilabilmesi mimkin olmagindan gekmis, gelsmekte olan
ve gecg Ulkeleri seklinde bir ayrim yapilmaktadir. Csiina genel itibari ile
bir meta analiz oldgu icin bu ayrim igerisinde de tum ekonomiler
incelenmeyip, ekonomik verilerine kolayca wlabilen tlkeler segilnstir.
Bu konuda Turkiye ile ilgili bircok ¢cagma yapilmg oldugundan Turkiye'de
ki kayitdisi ekonominin boyutlari kapsamsdbirakiimstir.

Gelismis Ulke ekonomilerinde, gegillkeleri ekonomilerinde ve gefnekte
olan ulkelerin ekonomilerindeki kayitall ekonominin boyutlari yukarida
anlatilan 6lgme metotlargiginda saptanmaya callacaktir.

GELiSMiS ULKELERDE KAYITDI SI EKONOM i

Gelismis Ulkelerde, kayitgt ekonominin énemli boyutlarda olgu kabul
edilmektedir. Ancak; gedinis Ulkelerdeki kayitds ekonominin buyukIgu,
gelismekte olan Ulkelerdeki ve gegekonomilerindeki ekonomilerden daha
kiguktir. Gekmis Ulkelerde GSMH’'nin %8'i ile %30’'u arasinda kaystdi
ekonomi orani tespit edilgtir. Bu tahminler gelimis Glkelerde de kayite
ekonominin boyutunun dikkate gler dizeylerde oldiunu gostermektedir
(Fleming ve dgerleri, 2000).

Guney Avrupa ulkeleri kayitgh ekonominin baydkIgu agisindan geiimis
Ulkeler icerisinde ©6n siralarda yer almaktadir. Burum, sdzkonusu
ulkelerdeki yiiksek vergi oranlarinin bireyleri kalsgilhiga itmesinden
kaynaklanmaktadir (Fleming vegdirleri, 2000).

Asagida ekonomik verilerine kolaylikla ugabilen ve kayitdyi ekonominin
Olcimune yonelik birgok ¢aimanin yapildil gelismis tlkelerdeki kayitd
ekonomi olgusu incelenecektir.

ABD’de Kayitdyi Ekonomi

ABD’de 1943 yilindan itibaren vergiler, Ucret ve aglar Uzerinden direkt
olarak  kesilmektedir. Bu durum gelirin gik gOsterilmesini
engellemektedir. Yasal oranlarla, gelir miktarindtsilmesine izin verilen
harcamalarin listesinin tutuldu cetvel yardimi ile vergi yukini azaltma
sansi bulmaktadir. IRS’e (International Revenue f8ery Uluslararasi Gelir
Servisi) gore, vergi mukellefleri sadece vergi kargkla kalmayip kanunun
aciklarindan da c¢ok iyi faydalanmaktadirlar (Altu1999). Amerikan
vatandalari vergi kacakcifii karisinda, hirsizhik gibi dier yasadu
faaliyetlere gore daha az sucluluk duymaktadiifaey, 1994).
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Kayitdisi ekonomi ile ilgili olarak ABD’de yapilan ¢amalarin ilki Cagan
(1958) tarafindan yapilgtir. Cagan’'in yontemini gegleten Feige,
Gutmann ve Tanzi’'nin cagimalari da ABD’de kayitgi ekonominin
baydklistinu 6lgmeye yonelik yapilan ¢ginalara ornektir.

Feige'nin (1977) ABD’de kayitdi ekonominin 6lcimi konusunda yagmi
oldugu calsmanin metodu Fisher'in mibadele denkleminden geteakk
(MV=PT). PT, toplam glemleri gosterirken; MV ise toplam oOdemeleri
goOstermektedir. Toplamslemler ile toplam 6demeler arasindaki fark ise
kayitdsl ekonomiyi vermektedir (MV-PT = Kayitgi Ekonomi). Buna gore
Feige; 1976'da kayitgh ekonomi oranini %19.1 bulurken, 1978'de ise
%26.6 bulmugtur (Feige, 1977).

Gutmann’in (1979) yapmoldugu calsmada 1976 yil verileri ile ABD milli
gelirinin % 10'u oraninda kayitgllik oldugunu tahmin etngtir. 1981
verileri ile yaptgl calsmada ise, kayitgh ekonominin buyuklgindn
GSMH'nin %14-15’i oldgunu bulmytur (ligin, 1999).

Tanzi’'nin yapms oldugu calsmada ise 1980°'de % 4.5 oraninda kayitdk
tespit edilmjtir. Tanzi calsmasinda, ABD’de kayitdi ekonominin II.
Dunya Sava yillarinda en yuksek oldunu tespit etmstir. Zilberfarb
(1986) ise kayitgi ekonominin buyudklginin %11 oldgunu belirtmitir
(llgin, 1999).

Paglin (1994) ise hane halki gelir ve harcama tapor kullanarak
tahminde bulunmgtur. Paglin; 1991 yilindaki harcama ve gelir ardaki
farki 315 milyon dolar olarak bulrgwe bu oranin gercek rakamdan cok
distik bir oranda oldgunu soylemitir. Hane halklarinin gelirlerinin %4’k
bir kismini hi¢ harcamadiklarini belirgnive bunun tahminlere dabhil
edilmesinin gerekligi GUzerinde durmgtur. Paglin, 1991'de kayitgl
ekonominin GSMH’ya oraninin %8.1, 1992'de ise %8ugunu bulmytur
(Paglin, 1994).

Bu konuda ABD ekonomisi igin yapilmmbazi ¢cagmalar gagidaki Tablo 2.
Uzerinde gosterilmektedir.
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K8el Bir Sorun : Kayitdi Ekonomi

Tablo 2: ABD icin Yapiimis Kayitdisi Ekonomi Tahminleri

Kayitdisi
Calismanin Ekonominin
Arastirmaci Yapildig Zaman Tahmini Yontem
Dilimi Buyuklugi
(%)
Gutmann 1976 10 Basit Nakit Para Orani
Geligtirilmi s Nakit Para
Gutmann 1993 14 Orani
Tanzi 1980 6,1 Ekonometrik Yéntem
Zilberfarb 1986 11 Ekonometrik Yontem
Simon ve Witte 1980 6-11 Dgrudan Yoéntemler
O'Neill 1981 65 | 0 e
McCrohan ve Smith 1981 11 Anket Yaklgmi
Feige 1978 26,6 Islem Hacmi
Feige 1982 49 Islem Hacmi
Basit Parasal Oran
Porter ve Bayer 1982 27,1 Yontemi
Gelistirilmi s Parasal
Porter ve Bayer 1981 56,9 Oran
Porter ve Bayer 1982 67,7 Islem Hacmi
Smith ve dig. 1981 15 Anket Yakkami
Fiziksel Girdi
Lacko 1990 10,5 Yaklasimi
Johnson ve d§. 1990-1993 13,9 Para Talebi Yaal
Schneider ve Enste 1990-1993 8,2 Para Talebi Yagiai
Paglin 1992 8 Anket Yaklgmi
Schneider 2000 8,7 MIMIC Ydntemi
Schneider 2002 8,7 MIMIC Yd&ntemi
Schneider 2003 8,7 MIMIC Y&ntemi

Kaynak: Feige (1977), llgin (1999), Paglin (1994), Johnsendierleri (1998),
Schneider ve Enste (2000) ve Schneider (2005)‘detidierden olgturulmustur.

Ingiltere’de Kayitdgi Ekonomi

Ingiltere’de vergi sistemi der ulkelere gére daha oturgbir gorinti
vermektedir. Vergi mdukelleflerinin gerek vergi biti kavramindan ne
anlamasi gerelgini bilmesi, gerekse vergi 6demelerinin idari yagkd
esnekliklerle kolaylgtiriimis olmasi 6énemlidir. Ancak son ddnemlerde
vergiye, Ozellikle ba vergisi olarak bilinerpoll taXe kari asiri bir tepki
olusmustur (Uzeltirk, 2004). Bu tepkilerin sonucu olardRkgiltere’de
kayitdsl ekonomik faaliyetlerde yillar itibari ile bir agtg6zlemlenmektedir.

Ingiltere icin, Dilnot ve Morris (1981) aile harcalmani inceleyerek

kayitdsi ekonomiyi tahmin etmeye cainiglardir. Eger bir aile; gelirinin
%20'sinden daha fazla oranda harcamada bulunuybtsajlenin kayitdi
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bir geliri oldusunu kabul etnglerdir. Buna gore 1977 yilinda kayigdi
ekonominin  GSMH'nin  %2,3'G ile %3'0 oraninda ofunu tespit
etmislerdir. Ancak Dilnot ve Morris’in ¢cagmalarinda, ailelerin %30'u geliri
hakkinda bilgi vermermglierdir. Bu ailelerinden bir kisminin kayiid
ekonomiye dahil geliri oldgu varsayilirsa bulunulan bu oran %6 ile %8
arasinda cikabilir (O’Higgins, 1989).

Mathews (1981) ise; 1973 yihini baz @dcalsmasinda gsizlik ve gelir
vergisi deiskenlerini ele alarak kayitgh ekonomiyi 1979 yili igin %3 ile
%10.9 arasinda tespit egtii (O’Higgins, 1989).

Feige ise, dlem hacmi yaklgmi ile 1979'da kayitdgt ekonominin
GSMH'nin %14.5'i oraninda oldtunu belirtmektedir (Feige, 1981).

Ingiltere ekonomisi icin kayitgii ekonominin 6lgimi konusunda yapigmi
olan bu caymalar gagidaki tabloda gdosterilmektedir.

Tablo 3: Ingiltere icin Yapilmis Kayitdisi Ekonomi Tahminleri

Calismanin Kay'td'.s'.

Arastirmaci Yapildigi Ekonommm Yoéntem

§ piidig onte

Zaman Dilimi . 'I.'gh"rm!.m
Buyuklu g (%)

. . Hane Halki Harcama
Dilnot ve Morris 1977 2-3 Anketi
Dilnot ve Morris 1981 3 GSMH Yaklgimi

Macafee 1977 4,5 GSMH Yakkami
Macafee 1982 1,5 GSMH Yakkami
Mathews 1978 7”8 | - .
Mathews 1981 159 | -

Feige 1979 14,5 Islem Hacmi
Bhattacharyya 1960 3,8 Ekonometrik Yéntem
Bhattacharyya 1984 7,6 Ekonometrik Yéntem

. Fiziksel Girdi

Schneider ve Enste 1990 13,1 Yaklasimi

Schneider ve Enste 1990-1993 11,2 Para Talebi Yaklai

Johnson ve dgerleri 1990-1993 7,2 Para Talebi Yaial
Mathews 1979 3-10,9 Para Talebi Yakimi
Schneider 2000 12,7 MIMIC Ydntemi
Schneider 2002 12,5 MIMIC Ydntemi
Schneider 2003 12,3 MIMIC Ydéntemi

Kaynak: Feige (1981), O’Higgins, (1989), Johnson vesedieri (1998), ligin
(1999), Schneider ve Enste (2000) ve Schneider Sdéki verilerden
olusturulmustur.
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K8el Bir Sorun : Kayitdi Ekonomi

Italya’da Kayitdgi Ekonomi

Buyuk ve gelgmekte olan bir kayitdi ekonominin varfgl, 1970’lerden
itibaren italyanlarin ysamina etki etmektediritalya’da calan resmi
isglcunin (20 milyon ki) % 10’unun ikinci bir §te kayitdgi olarak caltig
distnulmektedir (Altg, 1999).

italya'da Ozellikle vergilere kar bazi donemlerde ciddi direter
gozlenmitir. Ornek olarak, 1980 yilinda vergi kaybi neddei getirilen
fatura sistemine kar bir grev yapilmgtir. Ayrica 1990l yillarda yapilan
temiz eller operasyonu ile yasgdiaaliyetlerin kayng! olan mafyaya darbe
vurulmustur (Altug, 1999).

ftalya Ulusalistatistik Enstitiisi'niin (ISTAT) verileri ve Tanzbgtemini
kullanan Bovi, 1980-1997 yillarini kapsayan gahsinda, italya’daki
kayitdsl ekonominin tahmini boyutlarini %21.2 - %22.6 anda bulmigtur
(Bovi, 2004).

Contini (1989), italya’da kayitdyi ekonomiyi 6lcmek icin istihdam
yaklasimini kullanmstir. Bu yontemitalya’nin kayitdgi ekonomisini 6lgmek
icin pek c¢ok kez kullaniingtir. Contini; kayitdgi istihdamin toplam
istihdama oranini 1970’lerin sonlari i¢in yagneldusu calsmada 1976’da
%8.9 ve 1977°'de %9.8 arasinda gidau bulmgtur. Bu dgisimin sebebini
de; Italya icin yapilan ¢caymalarin ¢gunun, kayitdyi ekonominin boyutunu
istihdam edilen g¢i sayilari yolu ile tespit etmeye gahasindan
kaynaklandgini séylemgtir (Contini, 1998).

Italya icin kayitdgi ekonominin 6lgiimii konusunda yapinalan calsmalar
asagidaki tabloda gosterilmektedir:

Tablo 4: Italya icin Yapilmis Kayitdisi Ekonomi Tahminleri

Calismanin Kayitdisi
- Ekonominin .
Arastirmaci Yapildigl Zaman hmini Yontem
Dilimi _Tahmini
Buyuklu gu (%)
N Istihdam
Contini 1977 9,8 Yaklagimi
Martino 1975 25-35 Anket Yakjami
Saba 1978 30 Parasal Yalgan
. , Istihdam
Gaetani ve D’arogana 1980 10-20 Yaklagimi
. Fiziksel Girdi
Schneider ve Enste 1990 19,6 Yaklasimi
. Para Talebi
Schneider ve Enste 1990-1993 24 Yaklasimi
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Johnson ve dierleri 1990-1993 20,4 @rﬁ;ﬁbi

Bovi 19801997 21,2-226 E'\‘(‘;rl‘(‘l’ar;ig”k
Schneider 2000 27,1 MIMIC Ydéntemi
Schneider 2002 27,0 MIMIC Ydéntemi
Schneider 2003 26,2 MIMIC Ydntemi

Kaynak: Contini (1989), Johnson ve girleri (1998), ligin (1999), Schneider ve
Enste (2000), Bovi (2004) ve Schneider (2005) dekilerden olgturulmustur.

Almanya’da Kayitdgi Ekonomi

Almanya’da da kayitdi ekonomik faaliyetler tlke ekonomisi Uzerinde
blyuk yikler dgurmaktadir. Bununla micadele icin, batin dlkelerde
oldugu gibi hem idari hem de hurriyeti glayici cezalar verilmektedir
(Uzelturk, 2004).

Almanya icin Kirchgassner, 1955-1980 yillar arkayitdsi ekonominin
bUyukligiini Tanzi metodu ile tahmin etmeye gaistir. Bu calsmada
1960 yil igin kayitdyihgin boyutunu %0.1 — 1.4 arasinda tahmin ederken
1980 yili icin %8.6 — 14.6 arasinda buktu (Kirchgassner, 1983).

Broesterhuizen; yapmu oldugu calsmalarda Almanya’da kayitgh
ekonominin boyutlarinin tahmininde bulungtwr. 1974 yih verileri ile
GSMH yaklgimina gore %4.8, 1978 yili verileri ile istihdamkiagimina
gore %37.5, ve 1980 yilindglem hacmi yaklggmina gore %27.5 oraninda
kayitdsilik tespit etmgtir (llgin, 1999).

Langfeldt (1989), kayitdi ekonomiyi 6lgmede Feige'nin para talebi
yaklasimini benimsemgtir. Bu yaklagima gore 1979 icin % 24, 1980 icin ise
GSMH'nin %27’si oraninda bir kayitdlik bulmustur (Langfeldt, 1989).

Schneider ve Enste (2000) ise; 1990 yili verileryige elektrik tiketimi
yaklasimina gére % 14.6 oraninda, 1990-1993 ortalamagire para talebi
yaklasimi ile %12.5 oraninda kayitgh ekonominin  oldgunu

sdylemektedirler (Schneider ve Enste, 2000).

Johnson ve derleri'nin (1998), 1990-1993 vyillari arasi icin yap
olduklan para talebi yakjamina gore kayitdi ekonomi tahminleri
GSMH'nin % 10,5’idir (Johnson ve gkrleri, 1998).

Mummert ve Schneider ise 2002 yilindaki para taletlasimi ile yapms
olduklari tahminde, kayitgh ekonominin %16.5 oraninda olglunu
belirtmektedirler (Mummert ve Schneider, 2002).
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Almanya igin kayitdyi ekonominin 6lgimi konusunda yapignolan bazi
calismalar gagidaki tabloda gosterilmektedir:

Tablo 5: Almanya icin Yapilmis Kayitdisi Ekonomi Tahminleri

Calismanin Kayitdi s
9 Ekonominin i
Arastirmaci Yapildig hmini Yontem
Zaman Dilimi .. 'I:a "ml.r.u
Buyuklu g (%)
Broesterhuizen 1974 4.8 GSMH Yakkami
. Istihdam
Broesterhuizen 1978 37,5 Yaklasimi
. Islem Hacmi
Broesterhuizen 1980 27,5 Y aklagimi
Kirchgassner 1980 8.6-14.6 Tanzi Yaldami
Para Talebi
Langfeldt 1980 3,7 Yaklasimi
. Elektrik Tuketimi
Schneider ve Enste 1990 14,6 Yaklasimi
. Para Talebi
Schneider ve Enste 1990-1993 12,5 Yaklasimi
. Para Talebi
Johnson ve dgerleri 1990-1993 10,5 Yaklagimi
. Para Talebi
Mummert ve Schneider 1980-1997 16,5 Yaklasimi
Schneider 2000 16,0 MIMIC Yontemi
Schneider 2002 16,3 MIMIC Yo6ntemi
Schneider 2003 16,8 MIMIC Yontemi

Kaynak: Kirchgassner (1983),angfeldt (1989), llgin (1999), Schneider ve Enste
(2000), Johnson ve gkrleri (1998), Mummert ve Schneider (2002) ve Sialere
(2005)'deki verilerden okturulmustur.

Hollanda’'da Kayitdsi Ekonomi

Broesterhuizen’in Hollanda ekonomisi lzerinde yapoidugu calsmada,
kayitdsi ekonominin buydklgu 1979 yih igin %4.8 oraninda tahmin
edilmistir. Broesterhuizen, GSMH'daki sahtek@rli incelem§ ve bu
sahtekargin vergi otoritelerine bildiriimeyen gelirlerden yaaklandgini
belirlemistir. Ancak burada yasagifaaliyetlerden elde edilen gelirleri bu
sahtekarlk kapsamina almamaktadir (BroesterhuiiZesn).

Schneider ve Enste’nin 1990 yili i¢cin yagnuldugu argtirmada fiziksel
girdi metodu ile kayitdt ekonominin tahmini buyukigi % 13.4
bulunmytur. Yine ayni argiirmacilar tarafindan 1990-1993 yillari arasi
nakit para talebi yakiamina gére yapilan tahminde kaysidekonominin
baydkligti 12.7 olarak belirlenmgiir (Schneider ve Enste, 2000). Ayni
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donem icin Johnson ve gdrleri (1998), ayni yakkmla kayitds
ekonominin boyutunu %11.7 bulgiardir (Johnson ve gerleri, 1998).
Hollanda icin yapilan bu ¢camalar gagidaki tablo Gizerinde verilmektedir.

Tablo 6: Hollanda icin Yapilmis Kayitdisi Ekonomi Tahminleri

Kayitdisi
Calismanin Ekonominin
Arastirmaci Yapildig Tahmini Yontem
Zaman Dilimi Buyuklugi
(%)
Broesterhuizen 1979 4.8 GSMH Yakkami
. Elektrik Tuketimi
Schneider ve Enste 1990 13,4 Yaklasimi
. Para Talebi
Schneider ve Enste 1990-1993 12,7 Yaklasimi
. Para Talebi
Johnson ve dgerleri 1998 11,7 Yaklasimi
Schneider 2000 13,1 MIMIC Ydéntemi
Schneider 2002 13,0 MIMIC Ydéntemi
Schneider 2003 12,8 MIMIC Ydéntemi

Kaynak: Broesterhuizen 1989), Schneider ve Enste (2000)psitm ve dierleri
(1998) ve Schneider (2005)'deki verilerdengpluulmustur.

Kanada'da Kayitdgi Ekonomi

Kanada'da da kayitsh ekonomik faaliyetler, ekonomi (zerinde
dengesizliklere yol agmakta ve tanhalara sebep olmaktadir. Kanada Gelir
Idaresi kayitdu ekonominin 6nlenmesi icin en 6nemli konunun asilesit

bir vergi sistemi oldgunu belirtmektedir (Uzelttirk, 2004)

Arastirmacilar Kanada ekonomisi ile ilgili verilere kgl ulgabildigi icin
literatirde Kanada’'nin kayitdi ekonomisinin blyukigine yonelik olarak
birgok calgma bulunmaktadir.

Ethier (1985), milli hesaplardaki gelir ve gidedeki farklardan yola
cikarak yapny oldugu calgmada Kanada’nin 1969-1980 yillari arasi
kayitdsi ekonomisinin buyUklgini 6lgmeye cagmistir. Ethier, 1969 yih
icin %29.4, 1975 yih icin %19.6 ve 1980 yil icise %15.5 oraninda bir
kayitdsilik bulmustur. Ethier, parasal buyudklukleri ele alarak yapti
olcimde ise 1973 yili icin %6, 1977 icin % 8.4 \@881 icin % 5.9 oraninda
bir kayitdsilik tahmin etmgtir (Ethier, 1985).

Berger (1986), kayitdiligi belgelendiriimemi ve kayit altina alinmami
faaliyetler olarak tanimlamakta ve dlcimlerini tanimdan yola cikarak
yapmaktadir. Berger, milli hesaplarin gelir ve laana taraflarini ele alarak
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yapmg oldugu olcimde 1981 yili igin kayitgh ekonominin baydkIgunu
%3.5 olarak bulmgtur (Berger, 1986).

Mirus ve dgerleri (1994), kayitdt ekonomiye vergiden kacinmayi ele alan
bir perspektifle yaklgmiglardir. Mirus ve dierleri; Kanada icin kayitgl
ekonominin 6lgiimiini u¢ farkli parasal yaktala yapmglardir. ilk olarak
nakit para talebi oranina gére dlcim yagamve 1980 yil icin %13.5, 1985
yili icin %25.9 ve 1990 yili icin %29.7 oranini buklardir. ikinci olarak
Feige’'nin glem hacmi yaklgmini ele alarak bir 6lgim yapgiar ve 1984
yili icin %23.9'luk bir oran elde etslerdir. Uglincii olarak Tanzi'nin
ekonometrik yontemini kullanarak olcimde bulugiau ve 1990 yili igin
%14.6 oraninda bir kayitdiik bulmuslardir (Mirus ve dgerleri, 1994).

Kanada icin kayitdi ekonomiyi tahmine yonelik olarak yapilan gaialarin
sonugclan gagidaki tabloda verilmektedir:
Tablo 7: Kanadaicin Yapiimis Kayitdisi Ekonomi Tahminleri

Kayitdisi
Calismanin Ekonominin
Arastirmaci Yapildig Tahmini Yontem
Zaman Dilimi Buyuklugi
(%)
. . Basit Nakit Para Orani
Mirus ve Smith 1990 29,7 Yaklagim
Mirus ve Smith 1984 23,9 Islen Hacmi Yaklaimi
Mirus ve Smith 1990 14,6 Ekonometrik Yalkjan
. Geligtirilmi s Nakit Para
Mirus 1980 14,1 Orani Yaklaim
Berger 1981 3,5 Anket Yakkami
Ethier 1981 5,9 Ekonometrik Yak$am
Fortin ve digerleri 1986 1,4 Anket Yaklami
. . Basit Nakit Para Orani
Karoleff ve digerleri 1984 19,3 Yaklasimi
. . Geligtirilmi s Nakit Para
Karoleff ve digerleri 1990 21,6 Orani Yaklaim
Karoleff ve digerleri 1990 14,6 Ekonometrik Yakdan
. Geligtirilmi s Nakit Para
Pouftis 1990 7,4-13 Orani Yaklaimi
. Gelistirilmi s Nakit Para
Spiro 1993 8-11 Orani Yaklaimi
Schneider 1994 14,8 MIMIC Yaklaimi
Giles ve Tedds 1995 15,6 MIMIC Yaklaimi
Gervais ve Smith 1992 3,7 GSMH Yakkami
Schneider 2000 16,0 MIMIC Yaklaimi
Schneider 2002 15,8 MIMIC Yaklaimi
Schneider 2003 15,4 MIMIC Yaklaimi

Kaynak: Smith (1997), Ethier (1985), Berger (1986), Mines digerleri (1994),
Finlayson ve Peacock (2002) ve Schneider (2005)\deflerden olgturulmustur.
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Diger Bazi Gel§mis Ulkelerde Kayitdyi Ekonomi

Yukaridaki gelsmis Ulkelerin dginda bir¢cok gekimis tlkede de ¢cagmalar
yapilmstir. Bunlardan bazilarisagida verilmektedir.

Avusturyaicin Schneider ve Enste, 1990 yilina gbre nakiapalebi ile
%6.1, fiziksel girdi metoduna goére %15.5 oranindayitdsi ekonomi
tahmin etmgtir (Schneider ve Enste, 2000).

Weck-Hannemann ve Frey'in 1983 yilinda, kayitétkonomi ile ilgilenen
uzmanlara yaprgi olduklari anketteZsvicreénin kayitdgi ekonomisinin
tahmini buyukl@Euni % 5-10 arasinda bulgtardir (llgin, 1999).

Christopoulos, Yunanistanida ki kayitdsi ekonominin  boyutunun
politikacilari uzun sireden beri ilgilendiren borku old@gunu ve bunun tlke
ekonomisi icerisinde ciddi bir sorun olarak gori@diu belirtmektedir.
Kanelopoulos ve derlerinin 1995 yili verileri ile yapmai olduklari
calismada kayitds ekonominin boyutunun GSMH’nin %34.6’s1 oraninda
oldugunu bulmglardir (Christopoulos, 2003).

Isachsen ve Strom (198Nprvecicin yapms olduklari ¢calgmada kayitda
ekonomiyi hem mikro hem de makro yaktala ele almgtir. Onlara gore
kayitdsl ekonomi, vergiden kacinilan her turli eylemi eiir. Isachsen ve
Strom’'un makro yakkami, para stoku Uzerine gonlasmaktadir. Kayitd
ekonominin boyutunu belirlemek igin 1952 yilini bakolarak ele alngiar
ve bu yilda vergiden kacinmanin olmadi varsaymglardir. M1 para
arzinin dolam hizi, kayitdyi ekonomideki para hizinin tahmininde
kullaniimigtir. Buna gore 1978 vyili icin GSMHnin %6,3'0 orada
kayitdsilik tespit etmglerdir. Mikro yaklgimda ise kayda alinmayan yani
raporlanmaya gelir tUzerinde durgtardir. Buna gdére GSMH’nin %3,5'lik
kismi 1979 yilinda kayitgh faaliyetleri icermektedir (Isachsen ve Strom,
1989).

Isveg Avrupa’da en yiiksek vergi oranlarina sahip olnmasieniyle kayitgi
ekonominin en ¢ok gozlengdiAvrupa Ulkesidir (Brodin, 2005)sve¢ Kamu
Arastirmalari Merkezi (SIFO) tarafindan bir¢cok kaystdekonomiyi tahmin
calismasi yapilmgtir. 1978 yilinda yaptiklari bir ¢camada kayitdu
ekonominin GSMH’'nin %6,7 oraninda ofglinu hesaplangiardir. isveg’te
yapilan dger bir calgmada, nakit para orani kullanilarak kawtdi
ekonominin GSMH’nin %10'u oldgu bulunmytur (Hansson, 1989).

Irlanda igin Boyle’'un tiketim mallar harcamalarini gosfer olarak
kullandgl Guttmann’'in glem hacmi metoduna gére yapmoldugu
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tahminlerde 1982 yili igin %9 olan kaygdik 1983 yili i¢i % 11 olarak
tahmin edilmgtir (Boyle, 1984).

Bajada (1999),Avustralya icin zaman serilerini kullanarak bir 6lgiim
yapmstir. 1967 ve 1996 yillan arasini kapsayan busgada, bireylerin

vergileri 6demekten kacgindiklarini varsaymaktadu varsayim giginda

kayitdsi ekonominin boyutunu %215 oraninda tahmin etimi(Bajada,

2002).

Fransa icin kayitdsi ekonominin 6lcimi konusunda Barthelemy (1989),
1959-1979 yillari arasindaki verileri kullanarakrgpdalebi yaklaimi ile
tahminde bulunmgtur. Barthelemy, bircok c¢aimada oldgu gibi sadece
M2'yi almamis bunun yaninda tasarruf depozitlerini de atmi 1959 yilini
baz alarak yap# olcimde 1979 yilinda kayitdiekonominin %6,3 oraninda
oldugunu bulmgtur (Barthelemy, 1989).

GECIS ULKELER iNDE KAYITDI SI EKONOM i

1989'da Berlin Duvari'nin yikilmasi ve iki yil scadta Sovyetler Birfii'nin
parcalanmasi ile ofan Ulkelere iktisat literatliriinde yaygin olarak igec
ekonomileri denilmektedir. Gegiekonomileri agisindan kayitiekonomi
kavrami olduk¢a yenidir. Gecgteé sosyalist ekonomilerde kaygdi
ekonomi kavrami bulunmamaktaydi. Ancak, bunlarinyublari, 6zel
mulkiyet ve girsim konusundaki kisitlamalar ile devletin cezalandir
mekanizmalarinin yiksekii nedeniyle kicik ve kapitalist ekonomilere
kiyaslandginda farkh iceriklere sahiptir. Bamsizlik sonrasinda ise gggi
ekonomilerinde kayitgi faaliyetlerin hizla yayildn gorulmektedir (Bal,
2004).

Geck ekonomileri ya da gecgie cok kullanilan ismi ile ikinci dinya
ekonomileri icin iki kagit goris bulunmaktadir. Bu goslerden ilkine gore
kayitl ekonominin biytumesi; mafya benzeri ekonoffa&liyetlerin negatif
sosyal sermayesini ve genblcekte bir vergi kacinmasini vurgulayan
kayitdsli ekonomi tarafindan engellenmektedir. Busittice genel olarak
Rusya ekonomisi icin ileri srilmektedir. lergoris ise, hiukimetlerin
gOstermg olduklari zayif performanstir. Ruk performans gosteren
girisimciler kayitdsi ekonomiye dgru itilmektedirler (Pippidi ve derleri,
2000).

Bircok geck ekonomisi, gegi sirecinde bilylk boyutlarda kaysdi
ekonomik sorun yamstir. Bu kayitdsi ekonomik faaliyetlerden bazilari
su¢ sayilabilecek tirden olgu icin kayit altina alinamagtir. Kiguk
Ureticiler ve perakendeci sektoriinde gatlar, faaliyetleri sonucunda yeterli
kazan¢ sglayamadiklarindan dolay! kayitl sektore girip vefigemeyi
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tercih etmemektedirler. Bunagmen geg ekonomilerindeki bazi ekonomik
faaliyetler ise; yari kayith durumdadirlar. Opmg firma kayit altinda
olmasina rgmen burada cajanlar kayitdginda olabilmektedir. Bu firmalar
uygun politika dgisiklikleri sayesinde tamamen kayitll hale gellmidir
(Djankov ve dgerleri, 2003).

Geck ekonomileri acisindan kayitdi ekonomik faaliyetlerin en dnemli
boyutu bavul ticaretidir. Bavul ticareti; gangigta gegici bir durum olarak
degerlendiriimekle ve tgvik edilmekle birlikte gegi ekonomilerinin giderek
artan ekonomik problemlerinden birisi olgtur (Bal, 2004).

Tablo 8. gegi ekonomilerindeki kayitdi sektorlere ikkin yapilmgs bazi

calismalardan derlenen bulgulari gostermektedir. Kayit@in en dguk

oldugu ulkeler Cek Cumhuriyeti ve Slovakya'dir. Kaygdekonominin en
yiksek gozlemlengi tlkeler ise Azerbaycan ve Gircistan'dir. Bu Uddelle

kayitdsl ekonominin GSMH'ye orani yaridan fazladir. Estawe Litvanya
gibi bazi reformcu Ulkelerde bile kayigdiekonomi hala GSMH'nin 1/3'0
kadardir (Alexeev ve Pyle, 2003).

Dogu blogu Ulkelerinde kayitgi ekonomi daha buyudktir. Yaygin olan
gorise gore, bu ulkelerde mal ve hizmegdaninin énemli bir kismi resmi
GSMH tahminlerine girmez. Kayitdi ekonominin buydklgunin ve
dogasinin bilinmesi, gegidoneminde c¢ikti dinamiklerinin yeniden tahmin
edilmesini sglar ve bu yondeki politikalari kamu finansmanindaosyal
koruma yonune kaydirir. Buna gmen GSMH tahminlerine girmeyen
sektorleri bilmek olanaksizdir. Bu ylzden geceiti athmin yapmak ¢ok
kolay dezildir (Alexeev ve Pyle, 2003).
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Tablo 8: Geck Ulkeleri icin Yapiimis Kayitdisi Ekonomi Tahminleri

Fiziksel Girdi (Elektrik Tuketimi) Yakla simi
Ulkeler 1989-1996 | 1990-1993 | 1994 1995 | 1999 | 2000
Azerbaycan 219 41,0 58,0 60,6 60,1 60,6
Beyaz Rusya 154 31,7 18,9 19,3 47,1 48,1
Estonya 19,9 35,9 25,1 11,8 39,1 -
Gircistan 24,9 50,8 63,5 62,6 66,1 67,3
Kazakistan 17 29,8 34,1 34,3 42,2 43,2
Kirgizistan - 27,1 - - 39,4 39,8
Letonya 12,8 32,2 34,2 35,3 39,6 39,9
Litvanya 11,3 38,1 28,7 21,6 29,4 30,3
Moldova 18,1 - 39,7 35,7 44,1 45,1
Rusya 14,7 36,9 40,3 41,6 45,1 46,]
Ukrayna 16,3 375 45,7 48,9 51,2 52,7
Ozbekistan 11,4 23,3 9,5 6,5 33,4 34,1
Bulgaristan 24 32,7 29,1 36,2 36,4 36,9
Hirvatistan 22,8 39,0 - - 32,4 33,4
Cek Cum. 6,1 28,7 17,6 11,3 18,4 19,1
Macaristan 27,5 30,9 27,7 29 244 25,1
Makedonya - 40,4 - - 45,1 -
Polonya 17,7 31,8 15,2 12,6 27,4 27,6
Romanya 18 29,0 17,4 19,1 33,4 344
Slovakya 6,9 30,6 14,6 5,8 18,3 18,9
Slovenya - 28,5 - - 26,7 27,1
Sirbistan . - - - - 34,5 -
Ermenistan 31 108 80 74 453| 463

Kaynak: 1. Bal (2004),2. Schneider ve Enste (200@),Alexeev ve Pyle (2003%.
Djankov ve dgerleri (2003) 5. Tunyan (2005)6. Schneider (2005)

GELISMEKTE OLAN ULKELERDE KAYITDI S| EKONOM i

Kayitdisi ekonomik sektor pek cok gginekte olan dlkenin ekonomik
faaliyetleri tzerinde 6nemli etkilere sahiptir. IL@porlarina goére 1990-
1994 yillar arasinda Latin Amerika’daki kaygdsektor yeni yaratilans i
alanlarinin %80'ini olsturmaktadir. Afrika’da istihdamin %61'ini kayitdl
istihdam olgturmaktadir. Ayrica krizden 6nce Asya ulkelerindéhidamin
%40-50’si arasinda kayitdh istihdamdan s6z edilebilir (Fleming ve
digerleri, 2000).

Jagannathan’a gore; ggfhiekte olan Ulkelerdeki piyasalar, neo-klasik
teorinin 6ne surdgil gibi tam gleyen piyasalar dgllerdir. Gelismekte olan
Ulkelerin en fakirlerinde bile organize olgndlenebilecek piyasalar vardir.
Bu piyasalarin temelini kanunlar ve dizenlemelastalur. Bu organize
piyasalarin dunda organize olmami veya kayitdyi sektorler vardir.
Kayitdigl sektorin buyuklgi GSMH'nin %30'u ile %70’ arasinda
degismektedir. Bu kayitgt sektoriin blyik bir kismini kirsal kesim ve
ikincil piyasa olgturur (Fleming ve dierleri, 2000).
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Kayitdisi ekonomi ile uysturucu ticareti arasindaki gki cok karmaiktir.
Yasads! uyusturucu dretiminin esas olarak ekonomik nedenlemieydana
geldigine inanilmaktadir. Yasagdiuyusturucu Uretimi ile GSMH arasindaki
ve insani gelime endeksi arasindakiskiyi agiklamaya cagan aratirmalar
sonucunda anlamli sonuglar bulunamgmi Ekonomik gekmenin yasagi
sektorl azaltaga distinulmektedir (Fleming ve gerleri, 2000).

Tablo 9: Bazi Gelsmekte OlanUlkeler Icin Yapiimis Kayitdisi Ekonomi

Tahminleri
Kayitdisi Ekonominin
ULKELER GSMH'ya Orani % (1990—
1993)
Nijerya ve Misir 68 — 76
Tunus ve Fas 39-45
Guatemala, Meksika, Peru ve Panama 40 - 60
Sili, Kostarika, Venezuella, Brezilya, Paraguay ve 25 _ 30
Kolombiya
Tayland, 70
Filipinler, Sri Lanka, Malezya ve Giiney Kore 38 -50
Hong Kong ve Singapur 13

Kaynak: Matthew H. Fleming, John Roman ve Graham Farréhe' Shadow
Economy” Journal of International Affairs, Vol.53y0:2, Spring 2000.

Gelismekte olan Ulkelerdeki kayitdi ekonominin buaydklginin, gec

ekonomileri ve gelimis ekonomilere oranla daha buyuk ofdukonusunda
bircok ¢alsma bulunmaktadir. Galinekte olan tlkelerde kayitgli gin orani

GSMHnin %13'U ile %76'sI arasinda glemektedir. Bazi gejmekte olan
ulkelerdeki kayitdy ekonominin buyukligu konusunda yapilmi olan

tahminler Tablo 8'de verilngtir.

SONUC

Resmi GSMH'yi tahmin etmede kullanilan, var olan nigimlerle
Olcilemeyen ve GSMH hesaplarisidda kalan gelir yaratici faaliyetlerin
olusturdusu kayitdsl ekonomi olgusu kiresel bir sorun olarak dinya
ekonomilerini tehdit etmektedir. Kayitaik, gelismis UGlkeler, gegi Ulkeleri

ve gelsmekte olan tlkelerde GSMH’nin biylk bir oranini &amaktadir.
Gelismis Ulkelerde bu oran %8 ile %30 arasindagisiken, gecs
Ulkelerinde %67 gibi bir orana kadar cikabilmekte@elismekte olan Ulke
ekonomilerinde ise kayitgh ekonominin GSMH'ya orani %30 ile %70
arasinda desmektedir. Sorunun bir Ulke ile sinirl kalmayip ¢én
Uzerindeki tim Ulkeleri ilgilendiriyor olmasi bu remun ¢6zUminin de
uluslar arasi arenada aranmasini gerektirmektdiy.iksek oranlar dikkate
alindginda kayitdyi ekonomi konusunda kiresel bir micadeleye gidiimes
icin bir isbirli ginin olusmasi zorunluluk halini almaktadir.
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