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Ozet: Egemenlik, yonetme hakkinin kimden kaynaklgnai ve kimde oldgunu belirleyen
en temel kavramdinGinumiizdeegemeniin insanlardan kaynaklangikabul edilmektedir
ve demokratik egemenlik olgusu snelukla edeger tutulmaktadir. Ulus egemegilive halk
egemenkii demokratik egemerdlin iki ayri parcasini okturmaktadir. Anayasalarimiz
genelde ulus egemegii ilkesini benimsemierdir. Ancak halk egemeni ilkesinin
demokratik egemenlik agisindan daha 6nde @lddiklinilecek olursa yeni anayasada halk
egemenii ilkesinin tek baina ya da milli egemenlikle birlikte yer almasie@itmektedir.

Anahtar Kelimeler: Egemenlik, halk egemeili milli egemenlik, demokrasi

A Comperation Between Public Sovereignty and Natical Sovereignty,
Suggestion of Public Sovereignty for New Constitutin

Abstract: Sovereignty is the most fundemental concept thaerdenies the source of
governing right.Today, it is apreed that indivictiale source of sovereignity; and democratic
sovereignty is considered to be the equivalenegitimacy. The sovereignty of nation and the
public (common people) sovereignty constitute the pieces of democratic sovereignty. Our
current and past constitutions generally consenth#® national sovereignty. However,
considering that the sovereignty of people is sopdor democratic sovereignty, it can be
suggested that the public sovereignty should beedlin the new constitutions either alone or
along with the national sovereignty

Keywords: sovereignty, public sovereignty, national sovergigdemocracy

GIRIS

Yeni bir anayasaya ¢ou yol aldgimiz ortadadir. Anayasa tarnalari en
onemli gindem maddelerinden birini glurmaktadir. Bu targmalarin can
alici yani egemenlik anlaynin nasil dizenlenegeolmaktadir. Ancak bu
tartismalarda bst cekmesi gereken halk egemgnlkavraminin yeterince
yer bulmamasidir. Yari ggudan demokrasinin kurumlarina anayasal nitelik
kazandirma firsatinin bu kez de kaciriliyor olmasid

Cagimizda ulus egemeddii dolayisiyla temsili sistem Uzerinde tamialarin
yogun bir sekilde ygandgl ve demokrasi acisindan bu egemenlik
anlaysinin yeterli olmadii gorilmektedir. Tark halkinin, bati tlkelerinde
oldugu gibi kendi kararini kendisinin almasinda yarardva Bunun yolu da
halk egemengiinden gegcmektedir.

Ulus egemenfii ilkesi bir kisim insanlar tarafindan Atatlrk’iin

™r., Dumlupinar UniversitediBF Kamu Y6netimi Bolimii
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degistirilmesini istemedii bir ilke olarak algilanmaktadir. Bu nedenle de
halk egemeni ilkesi Uzerinde yeterince dianilmemektedir. Ancak
Atatirk’in nihai hedefinden, ulus ve halk kavramlarasinda ayrim
gormedgi ve her iki kavrami birbirinin yerine kullangi ger¢ceginden yola
cikarsak halk egemedsli ilkesinin Atatirk tarafindan da benimsegidi
gorulecektir. Halkgilk ilkesi Atatirk’in ¢ok onewerdigi ilkelerden biridir.
Bu ilke ile Atatirk’dn anlatmak istegii de egemengin halkin elinde
bulunmasidir. Tirkiye Cumhuriyetinde en buyik kangerici ve yol
gosterici halkin bizzat kendisidir.

Cazimiz sunmg oldugu olanaklarla 20. ylzyll Bandaki Ataturk’un
onderlgindeki Turkiye'nin iginde bulundgu ortamdan kiyas kabul
edilemeyecek derecede ileridedir. Dolayisiyla halgemenkinin yeni
anayasada yer almasi halkin ve devletin 6nUndekjellmi ortadan
kaldirmak icin atilacak en dnemli adimlardan bigaaktir.

EGEMENL IK

Egemenlik kavrami ilk olarak acik bigekilde Jean Bodin tarafindan
kullaniimistir ve egemengiin ilk buyuk teorisyeni de Jean Bodin'dir.
Egemenlik  anlayinin  ikinci  buydk  dgunird de  Thomas
Hobbes'tur.(Erdgan, 2005: 218-219) 16. Yuzyil boyunca gercek bi¢ gu
olarak egemenlik doktrini bu iki gintrin kaleminde belirgingenis ve bu
kalemlerden yaziya dokulerek ginyldzine c¢gtm(Brown, 2005: 27)
Ortaya cikgl, modern devletlerin kurugu ve bu devletlerin feodalite ile
mucadelelerinin oldgu doneme rastlamaktadir. Gunimuze kadar birgok
yazar tarafindan ele alingniolan kavramin ortak bir taniminda
uzlsgilamamstir.(Sahin, 2004: 22).

Bodin, devletin varfi icin gerekli olan hakim gicd, igte insanlar lizde
sinirsiz ve ustun, gta da bg&msiz bir kudret olarak belirtmektedir. Bu
hakim gucun aciklanan niteliklerini ifade etmek amb “Egemenlik’
(souveraineté) kavramini kullangor.(Okandan, 1976: 527) Bodin'e goére
egemenlik kanun yapma gicudir ve egemen, kanun gaetkisine sahip
oldugu gibi, kanunlari uygulamada da higbir kisitlamatgdoi dezildir.
Hobbes egemergii esas olarak cebir giict olarak tanimlar ve isgsnhutin
sosyal kurumlarin egemene tabi olmak zorundagpidu belirtir.(Erdgan,
2005: 219) Grotius’a gore egemen, eylemleri bigkhainin denetimine iga
olmayan, yaptiklari bir Blasinin iradesiyle gecersiz
kilinamayandir.(Grotius, 1967: 30)

Egemenlik i¢ ve di egemenlik olmak Uzere ikiye ayrilir.(Ozkan, 2082)
Hegel de, Philosophy of Right adli eserinde egerenidissal ve igsel
anlamlarini ayirmakta, i¢ ve diegemenlik kavramlarinin ¢ok kargna
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yollardan birbirleriyle ilgkili oldugunu belirtmektedir. Bi egemenlik
devletin daha ylksek bir merciye hesap vermemesidirigsel iktidarin
Ozelliginden alanini  ve  sinirlarini soyutlgdl icin  6zunde
resmidir.(Mogoach, 2002: 12) ©iegemenlik bir devletin uluslararasi
iliskiler bakimindan gder devletlerle hukuki agidarsie olmasi, bgmsiz
olmasi demektir. Dolayisiyla degemenlik ayni zamandaska bir devlete
tabi olmamay!i, bamsiz bir aktor olarak hareket edebilmeyi de icestmeir.
Ic egemenlik ise devletin kendi tlke sinirlari iggrde en Ustiin otorite
olmasi ve bu otoritesini tim gercek ve tlzekilere kabul ettirmesi
demektir.( Demir, 2005: 18 egemenlik, tlke topraklari tizerindesggan
insanlari yonetme yetkisi olarak daggdendirilebilir.(Kabalu, 2005, 67)¢
egemenlik, kimin neyi hangi yetki ile yongiti, alanini ve sinirlarini
belirleyen normatif bir icegie sahiptir. Bu i¢sel tanimlama siyasal iktidarin
dagihmi ile ilgili anayasal konulari da gindeme gekektedir.(Mogoach,
2002: 12) Kimilerine gbre anayasa dahilinde erklddesin bir ayrimi g
egemenkgin i¢c bolimlenmesi olarak da goérulmektedir.(Bogdan®999:
239) Bu i¢ bdlimlenmeyi @unluga uyarak i¢c egemenlik olarak
degerlendirdgimizde yasama, yiritme ve yargi erklerinin egengenliic
farkl boyutunu olgturdugu gorilmektedir.

Egemenlgi en geng anlami ile tanimlayacak olursak bir toplumun yamma
iliskin olarak “son s0zu” sdyleme yetkisidir diyebiriUlus ve tlkeyi goz
ardi etmemekle birlikte, devletin bir yonetim aygildugu gercginden yola
cikarsak, énemli olanin devletin buyurma yetkissmrlayan bu unsurlar
degil, direkt olarak egemenlik adi verilen buyurma kyst oldugunu
goruriz.(Ergul, 2000: 6) Egemenlik, hicbir denetimeghaolmayan kesin
buyruklar verme gucidir(Pazarci, 2005: 148) ve emikumanda hakkinin
kimde old@gunu belirler.(Yavuz, 2000: 65)

Bu balamda egemenlik devletin manevi ve hukukgilkgine, yani politik
olarak orgutlenen millete aittir.(Ozkan, 2002: 3&yemenlgin millete ait

olmasi, din, sinif, zimre, etnisite, askeri gugi gilgularin egemengin

kayna olamayacgini gosterir ve bu kdamda milli egemenlik kavrami
laik bir kavramdir.(Akyol, 2003: 99)

EGEMENL IGIN KAYNA Gl ve SAHIBI

1789 Fransiz ihtilalinden bu yana egemg&nlinsanlardan kaynaklangive
ustlin emretme gicune insanlarin timuntn sahipzol@&abul edilmektedir.
Sorun egemertin sahibi olan bireylerin devlet yonetiminde nasik sahibi
olacay, iktidar nasil kullanaga noktasinda ortaya ¢ikmaktadir.(Hakyemez,
2004: 63)
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Ancak yakindan incelenginde egemenlik ve iktidar kavramlarinin
birbirinden farkli olduklari gorulmektedir. Gergiiktidari kullananlar
egemenkgin sonucu olarak iktidardadirlar. Yani ulus adinktidiari
kullanmaktadirlar. Ancak egemegil kullaniimasi ile egemergin aidiyeti
birbirinden farklidir. Egemenlik kayitsizartsiz ulusa aittir. iktidari
kullananlar ise hikimet etme yetkisini kayitli vartli bicimde, gecici
sureyle ve sadece “zilyed” olarak egemgnligercek ve surekli sahibi olan
ulus adina kullanmaktadir.(Hakyemez, 2004: 63)

Egemenlik, kurucu nitete sahiptir, anayasadan ©Once ve anayasadan
Ustiinddr. Egemenlik kaygabakimindan désmez yani sureklidir, iktidara
oranla daha sinirsizdidktidarlar ise dgisebilirler ve belirli surelerle
iktidarda kalabilirler. Egemenlik ile iktidar araslaki iliski alt Gst iligkisidir.
Egemenlik bg&imsiz olmayi gerektirirOysa iktidar mutlak surette pansiz
olmayan, somurge yoOnetimlerinde de olabilir.(Hakgem 2004: 63)
Unutulmamahdir ki, egemeii kendinde sakli tutan topluluk, geansiz bir
topluluk olarak kabul edilir.(Karamustafgla, 1970: 59)

Egemenlik ve iktidar arasindaki farklardan birgefi de, egemengin
bélinmezigine kagin iktidarin  boélinebilir olmasidir. Egemegih
bolinmezlgi demek; devletin sinif devleti olmamasi, yani egahk
hakkinin halkin bir bolimine g tamamina ait olmasi demektir.(Tezic,
1990: 45) J.J. Rousseau, toplumsal siateile ortaya cikan genel iradenin
devlette egemerglin sahibi oldgunu ve halk oyunun yuratilmesi anlamina
geldigini  belirttigi egemenigin  devredilemeyeggni sOylemektedir.
(Akdogan, 2003: 24) 1982 Anayasasi’'nin 6. maddesininfgaasinin ilk
cumlesinde belirtildii Uzere, “egementin kullaniimasi hi¢bir surette higbir
kisiye, zimreye veya sinifa birakilamaz”. Gergi, hagidir kisi, zimre ya
da sinif megru olmayan yollarla da iktidari ele gecirebilir tidar olabilir,
zira iktidar somut bir kavramdir. Buna kdik egemenlik soyuttur, ideolojik
bir kavramdir.

Cagdas dunyada ve gelinis demokrasi anlayl icinde egemengin

kaynaini insan unsurunun ginda aramak hatali bir yaklan olacaktir.
Egemenlgin  kullaniimasinda iktidar degimiz yOnetici kadrolarin
bulunmasi, egemeidii sadece bu kadrolarin kullangcaanlamina gelmez.
Gunuimuzin gadas demokratik egemenlik anlayi icinde egemendin

sahibi olan halk ya da ulus adina halkin bizzatdi®@nin egemengin

kullanimina katilimi s6z konu olmaktadir.
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DEMOKRAT iK EGEMENL iK

Demokrasi Latince bir deyimdir. “Halk” anlamina gel “demos” ile
“egemenlik—iktidar ve otorite” anlamina gelen, ‘tos’ veya “kratein”
sOzciklerinden okwr. S6zcik anlaminda demokrasi, halkin kendi kendin
yonetmesi, halka ait olan ve kagnahalkta bulunan egemegin halk
tarafindan ve halk igin kullaniimasi, halk iktidahalkin yonetimi olarak
tanimlanabilir.(Aliefendiglu, 2005: 71; Gozubuyik, 2000: 22)

Bir yonetimsekli olarak demokrasi kavrami Yunan filozoflarinadiar geri
gider. Onun ¢gdas kullanimi ise, Bati toplumunda 18. yizyil sonldaki
devrimci deisimlerden kaynaklanir.(Huntington, 1991: 5) Abraham
Lincoln’un deysiyle demokrasi kavrami “halkin halk tarafindan adkhicin
yonetimi” (government of the people, by the people, for tluplgeolarak
tanimlanmaktadir.(Cebi, 1997: 30) Demokrasinin barayirtedici 6zelfi
“halk tarafindan yénetim” unsurunda yatmaktadir.kégu tiranliklarda bile,
halkin bir nesne olarak halk igin yonetgdisoylenebilmektedir. “Halk
tarafindan yonetim” unsurunu iceren demokrasi ilkhayni zamanda
“6zne” olmaktadir.(Arslan, 2005: 366)

Avrupa Parlamentosu, 12 Nisan 1989 tarihinde kaitigi “Temel Hak ve
Ozgurliikler Bildirgesi’nin (Decleration of FundemahRights Freedoms)
17. maddesinde demokrasiyil sekilde tanimlanytir: “her tirli kamusal
yetki halktan dgmali ve hukuk devleti ilkesine uygun olarak
kullanilmalidir; her kamu fonksiyonu ya glodan secilmyi gorevliler
tarafindan ya da goudan secilmi bir parlamentoya kar sorumiu
gorevlilerce yiritilmelidir.”

Demokrasinin pektigi, demokratik egemergin var old@gu bir anayasal

duzende, bitin siyasal kararlar genel oya daydanangdenle kararlarindan
dolay! halka hesap verir (accountable) ve sorumgsppnsible) kilinabilen
secilms kurumlar ve organlar tarafindan alinmalidir. Blaamda devlet

yonetimi icindeki kurum ve kilerin secilmi sivil yoneticilerin kararlarina

tabi olmalari gerekmektedir.(Yazici, 2004: 229)

Demokratik hukuk kurallarinin geiminde &6nemli dgunsel temel
olusturan(Hakyemez, 2004: 27) ve modern devletirsuhou ile gzamanl
olarak ortaya cikan egemenlik kavrami, geii sireci icerisinde dnemini
kaybetmemi, siyasal rejim ve okumlarin her zaman kendisine
basvurduklari bir kavram olmgiur.(Tark, 2002: 121) Egemegin konusu
da zaten hukuksal bir dizendir.(Kelsen, 1942: 7&)I&tin tanimlanmasinda
demokrasiye bavurulmasi, egemergin kayna ve kullanimini belirlemek

1 0J No C 120/51, 16.5.1989, s. 55.
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icindir.(Sezer, 2000: 2) Demokrasi sghda bir Olgutle egemenin kim
olacginin ve egemenrgin nasil kullanilacginin belirlenmesi  o6l¢itin
sakatlgi nedeniyle bandan sonuna dek sakat bir egemenlik agiag yol
acacaktir.

Hukuk normlari, belirli bir konuyu dizenleyen veulljamasi durumunda
belli yaptirimlari olan diizenleme ve emirlerdensatu Egemendiin, “kurali
koyacak olan kimdir? Yonetecek olan, emredecek &lamir?” seklindeki
temel sorulara yanit aramada ve sorunun ¢ézimumdeetirleyici kavram
olarak gorilmesi ve kabul edilmesi, kavrama cok nidlhebir Gstinlik
sgilamaktadir. Egemenlik bir karar alma gicudir. Buakaalma gicuni
elinde bulunduran ya da egemgnkullanan iktidar, kararlari nasil alacak ve
bu kararlara kimler neden uymak zorunda kalacalEg@menigin sinirlari
var midir? Egemergin sahipleri ve kullanicilari her istegini yapma
hakkina sahip olarak kabul edilebilecek midir? Tiiumsorularin merkezinde
ise verilecek yanitlari belirleyen bir ilke vardivlesruiyet.( Akkus, 1995:
19-20)

Bir toplulugun bitiin Uyelerince ya da en azindan biylguptugunca
herhangi bir zorlama olmaksizin géndlli Bikilde iktidar olarak kabul
edilme biciminde ankalmasi mimkin(Soysal, 2003, 171) olansmegyet,

bir kurum ya da iktidarin herkes tarafindan bilinenbenimsenen kurallara
gore (hukuk kurallarl) okmasini ve arkasinda Ozgir rizaya dayall
¢ogunlugun bulunmasini gerektirir. Duverger, Burdeau, Ardsaston,
Kelsen, Lipson, Weber ve birgok dintrin goréleri de boyledir.( Selguk,
2003: 41)

Egemenlgin kullaniminda uzlg aranmak zorundadir. Demokrasi iginde en
mesru ve en geni uzlggma halkin uzlgmasi ile sglanir. Halkin kararini
gormezden gelerek yasal kurallarin arkasinansmasi 0Ozellikle polis
devletlerinin bir 6zelli olmaktadir.

Birey olmanin yerlgtigi, vatandaligin devletin insan unsurunun en temel
degeri haline geldii ginimuzde, iktidarin vatanglarin ya da bireylerin
disinda aranmasi mgeliyetin gozardi edilmesi ile sdeger olarak kabul
edilecektir. Artik, yasama ve yurutme iktidari lylexin rizalarina dayanir ve
bu rizaya uygun eylem vealémlerde bulunur. Yargi iktidari da bu rizaya
uygun olarak kurularak bireylerin hak ve 06zgurliikie glivence altina
almak i¢in anayasanin ve hukuk dizeninin korunmasgitar. Bu da ancak
demokratik bir egemenlik anlayile mimkin olacaktir.

Mesruiyet, egemengie deter boyutu katmaktadir. Kiresalfeenin hangi
dizeyine gidilirse gidilsin, dogim surecinde digsen tanimlamalara,
sembollere ve seremonilere graen meruiyet ve gucin, egemepin
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degismeyen iki ana unsuru olgu gorilmektedir. Bu acidan bakgdnda
mesruiyet ve gic egemeidin iki temel ay&idir. Egemenlikle ilgili dger
unsurlar yeterlilik dgil gereklilik unsurlaridir.(Davutglu, 2003: 51)

Bireylerin dglandigi fikirlerinin deger tgimayacg@l nedeniyle gorglerinin
alinmadgl bir sistemde bireylerin devletle butugheesi sglanamaz.
Bireylerin kendilerini devletin ya da egemeamhi sahibi olarak gérmesinin
engellendii bir rejim, icinde barindirgg hosnutsuz kesim nedeniyle
catsmalardan kurtulama®u da unutulmamalidir ki Bautsuz kalabaliklar
devlet kuramazlar fakat devlet yikarlar. Temellen sglam devlet
egemenlgin  tim bireylere ait oldgu devlettir. Bu devlet bireylerin
kendisine ait olani korumada gdstef@cegayret ile asla daridan
etkilenmez.insanlgin en temel davragsekillerinden birisi desudur ki, bir
seyin sahibi olan, sahibi ol@u seyi 6nce kaybedip sonra tekrar kazanmak
pssinde kamaz. Bireylerin egemerge sahip olmasi esastir. Anayasal
vatandalik anlays! da bunun icindir.

Egemenlik, gunimizde milletin sahipli ve mulkiyeti altinda kabul
edilmektedir. Ancak teokratik egemenlik, monarkrageligi gibi kaynasini
halktan almayan egemenlik anlgigr da bilinmektedir.iste kayngini
halktan alan, halkin halk tarafindan halk icin wildezsi egemenlik tirtine
demokratik egemenlik adi verilmektedir. Demokratik egemenlik, devletin
varligl icin zorunlu olan hakim gucu yani egemgnli devletin insan
unsuruna dayandiran ve bu gice, toplumu sahip yeakaolarak godsteren
egemenlik anlagidir.(Okandan, 1976: 762) 18. yuzyillin sonlarindan
itibaren kamu hukukunda ger kazanmaya BEyan ve bu dgerini
gunimuize kadar devam ettiren demokratik egemdikisii(Okandan,1976:
763) artan bigekilde kamu hukukunda 6nem kazanmaktadir.

Egemenlgi kullanan iktidar, toplumun kaderiyle ilgili temekararlar
alabilen zorlama yetkisine sahip bir yapidir ve dikilolarak érgutlendii ve
kurumlgtigr yerde devletten s6z edilebilir. Ancak iktidariariggl bicimde
devami az veya cok m@ olmasina baidir.(Erdgzan, 2003: 327-329)
Mesruiyet giinimiizde ancak demokratik egemenlikle mirmédinaktadir.
Egemenlgi kullananlar halkin istedi sekilde karar alirlarsa ngaiiyet
kazanacaklar, halkin isteklerine zit kararlar dihkda da mguiyetlerini
kaybedeceklerdir. Kaygani halktan aldiini séylemekle birlikte, halka
hesap verme zorunlylu olmayan kimselerin halk adina kararlar alaildi
ve bu kararlar nedeniyle siyasal sorumluluklaribulunmadg egemenlik
anlaysl, demokratik egemenlik anlaynin desil, otoriter bir egemenlik
anlaysinin dsa yansimasidir.

Devlet icindeki en ustin buyurma kudreti anlamirgleg egementin
millete ait old@gu bir devlette, siyasal rejimin demokratik bir mejiolmasi
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gerektgi de bilinen bir olgudur.(Ozbudun, 2004: 83) Egefitedkuram
olarak kullanildgi andan ginumize dek kamu hukukunun ve siyaset
biliminin en tartsmali kavramlarindan biridir.(Akky 1998: 206) Kavramin
soyutligunun  yaninda, farkli anlam yiklemelerine acik keedk de
tartsmalarin yg@unlasmasinda etkili olmaktadir. Demokrasi ve egemenlik
kavramlari arasindaki gki de 20. ylzyilin ygun tartsma odaklarindan
birini olusturmustur. Dezisik Olgutler kullanarak, farkli cilgi noktalarindan
hareketle halk egemepii ya da millet egemerdinden stz
edilmektedir.(Akky, 1998: 207)

Demokratik egemenlik anlaynacisindan bakilginda biri halk egemerdi,
digeri de ulus egemetdi (ulusal egemenlik-milli egemenlik) olmak tzere
ikili bir ayrim s6z konusudur.( Gézibiyiik, 2000; €&dal ve Geng, 2005:
20) Eser egemenlik vatangkra ait ise halk egemepinden, ulusa ait ise
ulus egemenginden stz edilmektedir. ( G6zubilyuk, 2000: 68%Kaabir
ifade ile aciklayacak olursak demokratik rejimlemgemenlik ya halktadir
ya da ulustadir.(Ozer, 2005: 54)

HALK EGEMENL iGi

Modern egemenlik kurami 1789 Fransihtilali ve sonrasinda “halk
egemenii” ve “milli  egemenlik” kuramlari biciminde an$dip
yorumlanarak burjuvazinin siyasi iktidari ele geg#sine neden
olmustur.(Kogak, 2005: 225) 178Msan ve Yurtta Haklar Bildirisi'nin
dciincl maddesinde egemgmi halka —ya da millete- ait olgu gercgi,
hicbir ferdin ve hichir heyetin acik olarak halktan ya da milletten-
gelmeyen bir vyetkiyi kullanamayagia belirtiimek suretiyle ifade
edilmistir.(Okandan, 1976: 763)Buradan yola cikarak Bangicta halk
egemenii ve millet egemenfiinin ortak yanlarinin vurgulangh ve
ayrismanin netlemedigi sOylenebilir. Bu aygmanin dnemli bir bolima ulus
egemenlii basligl altinda daha detayl olarak anlatilacaktir.

Belli bir battnlik icinde egemengin kaynainin halk oldgu distincesi ilk
olarak  Rousseau tarafindan ileri surigtii(Gemalmaz, 2003: 62)
Rousseau’nun halk egemeiitie kaynak olgturan sosyal sozjene kurami
kendisinden 6nce de tantmistir. Ancak bu kuramin ilk akla getirgliismin
Rousseau olmasinin nedeni bu kuramin onun kalembhgienlgmasi ve
gercek deerini bulup bir devlet doktrini olmasindan
kaynaklanmaktadir.(Bgil, 1948: 112) Rousseau’'yugdirlerinden ayiran bir
diger Ozellikte, bireylerin, olgturacaklari anayasal devlet iginde

2 Okandan'in bu agiklamalarina graen “her tirli egemergiin esasi kayitsizsartsiz
millettedir” seklinde ki s6z konusu 3. madde Georges Burdeawyra, gnilli egemenlik
ilkesinin somutlamis bir halidir. Daha genibilgi i¢in bakiniz; (Burdeau, 1964:, 20)
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Ozgurltklerini surdureceklerine olan inancidir.(é2006: 167) Rousseau,
yaptgl calsmalarla halk egemergini aciklamaya cagmistir.

Halk, milletin hal'de ygayan kismidir.(Ozer, 2005: 48) Halk egemgnli
anlaysinda egemenlik, bireylerden ayri, manevi bir \i&ldeil, dogrudan
dogruya toplumu olgturan bireylere ait bulunmaktadir.(Okandan, 1976:
767) Egemenfiin dayang@l sosyal toplulgu olusturan bireylerden
kaynaklandgina gore, halkin egemegii bireylerin egemenliklerinin
toplamidir.(Burdeau, 1964: 20) Bireylerin her lmgemenlikte ayri ayri pay
sahibidir.(Hakyemez, 2004: 64) Oncelikle halk egelignin temelinde
Rousseau’'nun da acikl@d Uzere toplum soOzjenesi yer almaktadir.
Rousseau, “Toplum Sozlmesi” adh kitabinda “Devlet on bin yurgtan
olusuyor diyelim... Buna gore, egemen vgrh uyrusa orani, on binin bire
orani gibidir. Yani devletin her Uyesinin payingemen yetkenin onda biri
dismektedir” diyerek halk egemegli anlaysina aciklik getirmektedir.
Rousseau’nun bu halk egemegnlanlaysi, dasrudan demokrasi anlayyla
birlikte, genel oy ilkesine de daha uygundur.( Hakez, 2004: 68)Ayrica,
genel iradeyi egemenlikles dutan Rousseau’ya gore egemenlik toplumda
kalmahdir. Ksi ya da gruplarca temsil edilmesi degdo degildir.(Yicel,
2006: 168) Dolayisiyla temsili sistemin halk egetngnanlaysina uygun
olmadgina da aret etmektedir.

Halk egemenfii acisindan bir okuma yapacak olursak kanaatimizes g
egemenlik, Anayasanin 12. maddesinde belirtilerktdalmaz devredilmez,
vazgecilmez temel hak ve hirriyetlerin” ersipaa yer almaktadir. Egemen
bir kimsenin bu hakkina asla dokunulamaz. Egemenkiphsenin kendi

payina dgen egemenlik hakkini o devlet icinde ska bir egemene

devretmesi mumkin olmagli gibi o devlet dsinda bir kiiye vermesi de

mumkun dgildir. Yani egemen kimse bu egemelitizerinde tasarruf
hakkina sahip dgldir. Bu haksahsa siki sikiya Igh bir haktir. Egemen bir

kimsenin bu hakkindan vazgecmesi de hukuki aciégertjk tgimaz?

% Halk egemeniii anlaysinda vatandgdarin her biri ekonomik ve sosyal durumu ne olursa
olsun egementin kullaniminda hak sahibidir. Dolayisiyla Sieyes’iaktif — pasif
vatandalar ayrimina dayall genel oydan sapmatitabilecek anlagina yer yoktur. Daha
gens bilgi icin bkz: (Karamustafagiu, 1970: 65-72 )

4 Egemenigin kullanim gostergelerinin kmda gelen oy hakki agisindan konuya bir paki
acisi sunmak yerinde olacaktir. Bir egemenin seyahastalik vb. nedenlerle genel
secimlerde “oyunu” bgasinin kullanmasisimdilik diizenleme altina alinmastr.
Bakanlar Kurulu Uyeleri ise benzer sebeplerle omlari kullanimini bir bgkasina
devredebilmektedirler. Gelecekte benzgzkilde bir duzenlemenin egemen bireyler
acisindan da gecerli olggastylenilebilir. Oy verme ya da oy kullanma hakkielli bir
oylama icin devri, egemein devri ya da egemenlikten vazge¢mesittbr. Egemenlik
yetkisi bireyin kendisinde kalmaya devam etmektedir
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Genel irade deyimini kullanan Rousseau, egergeni meruiyeti insan
dogasina uygunlukta aramaktadir.(Oktem, 2003: 353-3BHzleme
varsayimindan yola cikilarak toplum ve devlet koraktadir. Halkin
etrafinda birlgtigi genel irade ve genel iradenin ifadesi olan egdiken
kavramlari gibi demokrasinin temel kavramlar betimektedir. Bu temel
uzerinde halkin iradesine ga bir yasama organi eliyle hukuk devleti
kurulmaktadir.( Akad,2006: 5-6) Hukuk devleti venttikrasi birbirlerinin
olmazsa olmazartlaridir.(Ozer: 2003: 45) Hukuk devleti hukuk digine
demokratik dgerler sistemini yerlgirerek demokrasiyi kurar.(Kalgtu,
1998: 96) Bu bglamda halk egemerdi anlaysi siyasi iktidarin
mesrulugunun  kendi  icinde  olmayip, yOnetilenlerin  rizasimda
kaynaklandgini gosterir.(Erdgan, 2005: 223) Egemenlik gicuni halktan
alan ve halk adina kullanan yoneticiler, Roussaau’leyimiyle halkin
memurlaridirlar ve halkin  koy@u kurallara bgl hareket etmek
zorundadirlar.(Oktem, 2003: 356)

Ulusal uzlama belgesi olan anayasalar, devlet giciuni uygasdkitde
sinirflamanin, hak ve 0ozgurlikleri givenceye glamanin hukuksal
yapitidirlar.(Ozden, 1994: 123) Toplum s@ntesi, sosyal s6zee, ulusal
uzlasma belgesi, adina ne diyecek olursak olalim, deatdkranayasalar
uzerinde bir uzlgma ve/veya bir sozjenenin varlg gereklidir. Ozgurlgu
rehber edinngi bitiin hukuk sistemlerindeger 6zgur iradeye dayalh bilingli
rza soz konusu gése, o sozlgme hukuka aykiridir ve gostan sakat bir
sOzlemedir.(Selcuk, 2003: 41)

Demokratik egemertin halk egemengii boyutuna kagi, bu egemenlik
turinde kararlarin gunluk tarafindan alinmasindan 6tura bireyin ve lazin
gorisuinde olanlarin haklarinin ihlal edilegeleri surtlmektedir.(Okandan,
1976: 772) Demokratik egemegilh gecerli oldgu bir siyasal rejimde
anayasalarin yapgina baktgimizda bu iddianin yersiz olgu sdylenebilir.

Bu sOzlame vel/veya uzkna, anayasanin yapimi sirecinde nasil
sglanmaktadir sorusuna vergamiz yanit, halk egemergine kas! ileri
surllen iddiaya da yanit nitgindedir. Anayasa yapimi surecinde bireyler
asagida aciklayagamiz iki nedenden 6turd ganluk iradesine kar, birey

ve azinlk haklarinin 6ncelikle korunmasini ister.

Cogunluk durgun dgl, aksine dinamik bir kavramdir, halkin sayica
cogunlugu da her olayda surekli gigiklik gosteren bir olgudur.(Unal, 1996:
432) ilk olarak ileride olgacak ¢gunluk iradesini kimlerin olgturaca,
kimlerin azinhk gorginde kalacga bireylerin yapisal 6zelliklerinin, ic
dunyalarinin ve beklentilerinin farkli olmasindaalayi farkl durumlarda
farkli olacaktir. Birey c¢ok iyimser bir ihtimalleotsan dokuz ggunluk
gorisuyle ayni gorgte olmakla birlikte bir ¢gunluk goriiyle farkl gorigte
olabilir. Cagunluk iradesinin azinki hice sayar birsekilde uygulanmasi
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cogunluk diktatorligine yol acagandan, birey oncelikle bu farkli
gorisiinin  ¢g@unluga kagl korunup, c¢@unluk gorgunin buna goére
uygulanmasina riza gosterecektir. \ygta dncelikle kendinin korumasinda
arayacaktir. Her birey bgekilde digiinecginden oOncelikle anayasal ilke
olarak bireyin ve aziniin haklarinin korunmasi, bu noktadan sonra
¢ogunluk iradesinin uygulanmasi s6z konusu olacakBireyin doksan
dokuz c¢@unluk gorigiune kagl olup bir ¢@unluk gorguni paylaacas
ihtimali Gzerinden anayasa yapimina gelecek olyrsakdurumda birey ve
azinhk haklarinin ileride okmasi muhtemel @unluk iradesine Kkar
anayasada oncelikle korungcada gorulecektir. Bunamenfaat agisindan
karsi ctkma kurami”diyebiliriz.

ikinci olarak birey, yuiz ggunluk gorisiyle ayni paralelde olaga disiinse
bile, diger bireylerin ve azingin ¢azunluk iradesine kar korunmalarini etik
acidan isteyebilir, ggunluk iradesinin bu noktadan sonra uygulanmasgaa ri
gOsterebilir. Buna étik acidan kan ¢ikma kurami”diyebiliriz. Dolayisiyla
¢ogunluk iradesi anayasa yapiminda birey ve azinlkanakorunarak sinirli
bir sekilde dgmaktadir. Gunumiz dunyasinda etk agidansikgrkma
kuraminin 6zellikle toplumu yonlendiren bireylerddukca gelgmis oldugu
soylenilebilir.

Cogunlugun iradesine anayasagih getirdgi sinirlamalar, demokrasinin
gerceklgmesini engellemek amacinistaamaktadir. Aksine bu iradenin,
rastgele ve anlik bir tepkiden ve diktatoryel anie@n uzak, dgrulanmg ve
denetlenmi bir ¢ogunluga oturmasini sgamaya yoneliktir. Demokratik
egemenlie gercek saygi, onun iyi giintdlmd ve dayanikli olmasini gerekli
kilar.(Soysal, 2003: 172-173) Halkin egemen glddemokratik bir rejimde
oncelikle halkin kendisinin kararlarin belli gince sirelerine ihtiyag
duyacg& unutulmamahdir. Bu kgamda hi¢ kgkusuz anayasacilik
anlaminda anayasa, devlet iktidarini,g@oluk iradesinin griliklarini
sinirlayan ve bu yolla anayasal devleti kuran ydzil metin olarak ifade
edilebilir.(Anayurt, 1998: 670) Meclis ganlugunun bir anda okup karar
vermesi mumkindar. Halk ganlugunun karar vermesi igin ise, belli bir
sure gereklidir ve bu sire daha uzun vegawdiarla dolu bir stredir.

Tarih gostermektedir ki yetkiye sahip olanlar, simirla kagilasincaya kadar
ya da dger bir deysle yetkileri sinirlanincaya kadar, buyik gomlukla
kullandiklari yetkilerini kotiye kullanma gdimindedirler. Dolayisiyla
siyasal sistemi, icinde sinirlar barindiran bir 1yaplarak kurmak
gerekmektedir.(Uygun, 2003: 252) gmluk iradesinin yasaganasi, yani
yasama yetkisi ve @onluk iradesinin uygulanmasi, yani yirtutme yetkisin
birey ve azinlik haklarina zarar vermengaktiyla egemengin kullanicilar
tarafindan kullanilabile@g@ anayasal ilke olarak ortaya cikmaktadir. Bu
anayasal ilkeye aykiri olarak egemgnkullananlarin yasama ve yuritme
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yetkisini kullanmalarina kar bireyler, hem menfaat kurami gérdnem de
etik kuram gergi anayasal bir koruma isteyecekler ve bu isteksteba
anayasa yargisi olmak lzere yargi yetkisinin arsytk® olarak yer almasi
sonucunu dguracaktir. Yargl yetkisinin yer almasinin yanindgeraenlgi
kullanan yasama ve yiratme organlarinin yargiyiilestielerine kag
cikilacak ve yargr kamsizlgr anayasal ilke olarak anayasada yerini
alacaktir.

Amerikan Anayasa tarihine dikkatlice bakgthda anayasa mekanizmasinda
Ustiin bir “kuvvet” olarak yer alan Federal Yukselafkemenin kurulmasi,
anayasa ile taningyetki sinirlarinin bekgiiini yapmak, yasama ve
yuritme vyetkisini kullanan organlarin sinirlargmalarini ve anayasaya
aykiri kanunlarin uygulanmasini engellemek suretiéderal Cumhuriyetin
yasayabilecginin millet tarafindan ankalmasiyla mimkan olmyiur. (Arsel,
1958. 15) Ayrica federal yargi organlarinin kurulmamaglarina
bakildiginda, azinigl c¢ogunluk tahakkiimune keir koruyarak Anayasayi
uygulama istginin var oldgu gorulecektir.(Arsel, 1958. 232)

Vergi konusundan bir 6rnek verecek olursak halkioguglugunu
olusturanlar, azinlikta kalacagekilde ve milli gelir seviyesi daha yuksek
oldugundan bahisle Ege Bdlgesi vatagidanin vergi oranlarinin daha fazla
olmasi seklinde bir karar alamayacaklardir. Cinki anayasayapimi
surecinde bdyle bir karara kathem menfaat kurami geietim bolgeler —
kendilerinin azinlikta birakilma ihtimaline kar hem de etik kuram gege
etik deserleri olan bireyler boyle bir karar ihtimaline karhalkin bir
bolimine dierlerine oranla aleyhte hikiumler getirilemeygoeanayasada
karara bglayacaklardir. Anayasanin bu iki kuramgidda ve aksi yonde
degistirilmesi toplum sozlgmesi, sosyal s6zene, ulusal uzlgna belgesi
olarak kabul etfiimiz demokratik anayasalar tizerinde bir gezia ve/veya
bir sozlemenin varlgl kosulunu ortadan kaldirgindan anayasanin
mesrulugunu kaybetmesine neden olacaktir. Dolayisiyla bayasa halk
egemenliine dayanan bir anayasa olmayacak, aksingurar sekilde bile
olsa egemengin kullaniimasinda yetki sahibi olanskive gruplarin, kendi
isteklerine goére okturduklar bir anayasa olacaktir. Bu durumu engéadle
tedbirleri, egemengie sahip olan halk, hem anayasada gerekli kurallar
koyarak, hem de egemegihi yargl kuvveti yetkisini elinde bulunduran
organa denetim yetki ve gorevi vererek alacaktir.

Anayasalarin halkin istekleri gaultusunda zaman ve ihtiyaclara gore
degistiriimesi konusu Rousseau tarafindan dasuaiilmis ancak bu
degisikli gin yine anayasa tarafindan belirlenmesi gergjiiiivurgulamstir.
ABD Anayasasi da bu fikri benimsegtii.(Arsel, 1968: 238) Bu durumda
anayasa yargisini elinde bulunduran mahkeme yasagaanini denetleme
yetki ve gorevini sglikli bir sekilde yapmy olacaktir.
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Georges Vedel, Rousseau’nun ileri sigidibireylerin “toplum sozkgmesi”
yaparak rizalarina dayali birliktelik kurmalarimggsgdas demokrasinin temel
konusu olan “toplumun iradesi ile bireyin 6zg@liarasindaki ¢aima’yi
bitiinlgme icinde sona erdiren anlayiginde, klasik demokrasinin, herkes
icin iktidara hem serbestce katilma, hem de segbestuhalefet edebilme
anlamina geldini belirtmektedir. Dolayisiyla gunlugun iradesine kar
azinlikta kalanlar, Soysal'in da beligitiizere, ¢cgunluk iradesine muhalefet
etme haklarinin  bilincinde olarak, @mluk iradesine boyun
egebilirler.(Soysal, 2003: 172) Bu boyungme kendi gorglerinden
soyutlanma ya da vazgecmegileszlesme sirasinda verdikleri rizalarinin
bir geresidir ve azinlik gorglerinin gelstiriimesine de engel gddir.

Atatirk, “demokrasinin biatin anlami ile Glkas(, betin tGmandn ayni
zamanda yoneten durumda bulunabilmesini, hi¢ olmadevletin son
iradesini yalniz milletin ifade etmesini ve beligsini ister...”(Mumcu,
1983: 115; Kilickiran, 1990: 407) diyerek egemeanaht son karar verme
hakkina sahip olmasi gerekgini vurgulamaktadir. Ulus (millet) terimi
kullanilmakla birlikte kastedilenin halk olgu aciktir’ Ciinkii soyut olan
ulusun somut birslem yapmasi s6z konusu olamaz. Dolayisiyla yongéen
da son karar veren somut bir varlik olan halk olchal Ayrica belirtmek
gerekir ki Ataturk’un istedii halkin yoneten durumda bulunmasidir. Bu
gerceklgtirilemezse — sosyal ve gmfi nedenlerden 6tlrd — “hic olmazsa”
tabirine dikkat edilmelidir. “Hi¢ olmazsa devletaon iradesini yalniz millet
ifade etmelidir...”seklindeki Atatlirk’iin s6zlerinde ve demokrasi tamda
halk egemenfiine gucli bir vurgu gorilmektedir.

Demokrasiyi yeniden dgerlendirip kurmaya ¢ajan goriglere baktgimizda,
“egemenlik kayitsizsartsiz milletindir” ilkesinden “egemenlik kayitsiz
sartsiz siyasi iktidarindir” ve sonugta ‘iktidar partisi liderinindir” yani
“egemen” iktidar partisi lideridir ya da demokrasigenel bakan
hakimiyeti"dir.(Sava, 1997: 13) biciminde saptamadan hareket ettikleri
gorilecektir. Ekonomik iktidarin siyasi iktidarlarlesmesi kii hirriyetleri
icin gizli bir tehdit olarak da dgrlendiriimektedir. Bu durum halk
egemenlii ilkesinin zedelenmesi olarak da aplabilir. (Caniklioglu, 1998:
36) Demokrasinin hem amaci hem de 6zu “halk egegménlkesine
dayanmaktadir.(Sayal997: 3)

> “Tirk Cumhuriyetini kuran Tirk halkina Tirk ulusterdr.” Atatiurk’in bu sozi de
gostermektedir ki Atatlirk halk ve ulus kavramlabagen birbiri yerine ya da ayni anlamda
kullanmaktan kaginmamaktadir. Bkz. (OZANKAYA, 19885); “Ulusun ne oldgunu
aciklarken dengtim ki, Tirk ulusu halk ydnetimi olan cumhuriyegénetilir bir devlettir”.
Atatirk bu s6zi ile milli egemeggin halkin elinde oldgunu vurgulamaktadir.
Bkz.(OZANKAYA, 1984: 59); Benzer bir yakjanm 1958 Fransiz Anayasas’nin 3.
maddesinde de gbze carpmaktadir. “Milli egementiknu temsilcileri ve referandum
vasitas! ile kullanan halka aittir.” Bkz. (YUCEL, 18819)
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Halk egemenfiinde ulus egemergi ilkesinden farkli olarak egemepé
sahip olan gercek fiziki vaga sahip olan halk, yani vatanditlesi,
gerektginde kendi iradesini aracisiz ve direkt olarak kEgria imkanina
sahiptir. Bu bakimdan halk egemenlireferandum, halk oylamasi, plebisit
ve halkin kanun teklifi gibi yar dwudan demokrasi yontemlerinin
kullaniimasina da elvetidir.(Kapani, 2001: 74; Yavuz, 2000: 68;
Go6zubuylik, 2000: 70) Halk egemegitii gerceklagtirmeye imkan taniyan
yarl dgrudan demokrasinin ulus egemegnlanlaysinin bir sonucu olan
temsili sisteme gore daha Ustun @dwsoylenebilir.(Tezig: 2003: 237)

ULUS (MILLET) EGEMENL iGi

Ulus egemenfii kavrami, egemergin tim ulusa ait olmasi demektir.
Buradaki “ulus” kavrami, sadece belirli bir zamanggayan fiziki varlk
olarak halki dgil, halki da igine alan, gecgien gelecge uzanan manevi ve
tuzel (hukuki, siyasi) bir vagg anlatir. Bu bakimdan halk egemenlve
ulus egemengi kavramlari birbirinden ayrilir.(Demir, 2005: 37)
Egemenlgin sahiplii roliini oynama agisindan bakgdida soyut olan ulus
kavrami somut olan halk kavramina goére daha elidiri Bu sayede
devletin somutta kullangh yetkilerin ulusun isteklerine uygun olgu da
varsayilabilmgtir.(Erogul, 2000: 8) Ayrica ulus egemegilide “milli irade”,
milleti olusturan kkilerin iradesinden ayri ve onlarin iradelerine astiir
irade olarak kaimiza ¢ikmaktadir.(Sarica, 1969: 183)

Ulus egemenii anlaysinda, Fransizihtilalinde ©nemli bir yeri olan
Sieyes’in gorglerinin etkili oldusu soOylenebilir.(Hakyemez, 2004: 67;
Erogul, 2000: 25) Ulusu bir butun olarak ele alan Sgdyebilinmesi kamu
hukuku acisindan da oldukca dnemlidir. Kimileririgey1789 — 1799 bilyuk
Fransiz Devrimi Sieyes ile Har ve Sieyes ile biter.(Akin, 1987: 174-175)
Bu nedenle Sieyes’in g&gliérine yer vermek dnem arzetmektedir.

Sieyes’e goOre ulus, ayri ayri siniflardan sobaz ve herkesin katilgh,
ayricaliklarin gbz ondnde tutulmgdi bir topluluktur.(Akin, 1987: 180)
Sieyes’e gore hesii yapan halK, toplumun biitinsierini gordigi, bitin
agirhklarini gektgi halde, halkin sirtindan gecinen bir aztmiyani soylular
sinifinin baskisi altindadir. Bunun icin bu sindisinda kalan halkin Genel

® Ali Fuad BASGIL, meclisin temsili nitellinden s6z ederken milleu sekilde tarif

etmektedir. “millet...yalniz ygayan vatanddar camiasindan ibaret gi&dir. Millet,
ebediyete dgru durmadan akan bir irmak gibi, bitin gegmeé gelecek nesilleri ihtiva
eden bir mefhumdur.” Bkz: (B$GIL, 1939: 55)

Burada kullanilan halk tabiri, halk egemein aciklanmasinda kullanilan ulusun
(milletin) hal'de ygayan kismi dgldir. Aristokratlarin ve milli gelirin cok buylk gr¢asini
elinde bulunduran burjuvaningthda kalan yoksul gaunluktur.
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Meclis'te bile kendini dgru dirust temsil ettirmeye hakki yoktur. Temsilci
diye ortaya cikanlar da halki gle cikarlarini digiinir ve soylular meclisine
katilmak icin hegeyi yapabilirler. Ayrica halk, kendi temsilcilerisecmekte
zorlanacak ve derebeyinin adayina oy verecektin{Ak987: 182-183)

Soylularin olgturdusu meclis ile soylularin dinda kalan halkin okturdusu

meclisin ortak bir iradede bigemeyecgi ve halkin olgturduzu meclisin de
Genel Meclis'i kuramaya@a icin halkin “Millet Meclisi"ni kurmasi
gerektgini sdyleyen Sieyes, Anayasanin da kuvvetler ayriie temsil
esasina goére dizenlenmesini savunur. (Akin, 1984) Bieyes, halkin
Genel Meclis secgimlerinde kendi istgdiadaylari secemeyegai iddia

ederken, Millet Meclis'inde kendi istediklerini nhssececgi konusunu
cevaplamamnstir.

Sieyes, halkin ancak temsilcileri aragmyia herhangi bir glemde
bulunabilecgini, temsilcilerini se¢gen halkin gdrevinin ve devi@netimine
katilma hakkinin, ancak bir sonraki secimde yenidgimkin olacgni
ifade etmektedir.(Hakyemez, 2004: 67) Temsili smtesavunmak ve
mesrulastirmak icin Sieyes yonetici olmanin yetenek gereligini ve
yoneticiligin ~ temsile dayanan, seckinlerin —aktif vatagidan-
basarabilecgi bir gorev oldgunu iddia etmektedir. Sieyes, aktif ve pasif
vatandalar ayrimini ilk defa ortaya koyarak burjuva dizenide
hukukilestirmistir.(Sarica, 1969: 109-110Ulus egemenginin bu sekilde
sglanacgini soyleyen Sieyes, demokrasiden yangldeksine oligagiden
yana bir fikir adamidir.(Akin, 1987: 184) Ayricae$es’in de kabul ei
gibi, kendi istediklerini secememe tehlikesi ilezyyize bulunan halkin
sadece secimlerde hatirlanmasi, secimlerin burjwezoylularin egemen
oldugu bir meclise imkan vermesinden Otiurt, kendi istgkke aykiri
kararlar alabilecek olan temsilcilerin, temsil sisiyle halki baski altinda
tutabilmesini de mimkun kilmaktadir.

Bu dénemde kiltir bakimindan soylulardan pek fadlunmayan burjuvazi,
koyli ve kcilere yukardan bakmaktadir.(Ucok, 1980: 14) 178®irlikte
siyaset sahnesinde etkin durumda olan burjuvagak bgemenlgi kendi
cikarlarina ¢ok fazla hizmet etmgohiden dolay! kendi ¢ikarlari icin daha
uygun olan ulus egemepgini getirmek istemitir.(Hakyemez, 2004: 67)
Asagl tabaka olarak gordukleri halkin korkusu altinddkirjuvazi, halk
egemenkinin somut yapisini kendisi igin tehlike olmaktamallatirmak

& Bu ayrnim burjuvanin isteklerine de uygun gelmdkteBurjuva agisindan tabii ve medeni
haklar alanindaki gitlikten daha cok siyasal katihm haklari 6nergitaaktadir. Eski rejim
devrildigi icin halka ihtiyaci kalmayan burjuva, yasama rigetindeki ¢gunlugunu
korumak ve siyasal egemetihi sirdirebilmek amaciyla, halkin @mlugunu siyasal
hayattan uzak tutacak yollara da sbhamutur. Daha gesni bilgi icin bkz:
(Karamustafaglu, 1970: 66 — 67)
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amaclyla millet kavramini getirerek bu kavramin igygunda kendisini
dizlige cikarmgtir.(Burdeau, 1964: 13) Burjuvazi, ulus egemgnli
kavraminin arkasinag@narak ve adeta bu kavrami bir silah gibi kullakara
halkin ~ buyuk bir kisminin, egemegihh kullanimina  katilimini
engelleyebilecektir.(Sarica, 1969: 184) Bu tir dirasi aslinda burjuvanin
hiktimetini ve devletini kurma ve koruma sireci ajlna Ekonomik ve
sosyal yonden zayif halkin devletten uzak kalmakimmet etmgtir.(Savcl,
1974: 61) Kant tarafindan “tasavvur edilebilen éyik despotizm” olarak
nitelendirilen ve halki yeterince gaas kabul etmeyen paternalist anlgy!
acisindan yonetim, “demos”(halk) a birakilamayadedar ciddi bir
istir.(Arslan, 2005: 369)

Ulus egemendii anlaysl da halk egemerdi ilkesinde oldgu gibi temsil
nedeniyle, uygulamada gonluk iradesine hem de Meclis g@mlugu
iradesine dondecezsinden, c@unluk diktatoryasina kayabilir.(Hakyemez,
2004: 68) Ancak, halk egemegilide Meclis iradesi halkin iradesine ters
diserse, yarl dgrudan demokrasinin kurumlari olan halk gimi, halk
vetosu ve referandumla bunun 6na alinabilir.

Ulus egemendii ve temsili sistem klasik demokrasinin yaylaiki buguk
asirhk gelsiminde 6nemli roller oynasa da artik yerini halkesgenlgi
anlaysina terk eder durumdadir. Modern yazar vesudiirler, ulus
egemenkgi anlaysini goringte demokratik fakat gercekte hichiekilde
demokratik olmayan ve “autocratie” de dahil olmaexe her tirli hiikiimet
sisteminin mgrulugunu aciklamaya hizmet edebilecek bir doktrin olarak
kabul etmektedirler.(Arsel, 1968: 72) Modern anaydsukukculari ve
siyasal bilimcilerden birggu, ulus egemergi anlaysini, dgrulanmamg ve
dogrulanmasi mumkin olmayan bir anlgyioldugu iddiasi ile
elestirmislerdir.(Kapani, 2001: 79) Egemegli kullanan yo0neticilerin
kendilerinisu veya busekilde “milletin temsilcileri” géstermeleri ve buad
basarili olmalari halinde, bir diktatortin, bir zengeniveya aydinlar sinifinin
veya bir ¢cgunlugun idaresinin mguiyeti kolaylikla sglanms olacaktir ve
olmustur. Nitekim Fransa’'da burjuva sinifinin idareyie edlmasi, 1791
kraliyet rejiminin ulus egemer@i esasina dayanmasi, Napolyon'un ayni
prensipten faydalanmasi bunun aciksekilde delilleridir.(Arsel, 1968: 72)
Ulus egementii anlaysi, “parti disiplini” ve “lider sultasi” dgtintldigiinde,
parti ya da partilerin Ust yoneticilerinin ya da tbasina parti liderinin
iradesine dongebilmektedir. Bu durum demokratik teori acisindan
aciklanmasi zor bir durum olarak kamiza ¢ikmaktadir.(Hakyemez, 2004:

Paternalizm ya da babacilik, devletin tirlu samflizerinde babalik ederek bu siniflar
Uizerinde denge kurmaya ¢aha klemi olarak tanimlanmaktadir.  Bkz:
http://www.tdk.org.tr/ TR/SozBul.aspx?F6E10F8892433CRAFBAA849816B2EF05A79
F75456518CA(28 Nisan 2007)
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69) Halk egemendi anlaysina kagi ¢ikanlarin éncelikle ve daha guclu bir
sekilde ulus egemer@i anlaysina kagl cikmalari gereklidir. Halk
¢ogunlugunun karar almasini ekirenler parti liderinin halk ¢gunlugu
adina karar almasina sessiz kalmamalidirlar.

Halkin kendi adina karar vermesi ile sectiklerinialk adina karar
vermesinin hangisinin mantikli oldu tartsilamayacak kadar agiktir. Halkin
onlnde dcretini kendisinin 6deyetd. lira dezerinde ¢cekirdek yemek ya da
Ucreti baka bir devletin yardimi ile kadanmak kguluyla 10 lira dgerinde
fistik yemek secenekleri oldunu diginelim. Eger bakasinin yardimi ile
fistik yemektense Ucretini kendim verir ¢cekirdekiyederse halk bunu halk
egemenkinde kendisi secebilecektir. Ancak, halk ¢ekirdekneyi isterken
yonetenler ger fistik yemenin halk icin daha iyi olgunu diindyorsa ulus
egemenkinde fistik yeme karari meclisten ¢ikacaktir. Ken@idina karar
verilen halk ise hichbirsey yapamayacaktir. Halkin yararina olana karar
verme hakki 6ncelikle halka ait olmahdir. Demokieasle &er bir yanlg
yapilacaksa bu yagli halk yapmalidir. Halkin istemegdibir yanlis yapma
hakki temsilcilerin elinde bulunmamaldir.

Ancak bu iki teorinin pratik alanda bigtirilerek ve kaynatirilarak
kullanimi da gbze carpmaktadir.(Yavuz, 2000: 68)iégy ulus egemergi
anlaysinin milletle halkin farkli kavramlar olgwndan yola cikilarak
aciklanmasinin giinimizde mumkin olngadorisini savunan hukukgular
da s6z konusudur. Bu hukukculara gére demokratilgrge sonucu, millet
ve halk kavramlari arasindaki fark énemini kaylgetdlen ulus egemergii
ile temsili rejim arasindaki mantiksalski zayiflamstir. Ulus egemenginin
kabul edildgi bircok Ulkenin anayasasinda halk egemgrdinlaysinin bir
kurumu olan halkoylamasi (referandum) araclari dalakilmaktadir.
Nitekim 1982 Anayasasl, benimsgnoldugu ulus egemengdi prensibine
ragmen, Turk anayasa hukukunda ilk defa saf temsjimden ayrilarak,
halkoylamasi kurumuna yer vemtii. 1987 yilinda yapilan Anayasa
degisikli giyle, halkoylamasinin anayasa gogirme sirecindeki etkingi
artiriimistir.(Ozbudun, 2004: 83-84)

Butin farkhhklarina rgmen halk egemergi ve millet egemengiinin esasta
ayni slevi gordigli de soylenmektedir.(Ergan: 2005: 222) Nitekim bazi
yazarlarin ulus egemepinden s6z ederken halk egemgmii yok saymalari

ya da halk egemeudi anlaysini ve halk egemerginin kurumlarini ulus
egemenlii anlaysindan ayri gérmemeleri bu iki kavram arasinda fark
gérmemelerinden kaynaklanmaktadir.
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DEMOKRAT iK EGEMENL iGIN KULLANIM SEKILLER i

Egemenlik demokratik bicimde genel kabul agisinddogrudan, yari
dogrudan ve temsili demokrasi olmak Uzere U¢ bicimdéakiimaktadir.
(Gozubuyuk, 2000: 71; Yavuz, 2000, 73)

Dogrudan Demokrasi

Dogrudan demokraside halk, egemgmi aracisiz birsekilde dg@grudan
dogruya kendisi kullanir. Genel kaniya géregdadan demokrasinin yani
halkin egemengini kendisinin kullanmasinin nifus agisindan bigékilara
ulasmis geng devletlerde uygulanmasi pratikteki gigclikler negenolanak
digi olarak kabul edilmektedir.(Bgil, 1942: 17; Aliefendiglu, 2005: 71,
Yavuz: 2000: 73) Ancak ileri teknoloji 6zellikle ddektronik ve bilgisayar
teknolojisindeki giinimiiz dunyasinin ilg1 yer acisindan bakilacak olursa
kalabalik topluluklari bir arada toplama ve iradglietespit etmenin kolay
olmadgindan sbz edilmesi zogmaktadir'® Ayrica bilisim ve iletsim
teknolojilerindeki gekmelerin, demokrasinin bicimini ve gsglnini
etkileyecgi de agik birsekilde gorilmektedir.(Sar, 2004: 12)

Gunumuizde elle yapilan bircoklem -secim glemleri- elektronik ortama
tasinmaktadir. Bilgi al-verisi basta olmak Uzere her tarli ilgim de
elektronik ortamda yapilabilmektedir.(Bickin, 200@€09) C& mizin ve
Ulkemizin iletsim araclarl millet ya da halkin iradesini acikcadié etmesi
icin yeterlidir. Turk vatanddarinin ¢ok blyik bir kesimi de kendisine
iletilecek bilgileri tahlil edecek ve sonuglandigkc olguni@gu da
sahiptir.(Onen, 1996: 401)

Dogrudan demokrasinin en énemli savunucusu Roussea@dy@ yasama
yetkisi mumkin oldgu O&lgide devredilmemeli ve halk tarafindan
kullanilmalidir.  Ydrutme ve vyargr fonksiyonlari iséemsili organlar
tarafindan yerine getirilebilir. Bu fonksiyonlarmalk tarafindan kullaniimasi
zorunlulyzu yoktur.(Demir, 1998: 2)

Yari Dagrudan Demokrasi

Yari dazrudan demokrasiekli, temsili demokrasinin eksikliklerini giderme
amacini tar ve bu eksiklikleri 6nemli dlgtide giderir.(Bgil, 1942: 17) Yari

10 Ozellikle kredi kartlari ile afverisin yayginlamasi, gelimis toplumlarda paranin
kullaniminin kredi kartlariyla yer d@etirmesi, elektronik imzanin yaygirgiaasi, e-devlet
uygulamalar gdstermektedir ki, teknolojinin kulleni, vatandglarin ayri yerlerde hatta
tlke sinirlari dyinda olmalari halinde bile karar mekanizmasinalikalarini saniyeler
Olcustinde kolaykdirabilecektir.

228



Ulus Egementii ve Halk Egemenfii Karsilastirmasi ve
Yeni Anaydsm Halk Egementii Onerisi

dogrudan demokrasi, temsili demokrasi ilegdadan demokrasinin uzlami
veya kargimi olarak da ifade edilebilir. Egemegih bu tir kullaniminda,
temsili sistemin -halkin segii parlamentonun kanunlari yapmasi-
uygulanmasinin yaninda 6nemli konularda halkingrddan Kkararlari
kendisinin almasi s6z konusudur.(Gozubulylk, 20@): Tézig: 2003: 232)
Hukuki temeli agisindan halk egemenli anlaysina dayandi
soylenebilir.(Gozubuyilk, 2000: 70-72; Tezi¢: 20R32)

Temsili demokrasinin eksikleri nedeniyle 19. ylzsanlarindan bgayarak
glinimize kadar gelen gatieler, “saf temsili temokrasi” anlaynin terk
edilerek *“yari dgrudan demokrasi” uygulamalarinin kademeli olarak
yerlesmesine neden olmaktadir.(Demir, 1998: 5) Bu egeikdalllanimi
seklinde, secilmi parlamentonun egemegilh yasama yetkisini
kullanmasinin yani sira, halkin egemginlikullaniimasina katiimasi da ¢
yontemle sglanmaktadir: Halk gigimi (halkin kanun teklifi), referandum
ve halk vetosu.(Bail, 1942; 17; Gozublyuk, 2000: 72; Tezi¢: 2003223

Halk Giri simi

Secme yeterlifine sahip belli sayida vatangiaimza toplayarak anayasa ya
da kanun cikariimasi ya da gigkli gini dnerme yetkisine “halk gigimi”
(halk tesebbist) adi verilmektedir.(San, 1974: 65; Soys&971 179;
Go6zubaylik, 2000: 73) Yasama organi halkin bu feklihizakere etmek
zorundadir. Muzakere sonucu reddederse halk, tefig kanunu, dgrudan
dogruya oya sunarak kabul veya reddedebilir.(Ozer5286) Boylece halk
“yasa yapanin” yerine gegcmektedir. (Demir, 2005} B®icre veltalya'da
uygulanan bu sistem California gibi federe devidde de
uygulanmaktadir.(Yavuz, 2000: 74) Ozellikle yarigdalan demokrasiyi
benimsemi olan ABD veisvicre’de, halkin yasama faaliyetine katiimasini
sglayan bir yontem olan halk ggrmi yontemi, etkili ve geri bir uygulama
bulmaktadir.(Demir: 1998: 6) Federal Almanya’nirzbayaletlerinde halk
girisimiyle parlamentolarin feshi dahi s6z konusu olmdkt Bu anlaya
gore egementin kullaniimasi sadece segimle olmaz, parlamentaytan
halktir ~ve halk her zaman parlamentoyu gdrevden bilala
(Karamustafaglu, 1982: 140)

Referandum

Referandum da denilen halk oylamasi ise, anayasia yasa konusunda bir
yasama glemi hakkinda halkin oyuna bairulmasidir.(G6zubulyik, 2000:
72) Bu yolla halk, kendi segii temsilcinin yaptgl kanunu kabul ya da
reddetmektedir.( Demir, 2005: 59) Daha gerbir tartsma ortami
olusturmasi ve parlamentolari daha dikkatli davranmay@neltmesi
nedeniyle anayasa gigikliklerinin halk oyuna sunulmasinin yarar
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olabilecgi dusunulebilir. Halkin anayasanin temel ilkeleri ilegili
degisiklikleri kendisinin deerlendirip karara bdamasi amaca en uygun
akilci ¢6zum tarzidir.(San, 1974: 70)

Referandum zorunlu ya da igeebali olabilir. Her iki durumda da kanunun
meydana gelmesi i¢in, yasa yapanin iradesine “hatkesinin” eklenmesi
s6z konusudur.(Demir, 2005: 59) Ayrica “stii referandum” ve “tasdik
referandumu’seklinde ikili bir ayrim da s6z konusudur. Birinaisie karar

fkincisinde ise alinan kararin ‘kabul’ veya ‘red’ iletksi halktan

istenilmektedir.(Ozer, 2005: 85)

Halk Vetosu

Son olarak halkin belli sayida imza toplayarak kepichden harekete
gecerek, yasama organinca kabul ediloii kanuna “hayir” diyebilmesine
halk vetosu denilmektedir.(Gozlbuylk, 2000: 72) kHaletosunun
referandumdan farki, referandum da kanun yupélgirmemsken, halk
vetosunda yurdrlikte olan bir kanun stz konusudaer wygulanmasi
ertelenen bu kanun veto edilmez ise uygulanmaydatmaktadir.(Demir,
2005: 60) Bu durum anayasalarda bir kanun ile ddegErildiklerinden
anayasa icin de gecerli olmalidir. Hatta halk igimayasa dizenlemelerine
hayir diyebilmek yasal dizenlemelerden daha onefdligu icin dncelikle
anayasal diizenlemelere hayir diyebilme hakki ckraaktadir.

Temsili Demokrasi

Temsili demokrasi ulus egemeidili ilkesinden kaynaklanmaktadir.
Egemenlgin sahibi olan millet, egemegin kullaniimasini kendisini temsil
eden organlara devretgtir.(Tezi¢, 2003: 222) Temsili demokrasi de
egemenlik hakkinin halkin segtikisi ve kurulwlar eliyle kullaniimasi s6z
konusudur.(Demir, 2005: 48) Teorik mantik temsilpysindan dolayi
dogrudan ya da vyarn doudan demokrasi yerine temsili sistemi
gerektirmektedir.(Tandr ve Yuzhaglu, 2001: 111)

Temsili demokrasinin Baca iki sekli bulunmaktadir. Se¢cmenlerin yalnizca
yasama organi Uyelerini segtive yasama organi Uyelerinin yurttmeyi
belirleyip denetledii, yasamanin Ustlingiine dayal sistem ile se¢cmenlerin
yasama organi Uyelerinin yaninda devleikaaini da segli, yasamanin
dstinli@indn dengelendi sistem.(Gozubuyik, 2000: 72)

Temsili demokrasinin bir kriz iginde olgu artarak dile getirilmektedir.
Halkin secti temsilcilerin Ulkeyi yonettii yaygin demokraskekli olan
temsili demokraside(Bozkurt, 2006: 226) secmen,nigah secimlerde
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hatirlanmaktadir. Temsilcileri segtikten sonra seglar alinacak kararlarda
ve cikarilacak kanunlarda etkili olma imkanina pabulunmamaktadir.
(Tezig, 2003: 222) Ayrica sec¢im sonrasinda hallegti@ temsilcilerin
halkin isteklerine yabancgmasi da sikga dile getirilen bir
konudur.(Bozkurt, 2006: 226) Halkin iradesi ileshalmayan temsilcilerin
secimi ile halk, artik ydnetim alanisthda kalmaktadir. Temsilcilerin yani
aracilarin iradeleri her zaman halkin iradesi faiadesildir. Iste bu andan
sonra halkin iradesi bkalssir ve yer dgistirir. Halk ile yonetenler arasina
ne kadar araci girerse halkin gercek iradesi odaraghgisime usrar ve
aracilarin bu farklilgmadan ¢ikar gdgamasina neden olyiYavuz, 2000: 73-
74) Ustelik bu temsilcilerin belirlenmesinde siylagpartilerin 6zellikle de
parti liderinin dnem kazanmasindan dolay(Gozub{y2@B00: 72) halkin
dislanmasi s6z konusudur ve segmen iradesinin hedalpgrtisinin iradesi
ile 6zdslestigi de sdylenemez.(Yavuz, 2000: 74)

SONUC

Gelismis Ulkelere bakildiinda halk egemerg ilkesine uygun olarak yari
dogrudan demokrasinin kurumlari olan referandum, kglisimi ve halk
vetosunun bulundiu goze carpmaktadir. Ggdn teknoloji ve gitim
dizeyinin artmasi temsili demokrasiden yargriolan demokrasiye gou

bir evrimin varlgina da garet etmektedir. 1982 Anayasasi’nin referandum
gibi halk egemengi ilkesinin bir kurumunu 6ngdrmesinegraen temelde
ulus egemengii anlaysina sahip oldgu gorulmektedir.

Egemenlgin  kullaniminda halkin segimlerden secimlere hatimasi,
teknolojinin ve ulaim imkanlarinin ve alternatif bilgiye aiin olanaklarinin
geldigi duzey dikkate alinggnda Turk Halki agisindan olduk¢a olumsuz
olarak dgerlendirilebilir.

Tdm bunlarin étesinde ve 6ncesinde egengehiillanan kii ve kurumlarin
halk adina verdikleri kararlari halkin da denetlsmesa&lamak icin yari
dogrudan demokrasinin kurumlarinin yeni Anayasa’daO@®nayasasi)
dizenlenmesi vyararli olacaktir. Halk egemgnin Anayasa da yer
almasinin yararli olagani distinmekle birlikte, milli egementin halk
egemenlii ile bagdastirlmasinin daha yararh olaga distinenlerin
gorislerine katilarak halk egemegini milli egemenlikle bgdastirarak 1958
Fransiz Anayasasi’'nin 3. maddesine benzersdkilde “Milli egemenlik,
bunu temsilcileri ve referandum vasitasi ile kullarhalka aittir’seklinde
bir dizenleme Anayasanin 6. maddesine getirilebifncak, sadece
referandum vyeterli d#ldir. Halk vetosunun ve halk giiminin de
Anayasada duzenlenmesi gerekmektedir. Bu nedenlayasanin 6.
maddesininsu sekilde diizenlenmesi yerinde olacaktir: “Milli egertik,
bunu temsilcileri, halk gigimi, halk vetosu ve referandum vasitasi ile
kullanan halka aittir.”
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