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Ik gretim Tkinci Kademe Ogrencilerinin Yazili Anlatim Cali smalarinin
Bazi Yonlerden Degerlendiriimesi

Ali Fuat ARICI’
Suat UNGAN'

Ozet ilkégretim, yazma gtiminin temelinin atildgi dénemdir. @renciler, birinci siniftan
baslayarak yazma ¢aimalarina yonlendirilir.ikinci-tglincii siniflarda yazma gahalari
genkletilerek surdurdlir. Dérdinciu ve gieci siniflarda bir-iki paragraflik yazilar yazdin
ikinci kademede ise plan ve tiir fikri verilip yazrkanulari da gesletilerek bu gitime
devam edilir. Bu ¢cagmanin amaci, ilkgretim ikinci kademe grencilerinin yazili anlatimda
yaptiklar yanlglari incelemektir. Bu amagla, Kitahya ili merkezeeki ¢ okulda grenim
géren 193 grenciye Yazil Anlatim Dgerlendirme Olggi kullanilarak yazili anlatim
uygulama ¢abmasi yapilmgtir. Bu ¢alsmanin sonucundaggencilerin daha c¢ok imla, kelime
ve noktalama yanfi yaptgl ortaya cikmgtir. Buna ek olarak, cinsiyet ve sosyo-ekonomik
dizeyin de yazili anlatim konusunda 6nemli birayadg belirlenmitir. Calisma bulgulari
1siginda @rencilerin yazma becerilerini gglirmek igin neler yapilabile@ tizerine yorumlar
yapiimstir.

Anahtar Kelimeler: Yazili anlatim becerisi, Turk¢gi@mi, ilkd gretim, dgerlendirme

An Evaluation Of Secondary School Students’ WritingMistakes With
Respect To Some Points

Abstract: Elementary education is the base of writing edanatStarting from primary
grades, students are directed to writing. Also ¢hesiting studies are extended through the
2" and &' grades. In % and %" grades students are expected to write one or asagpaphs.
This education continues in the secondary schogirbyiding the students with the opinions
about genres and planning and extending writingcopThe purpose of this study was to
examine the mistakes that secondary school studesite when writing. In this regard, 193
students who attended three schools in the cerfti€itahya are wanted to write using
Writing Evaluation Scale. The results of the studgicated that students mostly made
spelling, vocabulary, and punctuation mistakesth&rmore, the findings also revealed that
gender and socio-economic status had a signifieefatt on writing. In the light of study
findings, what can be done to enhance studentsingrskills are discussed.

Keywords: Writing skill, Turkish language teaching, elerramtschool, evaluation
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donmeye bgamistir. Kaplanin (1999) “Yazi, djiinceyi tespit etmek
suretiyle, sdzden daha cok fikri gataya yardim eder. Kogmada fikir her
an ucar. Yazl, diiinceyi baka meké&n ve zamana staak suretiyle,
hakikatlerin kefi icin lazim birsart olan, ayri kafalarin ayni mevzu izerinde
kargilasmasini sglar. Yazi zaman ve mekan icinde, ¢cok gebir diyalog
kurar.” seklindeki diglinceleri de bu gerge isaret etmektedir.

Duygu ve dglincelerin ifade araci olan yazinin nasil olmasekggiinin
arggtirllmasi, insanglunun meramini en guzel bjekilde dile getirmesinin
gergini ortaya koymaktadir. Bu dlnce, ayni zamanda iyi yazi
yazabilmenin 6nemini de beraberinde getirmekteBikili ve giizel yazi
yazabilmekse ba iyi bir yazma gitimi almaya ve bunu uygulayabilmeye
baglidir. Bu gercekten hareketlegréncilere ¢cocukluktan Ryarak yazma
egitiminin verilmesi, yazilarinin incelenmesi ve Hatanin ortaya c¢ikarilip
bunlara gore calmalar yapilmasi onlarin bu becerilerinin gelesine ve
dolayisiyla iyi yazi yazabilmelerine katki géayabilir. Yazma gitiminin
onemli bir kismi ilk@retim doneminde verilmektedir.

IIkogretim Turkce Dersi @etim Programi'nin genel amagclarindan ikisi
dogrudan yazma becerisi ile ilgilidir. Bunlardan ilKiygrencilerin duygu,
distince ve hayallerini sozlu ve yazil olarak etkai &nlgilir bicimde ifade
etmelerini sglamak”, ikincisi, “Gsrencilerin Turkgeyi, kongma ve yazma
kurallarina uygun olarak bilingli, gou ve 0Ozenli kullanmalarini
amaclamak”tir (MEB, 2006). Bu amaglardan harekidttisretimde dger dil
becerileriyle (dinleme/izleme, kogimma ve okuma) birlikte yazma becerisi de
Ogretilmektedir.

[Ikogretim 1-5. siniflar igin hazirlanan Turkge Dersgré€im Programi'da
(MEB, 2005) yazma, grencilere belli bir streg¢ icindegietiimesi gereken
bir alan olarak kabul edilrgtir. Bu slrecler Toth vd., (1990), Smith, (1999)
ve Akyol (2006)’'un eserlerinde;

* Hazirhk

* Taslak olyturma

* Diuzenleyerek yazma

* Dizeltme

* Yayimlama ve payjan olarak belirtilmitir.

Worth-Baker (2004) ise gietmeni de surece dahil ederekrencilerin
yazma becerilerini gefiirmede “bg kural” dnermgtir. Worth-Baker'in be
kural 6zetlesu sekildedir:

« Sinif tahtasina hatirlatici yazSinif tahtasina o ginin yazma
konusunu belirleyecek ilgi cekici bir yazi yazarbksla. Bu hatirlatici,
herhangi bir konuyla ilgili, gazete #g31, guizel bir s6z vs. olabilir.
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» Once yaz, sonra sorunlari gider

» Ogrencilerle birlikte ya.

» Ogrenciler gibi yaz.

» Ogrencilerle payla ve iyi yazan grencileri tebrik et.

Santangelo vd. (2007) yazmanin zaman ve mesafeemaa bg kurmasi,
bilgiyi toplamasi ve korumasi, yeni dizenlenen vggakleyen bir konuda
bilgi sunmasi, sanatsal, ruhsal, politik konulakga kendini ifade etmede
esnek bir ortam gtamasindan dolayl giinimizde son derece gucli &g ar
oldugunu ancak, ggunlukla uzman yazarlarin bile etkili ilgin icin gerekli
olan planlama, diuzenleme, ggelendirme ve gdzden gecirmgaaalarinin
zor ve karglk olmasindarsikayet ettiklerini belirtmgtir. Buna ek olarak,
IIkogretim Tirkce Dersi @etim Programi’nda da (MEB, 2006) yazma
becerisinin uzun bir sure¢ istgdiistenen amagclara yidmasinin ceitli ve
Ozendirici yazma uygulamalariyla mimkin olabil@ceelirtilerek bu
becerinin dger dil etkinlikleriyle (dinleme/izleme, konma, okuma ve dil
bilgisi) desteklenmesi gereftiifade edilmektedir.

Bu aratirmada, ilk@retim Ggrencilerinin yazili anlatim becerileri g#i

yonlerden incelenmeye calmistir. Bu amagla ilkgretim ikinci kademe
ogrencilerine  yazili anlatim uygulamasi yaptirgim  Ogrencilerin
yazdiklari  yazilar incelengi ve  degerlendirilmistir.  Yapilan
degerlendirmeler gruplandinlarak sunulgtur. Ayrica, argtirmada ortaya
cikan sonuclara gore bazi dneriler hazirlatimi

YONTEM

Calisma Grubu

Calsmamizda, Kutahya ili merkez ilgedeki G¢ okuldgrénim goren 193
ilkogretim ikinci kademe grencisi yer almgtir. Ogrencilerin  sosyo-
ekonomik duizeylerinin etkisi de dikkate alinaralultdr buna bal olarak
secilmitir. Secilen okullardan Abdurrahman g@ailkogretim Okulu st
sosyo-ekonomik diizey, Barbardkodgretim Okulu orta sosyo-ekonomik
duzey, Alayuntilkogretim Okulu da alt sosyo-ekonomik diizey olarak
belirlenmitir.

Veri toplama araglari
Veri toplama araclari Demografik Veri Formu ve MazAnlatim
Degerlendirme Olggi’dir. Demografik Veri Formu katilimcilar hakkinda

demografik bilgi almak i¢in okiurulmustur. Yazili Anlatim Dgerlendirme
Olcesi ise Milli Egitim Bakanlgl Tirkce Programi (2006) ile gsa ve
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(2003) Demirel ve Sahinel'in (2006) cakmalarindan yararlanilarak
hazirlanmgtir.

Verilerin toplanmasi ve ¢éziimlenmesi

Kompozisyon konulari alan yazin taramasigrdétusunda -@rencilerin
akademik seviyeleri de gozetilerek- t¢ analikaaltinda toplanmtir. Bunlar
su sekildedir:
» Gezip gordguniz bir yeri anlatan bir kompozisyon yaziniz.
* Ailenizden (anne, baba, kargeveya tanidiiniz, sevdiniz (arkada
vb.) birini anlatan bir kompozisyon yaziniz.
* Basinizdan gegen, unutamgduz bir olayl anlatan kompozisyon
yaziniz.

Yazi turd olarak herhangi bir tir belirlenmativi Arastirmanin @rencilere
istatistik ve icerik analiziyle incelengtir. Veri analizi strecinde, ham
veriler incelenmy ve kodlanmgtir. Bu sirecte toplanan veriler, imla hatasi,
planlama, kelime, ana giince, ciimle, el yazisi, noktalama, sayfa diizeni ve
basliga gore dgerlendirilmistir.

BULGULAR VE YORUMLAR
Yazilarin dgerlendirilmesi, 6lgceklerden hareketla@gimsel(k&git diizeni ve
yazi), dil- anlatim (baslik, plan, kelime, cimle ve ana fikir) vemla-

noktalama(imla ve noktalamaydnlerindenrele alinmstir.

Tablo 1: Arastrmaya Katilan Ogrencilerin  Yazili  Anlatim
Calismalarinda Yaptiklari Yanli slarin Dagilimi

Yanlislar f %

Kagit dizeni 39 20.1
Yazi 77 39.7
Baglik 38 19.6
Plan 89 459
Kelime 118 60.8
Cimle 82 42.3
Ana fikir 66 34.0
Imla 153 78.9
Noktalama 92 47.4

320
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IIkogretim ikinci kademe grencilerinin yazili anlatimda yaptiklari yaghéri
gosteren yukaridaki tablo incelepofide, onlarin en ¢ok (%78.9) imla
yanlsi yaptiklari goértulmektedirBuna benzer olarakAmerika'da 2002
yilinda yapilan Eitimsel Ilerlemenin Ulusal Dgerlendirmesi (NAEP)
sinavinda 4. sinifi bitirengdencilerin  %72; 8. sinifi bitirengdencilerinse
% 69 oraninda yazili anlatim bakimindanavesiz oldgu tespit edilmgtir.
(DA, 2006) imla yanlslarinin neler oldguna bakildginda ise, bunlarin,
eklerin (6zellikle —mi, -de ve —ki eklerinin) yazyrbiyik- kigik harf
yazimi ve kelimelerin yaziminda yapgdgorulmektedir. @rencilerin imla
yanlilar yapmasi, yazili anlatim uygulamasi ile motjas eksiklginden
veya yazma esnasinda gerekli dikkati gostermediiklen kaynaklanabilir.
Lam ve Law (2007), motivasyonun yazma performanstkiledigini ifade
etmistir.

Ogrencilerin  kompozisyon yazarken yaptiklarl yslala bakildginda,
onlarin yiiksek oranda (%60.8) kelime yamla digttkleri anlgilmaktadir.
Kelime yanlslarina dikkat edildiinde ise bunlarin daha c¢ok kelimeleri
yanls yerde ve anlamda kullanma ofgu gorilmektedir. @rencilerin
kelime yanlgi yapmalari, onlarin kelime darciklarinin yeterli diizeyde
olmadgl seklinde yorumlanabilir. Bu durumun, son birkag saranada
(Mullis vd., 2003; Cocuk Vakfi, 2006) ortaya cikaiirkiye'de ilkdgretim
Ogrencilerinin okuma duzeylerinin diik oldusu sonucuyla —kitap okumanin
kelime dgarcgina yaptgl katki hesaba katilarak- 6stiigli sOylenebilir.

Tablo incelendiinde, @&rencilerin yaklaik yarisinin (%47.4) noktalama
konusunda yaryl yaptgl tespit edilmgtir. Aslinda @renciler genelde,
noktalamagaretlerinin kullanim yerlerini teorik olarak bilmidirler, ancak
uygulamada bunu bkarmada zorlanmaktadirlar. Bu sonug, noktalama
yanlilarinin bilgi eksiklginden ¢ok, uygulama eksikinden kaynaklangh
seklinde yorumlanabilir. Yeni programda (MEB, 200§)k sayida yazma
etkinligi 6rnezine yer verilmesi bu eksilge yonelik olabilir.

Yazili anlatimda grencilerin yine yariya yakininin (%45.9) yaptdiger bir
yanls, plan yapamamadir. gencilerin yazilari incelenginde, onlarin
ozellikle bolum olgturmada sikinti gektikleri gortlmektedir.gt@ncilerin
plan yanlgi yapmalari, onlarin yazili anlatim uygulamasi kkginden
kaynaklanabilir. Dumaine (2004) iyi yazmaryarti olarak, planlamanin da
gerekli oldgunu ifade etngir.

Kompozisyon k@idi incelenen grencilerden 6énemli bir kisminin (%42.3)
ciimle yanlgi yaptgl gorulmigtir. Ogrencilerin en cok yaptiklar cumle
yanlslari, cimlede anlam ve ifade bozukluklaridir. Yazidozuk cimle

bulunmasi, ¢gunlukla yeterince yazma uygulamasi yapilmaoimasindan

kaynaklanabilir.
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Ogrencilerin 6nemli bir kisminin (%39.7) yazili amhatla yanly yaptgi
diger bir konu; el yazisidir. gencilerin el yazilarinda gorilen en 6nemli
sikinti, yazilarin okunakli olmamasidir. Bununsimila harflerin  yan$l
yazilmasi, yazilaring@minin yanls verilmesi —sga olmasi gerekirken sola
verilmesi-, hem s& hem sola hem de dik yazilmasi ve kelimeler adasin
bosluklarin olmamasi gibi eksiklikler de vardir.gt@ncilerin el yazilarinin
bozuk olmasi, Ozellikle ilk siniflarda yaglkalem tutma, harflerin dpu
yazimini @renmemg olma, 6zellikle birinci kademe (sinif)gtetmeninin
bozuk yazisini taklit etme veya dikkatsizlik giboriulardan kaynaklangi
olabilir. Bilindigi gibi yeni ilkdgretim programinin (MEB, 2005) getiggien
onemli yeniliklerden birisi el yazisiyla ilgilidiZzamandan tasarruf edilmesi,
estetik olmasi gibi 6nemli olumlu taraflari oflu ifade edilen bitik el
yazisina gesiogrencilerin burada ortaya ¢ikan sikintilarina ydnelabilir.

Tablo incelendiinde, @&rencilerin yaklaik Ugcte birinin (%34.0) yazi
yazarken ygadg! sikintilardan biri de, ana fikir gfturmada gorilmektedir.
Yazilar incelendiinde, @rencilerin  ¢g@unlugunun  dguncelerini

toparlamakta guclik celi ifadelerinin dginik olduzu ve yazilarinin bir
butin olgturmadg tespit edilmjtir. Ogrencilerin diguincelerini organize
etmede zorlanmalarinin sebebi olarak, onlarin &delari konuyla ilgili

yeterince bilgi sahibi olmamalari ve yazma uygulamaksiklikleri

gOsterilebilir.

Ogrencilerin yazili anlatimda yaptiklari yagér incelendginde, her bginden
birinin (%20.1) yazdy yazida kit dizenine yeterince 6zen gosterngedi
tespit edilmgtir. Bu konuda @rencilerin ¢gunlukla yazilarini kfda iyi
yerlestiremedikleri ve k&idi yeterince temiz tutmadiklar gorilgtir.
Ogrencilerin k&t diizenine riayet etmemeleri, onlarin énceki yataiyi bir
guzel yazi gitimi almadiklari, yazi yazarken gerekli dikkatisgérmedikleri
veya bu calmay! yeterince dnemsemediklgeklinde yorumlanabilir.

Ornekleme katilan @ encilerin yazdy yazilarda en az (%19.6) yazinin
basligini olustururken hata yaptl belirlenmitir. Yapilan balik yanlislari
incelendginde, @rencilerin 06zellikle yazdiklari yaziya & koymayi
unuttuklar gorulmitir. Osrencilerin yazdiklari yaziya bk koymada
sikintt ygamalari, onlarin bir yaziya {d& koymada gerekli hususlari
bilmemelerinden veya yazma uygulamasi ekgiktien kaynaklanmgi
olabilir.
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Tablo 2: Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Cinsiyetlerine Gore Yazili
Anlatim Calismalarinda Yaptiklari Yanli slarin Dagilimi

Kiz Erkek XZ p

Yanlislar f % f %

Kagit dizeni 17 16.0 21 24.1 3.23 .190
Yazi 31 29.2 46 52.9 11.12 .001
Baslik 19 17.9 19 21.8 463 496
Plan 42 39.6 47 54.0 3.98 .046
Kelime 59 55.7 59 67.8 2.97 .085
Cumle 36 34.0 46 52.9 6.99 .008
Ana fikir 28 26.4 38 43.7 6.32 .012
imla 75 70.8 78 89.7 10.39 .001
Noktalama 41 38.7 51 58.6 7.61 .006

IIkogretim ikinci kademe grencilerinin yazili anlatim c¢aimalarinin
degerlendiriimesinde cinsiyetin rol oynayip oynamadi belirlemeye
yonelik olarak yapilan ki kare analizine gére, ygdan, cimle, ana fikir,
imla ve noktalama konularinda kiz ve erkeldnciler arasinda istatistiksel
olarak “anlamli” farklar ortaya cikarken; && dizeni, bgik ve kelime
konularinda ise istatistiksel olarak “anlaml” fknk ortaya c¢ikmangtir.
Farklar incelendiinde, anlamli farklarin bulungu tim konularda (yazi,
plan, cimle, ana fikir, imla ve noktalama) kigréncilerin erkeklere gore
yazili anlatimda daha az yaniaptiklar belirlenmgtir. Kizlarin erkeklere
gore daha barnli olmalari, dger bazi argtirmalarda da (Mullis vd., 2003;
Bolukbas, 2006; Cocuk Vakfi, 2006) ortaya ¢iknir bulgudur.

Tablo 3: Arastrmaya Katilan Ogrencilerin  Sosyo-Ekonomik
Duzeylerine Gore Yazili Anlatim Calsmalarinda Yaptiklari Yanli slarin
Dagilimi

Ust SED OrtaSED AItSED

Yanlislar f % f % f % X P

Kagit dizeni 6 64 23 365 9 250 2319 .000
Yazi 23 245 37 587 17 472 1945  .000
Baslik 17 181 10 159 11 306 342  .181

Plan 31 330 36 571 22 611 12.86 .002
Kelime 41 436 49 778 28 778 2368 .000
Cumle 20 213 37 587 25 69.4 3481 .000
Ana fikir 20 213 28 444 18 500 13.90 .001

imla 67 713 55 873 31 861 7.15  .028

Noktalama 27 287 40 635 25 69.4 26.69 .000

323



Ali Fuat ARICI — Suat UNGAN

Ogrencilerin yazili anlatim c¢aimalarinda sosyo-ekonomik diizeylerinin
etkili olup olmadgini belirlemeye yonelik olarak yapilan incelemedst
SED’e sahip @rencilerle orta SED’e sahipgtenciler arasinda -6ncekilerin
lehine olmak Uzere- jt dizeni, yazi, plan, kelime, cimle, ana fikir,lam
ve noktalama konularinda “anlamh” fark bulunurkeiist SED’e sahip
Ogrencilerle alt SED’e sahipgdenciler arasinda -dncekilerin lehine olmak
uzere- k&t duzeni, yazi, plan, kelime, cumle, ana fikir wektalama
konularinda istatiksel olarak “anlamh” fark buluogtur. Orta SED’le alt
SED’e sahip @renciler arasinda ise istatiksel olarak herhangt‘dmlaml”
fark bulunamamgtir. Bu durum, sosyo- ekonomik dizeyirgréncilerin
yazili anlatim becerilerini etkilegini gostermstir. Buna benzer sonugclar
Bolukbas (2006) ve Arici (2005)'nin agarmalarinda da gorilmektedir.

SONUC VE ONERILER
Sonug

IIkogretim ikinci kademe grencilerinin yazili anlatimda yaptiklari hatalar
tespit etmeye yonelik olan bu ahamada, @rencilerin biyik bir
¢ogunlugunun (%78.9) imla yarsh yaptgl, yaridan ¢gunun (%60.8) kelime
yanlii, yariya yakininin (%47.4) noktalama hatasi yaptyine yariya
yakininin (%45.9) plan yapmada zorlahdionemli bir kisminin (%42.3)
cumle yanlg yaptgl, ayrica el yazisi (%39.7), ana fikir (%34.0),gia
duzeni (%20.1) ve Bbak (%19.6) konularinda da yagh distikleri
gorulmistir. Yine yazili anlatim konusunda cinsiyet ve seskonomik
dizeyin de 6nemli rol oynaglisonucuna varilrtir.

Oneriler

Her iste oldyu gibi yazmada da istek cok énemlidsteksiz yapilanslerde
hem baariya ulgmak hem de yapilagten keyif almak oldukc¢a zordur. Bu
ylizden yazma etkinliklerine karken @retmenlerin @rencilerde istek
uyandirmasi gerekebilir. Yazilacak konuyla ilgiltdplar okunup kongma
ve tartsmalar yapiimasi bu isge baslatabilir. Cunki insanglu bilgiyi,
paylagarak, targarak, dgis-tokus yaparak ve o©nceki bilgilerini yeniden
dizenleyerek elde eder (Hawkins, 2006).

Yazili anlatim becerisi, uygulamalarla géfilecek bir beceridir. Bunun igin
derslerde -Tirkgce programindan hareketlegreficilere onlarin  bu
yeteneklerini gefitirici ve ogrencilerin yazmaktan Btanacaklari nitelikte
yazili anlatim cagmalari yaptirilabilir. @rencilerin duygu ve deneyimlerini
dile getiren “gunluk” yazmalari icingietmen tarafindan cesaretlendiriimesi
bunu sglayabilir (Brillant, 2005).
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Yazma becerisini gafiirmenin énemlisartlarindan biri de grencilere okuma
aliskanligi kazandirmadir. @encilerin hem duygu ve diince ufuklarini
gelistirmek hem de kelime hazinelerini zenggtiamek icin bolca kitap
okumalari gerekmektedir. Bunun igingkea MEB'in ilkdgretim Ggrencilerine
yonelik belirledgi 100 temel eser olmak tzergréncilere sistemli bigekilde

kitap okutulabilir.

Ogrencilerin yazmaya kar motivasyonlarini artirmak icin genel segme
sinavlarinda kompozisyon cahalari da yaptirilabilir. Yine okulda 6zellikle
okul idaresi ve Turkce gietmenleri tarafindan iyi bir yazma ortami da
olusturulabilir. Yapilacak kompozisyon yamalari ve c¢ikarilacak okul
gazete ve dergileri bunu@ayabilir. Yazili anlatim konusunda ¢aaili olan
ogrencilerin dédullendirilmesi, grencilerin ilgisini bu konuya ¢ekebilir.

Degerlendirmenin yazili anlatimdaki olumlu katkisi sditlerek her
Ogrencinin yazili anlatim ¢aimasi en az birkag defa grlendirmeye tabi
tutulmali, @rencilere yapfil hatalar gosterilmelidir.

Yazma Oncesi @t kaygl ve bgaramama korkusu goencilerin yazma
becerilerini olumsuz yonde etkilemektedir. Bu yuzdedsrencilerin
calismalarindaki olumlu taraflarin 6n plana ¢ikariiméesignlarin korkulari
giderilebilir.

Ayrica, butin temel yazma becerileri igigréncilere daha cok el yazisi,
imla, dil bilgisi, noktalama, b#k ve cimle yazma konularindagrétim
yapilabilir ve yazma uygulamasi icirgréncilere fazladan zaman verilebilir
(Fink-Chorzempa vd., 2005).
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