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Cep Telefonu Ve Operattr Tercihinde Etkili Olabilecek
Faktorlerin Demografik Ozelliklere Bagli Olarak
irdelenmesi

Yalgin KARAGOZ
Kahraman CATT
Cenk Murat KOC@GLU™

Ozet: Bu calsmanin amaci; grencilerin cep telefonu ve
operator tercihlerinde etkili olan gigkenlerin demografik
Ozelliklere bl olarak farkhlik goésterip gostermeginin
belirlenmesidir. Bu amagla, hazirlanan anket soruff0
Ogrenciye uygulanmgtir. Anketle elde edilen veriler SPSS ve
MINITAP paket programlar ile analiz ediltii. Veriler
normal dgilmadg icin, analiz, Kruskal-Wallis ve Mann
Whitney U non-parametrik teknikleri ile yapilgor.
Arastirma sonucu; grencilerin cep teleofonu ve operator
tercihlerinde etkili olan dgskenlerin, demografik 6zelliklere
bagh olarak, ortalama %212 oraninda farkhlik gostgrdi
belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Cep telefonu, Operatdr, Cep telefonu
Tercihinin Sebepleri, Operatdr Tercihinin Sebepleri

Abstract: Investigation of the factors affecting the cleoaf
mobile phone and operator, based on demographical
characteristics.The objective of this study is ttedmine
whether the mobile phone and operator choices ef th
students are dependent on demographical chardicerithe
survey prepared for this purpose were applied o6 20
students. The data obtained was processed by SR&S a
MINITAB statistical package programs. Since the date
not distributed normally, the statistical analysegre
performed using Kruskal-Wallis and Mann Whitney bhn
parametric techniques. It has been concluded tftestudy
that mobile phone and operator choices of the stsde
exhibit a mean difference of 12% based on the deapbucal
characteristics.

Keywords: Mobile Phone, Operator, Reason of Choice For
Mobile Phone, Reason of Choice for Mobile Operator.

GIRiS

GuUnumuzde tum dunyada ggman teknolojik gejimeler,
iletisim sektoriinii de énemli biekilde etkilemgtir. letisim
sektoril icinde 6nemli bir yere sahip olan cep tei&r,
teknolojide yaanan bu gejimeler d@rultusunda hizli bir
gelisme gostermsi  ve insanlarin  glnlik hayatta
vazgecilmezleri arasina girgtir. Artik insanlar cep
telefonunu bir ileim araci olmasi dinda, bir aksesuar
olarak kullanmaktadirlar (Stizer, 2004: 21).

Uluslararasi  Telekomiinikasyon Bgifine gbre tim
dinyadaki cep telefonu kullanicilarinin sayisi lrbilyara
ulasmistir (Telekom Tirkiye, 2004). Dunyadaki toplam
GSM abone sayisinin ise 2008 yilinda 2.266 milyona
ulasacas tahmin edilmektedir
(www.gsmworld.com/news/statistics, 20.08.2007).

Tum dinyada oldgu gibi Glkemizde de GSM sektdrli ¢ok
hizli bir gelsme géstermektedir. 2005 itibariyle Tlrkiye'de
mobil telefon kullanim oraninin % 55 civarinda aidu
(OGzdgzan, 2005), bu rakamin, AB siireci ile birliktesiki
basina digen gelirin artmasi, bunun yaninda seyahatlerin
artmas! ile daha yukarilara c¢ikgcagoriulmektedir. Artik
telefonlar sozli ileiim kurmanin yaninda, internet (izerinden
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gezinmek, e-posta glierisi yapmak gibi farkl amagclarla da
kullanilacaktir (www.tiev.net/modules.php, 25.0802Z0

GSM sektoriinde yanan gelimelerin etkilerinin saptanmasi,
ortaya cikabilecek risklerin minimum diizeye inaivdsi ve
elde edilecek faydanin maksimum diizeye cikariimasi
sektérel politikalarin olgturulmasini gerektirmektedir. Bu
cok onemli etkinigin yerine getirilmesinde mevcut durumu
saptamaya yonelik saha gahalarinin 6nemi buyuktir
(Tubitak Bilten, 2001: 8). Bu kapsamda yapilan bu
calsmada, cep telefonuyla ilgili yerli ve yabanci ladirde
yapllan calmalardan bahsedilecek ve Universite
ogrencilerine yonelik anket camasi yapilacaktir.

Cep Telefonuile ilgili Literatiir Taramasi

Cep telefonu, ilegim teknolojileri icinde en fazla gsline
gosteren mobil ilefim aracidir.insanlarin bu mobil ilegim
araclyla targmasi 20. yuzyllin bgarinda gerceklkgnis ve
ginimizde yediden yetpai herkes tarafindan kullanilr
duruma gelmitir. Mobil iletisim dinyasinin gele@in
tartisildigi Nokia World konferansindaki aciklamalara goére
2007 yilinda cep telefonu kullanici sayisi 3 mityatgacak
ve 2010 yilhinda ise 1 milyar daha artarak 4 milgézeyine
ulasacaktir (Tzlner, 2006).

Turkiye'de, dunyadaki cep telefonu géin trendine paralel
olarak buyik bir gejime gdstermektedir. GSM ile ilk olarak
1994 yilinda tagan Tirkiye'de, 11 yillik bir sire zarfinda
80 bin olan abone sayisi 550 kat artarak yakld4 milyona

ulasmis (Telekominikasyon Kurumu, 2005: 19), 2006
yihinda ise bu sayr 53 milyona yakhastir
(Telekomiinikasyon Kurumu, 2006: 26). Tablo 1'de

gorulecgi Uzere, 1996 yilinda yalkjk 693 bin olan abone
sayisi 10 yillik bir stire zarfinda buyuk bir gleiyaklgik 53
milyon

olmustur.



Tablo 1: Turkiye’de GSM Abone Sayilari Ve Yiizde Arranlari

Yil Abone Sayisi Bir Onceki Yila Gore Arts (%)
1996 692.779 58.53
1997 1.481.323 113.82
1998 3.360.000 126.82
1999 7.560.000 125
2000 14.970.000 98.02
2001 18.228.598 21.77
2002 23.323.113 27.95
2003 27.887.535 19.57
2004 34.707.549 24.46
2005 43.608.965 25.64
2006 52.662.701 20.76

Kaynak: Telekomunikasyon Faaliyet Raporu, 2006: 27

Ulkemizde cep telefon sahibi olma oraninin niifugaeg
dagihmina bakildginda ise, % 50’lerin {zerinde olgu
gorilmektedir (Ozdgan, 2005). A&G argirma sirketinin
yaptgl aragtirmaya gore, Tirkiye hane halkinin cep telefonu
sahiplgi son 5 yillda 6nemli oranda artgnr. Kentlerde
yasayan 18 ya Usti her 10 kiden 7'si cep telefonu
kullanmaktadir ~ (www.agarastirma.com.tr/ceptelefasp,
20.08.2007). Oder yandan, Turkiye, ikinci el cep telefonu
kullaniminda, % 18'lik bir oran ile Diinya lideridifOney,
2006).

GSM sektdrinin  son yillarda gosteidi gelisim,
argtirmacilari cep telefonu konusunda samrena yapmaya
yoneltmitir; fakat sektériin gostermioldugu bu buylk
gelisim karisinda, yapilan agarmalarin sayisinin az olgu

da bir gergektir. Yerli ve yabanci literatlr inced#sinde su
calismalarin yapildil gérilmektedir.

Giulli ve Ozer (2000)'de, Servqual yontemi ile GSMnet
kalitesinin 6l¢ulmesine yonelik yaptiklari gahada, telefon
sahipligi oraninin en yiksek olarak serbest meslek sahjpler
ogrenciler ve memurlarda gorulgii saptanngtir. Ayrica
geng nifusta cep telefonu sahgploraninin  daha yuksek
oldugu, ya arttikca telefon sahibi olma oraninin stligi
belirlenmistir. Katimcilarin yarisi telefon hizmetlerinden
sikayetci olup, en fazla, telefon hattinin her yerde
calsmamasindan sikayetcidirler. Kore'de buna benzer
yapilan bir calmada ise, ileim sektérinde, hizmet
kalitesinin artmasiyla birlikte mgteri memnuniyetinin
saglanacgindan bahsedilngiir (Kim, Park ve Jeong, 2004).

Tubitak-Bilten (2001)'de, ilesim teknolojileri yayginlik ve
kullanim aratirmasinda, 6000 hane incelegtini Arastirma,
Turkiye'deki hanelerin % 50.2’sinin cep telefonwztmietine
erisebildigini saptarmgtir. 1997 deki verilerle kiyaslanginda,
cep telefonu sahiginin hane halki temelinde, % 10.1’den %
50.2'ye yikseldiini ve cep telefonu sahiginin 3 yilda 5 kat
arttigi  sonucu saptangtir. Cep telefonu sahig@inin
bdlgelere gore dalimi incelendginde, Guney Dgu Anadolu
bdlgesinin % 29 ile en @ik, Marmara bélgesinin ise, % 61
ile en ylksek dizeyde olgu sonucuna ukamistir.
Akademetre tarafindan cep telefonu kullanicilariroep
telefonuna bakl ve satin alma eylemi (izerinde etkili olan
faktorleri belirlemek amaciyla bir caina yapilmstir.
Arastirmanin  bulgularina goére; tum katihmcilar, cep
telefonunun temelsievinin “ulasmaya ve ulgilmaya dayall
iletisim oldugunu belirtmglerdir. Katilimcilar kullanilan cep
telefonunun marka ve modelinin statii géstergesugldu
disuinmektedir. Kadin katilimcilar cep telefonlarinistegik
gorinimine ve dayanakfiina dikkat ederken; erkek
katimcilar, fonksiyonel olmasina dikkat etmektedir
(Marketing Turkiye, 2002). DRer yandan hgka bir
argtirmanin bulgularina gore, kadinlar cep telefonumiu

iletisim araci olarak goérirken, erkekler bunu bir stadi v
gosters olarak gdérmektedirler (Parlar, 2001: 5).

Ozcan ve Kogak (2003)'de, cep telefonun bir ihtiyag
yoksa bir stati semboli mi ofglinu belirlemek (zere
yaptiklari caljmada, cep telefonunun bir stati semboli
olarak nitelendiriimedii sonucuna  ukamglardir. Cep
telefonu marka tercihlerini belirlemek Uzere yapiksska bir
calismada ise, Nokia markasi ilk sirada yer alirkenpfgies
ikinci, Motorola Ugiincii, Samsung dordiincii ve Sony-
Ericsson markasi bimci olmustur (Datamonitor, 2003: 12).

Nasir (2003)’'de, GSM sektériinde gtgri memnuniyetinin
ve GSM kullanicilarinin operatdr gistirme esilimlerini
belirlemek amaciyla yagh ¢alsmada, GSM kullanicilarinin
GSM operatéril seciminde 6nem vegiden dnemli kriterin
siraslyla; Faturalama hizmetiningalugu, kapsama alaninin
geniligi, sebeke kalitesi ve komgma Ucretleri oldgu
sonucuna ukamistir. Ayrica GSM sektériinde, rgiri
memnuniyetsizfiinin en ¢ok fiyatlandirma politikalarindan
kaynaklandgl sonucuna varilrtir.

Aydin (2004)'de, Universite giencilerinin cep telefonu
kullanimi ve GSM operator tercihlerini belirlemekaciyla
yaptgl calsmada, @rencilerin gelir seviyeleri ile cep
telefonu Ucretlerini 6deme bicimleri, yine gelirvaeleri ile
telefon giderleri arasinda ve cinsiyetleri ile ceefonunu
kullanmaya bglama nedenleri arasinda anlamlisklier
bulmuwtur. Diger taraftan katihmcilarin cep telefonlarinin
sagladigl olanaklarin yeterlifii konusunda ise; yeterli
bulmuyorum’u @an ve kararsiza yakin bir dlgclide aoidu
sonucuna ukalmistir.

Aydin ve Ozer (2004)de Turk GSM sektoriindeki cep
telefonu  kullanicilarinin,  operatdor  tercih  kritene
belirlemek amaciyla yaptiklan c¢ginada, katimcilarin
yaklasik % 50'si Turkcell'i, % 32'si Telsimi, % 10'u Aa'yl

ve % 8'i de Avea'yl kullanmaktadir. Katimcilar, hangi bir
nedenden dolayl yeni bir hat almalari halinde hamajfiti
tercih edersiniz sorusuna, Telsim kullanicilarini 34’0
tekrar Telsimi, % 36's1 Tirkcell'i, tercih ederkemjirkcell
kullanicilarinin % 53’0 tekrar Turkcell'i, % 20'dria’y1, %
19'u Aycell'i tercih etmglerdir.

Gilmez (2005)'de, Universite géencilerinin cep telefonu
satin alma ve kullanimini etkileyen faktorlerinidehmesine
yonelik yaptgl argtirmada, @rencilerin yaklaik % 90'ini
cep telefonu kullanirken, % 10’luk bir kesim isgpdelefonu
kullanmamaktadir. [er taraftan gelir durumu dik
Ogrenciler, faturall hat yerine kont6rli hatti tereitmektedir.
Ogrencilerin GSM sebeke tercihlerinde ise, ilk iki siray
Turkcell ve Telsim almtir. Diger yandan Cep telefonu
marka tercihlerine bakilginda, Nokia markasi ilk sirada yer
almakta, bunu sirasiyla Ericsson ve Panasonicrgiskalar
izlemektedir.



Yicel ve Aydin (2005)'de, Cep telefonu abonelerinlasi
operator tercihinde etkili olan kriterlere gore has
kiimelendgini belirlemek amaciyla yaptiklar csnada,
Tarkiye'deki GSM sektériinde aboneler, olasi opeargécih
kriterlerine gére 4 farkli kiimeye ayrilmaktadir. Klimedeki
musteriler, operatdr segiminde ité@ri hizmetleri ve
fiyatlandirmaya ©nem verirken, 2. kiumedeki stetiler,
uygun fiyatlandirma, kalite, yiksek imaj ve kapsaatani
gibi kriterlere 6nem vermektedir. 3. kiimedeki steiiler,
katma dgerli hizmetler, abone sayisinin fazfalve kapsama
alaninin geniigine dikkat ederlerken, 4. kiumedeki
misteriler, imaj, toplum vyarari, giiven, abone sayrsini
fazlaligi ve kapsama alaninin ggingine 6nem vermektedir.

Ozer, Ozgcomak ve Oktay (2005)de, Universite
ogrencilerinin cep telefonu kullanirken kontorlt vefgaurali
hat tercihini etkileyen demografik, sosyal ve ekmilo
faktorlerin neler oldgunun ve bu faktérlerin s6z konusu
tercih olasilgini hangi yénde ve ne kadar -etkilgidi
belirlemek amaciyla yaptiklari c¢ginada su bulgulara
ulagsmiglardir: Hem erkek hem de kizgiencilerin buyik
cogunlugu kontorli hatti tercih etmektedir. Kontorli hat
kullanimi kiz @rencilerde daha yaygindir. Ailede okuyan
sayisi arttikgca kontdrlii hat tercihinin agttigordlmigtdr.
Diger yandan faturall hat kullanargréncilerin, kontorlu hat
kullananlara gore yakjek iki kat daha fazla cep telefonu
harcamasinda bulunduklari tespit edini

Yulugkural, Felek ve Alada (2005)'de, Mobil iletsim
sektériinde pazar pagleinin  ANP  yontemi ile
tahminlenmesi  adli  ¢amalarinda, cep telefonu
operatorlerine pazar paylarinin arttirirmi konusudiderilerde
bulunulmytur. Buna gore, Avea ve Telsim operatorleri,
marka imaji, ¢evrenin etkisi, kampanya ve reklamlar
etkisine daha fazla yonlagarak; Turkcell operatdri de,
kampanya, gogine fiyatlarinin uygunlgu, cevrenin etkisi
ve marka imaji Uzerinde daha fazlagyalssarak pazar
paylarini arttirabilegéne deinmislerdir.

Ogunyemi (2006)'daingiltere’deki Afrikali gencler arasinda
cep telefonu kullanimini belirlemek amaciyla yapt
calismada, Afrikall genglerin cep telefonu kullanimimken
yaslarda benimsedini ve cep telefonu markasi olarak da,
Nokia marka cep telefonlarini kullagdisonucuna varrgtir.
Ayrica genclerin, cep telefonunu stati semboli alar
kullandiklarini tespit etrgtir.

Yildiz (2006)'da, Kamu siyasileri agisindan cep otef
teknolojisi ve mobil Devlet konulu c¢amasinda, kamu
piyasasi sorunlari ¢dzim yollariyla birlikte sunuftar. Bu
sorunlardan  bgicalar; cep telefonlarinin  ve baz
istasyonlarinin, neden olgu distnilen sghk sorunlari,
trafikte cep telefonu kullanimi ve bunun yol gctsorunlar,
kacak ve calinti cep telefonu gibi cep telefonlargili
asay$ sorunlarina dgnmistir.

Mcclatchey  (2006)'da,  Avusturalya’daki  Universite
ogrencilerinin mobil hizmetleri tuketimi adl ¢amasinda,
ogrencilerin gin gectikce mobil hizmetlerden dahaldaz
yararlandgini ve cep telefonu tercihinde daha ¢ok teknolojik
imkanlarina (SMS, MMS, Wab vb.) dikkat ettiklerirmecuna
ulagsmistir.

MEB'in (2006)'da, @&rencilerin bilsim araglarini kullanimi
argtirmasina 70 bin 429 i katimistir. Buna gore,
katihmcilarin - % 83’0 cep telefonunun uzun sire
kullanildiginda, @rencilerin beden ve ruh gagini olumsuz
etkiledigini sOylemitir.  Yine % 84’0 cep telefonu
kullaniminin ~ gitim-6gretim  siirecini  olumsuz  ydnde
etkiledigine katilmstir (Oztiirk, 2007).

TUIK (2006), tarafindan sabit ve mobil telefon
kullanicilarinin - profili  ve gilimlerinin  belirlenmesine
yonelik yapilan argirmada 4322 hane incelengtii. Buna
gore, katihmcilarin % 83’Unun hanelerinde cep ftela
kullanicisi vardir. Cep telefonuna sahip olngatl belirten
katihmcilarin % 55'i, cep telefonunu kullanmamadeei
olarak, gerek duyulmamasini, % 37'si maddi durunmunu
olmamasini, % 8 de, bulungu yerde cep telefonu
cekmemesini gostergtir. Diger yandan katilimcilarin
operator seciminde en fazla dikkat ettikleri kiiger sirasiyla;
kapsama alaninin gsligi, hizmet kalitesi, tarife paketi,
ailesinin ve arkadgarinin abonesi oldiu operatér olmasi
sonuclar tespit edilngiir (Telekominikasyon Kurumu,
2004).

Oktay ve dgerleri (2006)'da, Universite gencilerinin cep
telefonu abonelik tirini tercih etmeleriylekili faktorlerin
belirlenmesi amaciyla yaptiklari gahada su bulgulara
ulasmislardir: Gsrenciler, yiiksek grenimin ilk yillarinda
daha cok kontorli hatlar tercih ederken, son yrlda da
fatural hatlar tercih etmektedirler. KiZr@nciler daha ¢ok
kontdrlt hatlar tercih ederken, erkegrénciler daha cok
faturali hatlar tercih etmektedirler. Evde kalagrénciler,
yurtta kalan @rencilere gére daha c¢ok faturali hatlari tercih
etmektedirler. Ailesininin  @tim seviyesi dgik olan
ogrenciler daha c¢ok kontorli hatlar tercih etmektedi
Aylik geliri disuk olan &renciler daha ¢ok kontorli hatlari
tercih ederken, aylik geliri yiiksek olagrénciler daha ¢ok
faturali hatlari tercih etrglierdir.

KMG (2007)'nin 1200 ki ile yaptgl, Turkiye algveris
davranglari argtirmasinda, katimcilarin % 71'inin cep
telefonlariyla ilgili tek hatti bulunurken, % 23'in 2 adet
hat kullandgl saptanmtir. Coklu hat kullanimi geng ya
grubunda daha fazla bulungtur. Diger yandan cep telefonu
aligverilerinde, marka karar sirecinde, fiyat ilk smager
alirken, bunu, Grin kalitesi, estetik goériinim g&nblojik
imkanlar izlemgtir (www.kmg.com.tr, 12. 08.2007).

ARASTIRMANIN AMACI

Bu argtirmanin amaci, Universiteztiencilerinin cep telefonu
ve operator tercihinde demografik dzelliklerineglbalarak
farkl davranip davranmagini ortaya koymaktir. Ayrica,
ogrencilerin cep telefonu kullanma oranini, cep tabef
kullanim amagclarini ve cep telefonu ile ggrie siklgini
belirlemek de airmanin amaglari arasindadir.

MATERYAL METOD

Arastirmanin Evreni: Arastirmanin ana kitlesini Dizce
Universitesinde @tim goren Meslek  Yiksekokulu
ogrencileri olyturmaktadir. Meslek Yuksekokulunda toplam
3300 @renci eitim gormektedir. Orneklemede, olags
dayal basit rassal drnekleme yontemi kullargtmi 30'dan
blylk 500'den kiguk drnek buyuklikleri bircok grema
icin yeterlidir(Altuniik, Coskun, Bayraktarglu, Yildirim,
s.127, 2005). Argirmada kullanilan istatistiksel teknikler
icin de 200 anketin yeterli olmasindan dolayi, 2@fenciye
anket uygulanngtir

Veri Derleme Tekngi: Arastirmada veri toplama araci olarak
anket kullanilmgtir. Anket iki boélimden olgmaktadir.
Birinci  bolum, @&rencilerin  kiisel 0Ozellikleri ile ilgili
sorulardan olgurken ikinci bolum, telefon ve telefon
operatorleri ile ilgili genel dnermelerden gtoaktadir.ikinci
bolim Likert dlcgi cergevesinde 1: kesinlikle katiimiyorum,
2: katilmiyorum, 3:kararsizim, 4: katiliyorum vekgsinlikle
katiliyorum seklinde olyturulmustur. Anketin
hazirlanmasinda, ilk olaratep telefonu tercihinde etkili olan
faktorler konusu ile ilgili literatir taramasi yapilgar.



Literatiirden
hazirlanmgtir.

uzmandan gelen Oneriler ghaltusunda anketin somekli

verilmistir.

Sar il gin PP : - Cronbach's
Verilerin guvenilirli gini ve gecerliligini belirlemek igin Albh N of It
yapilan guvenilirlik testinde, Cronbach Alphagde 0,778 pha ot tems
oldugundan, verilerin glvenilifii ylksektir. Bir anket 778 24

faydalanarak konu ile ilgili 24 soru ilgili uzman Kisiye

Anket icin olgturulan sorularin analizi

gecerli sayilabilmesinin ilk kalu, onun givenilir olmasidir.

Nitekim gecerlilik icin erjilebilecek en Ust sinir, gtivenilirlik
katsayisinin karekéki kadardir. Dolayisiyla, géldedegeri

A 0,778 =0,882 olur. Guvenilirlik, gegerlilik igin st

sinir - koyabilmekte
garantileyemez. Bu sebeple, hazirlanan anket, bw kte

ise de, hicbir zaman gecilili

Verilerin normallik durumu;
oldugunda Shapiro-Wilks, gozlem sayisi 29 ve daha fazla
oldugunda Kolmogorov-Smirnov Testi (Lilliefors) kullaml
(Kalayci ve dgerleri, s.10, 2006). Veri sayisi 28'den fazla
oldugu icin, normallik durumuna Kolmogorov-Smirnov ile
bakilmstir. Sign degerleri 0,05'den kuguk oldiu icin

inceletilerek icerik gecerli de
yapilmstir (Karasar, 2005:151-152).

Tablo 2: Guvenilirlik testi (Reliability Statistics)

g6zlem sayisi 29'dan az

verilerin normal dgilmadgi gorulmistir.

Tablo 3: Tests of Normality

Kolmogorov-Smirnov Testi Sign.
25-Telefonum ¢ok gostati oldugu icin tercih ettim 0,000
26-Telefonum ¢ok hesapli olgu igin tercih ettim 0,000
27-Telefonumun menisi ¢ok kolay ofguicin tercih ettim 0,000
28-Telefonumurgarji uzun sirdgl icin tercih ettim 0,000
29-Telefonumu satmak istegitinde kolaylikla satabile@m icin tercih ettim 0,000
30-Telefonumuarj cihazini her yerde bulabilme imkanindan dotayeih ettim 0,000
31-Telefonum kisa siiredarj oldusu igin tercih ettim 0,000
32-Kullanms oldugum telefonu kamera 6zelliigin tercih ettim 0,000
33-Kullanms oldugum telefonun mp3 calar 6zedinden dolay: tercih ettim 0,000
34-Kullanms oldugum telefonu kaliteli oldgu igin tercih ettim 0,000
35-Kullanmg oldusum telefonun ¢ekim gucu iyi ol@u icin tercih ettim 0,000
36-Kullanmg oldusum operat6ri grenci paketi oldgu icin tercih ettim 0,000
37-Kullanmsg oldusum operatdri personel paketi ofduicin tercih ettim 0,000
38-Kullanmg oldugum operator her yerden gcekmekte @ducin tercih ettim 0,000
39-Kullanmg oldusum operat6ri cok ki kullandg icin tercih ettim 0,000
40-Kullanmg oldugum operatorii hesapli olgu igin tercih ettim 0,000
41-Kullanmg oldugum operator mgieri faydasini dikkate algh igin tercih ettim 0,000
42-Kullanmg oldugum operatoriin kontérund kolay bufgium igin tercih ettim 0,000
43-Kullandgim telefonu tavsiye Uizerine segtim 0,000
44-Kullandgim telefon hediye olarak geldi 0,000
45-Kullandgim telefonu garantisi igin tercih ettim 0,000
46-Kullandgim operatoru ailem secti 0,000
47-Kullanmg oldugum telefonu radyosu olgu icin tercih ettim 0,000
48-Kullanmg operatori reklamlardan etkilenerek tercih ettim 0,000

Bu sebeple, analiz, non-parametrik tekniklerle yaptir.
Non-parametrik teknik olarak, Kruskal-Wallis ve Ma
Whitney U testi kullaniingtir.

Kruskal-Wallis Testi; ikiden fazla bgimsiz 6rngin farkh
anakitlelerden gelip gelmeii belirler. Kruskal-Wallis
testinde, d@skenin dlcim dizeyi en az bir interval (aralik)
olmahdir. Tek yonli varyans analizine iyi bir ahatiftir.
Kruskal-Wallis testi F- testi ile mukayese edifidide gic-
etkinligi 0.955 tir. F- testi icin riJ 95 olmasi halinde Kruskal
Wallis testinde n=100 olmasi gerekir ki bu iki tasglcleri
ayni olsun. Bu demektir ki, Kruskal- Wallis testidakca
gucli non-parametrik testtir(Kartal, s.213, 2006ani2l,
s.226, 1990).

Kruskal-Wallis testinde sonu¢ énemli ¢gnda, gruplardan
en az birinin medyanin, gkr gruplarin meydanlarindan
onemli dizeyde farkli oldiu sonucuna varilir.Hangi grubun
yada gruplarin gger gruplardan farkl oldtunu belirlemek
icin coklu kasilastirma testi yapmak gerekir. Kruskal-Wallis
testi, ¢oklu kagilastirma testi icin Hollander ve Wolfe
yontemi kullanir( Ozdamar, 2002, s. 523, 524). kaklarin
incelenmesinde INITAP paket programinin kullaniimasinin
sebebi, analiz sonucunda, medyangatdteri arasindaki
farklari dgrudan vermesidir.

Mann- Whitney U- Testi; iki bagimsiz 6rngin ayni
anakitleden alinip alhinmagl veya orneklerin alindiklar
anakitlelerin birbirinden farkli olup olmagitest edilir.U-
testinin yapilabilmesi icin verilerin en azindandioal



(siralama) olcekte olmasi gerekirgdt veriler bir aralik
Olcekte ifade ediliyorsa ve anakitleler normalgitien
gosteriyorsa, bu durumda ortalamalarin farki icitesti
yapilir. Busartlar altinda U- testi yapilirsa fazla bir kayip

testiyle mukayeseli olarak % 95 tir. Yani, t-testigiict 100
ise, U- testininki 95 tir(Kartal, s.192, 2006).

Arastirma ile ilgili frekans bilgileri: Ankete dahil olan
deneklerle ilgili frekans ve yiizdelik bilgiler vémiistir.

olmaz. Cunku, U- testinin glicl, buyik o6rnekler igin,

Tablo 4: Arastirmadile ilgili Bulgular

[Frekans [% [Frekans [%

Yas Ogrencinin Konaklama Yerleri

16 — 19 61 30,5 Aile yaninda 39 19,

20 - 22 123 61,5 Arkagkar ile birlikte evde 78 39,0

23 - 25 13 6,5 Akraba yaninda 4 2,0

26 ve yukarisi 3 1,5 Kurum misafirhanesi 2 1,

Toplam 200 100,0 Devlet yurdu 16 8,0

Cinsiyet Ozel yurt 59 29,5

Erkek 94 47,0 Toplam 200 100,(

Bayan 106 53,0

Toplam 200 100,0 Ogrencinin eline gecen aylik para miktari

Ogrenim tard

Normal Csretim 100 50,0 100-150 23 115

[kinci Ogretim 100 50,0 151-200 18 9,0

Toplam 200 100,0 201-250 19 9,5
251-300 30 15,0
301-350 35 17,5
351-400 20 10,0
400 ve Uzeri Toplam 55 27,9
Toplam 200 100,(

Arastirmaya katillan @rencilerin yg gruplarina gore
dagilimi; %31'i 16-19, % 61'i 20-22, % 6'sI 23-25 ve2si
ise 26 ve yukarisiseklindedir. Argtirmaya katilan
ogrencilerin cinsiyet dalimi; %47'si erkek ve % 53’0 bayan
seklindedir. Argtirmaya katilan grencilerin %50’si normal
Ogrenim ve % 50'si ikinci @retimden olgmaktadir.
Ogrenciler konaklama yeri olarak gonluk siralamasina
gore; arkadgarla evde kalanlar %39, 6zel yurtta kalanlar
%30 ve ailesinin yaninda kalanlar %2@eklindedir.
Ogrencilerin genel olarak arkaglariyla evde kalmayi ya da
6zel vyurtlarda kalmayi tercih ettikleri go6rilmekied
Aragtirmaya katilan grencilerin ellerine gegen aylk paraya
gore dgihmi; 100-150 YTL ile 400 YTL ve uzeri arasinda
asagl yukari benzegekilde d&ilsa da @rencilerinin %28'nin
ayda 400 YTL'den fazla para eline geggtiTablo 4'de
gorulmektedir.

Tablo 5: Ogrencilerin Kullanmg Oldugu Operator

Frequency | Percent
Turkeell 57 28,5
\Vodafon 123 61,5
Avea 20 10,0
Total 200 100,0

Aragtirmaya katilan grencilerin genel olarak %61 oraninda
VODAFON operatorinu  tercih  effi gorilmektedir.
Ogrenciler %29 oraninda TURKCELL'i tercih ederken %10
oraninda ise AVEA operatoriinii tercih etmektedir.

Tablo 6: Ogrencilerin kag telefon hattinin olgu

Frequency | Percent
1 Tane 56 28,0
2 Tane 107 53,5
3 Tane 37 18,5
Total 200 100,0

Arastirmaya katilan @encilerin %54'inin 2 hatti, %28'nin
tek hatti ve %18'nin ise Ug¢ hattinin offlusaptannstir.

Tablo 7: Ogrencilerin kullanmy oldugu telefon hattinin
durumu

Frequency | Percent
Faturali 10 5,0
Kontirli 190 95,0
Total 200 100,0

Aragtirmaya katilan grencilerin genel olarak %95 oraninda
kontorlii hatti tercih ettikleri gorilmektedir. Feail hat
kullananlarin orani yalniz %5 oranindadir.

Tablo 8: Ogrencilerin kullanmy oldugu telefonun markasi

Frequengpercer
Nokia |145 72,5
Panason|l 5
Ericsson (13 6,5
Motorola |5 2,5
Samsungl6 8,0
Siemens|[15 7,5
Sagem |2 1,0
LG 2 1,0
Diger* |1 5
Total 200 100,0

Ogrencilerin %73 nokia markali telefonu tercih gitti
gorilmektedir. ikinci oranda %8 ile Samsung ve (iglinci
olarak Simens markalarinin tercih edildikleri gonéktedir.
Arastirmanin Hipotezleri

Hy: Ogrencilerin yalarina bgl olarak telefon ve operator
seciminde etkili olan dgskenler farklilik gostermektedir.

H,: Ogrencilerin cinsiyetlerine kg olarak telefon ve
operatdr sec¢iminde etkili olan giekenler farklihk
gostermektedir.

Hy: Ogrencilerin @renim tiriine bgh olarak telefon ve
operatér sec¢iminde etkili olan giekenler farklihk
godstermektedir.



H,: Ogrencilerin konaklama yerine pla olarak telefon ve
operatdr sec¢iminde etkili olan giekenler farklihk
gostermektedir.

Hs: Ogrencilerin eline gecen aylik para miktarinaglba
olarak telefon ve operatér seciminde etkili olargigkenler
farklhihk gostermektedir.

He: Ogrencinin operator segiminde etkili olan gigkenler
farklhihk gostermektedir.

H,: Ogrencilerin sahip oldgu hat sayisina Iga olarak
telefon ve operatdr seciminde etkili olansg&enler farklilik
gostermektedir.

Hg: Ogrencinin sahip oldgu hattin tiirine (faturall veya
kontérlt) ba&lh olarak telefon ve operatdér seciminde etkili
olan dgiskenler farklihk gostermektedir.

Hg: Ogrencinin cep telefonu ilgfiminde harcangi oldugu
ayhk tutara bah olarak telefon ve operatdr seciminde etkili
olan dgiskenler farklilk gostermektedir.

Hyg Ogrecinin kullanmg oldusu cep telefonu markasina
bagl olarak telefon ve operator seciminde etkili olan
degiskenlerden etkilenmeleri farkhlik gdstermektedir.
Hipotezlerle ilgili Analizler

Tablo 9'de, telefon cihazi ve operatér tercihlegnga
gruplarina gore farkllik olup olmagli argtiriimistir.

Tablo 9: Yas gruplarina gore telefon cihazi ve operator teecihl

Analizde, sign dgerlerinin 0,05 blyuk olmasi, ya
gruplarinin, ayni  deerlendirmeyi yaptiklarini,  sign
degerlerinin 0,05 kicik olmasi ise yaruplarinin, farkl
degerlendirme yaptiklarini géstermektedir. Verilen @gharin
ortalamasinin  dgrlendiriimesi, likert  Olggindeki
numaralandirmaya gére yapilr,

Ornesin; “Telefonum gok gostesii oldugu icin tercih ettim”
ifadesine verilen cevaplarin analizinde signgete 0,522
¢ctkmugtir.  0,522>0,05 olmasi, yagruplari ayni cevabl
verdigini  (ayni diindiklerini) godstermektedir. Verilen
cevaplarin medyaninin 2 olmasi da, s ygruplarinin
“Telefonum ¢ok gostegli oldugu icin tercih ettim” ifadesini
katilmiyorum olarak dgerlendirdiklerini gOstermektedir.
Diger ifadelerin benzer sonuglari Tablo 9'da verilini
Sadece, “Kullanmgi olduzum operatorii personel paketi
oldugu icin tercih ettim” ifadesine verilen cevaplarin
analizinde sign dgeri 0,007 c¢ikmytir. 0,007<0,05 olmasi,
yas gruplarinin farkh cevap vergini (farkli distindiklerini)
gostermektedir. Bu cevaplat6 — 19 ve 20 - 22 ykari icin
“katiimiyorum”, 23 — 25 ygari i¢in “fikrim yok”, 26 ve
yukarisi yalar i¢in “kesinlikle katilmiyorum” bigimindedir.

Sign degerine Ortalama karar
gore karar

25-Telefonum c¢ok gosteli oldugu icin tercih ettim 0,522>0,05 aym 2 katilmiyorum
distintyorlar

26-Telefonum ¢ok hesapli olgu i¢in tercih ettim 0,462>0,05 aym 2 katilmiyorum
distintyorlar

27-Telefonumun meniisii cok kolay ofduicin tercih ettim 0,352>0,05 ayni 3 fikrim yok
distintyorlar

28-Telefonumunarji uzun sirdgl icin tercih ettim 0,082>0,05 aym 3 fikrim yok
distintyorlar

29-Telefonumu satmak istegitinde kolaylikla satabile@m icin tercih ettim 0,120>0,05 ayni 2 katiimiyorum
distintyorlar

30-Telefonumuarj cihazini her yerde bulabilme imkanindan dotayeih ettim | 0,908>0,05 ayni 3 fikrim yok
distintyorlar

31-Telefonum kisa suredarj oldusu igin tercih ettim 0,645>0,05 aym 3 fikrim yok
distintyorlar

32-Kullanmsg oldugum telefonu kamera 6zedliicin tercih ettim 0,182>0,05 ayni 3 fikrim yok
distintyorlar

33-Kullanmg oldugum telefonun mp3 calar 6zdinden dolayi tercih ettim 0,544>0,05 ayn? katiimiyorum
distintyorlar

34-Kullanms oldugum telefonu kaliteli oldgu igin tercih ettim 0,177>0,05 aymi4 katiliyorum
distintyorlar

35-Kullanmsg oldugum telefonun ¢ekim giict iyi olg@u icin tercih ettim 0,906>0,05 aymi4 katiliyorum
distintyorlar

36-Kullanmg oldugum operatérii grenci paketi oldgu icin tercih ettim 0,743>0,05 aym 4 katiliyorum
distintyorlar

37-Kullanms oldugum operatorii personel paketi ofguicin tercih ettim 0,004 farkli
distintyorlar

38-Kullanms oldugum operatdr her yerden ¢ekmekte @ducin tercih ettim 0,185>0,05 aym4 katiliyorum
distintyorlar

39-Kullanmg oldugum operat6rii ¢ok ki kullandigl igin tercih ettim 0,298>0,05 ayni 4 katilliyorum
distintyorlar

40-Kullanms oldugum operatéri hesapl olgu icin tercih ettim 0,660>0,05 aym 4 katiliyorum
distintyorlar

41-Kullanms oldugum operatdr mgieri faydasini dikkate algh icin tercih ettim| 0,851>0,05 ayni 3 fikrim yok
distintyorlar

42-Kullanmsg oldugum operatérin kontorint kolay bufglum igin tercih ettim 0,902>0,05 aymi4 katilyorum
distintyorlar

43-Kullandgim telefonu tavsiye Gizerine segtim 0,790>0,05 dyBRikatiimiyorum
distintyorlar

44-Kullandgim telefon hediye olarak geldi 0,611>0,05 ayr katilmiyorum
distinuyorlar

45-Kullandgim telefonu garantisi icin tercih ettim 0,438>0,05 ayni | 3 fikrim yok
distinuyorlar




46-Kullandgim operatéri ailem secti 0,068>0,05 ayn| 2 katilmiyorum
distintyorlar

47-Kullanms oldugum telefonu radyosu olgu igin tercih ettim 0,300>0,05 aym 2 katilmiyorum
distintyorlar

48-Kullanmg operat6ri reklamlardan etkilenerek tercih ettim 173>0,05 ayni| 2 katilmiyorum
distintyorlar

Telefon cihazi ve operator tercihinde cinsiyet ¢mapa gore farklilik olup olmagh aratiriimig ve sonug¢ Tablo 10'da verilstir.

27.,28., 29., 30., 36., 47. sorular icin, farldvaplar verildi (farkh distintldisu) gorilmektedir. Bu cevaplar

27. soruyu, erkekler “katiliyorum”, bayanlar “fikmi yok”

28. soruyu, erkekler “katiliyorum”, bayanlar “katilyorum”

29 ve30. sorulara, erkekler “fikrim yok”, bayant&atiimiyorum”

36. sorulara, erkekler “fikrim yok”, bayanlar “kayorum”

47. sorulara, erkekler “katiliyorum”, bayanlar ‘fiikn yok” bigimindedir.

Tablo 10: Cinsiyet gruplarina gore telefon cihazi ve opertgigihleri

Sign degerine Ortalama karar
gore karar

25-Telefonum c¢ok gosteti oldugu icin tercih ettim 0,101>0,05 aym 2 katilmiyorum
distintyorlar

26-Telefonum ¢ok hesapli olgu icin tercih ettim 0,902>0,05 aym 2 katilmiyorum
distintyorlar

27-Telefonumun meniisi ¢ok kolay ofduicin tercih ettim 0,000 farkli
distintyorlar

28-Telefonumunarji uzun sirdgl icin tercih ettim 0,008 farkli
distintyorlar

29-Telefonumu satmak istegitinde kolaylikla satabile@m icin tercih ettim 0,00& farkli
distintyorlar

30-Telefonumuarj cihazini her yerde bulabilme imkanindan dotayeih ettim | 0,028 farkh
distintyorlar

31-Telefonum kisa suredarj oldusu i¢in tercih ettim 0,578>0,05 aym 3 fikrim yok
distintyorlar

32-Kullanmsg oldugum telefonu kamera 6zedliicin tercih ettim 0,825>0,05 ayni 3 fikrim yok
distintyorlar

33-Kullanmg oldugum telefonun mp3 calar 6zdinden dolayi tercih ettim 0,073>0,05 ayn? katilmiyorum
distintyorlar

34-Kullanms oldugum telefonu kaliteli oldgu igin tercih ettim 0,680>0,05 aymi4 katiliyorum
distintyorlar

35-Kullanmsg oldugum telefonun ¢ekim guc iyi ol@u igin tercih ettim 0,828>0,05 ayni4 katiliyorum
distintyorlar

36-Kullanmg oldugum operatorii grenci paketi oldgu icin tercih ettim 0,03 farkh
distintyorlar

37-Kullanms oldugum operatorii personel paketi ofguicin tercih ettim 0,136>0,05 ayni 2 katilmiyorum
distintyorlar

38-Kullanmsg oldugum operatdr her yerden cekmekte @ducgin tercih ettim 0,934>0,05 ayni4 katiliyorum
distintyorlar

39-Kullanmg oldugum operatorii ¢ok ki kullandigl igin tercih ettim 0,727>0,05 ayni 4 katilliyorum
distintyorlar

40-Kullanms oldugum operatéri hesapl olgu icin tercih ettim 0,6430,05 aymi 4 katiliyorum
distintyorlar

41-Kullanmg oldugum operat6r mgieri faydasini dikkate alghicin tercih ettim| 0,258>0,05 ayni 3 fikrim yok
distintyorlar

42-Kullanms oldugum operatérin kontorint kolay bufgum igin tercih ettim 0,707>0,05 aymi4 katilyorum
distintyorlar

43-Kullandgim telefonu tavsiye Gizerine segtim 0,769>0,05 dyBRikatiimiyorum
distintyorlar

44-Kullandgim telefon hediye olarak geldi 0,258>0,05 ayr2 katiimiyorum
distintyorlar

45-Kullandgim telefonu garantisi icin tercih ettim 0,479>0,05 ayni | 3 fikrim yok
distintyorlar

46-Kullandiim operatori ailem secti 0,050>0,05 ayn| 2 katilmiyorum
distintyorlar

47-Kullanmg oldugum telefonu radyosu olgu icin tercih ettim 0,004 farkh
distintyorlar

48-Kullanmg operatori reklamlardan etkilenerek tercih ettim

808>0,05 ayn|

distintyorlar

2 katilmiyorum




Telefon cihazi ve operator tercihindgrénim turt gruplarina gore farkliik olup olmgdiargtiriimis ve sonu¢ Tablo 11'de

verilmistir. 27., 47. sorular icin, farkli cevaplar verigdifarkli disiinildigi) gorilmektedir. Bu cevaplar

27. soru i¢in, birinci gretimler “katiliyorum”, ikinci &retim “fikrim yok”

47. soru igin, birinci gretimler “katilmiyorum”, ikinci @retim “fikrim yok” bicimindedir.

Tablo 11: Ogrenim tiirii gruplarina gore telefon cihazi ve ogirtdrcinleri

Sign degerine Ortalama karar
gbre karar

25-Telefonum ¢ok gostati oldugu icin tercih ettim 0,895>0,05 aym 2 katilmiyorum
distintyorlar

26-Telefonum cok hesapli olgu icin tercih ettim 0,074>0,05 ayni 2 katilmiyorum
distintyorlar

27-Telefonumun menisi ¢ok kolay ofduicin tercih ettim 0,028 farkli
distintyorlar

28-Telefonumunarji uzun surdgl icin tercih ettim 0,328>0,05 aym 3 fikrim yok
distintyorlar

29-Telefonumu satmak istegitinde kolaylikla satabile@m icin tercih ettim 0,396>0,05 ayni 2 katilmiyorum
distintyorlar

30-Telefonumuarj cihazini her yerde bulabilme imkanindan dotayeih ettim | 0,372>0,05 ayni 3 fikrim yok
distintyorlar

31-Telefonum kisa siredarj oldusu icin tercih ettim 0,419>0,05 aym 3 fikrim yok
distintyorlar

32-Kullanms oldugum telefonu kamera 6zdlliigin tercih ettim 0,085>0,05 ayn)i 3 fikrim yok
distintyorlar

33-Kullanmg oldugum telefonun mp3 calar 6zdinden dolayi tercih ettim 0,201>0,05 ayn? katilmiyorum
distintyorlar

34-Kullanmsg oldugum telefonu kaliteli oldgu icin tercih ettim 0,125>0,05 ayni4 katiliyorum
distintyorlar

35-Kullanmsg oldugum telefonun ¢ekim giict iyi olg@u icin tercih ettim 0,081>0,05 aymi4 katilliyorum
distintyorlar

36-Kullanmg oldugum operatorii grenci paketi oldgu icin tercih ettim 0,796>0,05 aym4 katiliyorum
distintyorlar

37-Kullanmsg oldugum operat6ri personel paketi ofauicin tercih ettim 0,833>0,05 ayni 2 katiimiyorum
distintyorlar

38-Kullanms oldugum operatdr her yerden ¢ekmekte @ducin tercih ettim 0,351>0,05 aym 4 katiliyorum
distintyorlar

39-Kullanms oldugum operatdri ¢ok ki kullandigi igin tercih ettim 0,352>0,05 ayni 4 katilliyorum
distintyorlar

40-Kullanmg oldugum operatérii hesapli olgu igin tercih ettim 0,500>0,05 aym 4 katiliyorum
distintyorlar

41-Kullanms oldugum operatdr mgieri faydasini dikkate algh icin tercih ettim| 0,743>0,05 ayni 3 fikrim yok
distintyorlar

42-Kullanms oldugum operatériin kont6ériini kolay bufglum igin tercih ettim 0,492>0,05 aym4 katilyorum
distintyorlar

43-Kullandgim telefonu tavsiye tizerine sectim 0,456>0,05 dyBikatiimiyorum
distintyorlar

44-Kullandgim telefon hediye olarak geldi 0,937>0,05 ayr katilmiyorum
distintyorlar

45-Kullandgim telefonu garantisi igin tercih ettim 0,527>0,05 ayni | 3 fikrim yok
distintyorlar

46-Kullandgim operatéril ailem secti 0,339>0,05 ayn| 2 katilmiyorum
distintyorlar

47-Kullanms oldugum telefonu radyosu olgu igin tercih ettim 0,034 farkli
distintyorlar

48-Kullanmg operatéri reklamlardan etkilenerek tercih ettim 310>0,05 ayni| 2 katilmiyorum
distintyorlar

Tablo 12'de, telefon cihazi ve operator tercihiigeencinin konaklama yerleri gruplarina gore farkidlup olmadg aratiriimis ve

farklihk olmadgi gordimigtar.

Tablo 12: Konaklama yerleri gruplarina goére telefon cihazoperator tercihleri

Sign degerine Ortalama karar
gore karar

25-Telefonum ¢ok gostati oldugu icin tercih ettim 0,417>0,05 aym 2 katilmiyorum
distintyorlar

26-Telefonum ¢ok hesapli olgu icin tercih ettim 0,366>0,05 aym 2 katilmiyorum
distintyorlar

27-Telefonumun meniisi ¢cok kolay ofduicin tercih ettim 0,347>0,05 ayni 3 fikrim yok




distintyorlar

28-Telefonumunarji uzun sirdgl icin tercih ettim 0,573>0,05 aym 3 fikrim yok
distintyorlar

29-Telefonumu satmak istegitinde kolaylikla satabile@m icin tercih ettim 0,136>0,05 ayni 2 katiimiyorum
distintyorlar

30-Telefonumuarj cihazini her yerde bulabilme imkanindan dotayeih ettim | 0,387>0,05 ayni 3 fikrim yok
distintyorlar

31-Telefonum kisa siredarj oldusu i¢in tercih ettim 0,199>0,05 aym 3 fikrim yok
distintyorlar

32-Kullanmsg oldugum telefonu kamera 6zedliicin tercih ettim 0,736>0,05 ayni 3 fikrim yok
distintyorlar

33-Kullanmg oldugum telefonun mp3 calar 6zdinden dolayi tercih ettim 0,701>0,05 ayn? katilmiyorum
distintyorlar

34-Kullanms oldugum telefonu kaliteli oldgu icin tercih ettim 0,219>0,05 aymi4 katiliyorum
distintyorlar

35-Kullanmsg oldugum telefonun ¢ekim giict iyi olgu icin tercih ettim 0,787>0,05 aymi4 katilliyorum
distintyorlar

36-Kullanmsg oldusum operatdri grenci paketi oldgu igin tercih ettim 0,267>0,05 ayni4 katiliyorum
distintyorlar

37-Kullanms oldugum operatorii personel paketi ofguicin tercih ettim 0,162>0,05 ayni 2 katilmiyorum
distintyorlar

38-Kullanms oldugum operatdr her yerden gekmekte @ducin tercih ettim 0,383>0,05 aym 4 katiliyorum
distintyorlar

39-Kullanmg oldugum operat6rii ¢ok ki kullandigl igin tercih ettim 0,176>0,05 ayni 4 katilliyorum
distintyorlar

40-Kullanms oldugum operatori hesapl olgu icin tercih ettim 0,201>0,05 aym 4 katiliyorum
distintyorlar

41-Kullanms oldugum operatdr mgieri faydasini dikkate algh icin tercih ettim| 0,918>0,05 ayni 3 fikrim yok
distintyorlar

42-Kullanmsg oldugum operatérin kontdrinit kolay bufglum igin tercih ettim 0,548>0,05 aymi4 katilyorum
distintyorlar

43-Kullandgim telefonu tavsiye Gizerine segtim 0,734>0,05 dyBikatiimiyorum
distintyorlar

44-Kullandgim telefon hediye olarak geldi 0,628>0,05 ayr katilmiyorum
distintyorlar

45-Kullandgim telefonu garantisi icin tercih ettim 0,992>0,05 ayni | 3 fikrim yok
distintyorlar

46-Kullandiim operatori ailem secti 0,175>0,05 ayn| 2 katilmiyorum
distintyorlar

47-Kullanms oldugum telefonu radyosu olgu igin tercih ettim 0,831>0,05 aym 2 katilmiyorum
distintyorlar

48-Kullanmg operat6rii reklamlardan etkilenerek tercih ettim 270>0,05 ayni| 2 katilmiyorum
distintyorlar

Telefon cihazi ve operatdr tercihindgréncinin eline gecen aylik para miktari gruplamggae farklilik olup olmadi aratirilmis ve
sonug Tablo 13'de verilrgiir. 33. soru icin, farkli cevap verilgi(farkh distintldigi) gérulmektedir. Bu cevaplar, 151-200 ve 201-
250 YTL i¢in “kesinlikle katilmiyorum”, 100-150 v&51-400 YTL icin “katilmiyorum”, 251-300, 301-35800 ve Uzeri YTL igin

“fikrim yok” bigimindedir.

Tablo 13: Ogrencinin eline gegen aylik para miktari gruplamyiae telefon cihazi ve operatér tercihleri

Sign degerine Ortalama karar
gore karar

25-Telefonum c¢ok gosteli oldugu icin tercih ettim 0,133>0,05 aym 2 katilmiyorum
distintyorlar

26-Telefonum ¢ok hesapli olgu icin tercih ettim 0,250>0,05 aym 2 katilmiyorum
distintyorlar

27-Telefonumun menisu ¢ok kolay ofduicin tercih ettim 0,057>0,05 aym 3 fikrim yok
distintyorlar

28-Telefonumunarji uzun sirdgl icin tercih ettim 0,060>0,05 aym 3 fikrim yok
distintyorlar

29-Telefonumu satmak istegitinde kolaylikla satabile@m icin tercih ettim 0,413>0,05 ayni 2 katiimiyorum
distintyorlar

30-Telefonumuarj cihazini her yerde bulabilme imkanindan dotayeih ettim | 0,405>0,05 ayni 3 fikrim yok
distintyorlar

31-Telefonum kisa siredarj oldusu igin tercih ettim 0,311>0,05 aym 3 fikrim yok
distintyorlar

32-Kullanmsg oldugum telefonu kamera 6zedliicin tercih ettim 0,137>0,05 ayni 3 fikrim yok
distintyorlar




33-Kullanmsg oldugum telefonun mp3 calar 6zainden dolay! tercih ettim 0,089 farkli
distintyorlar

34-Kullanms oldugum telefonu kaliteli oldgu igin tercih ettim 0,070>0,05 aynmi4 katiliyorum
distintyorlar

35-Kullanmsg oldugum telefonun ¢ekim guc iyi ol@u igin tercih ettim 0,509>0,05 ayni4 katiliyorum
distintyorlar

36-Kullanmg oldugum operatérii grenci paketi oldgu icin tercih ettim 0,586>0,05 aym 4 katiliyorum
distintyorlar

37-Kullanms oldugum operatorii personel paketi ofguicin tercih ettim 0,753>0,05 ayni 2 katilmiyorum
distintyorlar

38-Kullanmsg oldugum operatdr her yerden cekmekte @dugin tercih ettim 0,324>0,05 ayni4 katiliyorum
distintyorlar

39-Kullanmsg oldugum operatdri ¢cok ki kullandgi icin tercih ettim 0,753>0,05 ayni 4 katilyorum
distintyorlar

40-Kullanms oldugum operatori hesapl olgu icin tercih ettim 0,602v>0,05  aymi4 katiliyorum
distintyorlar

41-Kullanms oldugum operatoér mgieri faydasini dikkate alghicin tercih ettim| 0,858>0,05 ayni 3 fikrim yok
distintyorlar

42-Kullanms oldugum operatérin kontorinit kolay bufgum igin tercih ettim 0,791>0,05 aymi4 katilyorum
distintyorlar

43-Kullandgim telefonu tavsiye Gizerine segtim

0,541>0,05 g
distintyorlar

yBAikatiimiyorum

44-Kullandgim telefon hediye olarak geldi

0,559>0,05 ay
distintyorlar

i katilmiyorum

45-Kullandgim telefonu garantisi igin tercih ettim

0,289>0,05 ayni
distintyorlar

3 fikrim yok

46-Kullandiim operatori ailem secti

0,937>0,05
distintyorlar

ayn

2 katilmiyorum

47-Kullanms oldugum telefonu radyosu olgu igin tercih ettim

0,445>0,05
distintyorlar

ayn

12 katilmiyorum

48-Kullanmg operatori reklamlardan etkilenerek tercih ettim

866>0,05 ayni

distintyorlar

2 katilmiyorum

Ogrencinin kullandg telefon operatérii gruplarina gore farklilik olimadg aratirilmis ve sonug Tablo 14'de verilgtir. 36.,

sorular icin, farkli cevaplar verilgi (farkll disinildigt) gérulmektedir. Bu cevaplar
36. soru i¢in, Turkcell kullananlar“fikrim yok”, T&im ve Avea kullananlar “ katilyorum”
37. soru igin, Turkcell ve Telsim kullananlar “Kediyorum”, Avea kullananlar “fikrim yok” bicimindeid

Tablo 14: Ogrencinin telefon operatéri tercihi

Sign degerine Ortalama karar
gore karar

36-Kullanms oldugum operatdri grenci paketi oldgu icin tercih ettim 0,00€0,05  farkh
distintyorlar

37-Kullanmg oldugum operatérii personel paketi ofguicin tercih ettim 0,02]0,05 farkl
distintyorlar

38-Kullanms oldugum operatdr her yerden gekmekte @ducin tercih ettim 0,222>0,05 aym 4 katiliyorum
distintyorlar

39-Kullanms oldugum operatdri ¢ok ki kullandigi igin tercih ettim 0,692>0,05 ayni 4 katilliyorum
distintyorlar

40-Kullanmg oldugum operatérii hesapli olgu igin tercih ettim 0,004 4 katiliyorum

41-Kullanms oldugum operat6r mgieri faydasini dikkate alghicin tercih ettim| 0,106>0,05 ayni 3 fikrim yok
distintyorlar

42-Kullanmsg oldugum operatdriin kont6ériini kolay bufglum igin tercih ettim 0,922>0,05 aym4 katihyorum
distintyorlar

46-Kullandgim operatéril ailem secti 0,100>0,05 ayn| 2 katilmiyorum
distintyorlar

48-Kullandgim operatori reklamlardan etkilenerek tercih ettim 0,344>0,05 ayni 2 katilmiyorum
distintyorlar

37.

Telefon cihazi ve operat6r tercihindgréncinin kag tane telefon hattinin ofdugruplarina gore farklilik olup olmagiargtiriimis

ve sonu¢ Tablo 15'te verilgtir. 29. soru icin, farkli cevap verilgi (farkli dUstinildigi) gorilmektedir. Bu cevaplar, bir telefonu

olanlar i¢in “katilmiyorum”, iki ve U¢ telefonu atéar icin “fikrim yok” bigimindedir.

Tablo 15: Ogrencinin kag tane telefon hattinin ofdugruplarina gére telefon cihazi ve operator téecih

Sign degerine Ortalama karar
gbre karar

25-Telefonum c¢ok gosteli oldugu icin tercih ettim 0,056>0,05 aym 2 katilmiyorum
distintyorlar

26-Telefonum ¢ok hesapli olgu i¢in tercih ettim 0,622>0,05 aym 2 katilmiyorum




distintyorlar

27-Telefonumun meniisi ¢ok kolay ofduicin tercih ettim 0,113>0,05 aymi 3 fikrim yok
distintyorlar

28-Telefonumunarji uzun surdgl icin tercih ettim 0,128>0,05 aym 3 fikrim yok
distintyorlar

29-Telefonumu satmak istegitinde kolaylikla satabile@m icin tercih ettim 0,03%0,05 farkh
distintyorlar

30-Telefonumuwarj cihazini her yerde bulabilme imkanindan dotayeih ettim | 0,300>0,05 ayri 3 fikrim yok
distintyorlar

31-Telefonum kisa siredarj oldusu icin tercih ettim 0,167>0,05 aym 3 fikrim yok
distintyorlar

32-Kullanmsg oldugum telefonu kamera 6zedliicin tercih ettim 0,165>0,05 ayni 3 fikrim yok
distintyorlar

33-Kullanms oldugum telefonun mp3 ¢alar 6zgdinden dolayi tercih ettim 0,105>0,05 aynR katilmiyorum
distintyorlar

34-Kullanms oldugum telefonu kaliteli oldgu icin tercih ettim 0,139>0,05 aymi4 katiliyorum
distintyorlar

35-Kullanmsg oldugum telefonun ¢ekim guc iyi ol@u igin tercih ettim 0,451>0,05 ayni4 katiliyorum
distintyorlar

36-Kullanmsg oldugum operatdri grenci paketi oldgu icin tercih ettim 0,060>0,05 aym 4 katiliyorum
distintyorlar

37-Kullanms oldugum operatorii personel paketi ofguicin tercih ettim 887>0,05 ayni 2 katilmiyorum
distintyorlar

38-Kullanmsg oldugum operatdr her yerden cekmekte @dugin tercih ettim 0,407>0,05 ayni4 katiliyorum
distintyorlar

39-Kullanmsg oldugum operatdri ¢ok ki kullandigi igin tercih ettim 0,522>0,05 ayni 4 katilliyorum
distintyorlar

40-Kullanms oldugum operatéri hesapl olgu icin tercih ettim 0,142>0,05 aym 4 katiliyorum
distintyorlar

41-Kullanms oldugum operat6ér mgieri faydasini dikkate alghicin tercih ettim| 0,483>0,05 ayni 3 fikrim yok
distintyorlar

42-Kullanms oldugum operatériin kontériini kolay bufglum igin tercih ettim 0,108>0,05 aym4 katilyorum
distintyorlar

43-Kullandgim telefonu tavsiye Gizerine segtim 0,098>0,05 dyBikatiimiyorum
distintyorlar

44-Kullandgim telefon hediye olarak geldi 0,927>0,05 ayr2 katiimiyorum
distintyorlar

45-Kullandgim telefonu garantisi igin tercih ettim 0,451>0,05 ayni | 3 fikrim yok
distintyorlar

46-Kullandiim operatori ailem secti 0,624>0,05 ayn| 2 katilmiyorum
distintyorlar

47-Kullanmg oldugum telefonu radyosu olgu igin tercih ettim 0,859>0,05 ayni 2 katiimiyorum
distintyorlar

48-Kullandgim operatori reklamlardan etkilenerek tercih ettim 0,249>0,05 ayn| 2 katilmiyorum
distintyorlar

Operat6r tercihindedencinin hattinin faturali mi yoksa kont6rlii mi wdd gruplarina gore farklilik olup olmadiaratiriimis ve

sonug Tablo 16'te verilngiir. 37., 42. sorular icin, farkli cevaplar verigdifarkli distinildigi) gérilmektedir. Bu cevaplar

37. soru i¢in, faturall hat kullananlar” katiliyondl, kontorlt hat kullananlar “ katilmiyorum”

42. soru igin, faturali hat kullananlar“fikrim yoKkatiimiyorum”, kontérli hat kullananlar “katiliyam”, bigimindedir.

Tablo 16: Ogrencinin hattinin tiiriine gore operator tercihi

Sign degerine Ortalama karar
gore karar

36-Kullanms oldugum operatdri grenci paketi oldgu icin tercih ettim 0,692>0,05 aym 4 katiliyorum
distintyorlar

37-Kullanmsg oldugum operat6ri personel paketi ofauicin tercih ettim 0,027<0,05  farkh
distintyorlar

38-Kullanms oldugum operatdr her yerden gekmekte @ducin tercih ettim 0,485>0,05 aym 4 katiliyorum
distintyorlar

39-Kullanms oldugum operatdri ¢ok ki kullandigi igin tercih ettim 0,553>0,05 ayni 4 katilliyorum
distintyorlar

40-Kullanmg oldugum operatérii hesapli olgu igin tercih ettim 0,719>0,05 aym 4 katiliyorum
distintyorlar

41-Kullanms oldugum operatdr mgieri faydasini dikkate algh icin tercih ettim| 0,524>0,05 ayni 3 fikrim yok
distintyorlar

42-Kullanms oldugum operatdriin kontériind kolay bufglum igin tercih ettim 0,041<0,05  farkfi

distintyorlar




46-Kullandgim operatéri ailem secti 0,249>0,05 ayn| 2 katilmiyorum
distintyorlar

48-Kullandgim operatori reklamlardan etkilenerek tercih ettim 0,215>0,05 ayn| 2 katilmiyorum
distintyorlar

Telefon cihazi ve operator tercihindgréncinin cep telefonu ilefiminde harcany oldugu aylik tutar gruplarina goére farklilik olup
olmadg! argtiriimis ve sonug Tablo 17'te verilgtir. 25., 27., 30., 31., 35. sorular i¢in, farkévaplar verildgi (farkli distnldig)

gorulmektedir. Bu cevaplar

25. soru i¢in, 10 YTL'den az harcayanlar “fikrimkjo digerleri “katilmiyorum”,

27. soru i¢in, 10 YTL'den az, 10-20 YTL, 21-30 YHarcayanlar “fikrim yok”, dkerleri “katiliyorum”,

30. soru igin, 10 YTL'den az, 10-20 YTL, 21-30 YTharcayanlar “katilmiyorum”, 31-40 YTL, 41-50 YTL feayanlar

“katihyorum”, 51 ve Uzeri harcayanlar “fikrim yok”

31. soruigin, 10 YTL'den az, 10-20 YTL harcayarifieatiimiyorum”, 21-30 YTL, 51 YTL ve Uzeri harcaytar “fikrim yok”, 31-40

YTL, 41-50 YTL harcayanlar “katiliyorum”,

35. soru igin, 10-20 YTL, 51 YTL ve uzeri harcayanffikrim yok”, digerleri “katiliyorum”, bicimindedir.

Tablo 17: Ogrencinin cep telefonu ilaiminde harcangioldugu aylik tutar gruplarina gére telefon cihazi verapér tercihleri

Sign degerine Ortalama karar
gore karar

25-Telefonum c¢ok gosteti oldugu icin tercih ettim 0,045<0,05  farkh
dUstnuyorlar

26-Telefonum ¢ok hesapli olgu icin tercih ettim 0,361>0,05 aymi 2 katilmiyorum
dUstnuyorlar

27-Telefonumun meniisi ¢ok kolay ofduicin tercih ettim 0,030<0,05  farkh
dUstnuyorlar

28-Telefonumunarji uzun sirdgl icin tercih ettim 0,224>0,05 aymi 3 fikrim yok
dUstnuyorlar

29-Telefonumu satmak istegitinde kolaylikla satabile@m icin tercih ettim 0,208>0,05 ayni 2 katiimiyorum
dUstinuyorlar

30-Telefonumuwarj cihazini her yerde bulabilme imkanindan dotayeih ettim| 0,05 farkl
dUstnuyorlar

31-Telefonum kisa siredarj oldusu i¢in tercih ettim 0,016<0,05  farkh
dUstnuyorlar

32-Kullanmsg oldugum telefonu kamera 6zddiiicin tercih ettim 0,896>0,05 ayn 3 fikrim yok
dUstinuyorlar

33-Kullanms oldugum telefonun mp3 calar 6zgdinden dolayi tercih ettim 0,524>0,05 ayne katiimiyorum
dUstnuyorlar

34-Kullanms oldugum telefonu kaliteli oldgu icin tercih ettim 0,143>0,05 ayni4 katiliyorum
dUstnuyorlar

35-Kullanmsg oldugum telefonun ¢ekim guc iyi ol@u igin tercih ettim 0,046<0,05 farkl|i
dUstunuyorlar

43-Kullandgim telefonu tavsiye tizerine sectim 0,894>0,05 gy@ikatiimiyorum
dUstnuyorlar

44-Kullandgim telefon hediye olarak geldi 0,264>0,05 ayr2 katilmiyorum
dUstnuyorlar

45-Kullandgim telefonu garantisi icin tercih ettim 0,266>0,05 ayni | 3 fikrim yok
dUstnuyorlar

47-Kullanmg oldugum telefonu radyosu olgu igin tercih ettim 0,709>0,05 ayni 2 katiimiyorum
dUstnuyorlar

Ogrenciye hangi marka telefon kullaniyorsunuz sorusugruplarina gore farklilik olup olmagharatiriimis ve sonug Tablo 20'de
verilmistir. 29., 30., 31., 35. sorular i¢in, farkli cevaplerildisi (farkli disiniildizt) gérilmektedir. Bu cevaplar

29. soru i¢in, “Motorola” ve “Dier” sikkini isaretleyenler “kesinlikle katilmiyorum”, gléerlerini isaretleyenler “katiimiyorum?”,

30. soru i¢in, “Motorola” ve “Dier” sikkini isaretleyenler “kesinlikle katilmiyorum”, Panasonkricsson, Samsung ve Siemens
isaretleyenler “katilmiyorum”, Sagem ve Lgaretleyenler “fikrim yok”, Nokiagaretleyenler “katiliyorum”,

31. soru i¢in, LG ve “DOier” sikkini isaretleyenler “kesinlikle katilmiyorum”, Motorola \@emensgaretleyenler “katiimiyorum”,
Nokia, Samsung ve Sagepaiietleyenler “fikrim yok”, Panasonic ve Ericsseqaretleyenler “katiliyorum”,

bigimindedir.

Tablo 20: Ogrenciye hangi marka telefon kullaniyorsunuz sorusugruplarina goére telefon cihazi tercihleri

Sign degerine Ortalama karar
gore karar

25-Telefonum ¢ok gostati oldugu icin tercih ettim 0,092>0,05 aymi 2 katilmiyorum
dUstnuyorlar

26-Telefonum cok hesapli olgu icin tercih ettim 0,540>0,05 ayni 2 katilmiyorum
dUstnuyorlar

27-Telefonumun meniisi ¢ok kolay ofduicin tercih ettim 0,084>0,05 ayni 3 fikrim yok
dUsunuyorlar

28-Telefonumunarji uzun surdgl icin tercih ettim 0,399>0,05 aym 3 fikrim yok




dUstnuyorlar

29-Telefonumu satmak istegitinde kolaylikla satabile@m icin tercih ettim

0,015<0,05 farkl
dUstnuyorlar

30-Telefonumuarj cihazini her yerde bulabilme imkanindan dotayeih ettim

0,001<0,05  farkl
dUstunuyorlar

31-Telefonum kisa suredarj olduzu icin tercih ettim

0,043<0,05  farkh
dUstnuyorlar

32-Kullanms oldugum telefonu kamera 6zdlliigin tercih ettim

0,515>0,05 ayni 3 fikrim yok
dUstnuyorlar

33-Kullanms oldugum telefonun mp3 calar 6zainden dolay! tercih ettim

0,323>0,05 ayne katilmiyorum
dUsinuyorlar

34-Kullanmsg oldugum telefonu kaliteli oldgu icin tercih ettim

0,349>0,05 ayni4 katiliyorum
dUstnuyorlar

35-Kullanmsg oldugum telefonun ¢ekim giict iyi olg@u icin tercih ettim

0,467>0,05
dUstnuyorlar

aymi4 katilliyorum

43-Kullandgim telefonu tavsiye Gizerine segtim

0,871>0,05 dyBikatiimiyorum
dUstnuyorlar

44-Kullandgim telefon hediye olarak geldi

0,084>0,05 ayr2 katiimiyorum
dUstnuyorlar

45-Kullandgim telefonu garantisi igin tercih ettim

0,293>0,05 ayni | 3 fikrim yok
dUstnuyorlar

47-Kullanms oldugum telefonu radyosu olgu igin tercih ettim

0,283>0,05 aymi 2 katilmiyorum
disunuyorlar

SONUC

Bilisim teknolojisinin gemesine parelel olarak en yaygin
kullanilan araclardan biri cep telefonlari olgtur.
Gunumuzde cep telefonlari yalniz it icin desil birgok
amacla kullanilabilmektedir. Cep telefonlari; ietin
yaninda muzik dinleme, video ¢cekme ve izleme, gt
¢cekme ve izleme, tv izleme ve internete girme diligcok
amac¢ icin kullaniimaktadir. Cep telefonu kullanim
amaclarinin 6zellikle gen¢ nifusa hitap etmesiustifiun
bliyuk ¢gunlugu genclerden okan Tirkiye'de cep telefonu
kullaniminin  hizli  bir sekilde yayginlamasina sebep
olmustur.

Bu aragtirmada; Diizce universitesi MYQO'dagiim goéren
Ogrencilerin cep telefonu ve operatér tercihinde letddan
degiskenlerin, @rencilerin demografik 06zelliklerine gore
farklihk gosterip gostermeginin belirlenmesi amaglansgiir.
Arastirmada Oncelikle asarmaya katilan grencilerin
demografik dzellikleri belirlenngtir.

Bu aratirmaya katilan grencilerin tamaminin cep telefonu
kullandg! tespit edilmitir. Daha ©nce Sivas ve Tokat
illerinde Universite okuyan genciler Uzerinde yapilan bir
¢alismada @rencilerin %10'nun cep telefonu kullanmadiklari
belirlenmistir (Gllmez 2005). S6z konusu gahada cep
telefonu kullanmayan gienciler kullanmamalarina neden
olarak, ©Ozgurliklerinin kisitlanmasi, maddi imkéhgiar,
gereksiz harcama ve @ms tehdit etme gibi sebepleri
gostermglerdir.

Bu aratirmaya katilan grencilerin tamaminin cep telefonu
kullandg saptanmtir. Cep telefonu kullanan géencilerin
cogunun tercihi Vodafon (%62), ikinci olarak TurkcéR8)
ve Uclincu olarak Avea (10) operattrlerini tercittikkri
belirlenmitir. Arastirmaya katilan grencilerin genel olarak
%95 oraninda kontérli hatti tercih ettikleri goréktedir.
Faturali hat kullananlarin orani yalniz %5 oranchda
Ogrencilerin %73’liniin nokia markall telefonu tercittig
gorulmektedir. ikinci olarak %8 ile Samsung ve (glnci
olarak Simens markalarinin tercih ettikleri gorUkteelir.

Ogrencilerin demografik 6zelliklerine ve telefon veesator
tercihlerine bah olarak telefon ve operator tercihini
etkileyen dgiskenlerden etkilenmelerinde farkhlik olup
olmadgi ile ilgili yapilan analizlerde;

Telefon cihazi ve operator tercihinde,sygruplarina gore
farkhhk olup olmadg argtiriimigtir. Cevaplayicilarin.
%4’'niin farkli cevaplar vergdi belirlenmitir.

Telefon cihazi ve operator tercihinde, cinsiyefpdamna goére
farkhhk olup olmadg argtirniimigtir. Cevaplayicilarin.
%21'nin farkl cevaplar verdi belirlenmistir.

Telefon cihazi ve operatdr tercihinde,grénim turd
gruplarina gore farkhlik olup olmagli argtiriimistir.
Cevaplayicilarin.  %8'nin  farkli  cevaplar  vegdi
belirlenmistir.

Telefon cihazi ve operator tercihindgréncinin konaklama
yerleri gruplarina goére farkllik olup olmagaratiriimis ve
farkhihk olmadgi gérdlmigtar.

Telefon cihazi ve operator tercihindgréncinin eline gegen
ayhk para miktari gruplarina gore farklihk olugmadg!
argtirlmistir.  Cevaplayicilarin.  %4'ntn  farkh  cevaplar
verdigi belirlenmistir.

Ogrencinin kullandgl telefon operatérii  gruplarina gére
farkhhk olup olmadg argtiriimigtir. Cevaplayicilarin.
%22’'sinin farkli cevaplar verdi belirlenmistir.

Telefon cihazi ve operator tercihindgréncinin kac tane
telefon hattinin oldgu gruplarina goére farklilik olup olmagi
argtirilmistir.  Cevaplayicilarin.  %4'ntn  farkh  cevaplar
verdigi belirlenmistir.

Operator tercihinde gencinin hattinin faturali mi yoksa
kontérli mu oldgu gruplarina gore farklilik olup olmatl
argtinlmistir. Cevaplayicilarin. %22’sinin farkli cevaplar
verdigi belirlenmitir.

Telefon cihazi ve operatdr tercihindgréncinin cep telefonu
iletisiminde harcanyi oldugu aylik tutar gruplarina goére
farkhihk olup olmadg argtirnimistir. Cevaplayicilarin.
%33'nun farkl cevaplar vergh belirlenmistir.

Ogrenciye hangi marka telefon kullaniyorsunuz sorusun
gruplarina gore farkhlik olup olmagh aragtiriimistir.
Cevaplayicilarin.  %27'sinin  farkli  cevaplar  veidi
belirlenmistir.

Sonug olarak; grencilerin cep telefonu ve operator
tercihlerinde etkili olan dgéskenlerden etkilenmelerinin



demografik 6zelliklerine i olarak, ortalama %12 oraninda
farkhihk gosterdgi belirlenmistir.
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