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UNIVERSITE OGRENCILERININ AYLIK HARCAMALARI  iLE CEP TELEFONU KULLANIMLARI
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OZET: Ulkemizde cep telefonu kullanimi giin gegtikge aktaadzellikle tUniversite gengli icin neredeyse zorunlu tiiketim
maddesi olarak algilanmaktadir. Bu gada tniversite genginde cep telefonunun zorunlu bir unsur olup olmiadn yani sira
Universite gencfiinin cep telefonu kullaniminda kendi ekonomik hanmeadiizeylerine uygun davranip davranmadiklarini
argtirmaktadir. Ayrica GSM operatdrlerinin Gniversi@le uygun kongma ve mesajlana gibi paketlerinden de yararlanarak
ekonomik harcama diizeylerindengbasiz kullanimda bulunup bulunmadiklarini inceletedik. Cep telefonu kogma suresi,
gonderilen cep telefonu mesajlari, telefon cihazmaliyeti, cep telefonu kullanim yili ve telefoatdra ve kontér harcamalar
faktorlerine bakilarak genglerin Gc farkll harcagrabuna aystigi diskriminant analizi kullanilarak ortaya koyulgtur. Analiz
sonuclarina gore aylik harcama agisindan siragjgdon fatura ve kontdr masraflari, telefon cihdmnuma siresi ve sms
sayisinda farklihk vardir.

Anahtar Kelimeler: letisim, Cep telefonu, SMS, Aylik harcama, diskriminanalizi
Jel codes C83, E21, L86, L96

AN AMPRICAL ANALYSIS OF THE RELATIONSHIP BETWEEN MONTHLY EXPENDI TURE AND THE CELL
PHONE USE OF THE UNIVERSITY STUDENTS

ABSTRACT: Day by day the usage of phones are increasingciedipefor university students, phones are like astnhave
consumer’s item for them. This study examines wéretlt not phones are really a need for the unityessudents and whether
the students act according to their economic comsyitmudgets. Also, by getting help from GSM opersitappropriate talking
and messaging plans for students, we tried tofgbe students acted independently from their btedgealk time on the phone,
sent text messages, cost of the phone, years theedias been used, and phone bills are the fastexs to analyze youth in
three different factors using the discriminate gsial According to the analysis results, there wdifeerences in terms of
monthly expenditure respectively; phone bills, phoevice, talk time, and sms.

Key words: Communication, Mobile phone, SMS, monthly spendiigcriminant analysis
Jel codesC83, E21, L86,
1.Giris

Hayatimizin her anini etkileyen teknolojik geleler inovasyon ekonomisi, Liim teknolojiler, e-ticaret hatta e-devlet gibi
kavramlari giinliik hayatimizin igine sokstur. Ozellikle bilgi ve iletfim alaninda meydana gelensbdondiiriicii hizdaki
gelismeler gerek mal gerekse finans piyasalarinda Glkelaini tanimayacak hale gelmesiyle dinyay! kibir kdy haline
getirmistir. Kuresellgme sirecinde meydana gelensiakl etkilesim sirecleri icerisinde kkusuz neden-sonugclarn itibariyle
birbirini besleyen en 6nemli faktdrin gpada iletsim teknolojilerinde yganan gelimeler gdsterilmektedir. B&a bir deysle
telekomiinikasyonun kireseltae siirecinin hem belirleyeni hem de belirleneniughor.

Iletisim sektériinde meydana gelen géklikler ve yenilikler sadecesi hayatini ve finans piyasalarini gle toplumsal
hayatimizin butunine etkiler meydana gegtimi Bilgi toplumunun temelini olgturan iletsim sektor artik kendi ana
ekonomik ve ticari bir deger olarak gerek kitlesel gerekse bireysel hakewsle stratejik bir sektér konumundadir. Son
zamanlarda sektérde ganan gelimeler, teknolojik rekabet sektoriin ekonomidelgirlagini artirmaya bgamistir. Bu
gelismelere paralel olarak artan yatirimlarla birliktetisim hizmetleri ¢sitlenerek daha da yayginhk kazanmayaldaistir.
Maliyetlerin diymesi, fiyatlarin ucuzlamasi, ucuzlayan hizmetlatep artgini beraberinde getirgtir. Stiphesiz ilegim ¢aginin
hizli gelsmelerinin glnlik hayatimiza yansimasi en ¢ok cégfaeu ve internet kullanimgeklinde olmgtur. Cep telefonu
sahipligi rakamlari bu konuyla gkin bir fikir vermesi acisindan ele aliggghda tabloyu net bigimde ortaya koymaktadir. 1995
yilinda 8 milyon cep telefonu kullanicisi varken dalkam birkag yil sonrasinda dnce 1 milyasiyie 2013 itibariyle de 6 milyar
kisiye ulggmistir. Uluslararasi Telekomiinikasyon Bilnin (ITU) belirttigine gore, diinya ¢apinda tam 6 milyar cep telefonu
abonesi bulunmaktadir. Dinya nufusunun 6.97 milylalugunu g6z 6nine alirsak, her 10Giéten 86'sinda cep telefonu
oldugunu sOyleyebiliriz. Yani tahmini olarak diinyanin &8 cep telefonu kullaniyor.
(http://lwww.teknokulis.com/Haberler/Mobil/2012/16/tlunyadaki-cep-telefonu-abone-sayisi-6-milyarastija

Arastirmasirketi Statista’nin verilerine goére, fta gelsmekte olan piyasalarda artan gatla dort yil icinde 1 milyar ki daha
cep telefonu sahibi olacaktir. (aktif haber httpwiv.aktifhaber.com/dunyada-kac-kisi-cep-telefonulduiyor-864139h.htm,25
mart 2014 egim tarihi) Uluslararasi Telekomiinikasyon Bgtiin ITU raporuna gére 2013 sonu itibariyle cepefehu
sahipliginin 6.8 milyar olarak gerceldenesi beklenmektedir. Raporda 157 ulkenin bilgi \eisiim teknolojilerine egim ve
kullanma gekim indeksine yer verilmgtir. Bu indekse gore Giuiney Kore son U¢ yilda gldiizere ilk sirada yer almaktadir.
Turkiye ise 69. Sirada bulunmaktadir. Adi geceroragiinya genelinde teknoloji kullanimi ve yayginlgiderek artarken
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iletisim fiyatlari azalmakta oldtuna vurgu yapmaktadir. Buna gdre gebant internet egim hizmetleri son 4 yilda %82
oraninda azalngtir. (http://www.posta.com.tr/fekonomi/HaberDetayfyada-kisi-basina-1-cep-telefonu.htm?ArticleID=197y

Yillar itibariyle Turkiye Hanehalki biim teknolojileri aratirma sonuclarinin yer alghitablo 1 ve 2, Turkiye'deki bilgisayar ve
internet kullanim oranlarinin yillar igindeki sayiriortaya koymaktadir. Agirma verilerine gére her gecen vyil bilgisayar ve
internet kullanimi argi gostermgtir. Bu arts 2004- 2013e %32,2'den %70,6 ya smhastir. Ozellikle 16-24 ve 25-34 ya
arasindaki bireylerin bilgisayar ve internet kultanoranlarinin daha yuksek olglu gérilmektedir. Bu hdamda ya ve bilisim
teknolojileri kullanim arasinda bir skinin oldugu; genclerin daha fazla yeni teknoloji kullanimagak oldgu ileri yasglarda olan
bireylerin genel kullanim oranina goéreséik oldusu gorilmektedir.

Tablo 1: Turkiye'de Ygara ve Cinsiyete gore Bilgisayar Kullanim Oranlari

16-24 yg arasl 24-34 yaarasi 35-44 yparasi 45-55 yparasi
Yil Kadin | Erkek | Toplam | Kadin | Erkek | Toplam | Kadin | Erkek | Toplam | Kadin | Erkek
Toplam (%) (%) | (%) (%) (%) [ (%) (%) (%) | (%)

(%) (%) | (%)

32,2 44 .4 211 19,8 26,4 13,1 13,1 19,2 7,1 79 912,28
= 34,1 43,8 25,0 20,9 27,4 13,9 13,2 19,2 71 88 214,33
= 54,6 67,3 40,7 351 447 25,p 26,8 36,6 17,1 17,1682 7,5
= 57,9 69,6 | 47,0 43,3 54,8 31,8 31,6 416 215 20,4 8,32 125
= 62,2 76,4 | 49,1 46,6 58,6 34,6 31,8 421 213 20,2892 11,6
= 65,2 78,5 52,7 52,0 62,4 416 36,9 46,9 26,9 232363 12,7
= 67,7 77,9 58,3 57,1 67,% 46,7 41,7 52,6 30,6 24,1433 139
o 68,5 81,1 56,4 59,1 70,0 481 43,6 543 32,7 26,76,33 17,0
zziz 70,6 82,0 | 595 59,6 70,0 491 47, 58,2 35,6 26,1 6,23 159

Kaynak: Hanehalki Biim Teknolojileri Kullanim Aratirmasi Sonuglari, 2004-2013 1K

Ayni sekilde Tirkiye'de bireylerin kullandiklari habegtee ve iletsim tercihlerinde de farklikanalar s6z konusudur. Tlrkiye'de
gecen zamanla mobil telefon abonesi sayisinda yaganms; 1994 yilinda 80.000 abone ilesteyan mobil telefon sektori
2010 yih itibariyle 61,8 milyon aboneye whaistir.(BTK 2010: 35) Aralik 2013 itibariyla Tirkiye& yaklgik 990,917
penetrasyon oranina kdrk gelen toplam 69.661.108 mobil abone bulunmadikta Temmuz 2009'da sunulmayaskzan 3G
hizmeti Aralik 2013 itibariyla 49.266.163 milyonaieye ulgmistir. (BTK 2014:35)

Ulkemizde 2004 yilindan itibaren sabit telefon abmayisi dgils trendi icerisine girnsi olup, 2013 yili ikinci ceyrek verilerine
gore 13,9 milyon seviyelerindedir.

(http://www.btk.gov.tr/kutuphane_ve_veribankasifvdar/arastirma_raporlari/dosyalar/sabitmobilikaimptf erisim tarihi 25
mart 2014)

Tablo 3 Turkiye'deki sabit ve cep telefonu abonelianlarini gdstermektedir. Tablodan goérigdiiizere yllar icinde cep telefon

sahiplii orani hem toplam da hem de kirsal ve kentlertle gostermiken; sabit hatlarin kullanim orani da buna parateallg
trendine girmgtir. 2013 itibariyle sabit hat abongliorani toplamda 37,9'a gerilestir.
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Tablo 2: Tiikiyede Ygara ve Cinsiyete gormternet Kullanim Oranlari

16-24 ya arasi 24-35 yaarasi 35-44 yparasi 45-55 yparasi

Yil | Toplam | Kadin | Erkek | Toplam | Kadin | Erkek | Toplam | Kadin | Erkek | Toplam | Kadin | Erkek

(%) (%) (%) | (%) | (%) (%) | (%) | (%) (%) (%)

(%) | (%)

26,6 38,3| 159 15,7 215 9,4 9,4 13,9 4{9 5b 93,7 1
2004

27,8 374| 188 16,7 22,5 10,6 9,7 14,3 5,0 6,3 10,2,4
2005

50,4 63,5| 36,2 32,3 41,5 23,1 23,8 332 144 148322 6,5
2007

54,8 67,1 | 434 41,4 52,3 304 29,3 37,7 208 194 7,12 116
2008

59,4 741 | 46,0 45,1 57,2 329 30,2 40,3 19,9 18,6 6,72 105
2009

62,9 76,6 | 499 50,6 60,4 40,p 34,7 435 25,7 224193 129
2010

65,8 76,5| 55,9 55,1 654 449 39,7 50,4 289 22,7213 132
2011

67,7 80,6 | 554 58,5 69,6 47 42,6 533 31,8 235483 16,2
2012

68,7 80,1| 575 58,8 69,1 484 45,6 56,7 344 249473 151
2013

Kaynak: Hanehalki Bigim Teknolojileri Kullanim Argtirmasi Sonuglari, 2004-2013 1K

Tablo3: Cep ve Sabit Hat Abonelik Oranlari

Kent Kirsal Sabit telefon Kent Kirsal
Y| Cep telefonu (%) (%) Toplam (%) (%)
toplam(%o) (%)

53,7 62,4 38,8 81,6 84,5 76,5
2004

72,6 79,9 59,9 81,3 83,6 77,4
2005

87,4 90,3 80,1 72,7 74,2 68,9
2007

88,1 90,2 82,8 68,4 68,9 67,0
2008

87,6 89,6 82,9 61,9 63,1 58,9
2009

90,5 92,8 85,0 56,1 58,8 49,4
2010

91,9 93,6 87,7 51,4 55,1 41,9
2011

93,2 95,1 88,5 45,5 47,4 40,9
2012

93,7 95,6 89,1 37,9 40,6 31,5
2013

Kaynak: Hanehalki Bigim Teknolojileri Kullanim Argtirmasi Sonuglari, 2004-2013 1K

Sekil 1'de Turkiye elektronik habegeme sektdriinde sabit ve mobilatmecilerin olgturdusu toplam trafik miktarina ve
dagihmina yer verilmektedir. Toplam trgfh dagilimina bakildginda yillar itibariyla mobil arama trafik miktarrtarken sabit
arama trafik miktarinin diiigti gérulmektedir. 2013 yilinda, bir 6nceki yila géoplam trafik miktari %7 artarak 202,6 milyar
dakikaya ulairken bu trafgin yaklasik %92’sini mobil trafik olgturmustur.
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Sekil 1: Toplam Yillik Arama Trafik Miktarlari, (Mifar Dakika)
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Kaynak:Turkiye Elektronik Haberene Sektdrii 2013 raporu

Diger yandan ise 2013 yilinin getirdikleri arasindkkitae en 6nemli ve dikkat ¢ekici olani, cep telafosahibi k§i sayisinin TV
izleyici sayisini geride birakmasi olgur. I1AB internet Olciimleme Agairmasi sonuglarina goére 2011 yilinda, 12 st
bireylerde internet kullanim orani %40 iken, burora013 yilinda %45’e ¢ikmidurumda. Yillar icinde akilli telefon
penetrasyonunun da artmasiyla birlikte mobil inéekullanimi da ayni dgultuda arty gostermgtir. 2011 yilinda mobil internet
kullanimi %10 iken, 2013 yilinda %19'a; Online widigleme oranlari ise %12'den %15’e yuksediini TGI Arastirmasi’na gore
Turkiye'deki 15 ya usti bireylerin %85'i cep telefonu sahibidir vellakelefon sahiplik orani ise %30’dur. Akilli &fonlar,
geride birak@iimiz yillarda en yiiksek agtigdsteren cihazlarin bada gelmektedir. B&a bir mobil cihaz olan tabletler de yillar
icinde arts gbstermi olmasina rgmen sahiplik orani d@er cihazlara kiyasla hala gdik seviyelerde kalngtir. Yine ayni
aratirma sonuglar bilgisayar sahigiliile ilgili olarak, masaistl bilgisayarlarin gigi, dizisti bilgisayarlarin ise yikseli
trendinde oldgunu  belirtmitir.  http://www.connectedvivaki.com/turkiyede-meetyketimi-sekil-degistiriyor/.  Oyleki
ebeveynlerin ifadesiyle “cep telefonlari gengldrsinuzvu haline gelngtir”.

2.Literatir Taramasi

Turkiye'de cep telefonu kullanimina yoénelik yapilangtirmalar daha ok tiiketici tercihlerini belirlemeyénelik olarak
yapiimstir. Calsmalarin bu kisminda 6zellikle cep telefonu talebidniversite grencilerine yonelik olarak gercekt&ilen
argtirmalarin bazilari 6zetlengtir.

Kocaeli Universite grencilerinin cep telefonu kullanimini ve nedenlehalirlemeye yonelik yapilan caiada Aydin (2004) ki-
kare yontemi ile grencilerin gelir seviyeleri ile telefon giderlerewtelefon tarifeleri (6n 6demeli, faturali) arasarghlamli bir
iliski varken cinsiyet ile telefon kullanmaya stema zamanlari ve gelir dizeyleriyle cep telefoatcih sebepleri arasinda
anlamh bir iliskinin olmadgini ortaya koymstur.

Gillmez (2005) Cumhuriyet ve Gaziosmaggpdiniversitesinde @enim goren @rencilerin cep telefonu satin alma ve
kullanmalarinda etkili olan faktorlerin belirlenmeyodnelik argtirmada toplamda 725 gtenci ile gérigmis ve bu @rencilerden
elde ettgi verilere gore; @rencilerin %90’ Inin cep telefonu kullaniyor olmasikagin %10’unun ise dzgurfiu kisitladgr,
maddi imkansizhik ve gereksiz harcama gibi sebdplerdolayi cep telefonu kullanmadiklari sonucunanwdir. Calsmada
ogrencilerin faturali hat veya kontorli hat kullanmaietki eden faktorler diskriminat analizi yolugaaliz edilmgtir. Buna gore
ailenin aylik geliri ve grencinin aylik harcama miktarinin faturali veya t@fu hat segimini belirlegii ortaya konulmstur.

Totten, Lipscomb, Cook ve Lesch (2005), Amerika Bikdevletleri'ndeki Colorado, Connecticut, Louisiana Kuzey Dakota
eyaletlerinde grenim goren 383 Universitgtencisi Uizerinde uyguladiklar: gtamalarinda Kruskal-Wallis ve Mann Whitney U
non-parametrik teknikleri kullanarakggncilerin genel cep telefonu kullanim kaliplarto@lirlemeyi amagclamglar ve aratirma
sonuclarina gored@encilerin biyuk ¢gunlugunun cep telefonu sahiplik siresinin bir yildan aldzla oldgunu, &rencilerin
cep telefonu sahiplik ve kullanimlariningafi bolgeye goére farklilik gosterghi ifade etmglerdir.

Atatiirk Universitesi grencilerine uyguladiklar anket gahasinda Ozer vd (2006%k&ncilerin hat segimine etki eden faktorleri
logit-probit yontemi kullanarak inceleghérdir. Calsma erkek hem de kizzéencilerin buyik ¢gunlugunun kontorll hatti tercih
ettigini tespit etmgtir. Calismanin sonugclar aylik harcamalar arttikca fatunalt tercihinin art@ini, Gst siniflarda da benzer
sekilde fatural hat kullaniminin agini ortaya koymstur.

Baron ve Ling (2007), Amerika Bigi Devletleri'nde iki koklu Gniversitedeki 93gdenci Gizerinde yaptiklari ¢ainada nitel
veri analizi kullanmglar ve @&rencilerin cep telefonu kullanimlarinin cinsiyekoaomik durum ve Amerikan kiltiriine 6zgu
diger faktorlere gore dgstigini 6ne surmélerdir.

Jenaro, Flores, Gomez-Vela, Gonzalez-Gil ve Cal{all®7), Salamanca Universitesi'ndgrénim goren 337 genci lizerinde
yapilan anket ¢almasi sonucunda elde edilen verilgrginda, Universite grencilerinin sorunsal internet ve cep telefonu
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kullanimini psikolojik, davragsal ve sglik konulariyla iligkilendirerek incelemgler. Arastirmanin analiz sonuclarina gore,
internet kullanimi yuksek kaygiyla ile; cep telefidkullanimi ise cinsiyet, yuksek kaygi ve uykusile iliskili bulunmustur.

Kore’deki birinci sinif Giniversite grencilerinin cep telefonu, elektronik s6zlik, krsasaj, bilgisayar ve internet kullanimlarini
argtirdigl calsmasinda Meurant (2007), nitel veri analizi ile Gersite @rencilerinin en fazla cep telefonu olmak uzere
argstirilan bitin bilgi teknoloji aracilarini yayginrigekilde kullandgini ifade etmitir.

Beranuy, Oberst, Carbonell ve Chamarro (200€§)anya Ramon Llull Universitesi'ndesiinim géren grencilerinin sorunsal
internet ve cep telefonu kullanimini incelediklargtirmada 4 farkh fakiltede gienim gbren 365 grenciye anket
uygulamglardir. T testi ve MANOVA kullanilan agairmanin sonuglari, Universitenirgi@ncilerinin uyumsuz internet ve cep
telefonu kullanimlarini psikolojik agidan ortayaykaustur. Kiz @rencilerin erkek grencilere gore internet ve cep telefonu
kullanimi agisindan daha negatif skorlara sahipldéd belirtilmigtir.

Karagdz vd. (2009) Dizce Universitesi meslek ylukkalunda grenim goren 200 genci ile yaptiklar anket verilerine dayali
olarak @rencilerin cep telefonu ve operatér tercihlerinddlieolan deziskenlerin demografik 6zelliklere lsh olarak farklilik
gosterip géstermegini Kruskal-Wallis ve Mann Whitney U non-paramettiégknikleri kullanarak agairmiglardir. Aratirma
sonucu; @rencilerin cep telefonu ve operator tercihlerintélieolan desiskenlerin, demografik 6zelliklere Bh olarak, ortalama
%312 oraninda farkhlik gdstergibelirlenmistir.

Durak Batigiin ve Kilig (2011), tniversitgréncilerinin internet bamhligi ve kisilik 6zelliklerini belirlemek amaciyla Ankara
ve Istanbul illerindeki cgtli 6zel ve devlet Universitelerinde okumakta olah98 universite grencisi lizerinde yaptiklari
calsmada hiyeraik regresyon analizi kullanglardir. Verilerin analiz sonuglar géencilerin internet bamlisi olarak
tanimlanabilecgni ve erkeklerin kadinlara gore daha ¢ok intetvggimlisi olabileceklerini ve Ust gelir diizeyine sakigilerin
disuk gelir grubundaki kiere oranla daha c¢ok internetesbali olduklarini ortaya koymytur.

Omiirbek veSimsek (2012) Siileyman Demirel Universitesindeatim goren 502 grencileri tizerinde anket cgitnasi yaparak
elde edilen verilerle grencilerin cep telefonu markasi tercihinde etklaro 6zelliklerin neler oldgu analitik hiyeragi prosesi
kullanarak tespit etmeye cghiglardir. Calsma sonucu cep telefonu seciminingipgla kullanim 6zelfii yer aldgl ortaya
koymustur.

Ozaclilar (2012), Universitegiencilerinin cep telefonu kullanim stillerini bédimek amaciylaistanbul ilinde grenim géren ve
18-25 ya aralgindaki 6%sar Kisilik 4 odak grup ¢cabmasi yapny ve sonug olarak cep telefonu kullanim stillerikirlanicilarin
cinsiyet ve gunlik ymmlari bakimindagekillendigini, Gniversite @rencileri igin cep telefonunun bireysel glvenlikigok bir
iletisim araci oldgunu vurgularytir.

Ege Universitesiletisim Fakiiltesi @rencilerine yonelik yaptiklar ¢camada Karaaslan ve Budak (2012) faktor analizi vieske
istatistgi analizini kullanmglardir. Cinsiyetin cep telefonu kullanimina etkisinbldusunu kiz @rencilerin iletsim kurma
acisindan erkekgbencilere gore cep telefonuna yonelimleri dahaafaaldisu bulgusuna ukanislardir.  Ayrica @rencilerin
ylizde yizinin cep telefonu kullagohi ve % 82 sinin telefonlarini siirekli agik tutiakni bunun sonucunda da teknolojiyi tim
yasam alanlarina hizlageyan bir Universite gendinin varligina dikkat ceknyierdir.

Dumlupinar Universite’sinde gdenim goéren grencilerin cep telefonu ilk talebi ile yenileme ehini etkileyen faktorleri
belirlemek Gizere Uzgéren vd ( 2012) yapmiduklar ¢alsmada anket uygulamasi yagtardir. Calgma verileri &rencilerin
cep telefonu ilk talebini dnemli derecede etkileyakiorlerin telefonun dayanikigi, artirilabilir hafizasi ve kamera kalitesi gibi
teknik 6zellikler oldgunu; yenileme talebini ise dzellikle mevcut telaionarizalanmasi, marka givenigili model, kullanim
kolaylg ve teknolojik yenilikler gibi faktorlerin etkiledi ki-kare analizi kullanarak ortaya koymsiardir.

Oktay vd. (2013) Ataturk Universitesi'ndezr@nim goéren lisans gencilerinin internet ve cep telefonu kullanimlartaspit
etmek ve bu ilesim araclarinin kullanimlarinda etkili olan faktéilertaya koymak amaciyla 481 lisangréncisiyle anket
yapilimstir ve anket verileri Lojistik Regresyon yontemi @ealiz edilmgtir. Ogrencilerin, internet kullanimina kin kurulan
modelde, grencilerin yal ve anne gtim dizeyi; cep telefonu kullaniminaskin kurulan modelde, ailedeki birey sayisi, anne
egitim dizeyi ve harg kredisi alip almgdidesiskenleri istatistiksel olarak anlamh bulunanggé&enlerdir. Genel olarak anket
argtirmasi sonuclari internet ve cep telefonu kullanim agikga bir dg@skene bl olmadgini; bu iletsim araglarinin
giiniimiizde Atatiirk Universitesi lisangréncileri icin bir tercih olmaktan cikarak bir ijiica donitiiziinii ifade etmektedir.

3.Diskriminant Analiz Modeli
Cok deiskenli analiz tekniklerinden olan diskriminant azaliki ya da daha fazla grubun eldekigiikenlere bgh olarak
karsilastiriimasini yapar. Dgrusal diskriminant fonksiyonunun yapisi :

D=By+p1Xs+ B2 Xo+ -+ fn Xy 1)

seklindedir. Denklemde X,, data setinin déskenlerini tanimlarken,B,’de gruplar arasinda en iyi ayirimi gdsteren
parametrelerdir (Tathdil, 2002:256-285 ).

(1)'de verilen fonksiyona diskriminant fonksiyonerdr. Bu fonksiyonun 6zefli gruplar arasi varyansin grup i¢i varyansa gore
daha buylk olmaseklindedir. Bu durumgagidaki gibi ifade edilir;
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'BA

FBy Ba s Br) = G @

Burada A: n x 1 boyutlu katsayilar vektori, B: n haoyutlu gruplar arasi varyans matrisi, W: n x n dgthy grup ici varyans
matrisidir. A’ ise A matrisinin transpozesidir (Aldh,1997:162-176).

iki boyutlu uzaydaki noktalarin B gausuna izdgiimlerinin arasinda ca#ma az olacaktir. Bdylece fonksiyon bireye ait ikiiay
degisken dgerini tek bir diskriminant fonksiyon gerine dongtirmaktedir. Bu durumda iki grup olmasi halinde békayiric
fonksiyon olmaktajkiden ¢ok grup olmasi durumunda bir tane ayiriokéidyon yeterli olmamaktadir. Gruplarin bir ekisiadar
ayirici fonksiyona ihtiya¢ vardir. Bununla berabgiriai fonksiyonlarin ilki gruplarin arasinda enyiold ayirimi sglayan bginti
olacaktir. Oteki fonksiyonlar birincinin wamadg kisimlar da ayirim yapacaktikiden goklu gruplarda (2)'deki denklemin
yerine 6zdgerler kullanilir (Sharma, 1996: 287-317).

_A'BA
L awa

@)

A; Ozdeerlerinden elde edilen dzvektdrler belirtilgartlari sglayan fonksiyonlar olacaktir. Verilen (3) denklemitya goére
turev alinip gerekli diizenlemeler yapilarakW=1B — AlI=0 sonucu elde edilir. Boylecd; Ozdegerleri W~1B — 1I1=0
determinantinin ¢6ziminde bulunur ve m=min (k-bJajak bulunuri, 4,, ..., 4,, 6zde&erlerine kagilik gelen m tane 6zvektor
aranan ayirici fonksiyonlar olacaktir. Ayrica foiyk&un degiskenlerinin ayirici etkileri veya fonksiyona katkiiktarinin
bilinmesi 6zellikle yorumlama samasinda 6nemli olgundan formilin gsgidaki gibi standarize edilmesi yerinde olur
(Tabachnick ve Fidell, 2013: 377-438):

B =Wz i=1,2,..,n ve j=1,2,.., m ()

ikiden ¢ok gruplarda diskriminant fonksiyonunun etigini Wilks tarafindan gegtirilen Lambda varyans kriteri ile test edilir
(Wilks, 1938: 23-40).

_wi _ _wl
Tl w+Bl

®)

W ve T sirastyla grup ici ve toplam varyans magriglir. OnerilenA deserinin kiigiik bulunmasi gruplar arasi farklilik igin
o6nemli bir sarettir. Gruplardaki birey sayisinin yeterince béiglmasi durumunda p=N-1-(n+m)/2 olmak Uzere t&tsttistBinin
degeri sOyledir;

XZ =-m log(A)NX‘rzl(m—l);a (6)
Burada test istatigti serbestlik derecesi n(m-1) olad dasimina sahiptir (Albayrak, 2006: 309-438).

Bireylerin siniflandiriimasinda kullanilan fonksiyarcelenirse bireylerin n tane gigken (veya 6zellik) gdz énine aligdve bu
degiskenlere gore birbirlerine olan uzakliklarina dayaynirma fonksiyonlarinin elde edifgdi goriilir. Siniflandirmalar da
herhangi bir bireyin bir grubun ortalama vektoriizeklgl da bulunabilmektedir.

= (x;— 2D) (= xD)i=1,..,mj=1,...k @)

dl-zj :uzaklgl, C: kitle varyans-kovaryans matris tahminini gostek Uzere bireyin hangi sinifta siniflangcaulunur.
Diskriminant analizi sonuglarinin gegedilin dnemli bir gdstergesi de ga: siniflandirma yiizdesinin buyalgiidir (Tatlidil,
2002 : 256-285).

4.Metodoloji ve Bulgular

Bu argtirmada Universite gencilerinin aylik harcama giderlerinde cep telefdallanimina bgl olarak teknoloji giderlerinin
goreli 6nem sirasini belirlemeyi, Universitelile@ylik harcama gruplarina ayrilmasinda teknolojlegierine gére en dou
siniflandirmay! yapmay1 amaclanmaktadir. Univergjteencilerinin harcama gruplarini belirlemede tekiiole 6zellikle cep
telefonu kullaniminin etkingini géstermek icin yapilan analizde bir vakif insigesi Meslek Yiiksek Okulunun gigik bélim
ve siniflardan Universitegtencileri 6rneklem seti olarak segilgtit. Yaptiklari harcamalar acisindansdk- orta-yiiksek diye
tanimlanabilen hedefggenci kitlesi lzerinde yapilan ankette 5ienciden 210’undan istenen bilgilere wlanistir. Bu calsma
tic ayr harcama grubunda cep telefonu kullanimigrencilerin biitcelerindeki farklga belirlemektedir. Ug harcama grubunu
karsilastirmada be farkh desisken g6z 6ninde tutulngtur; telefon icin yapilan toplam masraf (tel mdgréelefonun cihaz
fiyati (telchz), cep telefon kullanim yili (telyilytnlik telefon kongma dakikasi (teldakika) ve gunlik cep telefonundatan
mesaj adedi (sms).

Cok dseiskenli analiz tekniklerinden olan diskriminant amaliki ya da daha fazla grubun eldekigigenlere bgh olarak
karsilastirlimasini yapar. Dgrusal diskriminant fonksiyonunun yapif) = By + 5, X1 + B, X, + -+ + B; X;, seklindedir ve X;
data setinin d&skenlerini tanimlarkeng;’de gruplar arasinda en iyi ayirimi gésteren patestexdir Istatistiklerde IBM SPSS
20.0 paket programi kullanilgtir.
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Tablo 4: Tanimlayici Grustatistikleri

Aylik Harcama Ortalama Standart Sapma Grup Orneklem Hacm
tel chz 466,33 197,17 75
tel yil 4,59 0,76 75
teldakika 23,20 12,10 75
sms 27,73 14,43 75
1.Grup tel masraf 17,87 11,89 75
tel chz 596,74 244,76 69
tel yil 4,55 0,93 69
teldakika 26,52 12,93 69
sms 33,41 10,27 69
2.Grup tel masraf 27,39 16,46 69
tel chz 703,03 260,82 66
tel yil 4,79 0,54 66
teldakika 32,42 14,58 66
sms 32,65 12,19 66
3.Grup tel masraf 37,50 19,26 66
tel chz 583,57 252,80 210
tel yil 4,64 0,77 210
teldakika 27,19 13,67 210
sms 31,14 12,68 210
Toplam tel masraf 27,17 17,84 210

Aragtirmaya konu olan grencilerin grup istatistiklerinin yer algh Tablo 1'de aylik harcama seviyelerine gére Uglfagrup yer
almaktadir. Birinci grup aylik ortalama 40-200 TLr¢eama yapanlari, ikinci grup aylik 201-400 TL hameayapanlari, tglnci
grup ise 401 TL ve uUstl harcama yapanlari gosterdek Buna gore aylik harcama seviyelerine gdgeeicilerin telefon
cihazlarina ayirdiklari ortalama butceleri (tel chgiinliik cep telefonu ile kogma dakikalar (teldakika), giinluk attiklar mesaj
sayilar (sms) ve bunlara glaolarak da aylik cep telefonu icin yaptiklarifea ddemeleri ile farklikgiklar gézlemlenir. Ancak
kac yildir telefon kullandiklarina (tel yil) dailde edilen bulgularla aylik harcama miktarlari amds 6nemli bir farklihk
gorulmemgtir. Dislk harcama grubunda ortalama telefonun cihazindememiktar 466,33 TL iken orta harcama grubunda
596.73 TL, ylksek harcama grubunda 703.03 TL olawakt Her G¢ grubunda cep telefonuyla $ara ve kullaniyor olma
sureleri neredeyse aynidir (4.5-4.7 yil).sDki harcama grubunda giinlik ortalama mesaj atma8248&a grupta 33.4, yuksekte
de 32.65'tir. Mesaj atma da orta ile yiksek giderbyg arasinda dwusal ydnde fark olmasa da telefonda kgna siirelerinde
dogru orantih fark vardir: 23.20 dakika, 26.50 dakika 32.42 dakika. Aylik harcamalara uyumlu olatelefon giderleri de
ortalama olarak 1.grup icin 17.86 TL, 2.grup icih3 ve 3.grup i¢in 37.50 TL olrgiwr.

Tablo 5: Korelasyon Matrisi
Korelasyon telchz telyll teldakika sms tel masraf

tel chz 1

tel yil 0099 1

teldakika | 0.103 0.113 1

sms 0.116 -0.037 0.121 1

tel masraf | 0.302 0.11 0.412 0.055 1

Karsilikll korelasyon katsayilarinin yer afgli Tablo 2 b@imsiz dgiskenlerin birbirleriyle olan ikilerini yansitmaktadir.

Karsilikli korelasyonlarin dgiik ¢cikmasi her Bamsiz dgiskenin kendi bgina modele katki gdadiginin gostergesidir. Buna
gore argtirmada kullanilan verilerin birbiri yerine gecediikek nitelikte ilgkili olmadigi sdylenebilir. Kongma suresi ve aylik
cep telefonu ddemesi arasinda korelasyon katsayigilksek olandir ki (0.412) bu da tiketim miktarb&li olarak harcamanin
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artis gostermesi adina beklenen bir durumu goéstermek®dier yandan telefon cihazinin parasagetéile aylik cep telefonu
masraflari arasindaki korelasyon da biraz yuksetaslna ramen beklenen bir durumdur (0.302).

Tablo 6: Grup Ortalamalarighli gi Testi

Wilks' Lambda] F st | sdb p
tel chz 0,851|18,062| 2|207|0,000
tel yil 0,982| 1,898 2|207|0,152
teldakika 0,922| 8,718| 2|207|0,000
Sms 0,959| 4,414| 2|207|0,013
tel masraf 0,797/ 26,436] 2|207|0,000

Tablo 3'te verilen dgiskenlerin dgisik ayrim gruplarinda toplanabilegieve yapilan gruplandirmalarin anlamh ofgu
gosterilmitir. Tablodaki yiiksek ¢ikan F gerleri ve anlam diizeyinin (p<0.05) yetegilie bakarak, aylik harcama giderlerinde
yapilan teknoloji masraflarinin, telefon cihazirezilen paranin ve telefonda ka¢ dakika kandugunun ¢ok ayrimci ozellikte
oldugu bunun yaninda atilan sms’lerinde anlaml @glddakat dgerleri kadar kuvvetli olmagi gorulmistir. Telefonun kag
yildir kullanildgi ise anlamli bir ayrimci ggsken deildir (p=0.152). Bu durumda aylik gider gruplarioelilemede yapilan
teknolojik masraflar, cep telefonun cihaz parasp telefonunda kogulan dakika miktari ve atilan SMS sayisi etkilittadkerdir
ancak ksinin kag yildir cep telefonu kullangii hic etkili bir faktor dgildir.

Tablo 7: Oz dgerler
Fonksiyon| Ozdeser | Varyans Oran| Kanonik Korelasyor

0,352 93,5 0,51
0,024 6,5 0,154

Uc tane Aylik harcama grubu igin iki diskriminambnksiyonu olgturulmustur. Birinci diskriminant fonksiyonu varyans
degisiminin %93.5 ‘ini, ikinci fonksiyonda geri kalar{266.5) kagilamaktadir. Birinci fonksiyonun modeli ayrimlam&b1
korelasyonludur. Bamsiz dg&iskenlerle model arasinda orta seviyede bir uyum kaymisudur.ikinci fonksiyon ise kalan
kismin sadece %15'ini katamaktadir. Ozdgerlerden elde edilen fonksiyonlar aylik harcamaptau t¢ oldgundan en fazla
iki olarak Tablo 4'te gosterilngiir.

Tablo 8: Wilks' Lambda

Fonksiyon|  Wilks' Ki-Kare sd p
Lambda

lve? 0.722 66.818 10 0.000

2 0.976 4.929 4 0.295

Tablo 5, Wilks’ Lambda deerlerini ve aylik harcamalarda gturulan fonksiyonlarin anlamlgini gostermektedir. Birinci
fonksiyonunun Wilks’ Lambda serbestlik derecesivi066.82 Ki-kare deeri ile (p=0.000) anlamhidiikinci fonksiyon igin ayni
seyi sdylemek olasi gddir. Bu sonug bir énceki tablonun sonuclarina perair yorum icermektedir. Bu durumda yapilan
harcamalarin ayrimini sadece birinci fonksiyonlprgak daha yerinde olacaktir.

Tablo 9. Yapisal Matris

Fonksiyon
1
tel masraf 0,850
tel chz 0,703
tel dakika 0,480
sms 0,287
tel yil 0,174

Tablo 6'da diskriminant fonksiyonunun aylik harcdanda dgiskenlere gére tahmin guict gosterilmektedir. BirirariKsiyonda
teknolojiye yapilan masraflar (teknomas) en yikeekpozitif yonde bir tahmin edicidir. Aylik harcangauplarinin ayriminda
cep telefonu faturasina yapilan harcama en belfakitordiir.ikinci faktor olarak telefon cihazina (telchz) haraa miktar yer
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alirken cep telefonu ile kogulan dakika sayisi (teldakika) ve atilan mesaj adésms) sonra gelmektedir. Cep telefonunu
kullanim yili siresi (telyll) tahmin edici olaragok duk bir etkisi oldgu burada da gortlmektedir. Mesaj atma yik
degerlerinde sinirda kabul edilebilirse de telefonl&oim yilinin aylik harcama gruplarini belirlemeetkisi cok zayiftir.

Buradan elde edilen Diskriminant fonksiyonu;
D =(.002 Telchz) + (.062 kacyil) + (.11 kacdakika).015 Sms) + (0.4 Teknomas)-3.2&&lindedir.

ikinci fonksiyon anlamli olmagindan denklemi yazilmasgtir.

Tablo 10. Dgru Siniflandirma Sonuclari

Ayhk Harcama Tahmin Edilen Grup Eleman ve Yizdeleri Toplam
1.Grup 2.Grup 3.Grup

1. Grup 53 15 7 75

2. Grup 29 18 22 69
Sayi 3. Grup 11 19 36 66

1. Grup 70,7 20 9,3 100

2. Grup 42 26,1 31,9 100
Yizde 3. Grup 16,7 28,8 54,5 100

D diskriminant fonksiyonu kullanilarak aylik harcatari gruplara ayirma da g siniflandirma Tablo 7’de verilgtir. Ug aylik
harcama grubu iginde 1.grupta %70,7 seviyesindguwdsiniflandirma, 2. Grupta %26,1 seviyesindgrdosiniflandirma, 3.
Grupta da %54,5 seviyesindegdo siniflandirma yapilrgtir. Toplamda dgru siniflandirma %51 olup, Ug¢ farkli kategori igin
beklenen siniflandirma karisinin ustiindedir. Bu durumda yapilarsarma analiz sonuglarindagi@ncileri aylik harcamalarina
gore yapilan dgru siniflandirmada da teknolojik masraflar, telefiihazina verilen miktar, telefonda kama sireleri ve
attiklar mesajlar etkili olurken telefon kullanyrinin bir énemi olmady ortaya konulmgiolur.

5.Sonug ve Oneriler

Gunumuzde ileim araclarinin en onemli gostergesi cep telefonelliéde Universite gengdi tarafindan c¢ok fazla
kullanilmaktadir. Her ne kadar kullanimi yayginaotia bu dikkatsiz bir kullanim gidir. Universite genclii her ne kadar cep
telefonu ve onun sundu iletisim teknolojilerine bgimh gibi goriinse de masraf kalemleri igcinde ygpharcamalara geliri
dogrultusunda pay ayirmaktadir.géenciler gelir dgilimi ve gider biitgesine Bamh olarak cep telefonu ve teknolojileri
kullanmaktadir. Cep telefonu icin yapilan fatura raésen etkili harcama gider faktorii olurken, datwara en etkili ayrim
faktori telefonun cihazidir. Bu durumda Universiteti gencin telefon markasi ve bungibalarak cihazin fiyati aslinda aylik
harcama giderinin de énemli bir géstergesi olmaktad

Toplumda cep telefonu sosyo-ekonomik diizewkiii bir gosterge olarak kabul edilmekte, bitcesohasa olsun herkesin elde
edebildgi ve Kisilerin yanlarindan ayirmadiklari hayatlarinin bérgasi haline gelen bir meta olgtwr. Universite grencilerinin
aylik harcamalari baz alarak yapilan giyrma analizine gore cep telefonu ile kgma siresi atilan mesaj sayisi ve aylik fatura
veya kontdr masrafi arasinda anlamikilerin oldugu gorilmistiir. Buna goére aylik harcamalarigdile olan @renciler daha az
telefonla kongmakta, daha az cep telefon mesaji géndermekte idofley daha az fatura veya kontdér 6demesi yapmalkaad
Yiksek aylik harcama yapargrénciler ise daha fazla sire ile kgmakta daha fazla cep telefonu mesaji géndermektea d
fazla fatura masrafi ve telefon cihazina daha fédieme yapmaktadirlar.

Bu calsmanin dger bir sonucu da herkesin cep telefonu kullande bu kullanim yganin gittikge digtigi ile ilgili ortaya
koyulan tespitlerle orimektedir. Universite grencileri ortalama 4.6 yildir cep telefonu kullarkizalirlar. Ankete katilan
Ogrenciler giinlik ortalama 27 dakika cep telefondgdausmakta ve 31 adet mesaj gondermektedirler. Cep talgfa tangma
doéneminin dgisik harcama seviyelerine sahiggrénciler agisindan énemli ayim s6z konusu d#ldir. Dusliik ve orta gelir
seviyesine sahipgdenciler 4,5 yil 6nce cep telefonuyla tamisken yuksek gelirli aileden gelergi@nciler 4,7 yil dncesinde ilk
defa cep telefonuna sahip olduklarini beliglevidir. Bu toplumuzda cep telefonuna sahip olmanja her gelir seviyesinde ayni
doéneme rastlagdini dolayisiyla genglerin gelir seviyesindengimasiz bicimde birbirinden etkilendiklerini gosterktedir. Bu
acidan bakildinda elde edilen agarma sonuglarinin daha dnceki galalarla paralel oldiu tespit edilmitir.

GSMsirketleri tarifelerinde harcamalara dikkat etmelggrinde bir davragisekli olacaktir. Her gelir seviyesine uygun tariféle
¢itkarmak toplumun her kesimine hitap etmeyi kolgiytacaktir. Zaten agirmada ortaya ¢ikan klea bir sonug mesagma
tarifelerinin ayrimda az fark meydana getdidir. Mesajlama icin digiik harcama grubu ile yiksek harcama grubu arasinda
ayrim olsa da orta ve yilksek harcama gruplarimdassMS sayisi bakimindan énemli bir fark yoktur.

Cep telefonu cihazina her harcama grubu kendi higiteebogru orantili para ayirmaktadir. Bu durumu g6z dnilined&inda,
GSMsirketleri tarifelere ekledikleri taksitli teleforasslarini daha pahali telefonlari dik gelir gruplarina verebilmek adina iyi
bir pazarlama stratejisi olarak diinebilirler. Bunun yaninda bu tir stratejilerde dikledilmesi gereken nokta da teknolojiye
ayrilan masraf kaleminin gider gruplarinin yap@iylgru orantili oldgudur. Yani cep telefonunun cihazi satilirken ayhk
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masrafin yapilabilecek minimum dizeyde artiriimasiiikkat edilmelidir. Bu anlamda cihaz skrinda taksit sayisinin fazla
olmasi iyi bir segenek olabilir.

Universiteliler her ne kadar tarife paketi kullalasada bu paketleri bitgelerine gore aldiklari wand bgl olarak da paket
seklinde tarifelerin cep telefonu kullanimlarini 1edtg ortadadir. Ortalama gunlik cep telefonu kgna suresi, internet
kullanimi gibi eklemeler hari¢ 27 dakikadir. Unisite genclii neredeyse giinde yarim saatini telefondasitate gecirmektedir.
Telefonda ¢ok korgma algkanliginin kazandiriimasi GSMirketlerinin hedeflerinden en 6nde gelenidir. Bégesunulan
paketlerin kullaniciya maliyeti azalsa da paketmgéarindan maliyetlerin fazlasiyla cikartigaida bir gercektir. Korgma
surelerinde paketsanlarina bakarak da dar gelir grubu veya yuksek gglbu belirlenebilmekte, ¢tinkd bir grup ilegdri
arasinda kongma sireleri arasinda anlamh fark vardir. Kgnaya algilsa da yuksek harcama grubu tarifgnani dert
etmemekte veya paketi fia ona gére segcmekteger gruplarin ise daha dikkatli olgu anlgiimaktadir.

KAYNAKCA
ALBAYRAK, Ali Sait (2006), Uygulamali Cok Dgiskenli /statistik TeknikleriAsil Yayin Daitim, Ankara, 309-438.
ALDRICH, John (1997). “R.A. Fisher and the making abximum likelihood 1912-1922'Statistical Sciencé2 (3): 162-176.

AYDIN, Kenan (2004), “Universite grencilerinin Cep Telefonu Kullanimi ve GSM Operatdeircihleri Uzerine Bir Cagma”,
Sileyman Demirel Universitesitisadi ve/dari Bilimler Fakiiltesj 9 (1), 149-164.

AYDIN, Serkan (2009), “ Kdisel ve Uriin Temelli Yenilikcilik: Cep telefonu Kualhicilari Uzerine Ampirik Bir Uygulama”,
Dogus Universitesi Dergisi10(2), 188-203.

BARON, Naomi S. ve LING, Rich (2007). “Emerging Patterof American Mobile Phone Use: Electronically-Néted
Communication in Transition'Rroceedings of Mobile
Media International Conferenc&ydney, Australia.

BERANUY, Marta, OBERST, Ursula, CARBONELL, Xavier ve  CHAMARR®@nder (2009). “Problematic Internet and
Mobile Phone Use and Clinical Symptoms in Colleged&tis: TheRole of Emotional IntelligenceComputers in Human
Behavior 25(5), 1182-1187.

GELIK, Burge (2011),“Cellular Telephony in Turkey: A Technology of SeleBuced Modernity’ European Journal of
Cultural Studies14(2), 147-161.

DURAK BATIGUN, Aysegiil ve KILIC, Nevin (2011). internet Baimlihgi ve Kisilik Ozellikleri, Sosyal Destek, Psikolojik
Belirtiler ve Bazi Sosyo-Demografik RBgkenler
Arasindakilliskiler”, Turrk Psikoloji Dergisi 26(67), 1-10.

GULMEZ, Mustafa (2005), “Universite gencilerinin Cep Telefonu Satin Alma ve
Kullanimini Etkileyen Faktorler: Sivas Cumhuriyetilarsitesi ile Tokat
Gaziosmanpg Universitelerinde Bir UygulamaErciyes Universitesiktisadi
ve/dari Bilimler Fakiiltesi Dergisi24(1), 37-62.

ITO, See M. ve OKABE Daisuke, “Technosocial SituasidEmergent Structurings of Mobile E_mail Usegmbridge MA: MIT
Press.

JENARO, Cristina, FLORES, Noelia, GOMEZ-VELA, Mari@ONZALEZ-GIL, Francisca ve CABALLO, Cristina (2007),
“Problematic Internet and Cell-Phone Use: PsychahigBehavioral, and Health CorrelateAtldiction Research and Theory,
15(3), 309-320.

KARAASLAN, ilknur ve BUDAK, Leyla (2012), “ Universite @encilerinin Cep Telefonu Ozelliklerini Kullanimlamn ve
GundeliklIletisimlerine Etkisinin Aratirilmasi”, Journal of Yasar University26(7), 4548-4525.

KARAGOZ, Yalgin; CATI, Kahraman ve KEOGLU, Murat Cenk, “Cep Telefonu ve Operator Tercihiriekkili Olabilecek
Faktorlerin Demografik Ozelliklere B Olarak Grdelenmesi” Dumlupinar Universitesi Sosyal Bilimler DergiSayi:23, 2009,
s.7-24.

MEURANT, Robert. C. (2007), “A Preliminary Survey dietUse of Cell Phones, Electronic

Dictionaries, SMS, Email, Computers and the IntetmetKorean College EFL Students with Respect to Rattef L1:L2
Language Use and the Associated Language Leartiatg§ies Used in Accessing Online Resourdes&rnational Conference
on Multimedia and Ubiquitous Engineeringeoul, South Korea

OKTAY, Erkan ve GEIK, Ali K. (2013)” internet ve Cep Telefonu Kullaniminin Lojistik Regm@syyardimiyla Analizi:
Atatiirk Universitesi Lisans gencileri Orngi”, International Journal of Social Sciende(1), 479-496.

OMURBEK, Nuri veSIMSEK, Ali (2012), “Universite @rencilerinin Cep Telefonu Tercihlerinin Analitik Hiyasi Prosesi ile
Belirlenmesi”,Nigde Universitesi/BF Dergisi,5 (1), 116-132.

177



Dumlupinar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi / Dumlupinar University Journal of Social Sciences
44. Say! Nisan 2015 / Number 44 April 2015

OZASCILAR, Mine (2012), “Geng Bireylerin Cep Telefonu Kaiimi ve Bireysel Giivenlik:
Universite Ggrencilerinin Cep Telefonunu Bireysel Givenlik amadgullanimlari’, Sosyoloji Argtirmalari Dergisi 15(1), 43-
74.

OZER, Hiseyin, OZCOMAK, M. Suphi ve OKTAY, Erkan ()0 “Universite Grencilerinin Cep Telefonu Hat Tercih
Olasilginin Belirlenmesi: Atatiirk Universitesi Orgi&, Gazi Universitesiktisadi veldari Bilimler Fakiiltesi Dergisi 7(2), 39-
52.

SHARMA, Subhash (1996),Applied Multivariate TechréguJohn Wiley & Son’s, USA, 287-317.

TATLIDIL, Hiseyin (2002), Uygulamali Gok Biskenli istatistiksel Analiz, Ziraat Matbaacilik, Ankara,62385.

TOTTEN, Jeff W, LIPSCOMB, Thomas J, COOK, Roy A. ve IE§ William (2005), “General Patterns of Cell Phonsage
Among College Students: A Four-State Stud€&rvices Marketing Quarterl6(3), 13-39.

WILKS, Samuel S. (1938), "Weighting systems foreln functions of correlated variables when therendsdependent
variable". Psychometrika, volume 3, 23-40

TABACHNICK Barbara G., IDELL Linda S. (2013), Using Multivariate Statistjéth ed., Pearson,USA,377-438

UZGOREN, Ergin (2012), “ Universite encilerinin Cep Telefonu Talebini Etkileyen FakesriDumlupinar Universitesi
Ogrencilerine Yonelik Uygulama’Afyon Kocatepe UniversiteABF Dergisi,14(1)

internet Kaynaklari

AKTIF HABER, “Diinyada kag ki cep telefonu kullaniyor.”, http://www.aktifhabeom/dunyada-kac-kisi-cep-telefonu-
kullaniyor-864139h.htm (04.10.2013).

BILGI TEKNOLOJLERI VE ILETISIM KURUMU, “Sabit-Mobil ikamesi Raporu”,
http://www.btk.gov.tr/kutuphane_ve_veribankasi/rdgdarastirma_raporlari/dosyalar/sabitmobilikanedf (Kasim, 2013).

CONNECTED VIVAKI BUSINESS INTELIGENCE, “Tirkiye'de medya tiiketimi sekil  degistiriyor”
http://www.connectedvivaki.com/turkiyede-medya-ttike-sekil-degistiriyor/ (09.01.2014).

DOGAN GAZETECILIK A.S., “Diinyada kji basina 1 cep telefonu”, http://www.posta.com.tr/etonHaberDetay/Dunyada-
kisi-basina-1-ceptelefonu.htm?ArticlelD=197737 (@82013).

TUIK, www.tuik.gov.tr.

TURKUVAZ GAZETE DERA BASIM A.S., ‘“Dinyadaki cep telefonu abone sayisi 6 miyardast.t
http://www.teknokulis.com/Haberler/Mobil/2012/10/di&nyadaki-cep-telefonu-abone-sayisi-6-milyara-ilgs.10.2012).

178



