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Arastirma Makalesi / Research Article

POLITIKAYI OZGURLESTIRMEK, OZGURLUGU POLITIKLESTIRMEK: BADIiOU,
RANCIERE VE LACLAU UZERINDEN BiR OKUMA

Selman SAC!

Oz

Cesitli distiniirler araciligiyla politikayr tahakkiim iligkilerini asmayr miimkiin kilacak ya da bu dogrultuda islevsel
olabilecek bir ¢ergevede diisiinmek miimkiindiir. Nitekim bu makalenin temel motivasyonu da politik olanin doniistiiriicii
sekilde yeniden anlamlandirilabilecegi ve hatta anlamlandirilmasi gerektiginden kaynaklanmaktadir. Birgok farklilig
barindirmakla birlikte ele alinacak disiiniirlerin tim g¢abalarimin ortak noktasi; siyasetin kurucu, doniistiiriicii ve
antagonistik dogasi iizerinedir. Bu diisiinsel kesisim iizerine kafa yormanin kendisi bizzat tarihin/ideolojilerin sonunu ilan
eden uzlasi anlayigina da radikal bir meydan okuma anlamina gelecektir. Bu dogrultuda makalede oncelikle Badiou,
Ranciére ve Laclau iizerinden toplumun/biitiiniin anlami serimlenmis, ardindan bir antagonizma, itiraz ve “teki’yi
ozgiirliik-esitlik diizlemine tagima anlamina gelen politika ele alinmigtir. Dolayisiyla metin boyunca Ranciére, Badiou ve
Laclau’nun diislinceleri 15181nda politika, bir bagkaldir1, ortak olana dair esitlik¢i kurucu bir gii¢ ve bir antagonizma olarak
tartistlmigtir. Bu sorusturma giiniin sonunda politikanin, kiyida/¢eperde duranlarin, sesi duyulmayanlarin merkeze
almmmastyla doniistiiriicii bir anlama kavusgabilecegini gostermistir.

Anahtar Kelimeler: Badiou, Laclau, Ranciére, 6zgiirlik, politika.

LIBERATING POLITICS, POLITICIZING FREEDOM: A READING THROUGH
BADIOU, RANCIERE AND LACLAU

Abstract

Through various thinkers, it is possible to think of politics in a framework that will make it possible to overcome the
relations of domination or be functional in this regard. In fact, the main motivation of this article arises from the idea that
politics can be reinterpreted in a transformative way and even needs to be reinterpreted. Although there are many
differences, the common point of all the efforts of the thinkers to be discussed in the article is the nature of politics as
constitutive, transformative and antagonistic. Reflecting on this intellectual intersection will itself be a radical challenge
to the consensus understanding that announces the end of history/ideologies. In this context, the article first elaborates on
the meaning of society/whole through Badiou, Ranciére, and Laclau, and then discusses politics as an antagonism,
objection, and a means of bringing the "other" into the realm of freedom-equality. Therefore, throughout the text, in the
light of the thoughts of Ranciére, Badiou and Laclau, politics is discussed as a rebellion, an egalitarian constitutive power
and antagonism about the common. This inquiry will show that at the end of the day, politics can acquire a transformative
meaning by centering those who stand on the margins/periphery and whose voices are not heard.
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Giris

Politik olana dair bu sorgulama, onun iist yapisal bir kavram olmanmn Gtesinde toplumsal
formasyonun tiim kertelerine etki etme potansiyeline duyulan inangtan kaynaklanmaktadir. Bu
dogrultuda bu konudaki fikirleri temel alinan {i¢ diisliniiriin katkisinin, neoliberal hegemonyaya kars1
entelektiiel bir meydan okuma olarak degerlendirilmesi miimkiindiir. Bu ayn1 zamanda uzun stiredir,
cesitli entelektiiel ¢abalarin da etkisiyle, bir¢ok yerde merkez solun da igine siiriiklendigi uzlasi
(politikanmn &1diigii iddiastyla) anlayismin zeminini de sarsmaya doniiktiir. Ozellikle {igiincii yol
anlayisinda can buldugu iizere politika, onu icra etmenin kendisinin bizzat profesyonel bir ugras
haline gelmesinin de etkisiyle, antagonistik dogasindan soyutland1 ve karsitliklar iizerinden isleyen
bir olgu olmaktan ¢ikarilarak nihai uzlasiyla ¢ergevelendi.> Nitekim Chantal Mouffe (1998: 11) da
sol/sag ayrimini agmay1 amaglayan bu bakis acisin1 “sag ve solu eklemleyerek ikisinin senteziyle yeni
degerlere ulagsmak™ seklinde tariflemektedir. Bu anlayista, politik meseleler de, herkesin ortak
¢ikarina ¢oziilebilecek teknik meseleler olarak anlagilmaktadir: “Siyasi sorunlar salt teknik sorunlar
olarak goriilmekte ve giinlin sonunda sinirlar1 olmayan bu siyaset, toplumdaki herkesin lehine
isleyecek ¢oziimlerin bulunabilecegi bir kazan-kazan siyaseti olarak sunulmaktadir” (Laclau ve
Mouffe, 2012: 18). Halbuki bu anlamlandirma, metnin kaynak diisiiniirlerine sadik kalinirsa,
kaginilmaz sekilde kiigiik bir azilik lehine isleyen sistemin devami anlamina gelmektedir. Ustelik
bu miidahale, pratikte de son donemdeki popiilizm ve hakikat sonrasi tartigmalarinda ifadesini
buldugu tizere, gerceklikte catisan toplumsal kesimleri birlestiren, goriinmez kilan jest karsisinda
politikayr “gerici®” ve “diglayici” sekilde insa eden asir1 sag popiilist aktorlerin ivme kazanmasina
yol agmustir. Bu dogrultuda {i¢ diisliniir iizerinden anlami yeniden tartisilmaya acilan politika,
sorunlar1 azinlik lehine ¢ozen uzlasiya dayali anlayisla belli kesimleri seytanlagtiracak sekilde
igeriklendiren bakis agisinin yarattig1 kiskaca karsi politikay1 6zgiirlestirmeyi amaglamaktadir.

Ele alinacak diisiiniirlerin tiim ¢abalarinin ortak noktasi, politikanin devrimci, kurucu, doniistiiriicii
giiciiniin, antagonistik dogasina vurgu yapilarak yeniden agiga ¢ikarilmasi ve tarihin, ideolojilerin ya
da siyasetin sonu diisturuna radikal bir meydan okumada bulunulmasidir. Dolayisiyla politikaya olan
bu vurgu Beck — Giddens- Rawls- Habermas ya da benzerlerinin siyaseti idareye, teknik meseleye
indirgemesine kars1 bir itiraz anlami tagimaktadir. Goriilecegi iizere bu isimlerin se¢ilme nedeni farkl
sekilde kuruyor olsalar da hepsinin nihayetinde politikay1 iktidar iliskilerinde kokli bir doniisiimiin
aract olarak gormeleridir. Elbette bircok konuda aralarinda farkliliklar s6z konusudur. Fakat bu
metinde daha ¢ok politik olan iizerinden ¢esitli ortakliklarin alt1 ¢izilecek, birbirini kesen diisiinceler
goriiniir kilinacaktir. Bu dogrultuda anlaminda yasanan donilisimiin bir kuramsal tersine
cevrilmesiyle yeniden belli diisiiniirler (Ranci¢re, Badiou, Laclau) iizerinden politik olan belli
tespitler iizerinden serimlenecektir: Toplumun/biitiiniin imkansizlii, antagonizma olarak politika,
mevcut diizene/anlama kars1 reddiye ve otekini esitlik ve 6zgiirliik diizlemine tasiyan edim olarak
politika. Bu anlamda metin boyunca siyaset bir baskaldir1, ortak olana dair bir kurucu gii¢ ve bir
antagonizma oldugu olgiide sistemin kiyisinda/geperinde sesi duyulmayanlari merkeze alan bir
kavram olarak tartigilacaktir.

1. Toplum(sal) imkansizdir

Metnin yaslandigi ii¢ diisliniiriin hareket noktas1 oldugu bir politika okumasi kacinilmaz sekilde
topluma ya da biitiine dair belli bir kavrayisin da aciga c¢ikarilmasini gerektirmektedir. Nitekim
politikanin varlik kosulu daima toplumsal bir zemini gerekli kilmaktadir. Tarih boyunca bir¢ok
diisiiniir tam da toplumu déniistiirecek sekilde fikirler {iretmeye calismislardir. Ornegin, Hegel icin,

2 Giiniimiizde Macron gibi kimi sembolik isimler de politikay1 temel meseleleri ¢ozecek teknik bir ‘is’ olarak gorerek
farkli acilardan bu anlayis1 stirdiirmektedirler.

3 Bu ifade biiyiik yanki1 uyandiran Biiyiik Gerileme kitabindaki Nancy Fraser’in “Ilerici Neoliberalizme Kars1 Gerici
Popiilizm: Bir Hobson Secimi” baslikli makalesine atfen kullanilmistir. Cok sayida zihin agic1 yazidan olusan ¢alisma
icin bkz. (Geiselberger, 2017).
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bu ac¢idan metnin odagini olusturan isimlerin aksine, toplumun imkansizligi imasi1 dahi anlamsizdir.
Nitekim kendisi devleti evrensel bir kategoriye yiikselterek mutlak bir Sittlichkeit’in (etik yasam)
miimkiin oldugunu savunacaktir: “Devlet, objektif ahlak idesi’nin fiil halindeki realitesidir” (Hegel,
1991: 199). Dolayisiyla tiim kesimleri temsil edebilen evrensel bir moment olarak biitiin miimkiindiir.
Hegel’i “ayaklari iistiine de oturtan Marx, en azindan mevcut kapitalist {iretim tarzi i¢in, bu tespitlere
katilmayacaktir. Ona gore modern donemdeki etik yasamin kendisi yoksullari, somutlagtirmak
gerekirse proletaryayr disladigi olclide evrensel ve ebedi bir moment olarak diisliniilemez. En iyi
ihtimalle bu ¢eliskinin asildig1 Komiinist toplum bir tiir evrensel moment olarak diisiiniilebilir. Bu iki
isimden ¢ok ele alinan diisiiniirlere bir tiir gecisi imleyen Gramsci’nin fikirleri olduk¢a dnemlidir.
Gramsci’nin bir anlamda tarihin 6zne olma roliiniin tek {istlenicisi konumundaki proletarya sayesinde
etik bir yasama/devlete gegilebilecegini varsaymasi, evrensel cogunlugu kapsayacak ya da soguracak
bir toplum projesinin miimkiin olduguna inanmasindan kaynaklanmaktadir. Ancak bununla birlikte
karmasik yapistyla her toplumun karsi hegemonyayr da icerdigi dl¢lide zaten boliinmiis olacagi
dikkate alinirsa Gramsci’nin birazdan ele alinacak {i¢ diislinliriin dnciisii oldugunu iddia etmek
miimkiin hale gelmektedir. Nitekim Gramsci, hegemonik {istlinliigiin (ayrica siyasal iktidarin) bir kez
kazanildi m1 sonsuza dek elde tutulan bir zafer ugragi olmaktan ¢ok, smiflar arasindaki iliskilerin
stirekli yeniden bigimlendigi bir savasim siireci oldugunu varsaymaktadir (Yetis, 2009: 161). Politika
kacinilmaz sekilde karsitliklari, zitliklari, ¢eliskileri ya da antagonizmayi i¢inde barindirmaktadir. Bu
durum herhangi bir nihai biitiiniin varlik kosulunu sarsmaktadir. Badiou, Ranciére ve Laclau
iizerinden ortaya konulacagi ilizere bu calismanin hareket noktasi da biitiine dair kavrayisin
sorunsallastirmasinda can bulmaktadir. Elbette bu anlayisin sekillenmesinde Mayis 68’in etkisi
yadsinamaz. Basta Ogrenciler ve isciler olmak iizere cesitli kesimler aracilifiyla bu dénemde
ekonomik taleplerin yan1 sira belli tikel taleplerin de (¢evre, toplumsal cinsiyet, baris ya da savas
karsithigr vb.) 6ne ¢ikmasi entelektiiel bakista da bir farklilasmaya yol acti. Nitekim incelenen {i¢
diisiiniiriin  fikirlerinin ~sekillenmesinde/donlismesinde de “68 Olayr”nin etkisi son derece
belirleyicidir.

Farkl1 bi¢cimlerde de olsa Badiou, Ranciére ve Laclau i¢in politik olani1 anlamanin Sine qua non kosulu
biitiintin/toplumun imkansizligin1 6nsel olarak kavramaktan geger. Dolayisiyla “toplum(sal) ya da
biitiin nasil kurulur ya da miimkiin miidiir?” sorusu diisiincelerinin zeminini olusturmaktadir. Daha
once vurgulandiglr iizere her kosulda politikanin diisliniilebilmesi i¢in bir biitiiniin varlig
gerekmektedir. Ancak her ti¢ diisiiniir i¢in de toplumu/biitlinii belirleyen ontolojik bir zemin yoktur.
Toplum hakkinda konusmanin kendisi ya da bir olgu olarak onu kabul etmenin yegane yolu
iliskisellige yaslandigini kabul etmekten gecer. Dolayisiyla toplum(sal), dengeli bir biitiin degil
sonsuz sayida farkliliklardan olusan bir olgudur. Sonsuz sayida farkliliklarin olmasi ise daha en
basinda biitliinlin anlamlandirilmasini imkansizlastirmaktadir. Bunu agsmanin ya da bir biitiini
kavramak ya da var etmenin yegane yolu ise kacinilmaz olarak, bu sonsuzluklar alanina bir siir
cekmektir. Bu durumda her sinir belli farkliliklart birbirinden ayirdig: i¢in bir 6tekilik meydana
gelecektir. Nitekim her sistem kacinilmaz olarak bu sinir1 ¢cekecek belli farklilik(lar1) disina atacak,
kendi &tekisini olusturacaktir. Ornegin Ranciére’in tarif ettigi uzlasiya dayali, herkesin smirlarmmn
belli oldugu Antik Yunan polis diizeni bu uzlasiy: (biitlinii ya da toplumu) saglamak i¢in kadinlari,
cocuklar1 koleleri miilksiizleri ve hatta yabancilart dislamistir. Ki Antikiteden giintimiize politikayla
ayn1 uzamin pargast olan polis, istisnasiz sekilde biitliniin disina atilan belli kesimlerle var olmustur.
“Bu nedenle toplumsal olan, potansiyel olarak her seyin kapsanamadigi bir bilgisizlik alamdir. (...)
bir iliskiler kiimesi olup, yapisal olarak farka dayanmanin ve diglayiciligin yani sira, boliinmiis bir
biitiindiir” (Disci, 2020: 23).

Toplumun/biitiiniin imkansizligi meselesinin en net sekilde Laclau’nun diisiincelerinde ortaya
konuldugunu séylemek miimkiindiir. Ona gore imkansiz olan toplum ancak sdylemsel olarak insa
edilebilir. Bu kurma (ya da insa) edimi, toplumu olusturan parcalarin biitiiniin i¢inde eriyemeyecegi,
biitliniiyle = homojenlestirilemeyecegi  varsayimimni  iginde  barindirmaktadir.  Dolayisiyla
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toplum(sal)/biitiin imkansizdir, ka¢inilmaz olarak bir bosluga ve dislanana gebedir. Laclau’ya gore
toplum sonsuz farkliliklar alanidir, dolayisiyla bu sonsuzlugu belirleyici bir zemin —6rnegin ekonomi-
yoktur/olamaz. Bu yiizden toplum sadece —belli bir dislamayla- kurulabilendir. Bu da toplumu
kavramak i¢in sonsuz farkliliklar alanindaki iligkisellikleri dikkate almayi gerektirmektedir.
Biitiinselligi “kavramsal olarak™ kavramanin yegane yolu onu biitiin 6tekilerden ayiracak sinirlar
kavramaktan ge¢mektedir. Bu iligkisellikten hareketle toplumun kurulmasi da en nihayetinde
kendinden/i¢inden belli unsurlar1 ya da belli fark(lar)1 disariya atmakla miimkiin olacaktir:

“(...) baskas1 ancak bir bagka fark olabilir ve farklarin hepsini kapsayan bir biitiinle
ugrastigimiza gore, bu Oteki fark —ki biitlinii inga etmemize izin veren disarisini
saglamaktadir- biitlinlin disinda degil i¢inde olacaktir, yani biitiinlestirme isine uygun
olmayacaktir. O halde iiclincii olarak gergek bir disartya sahip olmanin tek yolu
disarinin yansiz bir 6ge daha olmaktan ¢ok diglanmis bir 6ge, biitliniin kendisini inga
etmek i¢in disar1 attigi bir sey olmasi olacaktir (6rnegin niifusun bir kisminin
seytanlastirilmastyla bir toplum kendi tutarliligina dair bir anlayisa varir). Ancak yeni
bir sorun dogar: Dislanmis 6genin karsisinda biitiin - diger farklar birbiriyle
esdegerdedirler. Nihai olarak sahip oldugumuz, basarisiz bir biitiinliiktiir, ele
gecirilemez bir tamligin mekanidir. Biitiin hem olanaksiz hem de zorunlu bir nesnedir.
Olanaksizdir cilinkii esdegerlik ve fark arasindaki gerilim kesinlikle alt edilemez,
zorunludur ¢linkii ne kadar kararsiz olursa olsun bir tiir kapanma olmadik¢a hicbir
anlamlandirma ve hi¢bir 6zdeslik olmayacaktir” (Laclau, 2007: 87-88).

Dolayistyla biitiinili insa etmenin biricik yolu olan kendi i¢inden bazi 6geleri disar1 atma, boylece
biitliniin sinirlarint goriiniir kilma igerde kalanlarin atilan karsisinda esdegerde olmasina ragmen
aradaki gerilimden kaynakli olarak istikrarli bir tamliga yol agmaz. Miidahaleyle miimkiin olan biitiin
tekinsiz, sizintilari, ¢atismalari, zayifliklart olan bir imkansizligin sahasidir.

Laclau’yla benzer sekilde Badiou i¢in de varlig1 bir biitiine, sinirlar1 ¢izilmis bir totaliteye indirgemek
miimkiin degildir.* Zira Badiou “siyasetin biitiinliik kategorisinden vazgegilmesi gerektigini” diigiiniir
(Badiou, 2013: 113).° Nitekim Badiou, “Bir”in varligini kabul etmeyerek, var olanin sadece ¢okluklar
oldugunu dile getirmektedir. “Diger bir deyisle her seyi kucaklayan bir birlik yoktur. Bu durumda,
sadece kendisi de ¢oklugun ¢oklugu olan bir ¢okluktan baska bir sey yoktur” (Sarag, 2013: 94).
Dolayisiyla ¢oklugun kendisi de ¢cokluklardan olusan bir tutarsizliga, tekinsizlige denk diismektedir.
“Badiou’nun felsefesinde, Bir’in varliginin reddi ¢ok temel bir rol oynar; varligi “cokluklarin
coklugu” olarak diisiinmek ontolojisinin 6n kosuludur... varlik sonsuz ve “tutarsiz” ¢okluktur: Bir-
siz cokluk™ (Tiirk, 2013: 239, 241). Bu ¢okluk felsefesi her yerde kendisini hissettirir. Ornegin
hakikat konusunda da s6z konusu olan yine ¢okluktur. Kendisinin ifadelerine bagvurmak gerekirse;
“Hakikat diye bir sey yoktur, hakikatler vardir; bu ¢ogulluk son derece 6nemlidir. Hakikatlerin
indirgenemez ¢oklugunu benimseyecegiz” (Badiou, 2013: 69). Laclau’daki biitiinii var edebilmek
icin farklilasacagi pargay1 kendisinden disar1 atilmasi gibi, Badiou’daki ¢oklugun da tutarli hale gelip
durumu olusturabilmesi i¢in bir islemden ge¢mesi gerekir. Bu ¢oklugun diisiiniilebilmesi ve durum
icinde tutarl hale gelebilmesi icin bir olarak sayilmasi gerekir. Elbette onu bir’lestirmeden, teklige
doniistiirmeden.® Dolayisiyla, Badiou’da da metnin gdvdesini olusturan -diger iki isimde oldugu gibi-

4 “Hangi 6lgekte olursa olsun, ister gezegen ¢apinda ister 6zel, her gergek durum boliinmedir, garpisma ve savastir”
(Badiou, 2018: 45).

5¢(...) birlikte olma, dncelikle ilgili toplulugu (ensemble) tanimlamalidir ve biitiin mesele de bundan ibarettir. Almanlarin
birlikte olmasinm kimse Hitler kadar arzulamadi. Nazilerin "Yahudi" kategorisi, igeriden gozetlenebilecek bir disar1 inga
etme (keyfi ama talimat mahiyetinde bir yapidir bu) yoluyla Alman igselligini, bir birlikte olma mekanini adlandirmaya
hizmet ediyordu - tipki "biitiin Fransizlarin birlikte olmasinin kesinliginin, "yasadigi gégmen" Kkategorisine girenlere
burada ve simdi eziyet etmemizi 6n gerektirmesi gibi” (Badiou, 2013: 70).

¢ Metnin baglami geregi deginilmemekle birlikte Badiou ¢oklugu bir olarak saymamm, boylece cokluk olarak
kavranabilmesinin imkanint Matematikte, 6zel olarak da kiime teorisinde bulmaktadir.
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biitliniin varhig bir dislama mekanizmasiyla miimkiin hale gelmektedir. Bu da her zaman bir
tutarsizliga, biitiin olamama haline, bir bosluga sahip olmaya denk diiser. “Bir hakim yapinin kendini
siirdiirebilmesi i¢in durumda ikamet eden belirli 6geleri dislamasi, saymamasi gerekir, bunlar bir
sekilde durumda sunulmuslardir ama temsilden yoksundurlar. Iste bu fazlalik ve eksiklik diyalektigi,
kararli gibi goriinen durumu kararsizlastirip, boslugu agiga ¢ikarirlar” (Ergiil ve Giileng, 2004). Bunu
aciga c¢ikaracak olan ise beklenmedik, ongoriilemez karakteriyle olaydir: “Olay durumun boslugunu
aciga cikarir. Ciinkii var olanin hakikatsiz oldugunu gosterir” (Badiou, 2013: 69). Dolayisiyla bosluk,
durum icinde fakat ondan siyrilmaya c¢alisan, durum i¢in dikkate alinmayan bir moment; boyle
olmakla durumun kendisinde kisa devre yaratan bir kirilmadir. Boglugun varlik sebebi iradi bir
karardan kaynaklanmaz, durumun ontolojisine bagli yapisal bir arizadir. Bu anlamda bosluk higbir
seyden olusmustur. Bir durumda gériinen bosluk, o durumun temelsizligini ve hi¢ligini ifsa edip bir
sarsintiya neden olur (Ergiil, 2015: 84).

Bir biitliniin ya da etik bir totalitenin imkansiz olmas1 politik olanin 6zgiirlestirici bir edim olarak
iceriklendirilmesine imkan saglamaktadir. Politikanin kendisi, bir bosluga ya da dislanana kaginilmaz
sekilde sahip olan biitiiniin i¢inde sizan tutarsizlikta yeserir. Ustelik bu hareket noktas: daha en
basindan politik olanin anlamini catismaci ya da antagonize sekilde doldurulmasini beraberinde
getirmektedir. Teorik, entelektiiel bir kurucu miidahalenin yani sira bu tespit gergeklikte
siliklestirilmesi imkansiz toplumsal ayrismalari da esit-adil bir sekilde goriiniir kilip miidahale
edilmesini miimkiin hale getirmektedir. Bu durumda politikanin neredeyse 6zsel olarak tariflenecek
bir antagonizmaya sahip oldugu varsayilmaktadir.

2. Politikanin Antagonistik Dogasi

Bu ii¢ ismi ortaklastiran makale agisindan da makbullestiren baslica nedenlerden biri 6nceki bagliktan
cikarilacag: tizere kismi anlam farkliliklariyla birlikte son kertede benzer olan bir seyi merkeze
almalanidir:  Normallestirilmis  kaniy1  (uzlast  olarak  politika)  sekteye  ugratarak
karsithigi/antagonizmayi/uyusmazhigi one ¢ikarma. Ornegin Ranciére’den hareketle su rahatlikla
sOylenebilir: Politika bastan beri anlasilacag iizere idare etme yonetme sanati degil uyusmazliga (la
mésentente) dayali bir insani eylem bi¢imidir. Siyasi muarnizin iptal edildigi her durum politik
degildir.” Ranciére i¢in antagonizma yaratilabildigi olgiide politika vardir, bunun disindaki polistir;
bu da ayniliga, uzlasiya, esitsizlige, dolayisiyla diizene mahkumiyettir. Mevcut durum ¢ogunlukla
politikanin degil, polisin hakimiyetini dogrulamaktadir. Ciinkii ortak olanin diizenlenmesinde
uzlasiya dayali olan tam da polistir ve boyle oldugu 6l¢iide farkliliga aykiriliga, yaraticiliga izin
vermeyen tekdiize bir sistemdir. Tekdiize ve duragandir, ¢linkii burada her seyin herkesin roli, iglevi,
toplumsal konumu bellidir. Farkliliklara, yaraticiliga kapali ve dislayicidir, dolayisiyla hiyerarsik ve
esitsizdir. Ciinkii kimin, neyin goriiniir olup olmayacagina karar veren odur. Yani bir anlamda mevcut
diizenin devamini saglamaya, yeniden lretilmesine dair bir dizi pratige denk diismektedir. Polisin
karsiti olmayan ayni uzamin diger boyutu olan politika ise polis diizenini, dolayisiyla esitsizligi,
uzlasiyr hiyerarsiyi reddeden bir esitlik iddiasidir. Bu anlamda herhangi bir toplulugu idare etme,
yonetme isi ya da cikarlarin (ve de kanilarin) kars1 karsiya gelmesi politika degildir, insani eylemin
merkezine uyusmazligin yerlestirilmesi politikanin 6ziine temas etmek anlamina gelir (Ranciere,
2007). Uyusmazlik Rancicre’e gore “Ak diyen biri ile kara diyen biri arasindaki ¢atigsma degildir.
Uyusmazlik, ak diyen biri ile yine ak diyen, fakat ondan ayni seyi anlamayan ya da 6tekinin aklik
adina ayni seyi soylemekte oldugunu anlamayan bir bagkasi arasindaki ¢atismadir” (Ranciere, 2005:
12). Bu anlamda iletisimin, ortak konusma zemininin oldugu ve fakat anlami sabitleme tizerinde bir
tiir hegemonik miicadelenin de oldugu bir ¢ekisme halidir. Uyusmazlik, “iki farklt 6znenin
aralarindaki konsensiis yoklugunu ifade etmez; uyusmazlik daha ziyade, birbirini anlamalarina

7 Antagonizma baglaminda tanimlandiginda akla gelen ilk diisiiniirlerden biri Carl Schmitt’tir. Siyasal’1 devlete dncel
goren Schmitt’e gore “siyasal olan, tozsel birligin dis diisman vasitasiyla politik birlige doniistiigii ve devlet formu
seklinde viicut buldugu kosullar1 imlemektedir.” Ayrintili bilgi i¢in bkz. (Schmitt, 2006).
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ragmen uzlagmalarina engel olan bir seyin varligina génderme yapar” (Bastiirk, 2023: 201).
Politikadan bahsedildigi her anda bir uyusmazIlik halinden, farkli anlamlar yiiklenen bir miicadele
zemininden bahsedilmektedir.

Politikaya dair Ranciére’e benzer bir konumlanma Badiou i¢in de gecerlidir. Badiou’da, neredeyse
biitiin diislincesinin baglandig1 “olay” kavraminin ve de buna bagli olarak hakikatin var olma kosulu
bir uyusmazligi zorunlu kilar. Herhangi bir hakikat yenidir, evrenseldir, herkes i¢in anonim
esitlik¢idir ve her hakikat kendi 6znesini olusturur (Bodiou, 2019: 18). Komiinizm ideasinda can
buldugu iizere hakikat, mevcut toplumla bir uyusmazliga, toplumun radikal sekilde degistirilmesine
dair bir ¢abaya dayanir. Bu da olay ve onunla birlikte agiga c¢ikan hakikat sayesinde miimkiin
olmaktadir. Hakikat boslugu adlandirmakla var oldugu 6l¢iide, diizen i¢in olmayani, 6ngdriilemeyeni
isaret etmistir (ya da var etmistir). Sinirlanamaz coklugun diinyasinda 1ssiz, tekinsiz olan
diizenin/durumun bagrinda patlak vermistir. Buradaki kritik kavram Badiou’nun “durum” olarak
tanimladig1 seydir. Sonsuz bir ¢cokluk olan durum olan seydir, herkesin kaginilmaz olarak (kaderinde
olarak) ait oldugu seydir. Politika (ya da Ozgiirlestirici politika), adeta durumun iginden,
ongoriilemez, ele gecirilemez sekilde ortaya ¢ikan ve bir kopusu isaret eden “olay”’la can bulmaktadir.
Bu yiizden olay durumun hanesine yazilmayan ve onun biitiin norm ve kurallarini sekteye ugratan bir
andir. Stiregidenin (durum) dayattig1 olanaklarin, ¢oklu olanaklar ihtimalinin aciga ¢ikmasi (olay)
karsisinda afallamasi, bdylece bilinen-duyulan diinyanin altiist olmas1 (6zglirlestirici) politikanin
zorunlu olarak antagonizmayla anlam kazandigin1 géstermektedir.

Laclau’da ise politika biiyiik oranda popiilizmle es anlamli kullanilmaktadir. Siyasal sOylemle
belirlenen bir i¢erden diglanan olmaksizin, yani antagonizma olmaksizin bir biitliinii de bir halki da
insa etmek miimkiin degildir. Bu da dislanana gore Ozgiirliikk¢ii ya da otoriter bir biitiiniin
olusabilecegini bize sdylemektedir. Ancak her kosulda antagonize edilenin mevcut kurumsal,
oligarsik ya da elitist yapiya denk diistiigii goriiliir. Bu dogrultuda temel hareket/baslangi¢ birimi olan
demokratik talepler antagonize edilen oligarsi karsisinda eklemlenerek halki var etmektedir. Bu
haliyle politika denilen en nihayetinde halkla oligarsi arasindaki mutlak karsitlikta da can buldugu
izere antagonizmadir, ikisi arasindaki uyusmazligin kabuliidiir. Halki insa etme sanati olarak politika
ve onun antagonistik dogasi en nihayetinde kimin/kimlerin bu sifatla (halk) onurlandirilacagi
meselesidir.

Argiimanimizi desteklemek agisindan yukarida ele alinan diisiintirlerle birlikte muhtemelen onlarin
da dislamayacag1 bir baska noktaya dikkat ¢ekmek gerekmektedir. Politikanin sonu sdyleminin
hegemonyasinin yaraticilar1 aslinda politikay1r idareye indirgemediler. Politika bu yazinin
sorunsallarindan birini olusturdugu iizere tiimiiyle i¢i bos, duruma gore kurulabilen bir tabula rasa
degildir. Bu yazi, devrimci, donistiiriicli, kurucu, antagonistik yapinin politikaya 6zsel oldugunu
iddia etmektedir. Dolayisiyla yapilan sadece politikay1 idareyle ikame etmekti. Uzlas1 diisiiniirleri
idareyi kullanacaklar1 her durumda politika kavramina bagvurmuslardir. Bu tavrin kendisi dahi ortada
bir uzlasi olmadigini, uzlaginin, bir tarafin mutlak hakimiyetine, hegemonyasina hizmet ettigini
gostermektedir. “Her tiirlii konsensiis hegemonik bir eklemlenmenin sonucudur ve konsensiisiin tam
olarak gerceklesmesini engelleyen bir ‘disarisi’ daima olacaktir; demokratik siyasetin bunu idrak
etmesi hayati onemdedir” (Laclau ve Mouffe, 2012: 22). Bu anlamda Laclau ve Mouffe’un
vurgusunun ima ettigi iizere sol kanadi isgal ettigini iddia eden politik aktorler dahi politikay1
uzlasiyla igeriklendirdiklerinde ve buna uygun pratikleri var ettiklerinde mevcut (neoliberal)
hegemonyaya tutulmakta, onu siirdiiren ve de kabullenen bir pozisyona yerlesmektedirler. Boylece
farkinda olarak ya da olmayarak kolektif olanin pargasi olmasi gereken esitsiz konumda tutulanlari
mevcut esitsiz pozisyonlara hapsetmeye hizmet etmis olurlar. Diisiiniirlerimizin bize hatirlattig
iizere Oncelikle politikanin sonunu ilan eden uzlasinin neyi dislayan bir uzlast oldugunun farkina
varilmasi, bu dislananlari, sesi bastirilanlar1 kamusal alanin asli ve esit parcasi kilacak sekilde
politikanin antagonistik dogasinin yeniden kesfedilmesi gerekmektedir. Bu tespit bizi, bir sonraki
basliga, baska bir meseleye gotiirmektedir.
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3. Mevcut Diizene/Anlama Kars1 Reddiye

Bu ii¢ diisiiniiriin de neredeyse biitiin ¢cagdaslarinin yaptig1 gibi en biiylik katkisi, siyaset kuraminin
kadim kavramlarim1 yapisokiimiine ugratmalar1 Ozgiirlestirici/esitlik¢i  bir sekilde yeniden
iceriklendirmeleridir. Politika da bu islemden gegerek bagli bagina mevcut anlayisin bir reddiyesinin,
sorgulanmasinin etkili bir silaht haline gelmektedir. Boylece sadece politik diskurda yer alan
kimlikleri hareket ettirici bir olgu olarak tanimlanmakla kalmayip, ayni zamanda devleti, tiretim
iligkilerini, cinsiyet iligkilerini vb. yeniden iireten gerceklikler ve dolayisiyla doniistiirebilme
yetenegine ve giiciine sahip bir olgu olarak degerlendirilmektedir (Ince, 2015: 12). Dolayisiyla metin
boyunca deginilen diisiiniirlerin politikay1 yeniden anlamlandirma ¢abalar1 dahi tek basina mevcudun
astlmasina dair gii¢lii bir itiraz1 icermektedir.

Incelenen diisiiniirlerden Badiou, felsefeyi mevcut durumu elestirme, ona bir kars1 ¢ikis, bir itiraz
olarak diisiinmektedir:® “Felsefe “mantikli isyan™ gibi bir seydir, adaletsizligin karsisina, diinyanin
ve hayatin i¢inde bulundugu kusurlu halin karsisina diistinceyi ¢ikartir (Badiou, 2012: 11). Badiou bu
dogrultuda felsefenin sdyle bir hedefinin oldugunu ifade etmektedir: “Olumsuz bir bakis acisindan,
sonug yerlesik bir diizenin® ve eski bir hiyerarsinin zihinsel olarak alasagi edilmesidir” (Badiou, 2011:
25). Dolayistyla temel hareket noktast mevcut sistemin oldugu gibi olmasini saglayan dinamikleri
sorgulamak ve bunu yerinden etmektir. Boylece felsefe bir ¢ikarma edimi olarak, anlamda delik agar
ya da hakikatler hep birlikte s6ylenebilsin diye anlam dolasiminda kesinti yaratir. Ayrica bu sadece
zihinsel bir alagag: degildir. Badiou felsefenin devrim, mantik, evrensellik ve risk boyutlarina sahip
oldugunu sdyleyip bunlarin glinlimiizde metanin hiikiimranligi, iletisimin egemenligi, paranin
evrenselligi ve tiretimde ve teknikte uzmanlagma gibi baskilarla tehlike altinda oldugunu sdylerken
tam da mevcudun radikal bir elestirisini yapmaktadir (Badiou, 2015: 18, 22). Felsefe bu anlamda
iizerinde yiikseldigi yeni bir hakikat kategorisiyle mevcut dolasimi kesintiye ugratandir.

Badionu’nun Platon’a donerek yeniden inga etmeye giristigi 6zgiirlestirici politika (ki esitlikten baska
bir sey degildir) yitik olana dair bir arayis oldugu gibi mevcut olana (kapitalist-parlamentarizm) kars1
da bir itiraz 6zelligi tasimaktadir. Devletin menetmeye ¢alistig1 (bosluk), olay araciligiyla aciga ¢ikar,
bu, herkese yerini, haddini bildiren erkin iktidarsizlagsmasi, ¢izilen sinirlarin, tahsis edilen
pozisyonlarin hiikmiinii yitirmesi anlamina gelir. Bu dogrultuda Badiou’nun, diisiincesinin merkez
kategorilerinden olan, olay kavrami da aslinda dogrudan mevcudun sekteye ugratilmasi tizerinden
anlam kazanmaktadir. Badiou’daki olay mevcut sistem (durum) acisindan tehlikeli ve dngoriillmeyen
bir eklentidir.!® Kendisi var oldugu andan itibaren durumun biitiin kurallarindan kesinlikle
kopmustur. Ongdriilmesi dogrulanabilir bir icerigi yoktur. Ciinkii Badiou’ya gore boyle bir durumda
mevcut sistem tarafindan sogurulur, 6nlenir olayin ger¢eklesmesi miimkiin olmazdi. Badiou i¢in, yeni
olan ancak eskinin, siiregelenin, durumun alisilmis yasalarinin, kurallarinin, kurumlarinin
stirekliliginde kesinti olursa miimkiindiir. Bunu basaran seyin kendisi bizatihi olaydir. Mevcudun
sinirlarinda dolanan, onu yeniden iireten bir seyin olay olmasi, dolayisiyla yeni olmasi imkansizdir.
“Bu olayin neticeleri, agiktir ki, bu diinyanin yasalar ile yadsimali bir iliski siirdiirecektir” (Badiou,
2014: 15).

8 “Ben -ortaya koydugu kategoriler, sloganlar, 6nermelerle- bir toplumsal hizip ya da toplulugun mevcut diizene entegre
olma talebinden ibaret olan seye degil, bu diizeni bir biitiin olarak doniistiirmeyi peyleyen seye "siyasi" diyorum” (Badiou,
2013:108).

° Esasen bu diizen tikel, iilke sinirlarina odaklanan mevcut kurumsal iktidar mekanizmalarina yoneldigi gibi kiiresel
sistemi de kapsamaktadir. Badiou i¢in biitiin mesele kiiresellesmis kapitalizmden baska bir modernite icat etmektir ve
bunu da yeni bir politika yoluyla yapmaktir. “ (...) Bagka bir gey istiyorsaniz, anti-kapitalist olmak, kendini bir soyutlama
ile temellendirmek yetmez; kiiresellesmis kapitalizmin himayesi altinda olmayan bir yasama bi¢imini icat edip dnermek
gerekir” (Badiou, 2014: 39).

10 Olaya dair gérece kolay ve anlasilir bir analiz i¢in bkz. Badiou, A. (2013). Etik. Kétiiliik Kavrayis: Uzerine Bir Deneme.
Istanbul: Metis Yayinlari.
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Olay durumun normal diizeninden radikal bir kopus, durumu kesintiye ugratan bir kirilma anidir.
Diger bir ifadeyle, olay, “seylerin bir duruma bagli oldugu olagan kaidelerin askiya alindigi bir andir;
durumun i¢inde ortaya ¢ikar ve durumun normal isleyisinde bir kirilma/ugrak yaratir. Hakiki bir
siyaset kendini her zaman bir durumun yapisinin fay hatlarina ya da ¢ikmazlarina yerlestirir...
dolayisiyla yapinin aleyhine g¢alisir” (Badiou, 2012: 49). Olay mevcut durumun digina ¢ikmayi
gerektirdigi gibi mevcut iktidar iligkilerini, mevcut toplumsal denklemleri de yerinden etmektedir.
Badiou olaya dair bir¢ok 6rnek verir: “1792 Fransiz Devrimi, Helorse ile Abelardus'un bulusmasi,
Galileo'nun fizigi yaratmasi, Haydn'in klasik miizik {islubunu icat etmesi... Ama ayrica: Cin'deki
Kiiltiir Devrimi (1965-67), kisisel bir ask macerasi, matematik¢i Grothendieck'in Topos teorisini
yaratmasi, Schonberg'in on iki tonlu gami icat etmesi...” (Badiou, 2013: 51).

Badiou’nun bir baska elestirel hareket noktasi da etiktir. Etik aracilifiyla kendi doneminin
problemlerini ortaya koyar; hiimanizm, insan haklari, nihilizm ve oteki temelli etigin elestirisini
yaparak i¢inde bulunulan anlam diinyasin1 mahkim eder. Ona gore insan haklar1 etigi insani
potansiyel kurban olarak gordiigii, magdur tanimladigi, dolayisiyla varligi kendini savunmaktan aciz
olarak asagiladig: icin insam kiigiiltmektedir. Mevcut etik 6nsel olarak neyin kotii olduguna dair
mutabakattan (nihai yargi ve siyasi yargi ilkesi olarak) hareket eder. Bu durumda iyi, saptanabilen bu
kotiiye karst kendiliginden miidahil olan seydir (Badiou, 2013: 24). Dolayisiyla kotli onvarsayimi
mevcutla miicadeleyi imkéansizlastirir. Bu durumda 1yi fikri etrafinda birlestirme girisimi kotiiliigiin
gercek kaynagi olup ¢ikar. Kotiiyli belirleyen diizen olunca kotiiden hareketle olusturulan etik de bu
diizeni mesrulastirir. Bu anlamda etik Bati’nin bencilligini, miilkiinii mesrulastirir. Dolayisiyla insani
sadece hayvani altyapiya canli organizmaya indirgemis olur.!! Badiou’ya gore insan hakki biyolojik
hayvan olan insanin degil 6liimsiiz olan 6znenin hakki olmali, bu sekilde tanimlanmalidir. Benzer
sekilde otekine/farkliliga saygi etigi de hakiki bir etiin oniinde engeldir. Bu mevcut neoliberal
yapilar1 yeniden iiretmektedir. Oteki iizerine kurulan etik aslinda 6tekini kendiyle ayn1 oldugu 6lgiide
tanimaktir, yani iyi oteki. Badiou’ya gore gergek sorun ayniyi tanima sorunudur.'?

Badiou iizerinden bagliktaki iddiay1 temellendirecek yukaridaki agimlamaya benzer bir bakis acisinin
Ranciére ve Laclau’nun diisiincelerinde de oldugu sdylenebilir. Ornegin Ranciére, siyasetin sonunun
dahi siyasete baglilikla siirdiiriilebildigini sdyleyerek, soz konusu olan mutabakatin da diglanmasi
gereken bir ¢oklukla ancak miimkiin oldugunu dile getirmektedir. "Siyasetin sonu", basindan beri
siyaset sanatinin paradoksal ilkesi olmus depolitizasyonun nihai bigimiydi” (Ranciére, 2007: 11).
Dolayisiyla aslinda Ranciere, siyasetin sonu sdyleminin fazladan 6znelerin yok edilerek belli bir
hiikiimranlig1 (neoliberal) siirdiirmenin politik bir bi¢imiydi. Boylece siyasetin ¢atigmaci dogasina
tekrar vurgu yaparak siyasetin kiyilarini, kendi sahasini belirlemesi, siirlarin1 koymasini savunarak
bu uzlasiyr sekteye ugratmaya galismaktadir. Mevcuda dair benzer bir elestiriyi de Cahil Hoca adli
kitabinda aciklamaya dayali mevcut egitim sistemine yoneltmektedir. Ona gore mevcut diizen zekayi
oldliirmek icin elinden geleni yaparak insanlar1 aptallastirmakta ve esitsizligi siirekli yeniden
tiretmektedir. Bu agidan her insan baskasinin yaptigi ve anladigi her seyi yapma ve anlama
potansiyeline sahip oldugu icin esittir. Ozgiirlesmis toplum bilenlerle bilmeyenler zeka denen miilke
sahip olanlarla olmayanlar arasindaki ayrimi reddeder (Ranciere, 2015: 74). Boylece Ranciere
episteme-doxa ayrimini gegersiz kilmaya c¢abalamaktadir. Gergek-bilgi epistemeyi sahiplenen
kesimleri mahkiim ederek toplumu bir esitsizlik alan1 ve herkesin gercek bilgiye ulasabilecegi bir

' Ancak bu ciimle yanlis bir anlamaya yol agmamalidir. Zira Badiou da insan1 bir hayvan tiirii olarak 6liimlii ve yirtict
gormektedir. Ancak o insanin 6liimlii varliktan baska bir sey olarak (6liimsiiz) da ele alinmas1 gerektigini diisiinmektedir,
bu da insan1 kaginilmaz olarak biyolojik belirlenmisliginin disinda da diisiinmeyi gerektirmektedir. Birey hakikate
baglanarak bencillik, rekabet, bitimlilik gibi hayvansallik hallerinden siyrilarak sinirlar1 agabilir. “Basit¢e bir hayvan tiirii
olarak tanimlayabilecegimiz ve Ozneden net bicimde ayirt ettigimiz bireyin bir siyasal hakikat prosediiriiniin parcasi olma
ya da kisaca soylemek gerekirse bu hakikatin militan1 olmaya karar verme olanagi vardir” (Badiou, 2011: 184).

12 flerleyen sayfalarda goriilecegi iizere bu Ranciére’in esitlik énvarsayimindan hareket etmesine benzer bir mantig
icermektedir.
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zemin olarak kurgulamaktadir. Esitsizligi yok etmenin yolu ise i¢inde bulunulan anda esitsiz
olundugunu kabul ederek hareket etmektir. Nitekim, baska bir kitab1 olan Filozof ve Yoksullari’nda
Eski Yunan’dan giiniimiize kadar ayricalikli konumda olanlar ve digerleri (yoksullar) ayriminin
dogallastirildig1 ve esitsizligin hakim kilindigin1 dile getirerek kendi insa etmeye calistigi esitlik
onvarsayiml 6zgiirlesme siyasetiyle episteme-doksa ayrimini devre dis1 birakmaktadir.

Ranciere evvelden beri hakim olan diizenin nihayetinde yaptiginin herkesin kendi isini yapmasini ve
kendi durumuna 6zgii erdemi gelistirmesini saglamak oldugunu vurgular. Boylece zekalarin
esitsizligi hilkmiine yaslanan mevcut toplumsal diizen siirlip gitmektedir. Ona gore esitlik
hiikiimetlerin ve toplumlarin ugrasip erisebilecegi bir hedef degildir. Esitligi hedef olarak koymak
onu ilerleme pedagoglarima —kaldirmayr vaat ettikleri mesafeyi durmaksizin biiyiitenlere- teslim
etmektir. “Esitlik bir 6n kabuldiir, bir baslangi¢c aksiyomudur — yoksa bir hictir” (Ranciere, 2009:
261). Mevcut diizenin reddiyesinin goriiniir oldugu bir baska nokta ise polis-politika ayrimidir.
Ranciére, ge¢misten giiniimiize —hatta gelecekte de olacak olan- belli kesimlerin diglayiciligi iizerinde
yiikselen esitliksiz yapiy1 polis olarak adlandirmaktadir. Uyusmazlik kitabinda dile getirdigi lizere
polis 6zii itibariyle bir tarafin paymi ya da paydan yoksunlugunu da tanimlayan genellikle ortiik bir
yasadir. Boyle olmasiyla belli bir etkinligin goriiliir digerinin goriiliir olmamasini, bir konugmanin
sOylem digerinin ugultu olduguna karar verenin diizenidir (Ranci¢re, 2005: 52). Politika tam da bu
polis diizenine miidahale etmekle varlik kazanmaktadir.

Laclau ise iginde bulunulan durumun siyasetin 6ldiigii ya da son buldugu bir momente tekabiil
etmedigini, sadece uzlas1 diislincesinin hegemonyasinin séz konusu oldugunu iddia etmektedir.
Dolayistyla Laclaucu anlamda son olan bir tarih ya da zafer kazanmais bir sistem yoktur, ideolojiler,
(sag ya da sol) dikotomiler varligim siirdiirmektedir. Sadece hi¢bir zaman bulundugu makaminda
ebediyet kazanma olasilig1 olmayacak bir durum s6z konusudur: Hegemonya. Hegemonya farkli tikel
taleplerin tek bir diisiincede (uzlas1 siyaseti) kendilerini ifade edebilmesi oldugu 6l¢lide mutlak bir
kesinlik tasimamaktadir. Dolayisiyla uzun zamandir bilindigi lizere her hegemonya bir karsi
hegemonyayla alt edilmeye gebedir. Bu evrensellik (¢atismalarin sonu sdyleminin hegemonyasi)
daima tersine g¢evrilebilir niteliktedir: “Belli bir tikelligin, kendisiyle biitiinde karsilastirilamaz bir
evrenselligin temsilini istiine aldig iliskiye hegemonik iliski diyoruz, bu iliskinin evrenselligi
kirlenmis bir evrenselliktir, ¢linkii (1) evrensellik ile tikellik arasindaki ¢6zlimsiiz gerilimde yasar ve
(2) sahip oldugu hegemonik evrensellik islevi kesin olarak kazanilmis degil, daima tersine ¢evrilebilir
niteliktedir” (Laclau ve Mouffe, 2012: 16). Dolayisiyla Laclau ilk elden mevcut sdylemsel ya da
maddi hegemonyanin alternatifinin olabilecegini gostererek radikal bir umut agilamaktadir. Benzer
sekilde Laclau’nun siyasete dair diisiincelerini popiilizm hakkindaki yazilarinda da bulmak
miimkiindiir. Onun popiilizmi bizatihi politikanin kendisi olarak ele aldig1 dikkate alinirsa politikanin
mevcuda dair memnuniyetsizligi varsaymak zorunda oldugu agiga ¢ikacaktir. Laclau i¢in popiilizm
bizatihi politik olanin ontolojik ingasinin anlasilmasina giden kral yoludur (Laclau, 2007: 85). Her ne
kadar popiilizmi tanimlamanin ¢ok zor oldugu bir hakikat ise de, onu anlamanin Laclau’nun dedigi
gibi kavramanin belli genel geger 6zellikleri mevcuttur. Laclau ve popiilist literatiirdeki diger bircok
isim i¢in hatta pejoratif anlamlar yiikleyenler i¢in dahi popiilizm anti-elitizm 6zelligiyle yani sistem
karsitligiyla karakterize olmaktadir. Laclau i¢in bu karsithik anti-oligarsidir. Bunun i¢in popiilizm
daima 6zsel olmayan kurularak var olabilen bir halka bagvurur ve kendisinin vurguladig: iizere boyle
bir halkin bir yiizii daima var olan diizenle kopusun yiizii olmaktadir.

Son olarak, ortak kesen olarak, bu diisiiniirlerin politikayr yeniden anlamlandirma cabasinin bir
reddiye olmasmin altinda yatan baska bir neden de politikayr devletle mesafeli sekilde
anlamlandirmalaridir. Ornegin Badiou’daki olay diisiincesinin nihai hedefi devleti tahtindan edip
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politikayr basat kilmaktir.!’> Devlet uyruklarim kurgusal birer nesneye doniistiirmekte,
kimliklendirerek kapsamaya ¢alismaktadir.'* Olanaksizin olanakli kilinmasi anlamindaki 6zgiirlesme
politikas1 da devletin yogunlasmasini azaltan, onun ihtarindan kurtulmaya da denk diismektedir.
Nitekim kendisi de devlet dis1 bir organizasyonun militan1 olan “Badiou’nun “olay” kavrami hem
siyaseti hem etigi, verili duruma karsilik gelen devletin disinda ve karsisinda konumlandirir.... Zira
devlet tanim geregi esitsizlik durumudur” (Tiirk, 2013: 222, 251). Politika 6zgiirlestirici dogasiyla,
devletin imkansizlik olarak isaretledigini miimkiin kilmasiyla ontolojik olarak ona karsi islemek
durumundadir. Benzer sekilde Ranciére i¢in her modern devlet var olabilmek i¢in disladiklar:
yiiziinden bir esitsizligi bir hiyerarsiyi temsil etmektedir bu agidan politikayla miidahale edilmesi
gerekmektedir. Laclau’da ise en kii¢iik hareket birimi olan her talep dogalar geregi belli bir kurulu
diizene yoneltilmis istekler olduklarina gore devlet aygitint kokten doniistiirme potansiyeliyle diger
taleplerle eklemlenebilmektedirler. Kuskusuz bu devlet denen organizasyonun bi¢cimlenmesinde ve
varligini siirdiirmesinde bir esitsizlige de hizmet etmesi gibi bir varsayimi i¢inde barindirmasindandir.
Oysa politika “devlet tarafindan esitsiz durumda tutulanlarin” ¢ikarina da hizmet eden bir
miidahaledir.

4. Otekini Esitlik ve Ozgiirliik Diizlemine Tasiyan Bir Edim Olarak Politika

Su ana kadar tartigilanlar, 6zellikle politikaya uzlas: taraftarlarina karsit olacak sekilde 6zsel olarak
antagonistik bir doga atfedilmesi, bu bashiga dair sezilecek ipuglarini verecektir. Metnin temel
meselesinin baglandig1 yer olan ozgiirlestirici politika -boyle oldugu 6lglide ayn1 zamanda esitlikgi
politika- bir anlamda sistem karsiti, anti oligarsik, anti kurumsal ve hatta devlete mesafeli olmasiyla
daima biitliniin boslugunda ve de/ya da disinda yer alanlara, orada ikamet etmek durumunda
birakilanlara ¢agr1 yapmaktadir.

Ranciére igin ortak yasamin asli unsuru haline getirilmesi gerekilen bu 6tekilik halktir (demos).
”’Demos bir topluluk adi olmazdan evvel toplulugun bir kesiminin, yani fakirlerin adidir. Ancak
“fakir”, niifusun ekonomik ac¢idan altta kalmis kesimine gonderme yapmaz; aksine, hesaba
katilmayana, arkhe kudretini uygulama salahiyeti bulunmayana, hesaba katilacak bir seyi olmayana
gonderme yapar basit¢ce” (Ranciere, 2020: 15). Politika tam da bu halkin kamusal alandan esit pay
almasina doniik miicadeleye denk diismektedir. Bu halk biitiiniin par¢asi oldugu an, seslenilen 6zne
olmaktan, dolayisiyla halk olmaktan ¢ikmaktadir. “Yani esitligin kural haline geldigi hemen her
durumda esitsizlik¢i bir istisna vardir” (Oztiirk, 2015: 351). Politika gerceklestigi an 5lmekte, politika
politik olarak ilga edilmekte, yeni bir diizen (polis) kurulmakta ve yeni miicadele alanlari, yeni
bosluklar olugmaktadir. Dolayisiyla politikanin son bulmasi miimkiin degildir, ¢linkii polisten kagis
miimkiin degildir, ugruna miicadele edilecek demos her daim mevcuttur. Bu anlamda 6zgiirlestirici
politikanin seslendigi kesim hem biitiiniin pargasi, ortak yasamin (kamusal alan) asli unsuru olmast
gereken kesimdir hem de bdyle oldugu an yeni unsurlart disartya atacagindan (bkz. Toplum(sal)
imkansizdir) ¢agrilan 6zne olma halini (halk) yitirecek olandir. Politika, Ranciéreci anlamda tam da
bu gerilim hattinda hayat bulmakta, seslenilen 6zne daima toplumun disinda kalan olmaktadir. Biitiin
acisindan daima fazlalik olan kesim(ler), bu halinden s1yrildig, bir anlamda hesaplar altiist edip ‘ben
de varim’ dedigi anda halki (demosu) olusturmus olacaktir

Ranciere icin tam da politikaya benzer sekilde uzlasiya indirgenmis demokrasi de gercek ruhuna
uygun olarak hiikmetmeyenlerin hakimiyeti olarak bu halka yani demosa seslenmektedir. “Halk
iktidarinin kendisi ilkece anarsiktir ¢iinkii halkin iktidar1 herhangi birinin, iktidara sahip olma yetkisi
olmayanlarin iktidarinin olumlanmasidir” (Ranciére, 2013: 49). Demokrasinin ne yonetmek ne de

13 “Kimliksel bir nesne tanimlayan (Fransiz) ve bu nesneye herkesi yoneltmek benzestirmek igin olumlu dikkatini
yonelten devlet, bundan uzaklasani ayirici bir ad ise devletin olumsuz dikkatini (sliphe, denetleme, goz altina alma, sinir
dis1 edilme...) ¢eker” (Badiou, 2011; 148).

14 “Devlet daima olasiligin simrlandiriimasidir, Olay ise olasiligin sonsuzlastirilmasidir (...) Olay ancak devletin
iktidarindan siyrilarak meydana gelir” (Badiou, 2011: 191).
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yonetilmek i¢in herhangi bir unvana sahip olmamak oldugunu séyleyen Ranciére’e gore demokrasi:
“Ne oligarsiye halk adina hilkmetme imkani veren yonetim bi¢imidir ne de metanin giliciiniin
diizenledigi toplum bigimidir. Demokrasi oligarsik iktidarlarin elinden kamusal yasam iizerindeKi
tekeli, zenginligin iktidarinin elinden yasamlar tizerindeki mutlak giicti siirekli geri alma eylemidir”
(Ranciére, 2014: 104).!"> Bu agidan politika hi¢ bitmeyen bir siire¢ olarak daima esitsizlige karsi
isleyen bir miicadele halidir. Ornegin Ranciére Cahil Hoca kitabiyla gercek bilgiye sahip olanlar
varsayimi iizerinden siiregiden esitsiz yapiy1 herkesin zekasi esittir vurgusuyla ‘cahile’ de esitlik
taniyarak altiist etmektedir. Bir anlamda sayilmayanlar adina politika araciligiyla diizene (polise)
miidahale etmektedir.

Ranciére i¢in politika, soydan gelen, asalete ya da miilkiyete dayanan yonetim ilkelerinin reddine
yaslanan bir sapma halidir. Diizene/polise gomak sokmanin onu doniistiirmenin yolu, esitligi an’da
varsayarak onu gergeklestirme dogrultusunda hareket etmektir. “Ranciere agisindan esitlik, oncelikle,
esitsizlige dayal1 hiyerarsi fikrinin kendini dogal ve bu agidan sorgulanamaz gibi gosteren statiistinii
ortadan kaldirmaya dontik bir girisimdir” (Bastiirk, 2023: 197). Boylece politika araciligiyla, polis
diizeninin var olabilmek i¢in belli kesimleri diglayarak ¢izdigi sinir1 diglananlar lehine yeniden
cizmek miimkiin hale gelmektedir. Bu anlamda politika bir tiir 6znelestirme siirecidir. Toplumsal
Oznenin varligin1 duyuran ii¢lii ise; dislamanin reddiyesi, dislanmis olarak gosterilenlerle 6zdeslesme
ve sayllmayanlarin hesaba katilacagi bir zamanin ve mekanin agilimidir (Ranciére, 2011: 132-133).
En nihayetinde verili olmayan 6zneyi yaratan politika polis diizeninde herkese bigilen rolii kabul
etmeme isyanim igcermektedir. “Politik etkinlik, bir bedeni, ona tahsis edilmis yerden koparip
uzaklastiran veya bir yerin akibetini degistiren her ne varsa odur. O, goriiliir higbir yeri olmayan seyi
yalnizca ugultu olarak isitilen seyi soylem olarak anlasilir kilar” (Ranciere, 2005: 52,53). Dolayisiyla
politika tam da diizendeki bosluga miidahale etmekle var olmaktadir. Bu sayede, apriori varsaydigi
ve buradan hareket ettigi esitlik iddiasiyla 6zgiirlestirir, herhangi konusan bir varligin herhangi diger
bir varlikla esitlenmesini saglar. Boylece politikanin esitlik iddiast herkesi goriiniirde, duyulurda var
kilmak, esit kilmak, biitiinlin parcasi haline getirmek ¢abasiyla hem bireyleri 6znelestirmeye yonelir
hem de evrensel oldugunu kanitlamis olur.

Badiou’ya bakildiginda da neredeyse biitiin calismalarinda stireklilik arz eden 6nemli temalardan biri
ozgiirlesme politikasina olan bagliliktir. Badiou, hakikat {ireten bir olgu olarak yeniden
iceriklendirdigi politikay1 6zgiirlesmenin anahtar1 olarak sunmaktadir. Neredeyse biitiin diisiincesini
boydan boya kesen bu hakikat ise olay kavramina dayanmaktadir. Bu anlamda Badiou’da politikanin
dogasmi arastirmak onun yeniden olusturmaya c¢alistigi olaya dayali hakikat felsefesine dalmak
anlamina gelmektedir. Badiou’daki hakikat herkese dair oldugundan, dolayisiyla kismi olmadigindan
evrenseldir;'® kendi kosullarinda benzersiz oldugundan tekildir; durumun iginde, yani kendi iiretim
kosullarinda meydana geldigi i¢in de i¢kindir. Boyle olmasinin yan1 sira durumun egemen dilinden,
yerlesik bilgiden bir kopus anlamina da gelmektir. Bu agidan ickin olan bir kopustur iddiasinda
bulunmak miimkiindiir. Kopustur ¢iinkii durum agisindan, onun ethosu bakimindan hicbir anlam ifade
etmez, tiimiiyle bir yenilige denk diiser. “Ozgiirlestirici siyaset her zaman, tam da durum icerisinden
bakildiginda imkansiz oldugu ilan edilen seyi miimkiin géstermekten ibarettir” (Badiou, 2013: 119).
Durumu adeta hazirliksiz yakalayan bu kesintinin yaratilabilmesi i¢in politikanin baglandig:
hakikatin bir bosluga ihtiyaci vardir.!” Yani, durum iginde bir varolmayisin var olmasi gerekmektedir.

15 Badiou da demokrasi konusunda Ranciére’e yaklagir. “Zira “demokrasi” ilke olarak anonimi, herhangi birini, unvani
olmayani, Ranciére’in dedigi gibi, “sans-part” olan1 [politikada pay1 olmayani] ifade eder. Herkes toplumlarimizin tam
tersi oldugunu bilir” (Badiou, 2011: 134).

16« Niyeti evrensel olmaksa, siyaset, magdurlarin gikarlarim iist iiste yigmakla yetinemez. Magdurlarn ¢ikarlariyla
ilgili bu savunmanin iginde, biitiin insanli§in 6zgiirlesmesine doniik toplu bir hareket oldugunu belirtmek gerekir”
(Badiou, 2012: 13).

17 Onceki baslikta anlatildig1 gibi biitiin/toplum imkansizsa bu bosluk her zaman bulunacaktir.
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Bu noktadan sonra basliga uygun bir ¢ikarimda bulunmak i¢in niyetli bir operasyona girismek,
Oznenin olusum siirecine odaklanmak gerekir.

Badiou’daki 6znenin varligi biitlinliyle olaya baglidir: “Bu sonsuz hakikat usuliiniin sonlu her
ugragina bir hakikatin dznesi denir. Oyleyse dznenin hakikat {izerinde hicbir hakimiyeti/efendiligi
yoktur — ve ayn1 zamanda 6zne hakikate i¢kindir” (Badiou, 2013: 69). Ozne olusabilmek icin olay1
olay olarak tanimak, adlandirmak ona sadakat gostermek zorundadir. Bdylece durum igin bir
anomaliyi/aykirilig1 temsil eden olaya baglanmakla 6zne durumun bakis acisindan kopup tamamen
olaymn anlam diinyas1 i¢inde hareket etmeye baglayacaktir. Olay ortaya ¢iktiginda kendisine sadik
Ozneyi artik mevcut sistemin disinda davranmaya itecektir. Dolayisiyla son kertede sistemin
dislanmisglarint hesaba katan bir denklem olusacaktir. Bu sadakat siireci sayesinde durumun aykiri
gordiigii olayla birlikte ayn1 zamanda durum agisindan sayilmayan, totalitenin disina itilen(ler) de var
olmaya, hesaba katilmaya baslanacaktir. Badiou i¢in olay sayesinde sesi duyulmaya baslanan bu
kesimler boslugun kenarinda ikamet edenlerdir. “Her diinyada, (var) olan, ama diinyanin kendilerine
asgari bir varolus yogunlugu yiikledigi varolmayan varliklar vardir” (Badiou, 2011: 112). Dolayisiyla
toplumsal diizende varolus yogunluguna dair ¢izilen sinir diglanmayan birilerinin olmasini neredeyse
imkansiz hale getirir. Olay tam da bu diinyanin varolmayanlarinin aciga ¢ikmasinin, saptanmasinin
bu yargmin yargilanip, esit olmanin talep edilmesi, asgarinin siirlarina meydan okunmasidir.
Dolayisiyla varolmayanin var olan olarak zuhur etmesidir. “Bir olay, bir varolmayanin, bir diinyaya
gore, hakiki bir varolusa, yogun bir varolusa erisecegi olgusu ile taniir” (Badiou, 2011: 112).
Dolayisiyla politikanin tirettigi hakikatle birlikte 6zgiirlesmenin fitili ateslenecek, boslugun kenarinda
tutunanlar artik goriinmeye, duyulmaya baslayacaktir. Bu boslugun kenarindakilerin hesaba katilmasi
sayesinde toplumun merkezindeki bosluk da doldurulmus olacaktir. Sonug olarak “Ozgiirlestirici
politika temelde anonim kitlelerin politikasidir; ad1 olmayanlarin, Devlet tarafindan muazzam bir
onemsizlik durumunda tutulanlarin zaferidir” (Badiou, 2011: 22). Tam da bu yiizden Badiou,
politikay: en basit haliyle su sekilde tanimlamaktadir: “Birkac ilkeye uygun olarak mevcut durum
tarafindan bastirilan yeni bir olasiligin sonuglarin1 gergekte gelistirmeyi amaclayan orgiitlii kolektif
eylem...” (Badiou, 2007: 6).

Daha once deginildigi {izere Laclau igin popiilizm politikanin bizatihi kendisine, onun ontolojisine
dairdir. Bu anlamda Laclau’nun bir anlamda literatiirde hakim olan popiilizme dair pejoratif anlami
asarak ona son derece olumlu ve kurucu bir rol atfettigini sdylemek miimkiindiir.
Politikanin/popiilizmin bu kurucu potansiyelinin devreye girmesiyle, Otekinin (kismilik) beriki
(evrensellik) yapilmasinin imkani yaratilmis olur. Dolayisiyla daha en basindan popiilizm esitsizlige
—dolayistyla da sisteme, rejime- kars1 bir itiraz1 igermekle, disarda tutulan (ya da tutuldugu iddia
edilen) unsurlar1 halk kategorisine yiikseltmeyi amacglamaktadir. Ancak -Laclau i¢in tersinin olasiligi
daha degerli olsa da- bu halk kapsayici-esitlik¢i bakis agisinin aksine daha diglayici-esitsiz bir formda
da olusabilir. Ciinkii Laclau i¢in verili bir halktan bahsetmek miimkiin degildir. Digerleri (Ranciere,
Badiou) i¢in halk i¢inde bulunduklari konumlar1 sebebiyle (adlandirilmayan, sesi duyulmayan
sistemce icerilmeyen kesimler) bu adlandirmayr alirken, Laclau igin halk herhangi bir
belirlenmislikten, ontolojik atiftan azade, politika araciligiyla kurulan, varlik kazanan bir formdur.
Bu agidan herhangi bir 6zsel igkinlige bagli olmadan, sdylemle insa edilen halk, politik miidahale
olmadan kendiliginden var olamaz.!®

Politika da dogas1 geregi bir antagonizmaya sahip oldugundan mesele neye karsi kimin halk olarak
tanimlandig1 noktasinda diigiimlenmektedir. Dolayisiyla popiilizm i¢in asil kriter, antagonizmanin
nasil, kime karsi, ne sekilde kuruldugu ve halki insa eden bir araya getirilen tikelliklerin niteligi, yani
kurulanin hangi halk oldugu meselesidir. Halk ideolojik bir ifadenin dogasiyla ilgili bir sey degildir,

18 Bu agidan Laclau, toplumdaki herhangi bir unsura (6rnegin proletarya) digerlerini gélgede birakacak dzgiirlestirici bir
misyon yiiklemez. “Benim perspektifimde farklar oyunundan 6tesi yoktur, biitiiniin baz1 6gelerine 6tekiler tizerinde a
priori ayricalik taniyan higbir temel yoktur ” (Laclau, 2007).
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toplumsal failler arasindaki gercek bir iliskidir. Bagka bir ifadeyle grubun birligini ingsa etmenin bir
yoludur (Laclau, 2007: 91). Bu agidan popiilizmin halkinin otomatikman sistemin gergek
magdurlarina denk diistiiglinii s6ylemek miimkiin degildir. Popiilizm, popiiler-demokratik 6gelerin
egemen blok ideolojisine karst antagonistik bir se¢enek olarak sunuldugu noktada baslar, bunun
popiilizmin daima devrimci olacagi anlamina gelmedigine dikkat etmeli (Laclau, 1998: 118).
Popiilizm bir agir1 sag ya da fasist ideoloji i¢in s6z konusu olabilecegi gibi, daha esitlik¢i 6zgiirliik¢ii
bir sol ideolojiyle de eklemlenip sesi duyulmayanlar1 halk olarak kurabilir. Dolayisiyla bir anlamda
poplilizm bir hegemonya miicadelesidir ve belirleyici olan bu hegemonyanin kim tarafindan nasil
insa edilecegi meselesidir. Tam da bu hegemonya meselesi Laclau’yu diger iki isimden ayricalikl bir
yere koymaya imkan saglamaktadir. Nitekim Laclau da Ranciére’i hegemonya nosyonundan yoksun
olmakla elestirir. Ancak Ranciere’in eserlerine bakildiginda onun bdyle bir kaygisinin olmadigini
hatta her tiirlii hegemonyanin bir polis diizenine tekabiil edeceginden, bizatihi miicadele edilmesi
gereken olarak kodlandigini sdylemek miimkiindiir. Bu noktada Ranciére’in neden anarsistlerce ¢cok
okundugu anlasilir olmaktadir. Zira onun diisiincesinde anlik olarak kendiliginden bir halk insa olur
ve her seyi —mevcut rejimi/sistemi- altiist eder. Benzer sekilde Badiou’da da ongoriilemeyen,
kendiliginden ortaya ¢ikan ve sonsuza baglanan bir olayla birlikte 6zne(ler)!® ortaya ¢ikmaktadir ve
bunun siyasi bir hegemonyaya varmasi zorunlu kosul degildir.

Ranciere icin her ne kadar politika dislanani dikkate aldigi dl¢lide 6nemliyse ve de dislananin
adlandirilmasiyla halkin olusmasi kafiyse de ya da Badiou’da boslugun dolmasinin tek basina halki
olusturmaya yetebilmesiyse de Laclau i¢in bu adlandirma ya da dolma tek basina yeterli degildir,
baska bir satha daha gereklidir. Ciinkii boyle kaldig1 taktirde sadece bir araya gelmis farklhi
taleplerden, yani bir esdegerlik zincirinden bahsetmek miimkiindiir. Laclau’nun esdegerlik zinciri
dedigi sey ise, Ranciere ya da Badiou i¢in, Laclau’nun terminolojisini diger iki diisliniire uyarlarsak,
tam da halk olmak i¢in yeterlidir. Laclau icin ise bunun halk kategorisine tasinabilmesi i¢in, bir
anlamda anlamli sona ulasabilmesi i¢in bir sonraki asamaya ge¢cmesi yani politik olarak kendi es
degerlik zincirini hegemonik konuma tasimasi gerekir. Ciinkii ancak hegemonik oldugunda halk
olusmus olur.

Farkli tikellikleri meydana getiren bu hegemonik siire¢ totalitarizme varmadigi 6l¢iide tikelligini
siirdiirebilme giiciinii de korur. Bu zor ve rizanin organik birligi anlamima gelen hegemonyanin
Gramsci’'nin de (1999: 146) vurguladig: gibi taviz vermeyi gerektirmesi ya da aktif veya pasif rizaya
dayanmasiyla da desteklenebilir. Dolayisiyla hegemonyanin zeminini olusturan -kurulacak es
degerlik zincirindeki- farkliliklar bir araya geldikleri i¢in kendi tikel taleplerini kaybetmemektedirler.
“Bir tikellik tarafindan Glgiiye gelmez bir evrensel anlamlandirmanin iistlenilmesi islemi benim
hegemonya olarak adlandirdigim seydir. Bu cisimlesmis biitiiniin veya evrenselligin gérdiiglimiiz gibi
olanaksiz bir nesne olusundan 6tiirii, hegemonik kimlik kendi tikelligi erigsilmez bir tamlig1 kapsayan
bos gosterenin diizeninden bir sey haline gelir... Hegemonik bir iligkide bir tikel farkin kendisini asan
bir biitiinii temsil etmeyi tstlenir” (Laclau, 2007). Hatta halkin olusmasini saglayan kilit nokta tam
da bu gerilimde saklidir: Kendi tikel taleplerini siirdiirmelerine imkan saglayacak bir hegemonyanin
parcast olabilmek. Bu tikel talepler es deSerde —antagonize edilene esit mesafede- oldugundan
herhangi biri lehine dengenin bozulmasi hegemonyanin imkanini ortadan kaldiracagi gibi 6zgiirliik¢ii
siyaset hedefini de sekteye ugratacaktir. Bu acidan bos gosteren (hegemonya) konumuna yiikselip
diger talepleri de temsil eder noktaya gelen talebin igeriginin tamamen bosalmamasi gerekmektedir
aksi halde zincirin ¢dziilmesine neden olacaktir. Ustte konumlanan (bos gosteren) tikellik daima
kendi tikelligini de Gtekilerini de kendinde koruyacak bir gerilimi slirdiirmelidir. Ancak bu gerilimi
siirdiirebilme, halki olusturan farkli tikelliklerin sayis1 arttikca yani esdegerlik zinciri biiyiidiikge
zorlagmaktadir. Tikellerin hepsinin birden temsil edilmesi giiclesmekte, zincirden kopmalar
kolaylagsmaktadir. Bu kopan ya da herhangi bir esdegerlik zincirinin pargasi olmayan tikelliklere

19 Tek bir hakikatten bahsedilemeyecegi gibi her hakikate sadakatle var olan tek bir 6zneden de sdz edilemez, bu agidan
birden fazla olay, hakikat ve 6zne vardir.
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Laclau yiizer gezer gosteren demektedir. Yani halk olusturmaya ¢alisan her unsurun kendine katmaya
calistig1, iizerinde hegemonya miicadelesinin yiriitlildiigii bir durum s6z konusudur.

Yukarida bahsedildigi gibi kendiliginden verili bir degismez halktan s6z edilemeyecegini vurgulayan

Laclau bu halkin en kiiglik hareket birimi olan talepler {izerinden insa edilecegini dile getirmektedir.
Yani daha basit sekilde ifade etmek gerekirse halk farkli siniflarin ya da kesimlerin tikel taleplerinin
bulustugu, birbiriyle es degerde oldugu bir eklemlenme haline tekabiil etmektedir: “Bir yandan
sistemin her bir 6gesi ancak diger 6gelerden farkli oldugu oranda bir kimlik kazanir: fark=kimlik. Bir
yandan da, tiim farklar, diglama smirmin bu tarafina ait olduklari oranda ve o 6l¢iide, birbirlerine
esdegerdirler” (Laclau, 2012: 97). Bu taleplerin her biri bir farkliliga denk diiser ve herhangi bir
belirlenmislige indirgenemez. Bu her ¢eligkinin sinif ¢eligkisi ya da her diisiincenin —milliyetcilik
mesela- belirlenmis belli bir iligkinin ya da kesimin ideolojisi olamayabilecegini géz Oniinde
bulundurmay1 gerektirir. Bu taleplerin birbirine kars1 islememesi, birlikte var olabilmeleri i¢in hem
kendilerini ayni anda ifade edebildikleri, -kismiligini Otekileri temsil etmek adina eksiltmis
ayricalikli- bir bagka tikellige (Laclau buna bos gosteren der) hem de bu zinciri kurmaya imkan
tantyacak bir ortak diismana (oligarsi) ihtiya¢ vardir.?° Dolayisiyla daha en bastan popiilizm anti-
oligarsik olmakla zaten diizende kapsanamayanlar1 (sdylemsel ya da ger¢ek) amag¢ edinmektedir.
Ancak bu anti-oligarsi —ya da anti-kurumsalcilik- sembolik diizeyde bir karsitliga dayanmakta nesnel
gerceklikte Otekine dair siyaset dis1 (0rnegin siddet) bir noktaya varmamaktadir.

Sonug olarak popiilizm/politika, ortak olana dair yeni bir siniri, insa edilen halk adina ¢izmek
anlamina gelmektedir. Bu iddia belli bir par¢anin biitiine yiikselmesi, plebin populus olmasi, ya da
tikelin evrensel olmasi1 miicadelesini i¢inde barindirmaktadir. Biitiin mesele bu farkli tikelliklerin
taleplerinin kim tarafindan artikiile edilecegidir, bu ona rengini veren asil unsurdur. Her tikellik de
basli basina kurulandir, verili degildir. Bu kurulan tikelliklerin (demokratik talepler) kendileriyle es
diger tikelliklerle es degerlik zincirinde bulugmas: (popiiler talepler) halkin olugmasinin zorunlu
kosuludur. Yine de her iki durumda da politikanin esitlik¢i dogasina zeval gelmedigini, kurulan halkin
neticede bir esitler cemaati insa etmek adina oldugunu séylemek gerekir. Nitekim Laclau’nun bize
hatirlattigi/6grettigi de politikanin bu esitligi miimkiin kilan giiclinlin farkinda olunmasi
gerekliligidir. Dolayisiyla halkin farkli sekilde olusabilme olasiligina ragmen Laclau’yu bu boliimiin
baslig1 agisindan anlamli kilan, onun ¢abasinin biitiin otoriter varoluslar1 diglayan —¢iinkii biitiin
olmak i¢in dislamanin zorunlulugu gerekir- bir hegemonyanin, dolayisiyla bir halkin nasil insa
edilecegine dair bir ¢abay1 siirekli hatirlatmasidir. Bu ayn1 zamanda 6zgiirliik¢ii bir glicli/umudu ve
bir anlamda yeni bir 6znenin nasil insa edilecegine dair sorgulamayr da i¢inde barindirmaktadir.
Dolayisiyla Laclau icin halk farkliliklardan olusan eklemlenmis bir birliktir ve asil mesele bu farkli
tikelliklerin sosyalist 6zneyi inga edecek sekilde nasil artikiile edilecegidir.

5. Sonug

Politikaya dair bu yolculuk boyunca ispatlanmaya calisilan iddia; antagonizmanin, ¢atigmanin,
celigkinin politikanin dogasinin 6zsel bir parcast oldugudur. Politikanin bu antagonistik karakterinin
bir anlamda hayatin kendisinin ¢eligkili, karmasik, hatta ¢ogu zaman miiphem olmasindan —Marx ve
bir¢ok oncii diisiiniiriin hatirlattig1 gibi- kaynaklandigini séylemek gerekir. Bu bakistan hareketle ilk
olarak, diisiiniirler (Ranciére, Badiou, Laclau) lizerinden iliskisellikle ayirt edilen toplumun/biitiiniin
imkansiz oldugu ortaya konulmustur. Béylece politikanin tam da bu imkansizligin yarattigi boslukta
yasam sansi buldugu ispatlanmaya calisilmistir.

Politika, metin boyunca mevcut anlamsal ve reel diizene karsi bir reddiye ve boyle oldugu odlgiide
esamesi okunmayanlar1 Ozgiirlestirmeyi ve esit kilmayr amag¢ edinen bir olgu olarak
anlamlandirilmistir. Dolayisiyla politika, her ii¢ diisiiniiriin de gosterdigi iizere, yaratici, antagonistik

2 Laclau bu siireci soyle anlatir: “Talepler goklugunun bir esdegerlik zincirinde birlesmeleri, toplumu iki kampa bdlen ig
smirin ingasi, esdegerlik zincirinin basit bicimde esdegerlik halkalarinin toplamindan niteliksel olarak daha fazla bir sey
olan popiiler kimligin insas1 araciligiyla pekistirilmesi...” (Laclau, 2007: 95).
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ve devrimci dogasindan kaynaklanan daimi ve zamanlar {istii bir konuma yiikselmektedir. Rancicre,
biitiiniin imkansizliginin kaynagi olarak hep bir 6tekinin var olacagini ima ederken bu otekilige
yaslanan politikanin da kaginilmaz olarak ebediyen var olacagini ima etmektedir. Zira kendisinden
kacis miimkiin olmayan polis, (esitsiz, hiyerarsik diizen) varligiyla kaginilmaz olarak kendisine
miidahale eden politikay1 da var edecektir. Benzer sekilde Badiou, politikay1 hakikat iireten bir
kategori olarak ele alarak bir anlamda onu da sonsuza baglamaktadir. Nitekim “hakikat kendisini
bilgiden sonsuz olusuyla ayirir” (Bulut, 2019: 72). “Her hakikat bir siirectir — bir yargi ya da seylerin
bir hali degil. Bu siireg, yasasi geregi, sonsuz ya da tamamlanamazdir” (Badiou, 2013: 69). Ya da
Laclau, popiilizme esitledigi politikay1r en kii¢lik birim olan demokratik talep(ler) lizerinden insa
ederken, daima artikiile edilmeyi bekleyen, tatmin edilmemis belli taleplerin var olacagini,
dolayistyla politikanin halk insa etmedeki kurucu roliinlin son bulmayacagini dolayli olarak iddia
etmektedir.

Kacimilmaz olarak antagonistik olan ve dislayicilikla var olabilen politikaya apriori bir esitlik, ya da
ozgirliik niteligi atfetmek miimkiin olmasa da onun, bu potansiyelinin farkinda olacak sekilde
kurulmas1 gerekliligi ortaya g¢ikmaktadir. Politikanin hangi amaca hizmet edecegi, onun neyi
disladigina bagli olarak sekillendigi 6lgiide Laclaucu ve Ranciéreci anlamda kimin halk, Badioucu
anlamda kimin 6zne kategorisine yiikselecegi onem kazanmaktadir. Politikanin doniistiiriicii giicti bu
niteliginden dolay1, toplumun &teki olarak adlandirilan magdur kesim(lerin)i de karsit
konumlandirilabilir, onlar1 halk olarak insa ederek oligarsi karsiti daha esitlik¢i bir sekle de
biiriinebilir. Ancak her haliikarda “siyasetin kolektif 6znesi kimliklere kayitsiz bir “tiirsel ¢cokluk”
insast olmalidir” (Tiirk, 2013: 287). Hayati olan ve tiim bu diisiiniirlerin ima ettigi sey; esitlikei,
ozgiirliik¢li orgiitlenmeler agisindan politikanin antagonistik, dogasinin devrimci kokenlerinin
yeniden aci8a cikarilmasinin, hayata gecirilmesinin gerekliligidir. Bu yapilmadig: 6l¢iide olusacak
boslukta politikanin bizatihi bir biz/onlar yaratmak oldugunun farkinda olan asir1 sag popiilist
olusumlar giiclinii arttirmaya devam edecektir. Mouffe un dedigi gibi bu pek aydinlik bir tablo degil
ama uyarici bir etkiye de yol acip sola yeni imkanlar da saglayabilir (Mouffe, 2005).
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