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Arastirma Makalesi / Research Article

MILLi PARALARLA TiCARET: RUSYA ORNEGI

Zekayi KAYA!*
Nuri HACIEVLIYAGIL?

Oz

Milli paralarla ticaret glinlimiizde basta BRICS iilkeleri ve Tiirkiye olmak iizere bagka birgok iilkenin giindeminde
olan bir konudur. Bu konu ¢esitli sekillerde zaman igerisinde karsimiza ¢ikmasina karsin Bag (2005) tarafindan yazilan
Milli Ekonomi Modeli’nde farkli bir sekilde ele alinip detayiyla anlatilmakta ve iilkelere uluslararasi ticarette modelde
belirtildigi gibi milli paralarla ticaret yapmalar1 dnerilmektedir. Yabanci paralarin 6zellikle Amerikan Dolari’nin
uluslararasi ticarette agirlikli bir sekilde rezerv para olarak kullanilmasi iilke ekonomilerine bir¢ok olumsuz etkisi
bulunmaktadir. Ulkelerin son dénemde bu nedenle ticarette ulusal paralari kullanmay1 tercih etmeleri s6z konusu
olmustur. Bu ¢alismada dolarin ve diger bazi yabanci paralarin rezerv para olma gelisimleri anlatildiktan sonra ulusal
paranin kullanimi hakkinda bilgiler verilmistir. Ayrica, yabanct paralarin iilke ekonomilerindeki kullaniminin
azaltilmasi yoniindeki uygulamalar1 anlatilmistir. Milli paralarla ticaret konusunda Rusya’nin ilk adimlar1 atmasi,
yogun bir sekilde uluslararast mal ve hizmet aligverisinde kullanmasi ve bu konuda veri yaymlamasi ¢aligmanin
orneklemini olugturmus ampirik ¢caligmalara da imkan tanimistir. Aragtirmanin ampirik uygulama kisminda Rusya’nin
mal ve hizmet ihracatinda uyguladig: yerel paralarin kullanilmasinin iilke ihracatina nasil bir etkisinin oldugu Fourier
ADF birim kok testi, Toda-Yamamoto nedensellik ve Fourier-Toda-Yamamoto Nedensellik testleri ile arastirilmustir.
Arastirma sonucunda uluslararasi ticarette milli para kullanimini destekler sonuglar bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Milli paralarla ticaret, Milli para, Milli ekonomi, Dolarizasyon.

JEL Kodlar: EOO, F10, F30.

TRADE WITH NATIONAL CURRENCIES: THE CASE OF RUSSIA

Abstract

Trade with national currencies is currently on the agenda of the BRICS countries, Turkey, and many other countries.
Although this issue has appeared in various forms over time, it is discussed and explained in detail in the National
Economy Model written by Bag (2005), and countries are recommended to trade with national currencies in
international trade as stated in the model. The predominant use of foreign currencies, especially the US dollar, as a
reserve currency in international trade has many negative effects on national economies. For this reason, countries
have recently preferred to use national currencies in trade. In this study, after explaining the development of the dollar
and some other foreign currencies as reserve currency, information is provided about the use of national currency.
Additionally, implementations to reduce the use of foreign currencies in country economies are explained. Russia's
first steps in trade with national currencies, its extensive use in international goods and services exchange, and its
publication of data on this subject have formed the sample of this study and also enabled empirical studies. In the
empirical application part of the research, the effect of the use of local currencies on Russia's exports of goods and
services on the country's exports was investigated by Fourier ADF unit root test, Toda-Yamamoto causality, and
Fourier-Toda-Yamamoto Causality tests. The results of the research support the use of national currency in
international trade.
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Giris

Glinlimiizde diinyada tartismali hale gelen kapitalist ekonomik ve finansal diizen, adil gelir ve
sermaye dagilimin1 maalesef saglayamamaktadir. Diinya iilkeleri arasinda gelir dagilimi
adaletsizligine neden olan etkenlerden biri de Amerikan Dolari’nin diinya ekonomisi ve ticaretinde
egemen bir rezerv para olarak kullanilmasi anlamina gelen dolarin hegemonyasidir. Aslinda
baslangigta “birakiniz yapsinlar, birakiniz gegsinler” diyerek her tiirlii ticaret serbestliginin
saglanmast yoluyla toplumlarin refahini artirmak i¢in ortaya ¢ikan kapitalist sistem gerek tilkeleri

gerekse lilke vatandaslarini gelinen noktada belli para birimleri esiri yapmaktan bagka bir sonuca
gotiirememistir (Smith, 1776/2006).

[1k basta ikinci Diinya Savasi’nda olusan zararlarin telafisi ve ticarette olan dengesizlikleri ortadan
kaldirmak i¢in Bretton Woods Konferansinda bir dizi kararlar alinmistir. Daha sonra bu kapsamda
Uluslararas1 Para Fonu, Diinya Bankas1 ve Diinya Ticaret Orgiitii gibi kurumlar kurularak gelir
adaletsizliginin ve sorunlarin uluslararasi kurumlarla giderilecegi diisiiniilmiistiir. Ancak bu
kurumlar diisliniilenin tam aksine Amerika Birlesik Devletleri giidiimiinde yonetildiginden dolay1
Amerikan Dolar’nin etkisini tiim diinyaya yayilmasinin 6niinii agmigtir. Dolar kullanimi artmus,
yayginlagmis hatta ilerleyen yillarda rezerv para 6zelligi bile kazanmistir. Bretton Woods siireci
uluslararasi ticarette cok daha agirlikli olarak dolar kullanilmasini saglamistir. Onemli mal ve
hizmetlerin fiyatlarinin dolar cinsinden ifade edilmesi, tiim pazarlarda dolar ile takas edilmesi bu
stirecin sonucunda ortaya ¢ikmistir. Dolar diinya iilkelerince rezerv olarak tutulmaya ve ticarette
rezerv para olarak kullanilmaya baslanmistir. Dolarin iilke ekonomilerinde rezerv olarak
bulundurulmasi ve milli paranin yerine i¢ ve dis ticarette kullanilmasi iilkelerin iirettigi mal ve
hizmetlerinin karsiligi basilan paranin degerini ifade eden senyoraj gelirinde kayba neden
olmaktadir. Bu durum 1971 yilindan sonra ABD’nin serbest bir sekilde karsilik géstermeden para
basacagini ilan etmesinin ardindan daha da artarak gelir adaletsizligi ve ticaret dengesizliklerinin
diinyanin biiyiiyen bir sorunu haline getirmis ve bu sorun bugiin de devam etmektedir.

Glinlimiizde bahsi gecen sistemin karsisinda llkelerin ve insanlarin refah diizeyini artirmayzi,
uluslararas1 ticaretteki dengesizlikleri gidermeyi, finansal diizeni adaletli bir sekilde ortaya
cikarmay1 hedefleyen degisik fikirler ortaya atilmaktadir. Bu fikirlerden biri de Milli Paralarla
Ticaret yontemidir (Bas, 2005). Bu anlayisa gore Amerikan Dolari, Avrupa Birligi Avrosu gibi
rezerv para, anahtar para, “hard currency” Ozellikleri olan para birimlerini ticarette kullanmak
yerine iilkelerin kendi yerel para birimlerini kullanmalar1 kendilerine bir¢ok avantaj saglayacaktir.
Bir iilke ekonomisinde ve ticaretinde yabanci paranin kullanilmasinin o iilkenin mal ve hizmet
iiretiminin yabanci lilkeye aktarilmasi anlamina geldigini savunan Milli Paralarla Ticaret goriigiine
gore lilkelerin Merkez Bankalari’nin antlagmasi sonucu birbirlerine yapacaklari ticarette yerli para
kullanmalar1 gerektigi vurgulanmaktadir.

Rusya’nin 2010 yilinda 6nciiliik edip uygulamaya gectigi Milli Paralarla Ticaret sistemi, sonralar1
birgok diinya iilkesinde kullanilmaya baslanmistir. Ozellikle BRICS iilkelerinin kendi aralarinda
yaptig1 ticarette yerel para kullanimi yiliksek oranlara ulagmistir. Rusya’nin 2013 yilinda
thracatinin %1.3’tinii Ruble ile BRICS iilkelerine yaparken bu oran 2021 yilinda %14.2°ye
cikmistir. Rusya’nin BRICS iilkelerinden yapilan Ruble ile ithalat orani ise 2013 yilinda %#4.1 iken
2021 yilinda %4.7 ile fazla artis gdstermemistir (Rusya Merkez Bankasi, 2022). Tiirkiye’de de
Milli Paralarla Ticaret sisteminin kullanilmasi1 yoniinde Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi’nin
glinlimiizde yaptig1 artarak devam eden antlagsmalar s6z konusudur. Rusya’ya yerel para ile yapilan
ithracatta 2021 yili itibar ile %23.2 oranina ulagilmistir (Rusya Merkez Bankasi, 2022).

Bu calisma, Milli Paralarla Ticaret sitemini ilk kullanmaya baslayan Rusya’nin gerek yerel para
gerekse de rezerv para birimleriyle yaptigt dis ticaretinin nasil etkilendigini arastirmayi
amaclamaktadir. “Yerel para kullanim1 Rusya’nin ticaretini ne yonde etkilemistir?” sorusunun
cevabi aranacaktir. Rusya 6rneginden yola ¢ikarak genel bir projeksiyon yapmak miimkiin olmasa
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da bunu ilk kullanan ve verilerini ilk yayimlayan iilke olmasi sebebiyle bize 6nemli ipuglari
verecegi muhakkaktir. Caligma girig boliimiinden sonra mevcut diizenin olusmasi hakkinda bir
tarihsel goriiniim sunacak, sonrasinda Milli Para kavrami iizerinde teori ve kavramsal gerceveyi
oturtacaktir. Rusya orneginden yola c¢ikarak yapilan uygulama, bulgular ve degerlendirme
boliimleriyle aragtirma sonuclandirilacaktir.

1. Tarihsel Siire¢
1.1. Bretton Woods Sistemi

1940'lar oncesi enflasyon, para biriminin ¢okiisii, 6deme giicliikleri gibi mali sorunlara ek olarak
Ikinci Diinya Savas1 sonunda yasanan olumsuzluklar iilkeleri ¢dziim arayislarina itmistir. Bu
nedenle, savag sonrasi uluslararasi ekonomik iligkilerin hizli bir sekilde kurulmasini saglamak ve
uluslararasi para sistemini olusturmak ve ilkelerini kurgulamak igin 1-22 Temmuz 1944 tarihleri
arasinda New Hampshire'da Bretton Woods konferansi diizenlenmistir (Sergek ve Giiloglu, 2023).

Konferansta Keynes Plani, White Plani, Fransa Plan1 ve Kanada Plani gibi ¢esitli sistem
Onerilerinden White Planm1 kabul edilmistir. 1 ons altin 35 dolar olarak belirlenerek iilkelerin
kasalarinda bulunan altin kadar para basmalar1 iizerinde anlasiimistir. Ulke paralarimin dolara kars
dalgalanma marj1 +%]1 olarak saptanmis ve {llkelere paritelerde degisiklik yapma hakki
taminmugtir. Ilerleyen zamanda Amerikan Dolarinin hegemonyasini artiracak énemli kararlar da
alinmistir. Bu kararlar arasinda dis agikla karsilasan iilkelerden 6nce doviz rezervlerinin, akabinde
ise para ve maliye politikalarinin kullanilmasinin istenmesi sayilabilir. Ayrica uluslararasi para
sisteminin isleyisinden sorumlu olmasi i¢in IMF (Uluslararas1 Para Fonu) ve Avrupa’nin onarimi
ve kalkinmasina yonelik mali kaynak yaratmak igin Uluslararasi Imar ve Kalkinma Bankasi’nin
(IBRD-Diinya Bankas1) kurulmasi karar1 alinmistir (Yalgintag ve Duman, 2023).

1.2. Bretton Woods Sistemi ile Dolar Kullaniminin Artmasi ve Dolarin "Anahtar Para"
Olmasi

1944 yilindan sonra Bretton Woods Sistemi ile ulusal paralar dolara endekslendigi i¢in dolar tam
bir deger standardi ve paralarin deger Olclisii olmustur. Diger iilke paralarinin satin alma giicii
pariteleri dolar iizerinden belirlenmistir. Dolar karsisindaki sabit paritelerini koruyabildigi dlctide
iilke paralarmin degeri istikrarli kalmistir. Paralarin degerindeki istikrar kayboldugu zaman
istikrar1 saglamak i¢in doviz piyasalarina dolar ile miidahale edilmis ve dolar miidahale arac1 veya
anahtar para olma 6zelligi kazanmistir.

Dolarm iki fonksiyonundan birincisi ABD'nin ulusal parasi olmasi, ikincisi uluslararasi likidite
aract olmasidir. Dolarin bu 6zelliklerinden dolayr ABD, merkez bankasinin ¢ikarttigi dolarla
ithalatin1 karsilamak gibi ¢ok 6nemli bir avantaja sahip olmustur.

Uluslararas1 6deme aract ve rezerv para olarak kullanilan dolar miktart ABD'nin diinya
ticaretindeki paymnin c¢ok istiinde gergeklesmistir. Para basma yetkisini kullanarak dolarin
uluslararas1 6deme araci ve rezerv para olma 6zelligiyle sadece iilke i¢inde degil iilke disinda da
reel anlamda yiiksek tutarda senyoraj geliri elde etmektedir. Bu ABD’nin degisik amaglar i¢in
parasini ihrag ederek para kazanmasi anlamina gelmektedir (Yerlikaya, 2019).

Uluslararast mal ve hizmet ticaret piyasalarinda ve finansal varlik piyasalarinda, bir iilkenin
parasinin kullaniliyor olmasi o iilke i¢in dnemli bir iistiinliik saglamaktadir. Ulkenin diger para
birimlerine olan bagimliliginin ortadan kalkmasi, yaptigi ithalat i¢in yalnizca para basma maliyeti
karsiliginda bastig1 parasini kullanmasi ve senyoraj geliri elde etmesi iilkenin istiinliik elde
etmesine neden olmaktadir (Narin ve Oznazik, 2017).

Diinya ekonomisinin genislemesi parasal genislemeyi gerektirmistir. Bu da uluslararas1 6deme
arac1 ve rezerv para olan dolarin artmasi anlamindaydi. ABD dolar arzini, ticaretinde dis agik
olusturarak arttirmistir. Dlinyadaki dolar miktarinin, mevcut altin rezervlerini asarak hizla
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artmasindan dolayi, ABD, 1971 yilina gelindiginde dolar1 artik altina ¢eviremeyecegini agikladi.
Dolarin karsiligmin belirli miktarda altin oldugu Bretton Woods Sistemi sona ermis oldu
(Yerlikaya, 2019).

1.3. Bretton Woods Doneminden Sonra Uluslararasi Ticarette Dolarin Kullanilmasi

1971’¢ kadar dis ticaret aciklar1 veren ABD borglanarak diger iilkelerde dolar rezervinin artmasini
sagladi. Bu ABD’nin bor¢lanmasi ve diinya ¢apinda dolarin miktart arttik¢a degerinin diigmesi
anlamina gelmekteydi. Diinya dolar miktarinin altin rezervlerini agmasinin ardindan ABD dolarin
altina endekslenmesinden ve doniistiiriilmesinden vazgecerek 1971 Smitshonian Antlagsmasiyla
Bretton Woods sistemini sonlandirdi. ABD 6nceleri Bretton Woods sisteminin ¢okmesinin diinya
ekonomisindeki hakimiyetinin de sarsilmasi anlamina gelecegini diislinliyordu. Ancak, tersine,
Bretton Woods Sisteminin sona ermesi ABD dolarinin diinya {izerinde kullaniminin sona ermesi
ve azalmasi anlamina gelmemistir. Bretton Woods Sisteminden sonra da ABD dolarinin rezerv
para olarak uluslararasi 6demelerde kullanilmaya devam etmesi dolar miktarinin artmasini
saglamistir (Yerlikaya, 2019: 16). Ulke paralarinin degerindeki istikrar iilkelerin bulundurduklar
dolar rezervleri tarafindan belirlenmeye baglanmistir. ABD, bir yandan maliyeti karsiliginda dolar
basarak dis ticaretini ve dis ticaret aciklarini finanse ederken diger yandan iilkelerin iiretimlerini
karsiliksiz olarak bastigi parasiyla satin almaya ve diger llkelerin elde etmesi gereken senyoraj
gelirini elde etmeye baslamistir (Bas, 2005; Narin ve Oznazik, 2017; Yerlikaya, 2019).

Bu siiregte Amerikan Dolar1 hegemonyas: iilkelerde etkisini artirarak devam ettirmistir. Yiiksek
enflasyonun yasandigi tilkelerde milli paranin hesap birimi, degisim arac1 ve servet biriktirme araci
olma fonksiyonlar1 zayiflamakta ve yabanci para kullanim1 artmaktadir. Dolarizasyon yani para
ikamesi olarak tanimlanan bu siireg, yabanci bir iilkeye yardim etme, disariya karsiligi olmayan
gelir aktarma anlamina gelmektedir (Soylu, 1997). Merkez bankasinin, bankalarin ve halkin
elindeki doviz rezervleri icin lilkenin 6dedigi faiz kazandig1 faizden fazla oldugu i¢in bir kaybi
ifade etmektedir. Elde tutulan dovizler herhangi bir getiri saglamadigi i¢in dovizin sahibi olan
iilkelere faizsiz kredi saglanmis gibi olmaktadir (Kazgan, 2004). Amerika Birlesik Devletleri
parasinin geldigi bu durumu avantaja doniistiirmiis ve bir¢ok iilkenin dolarizasyon yasamasina
sebep olmustur.

ABD Dolarinin (USD) diinya ticaretindeki agirlikli olarak kullanimi ile ¢apraz kur sisteminin
dalgali doviz kuru sistemlerinde arbitraj ve spekiilasyon firsatlari olusturmaktadir. Bu da doviz
kuru riski dengelemesi (hedging) islemi yapilmasini gerektirmekte ve Foreks piyasalarinin
gelisimine neden olmaktadir (Dirican, 2019).

Uluslararasi ticarette agirlikli olarak dolar kullanilmasi ve dnemli mallarin fiyatlarinin dolar
cinsinden ifade edilmesi enerji ithal eden iilkelere ve parasinin degeri diisiikk olan Cin gibi biiyiik
ithracater iilkelerin yiiksek miktarlarda rezerv bulundurmalarmi gerektirmektedir. Diinya rezerv
para kullanimindaki dolarin pay: arttik¢a diger lilke ekonomileri ABD ekonomisine bagimli hale
gelmektedir. Dolarin deger kaybetmesi, yiiksek dolar rezervlerine sahip iilkelerin rezerv degerinin
diismesine ve ekonomilerin olumsuz etkilenmesine neden oldugu icin biiyiik risk teskil etmekte ve
bu iilkeleri alternatif ¢ozlimler aramaya itmektedir. Ortaya ¢ikan krizler alternatif ¢oziim arayigini
hizlandirmistir (Yerlikaya, 2019). Bu ¢6zlim arayiglart sonucu ticarette milli para kullanim1 s6z
konusu olmustur. Uluslararasi ticarette ulusal para birimlerini kullanan iilkeler ithalat yapabilmek
icin doviz bulundurma zorunlulugunun olmamasi ve ihracat¢ilarin ithal girdi temininde kur
riskinin diisiik olmasi gibi iki 6nemli avantaj elde etmektedir (Demirel, 2022)

2. Kavramsal Cerceve
2.1. Milli Paranin Tanim
Ulkelerin milli paralarla ticaret yapabilmesi igin paralarinin milli nitelige sahip olmasi gerekir.

Milli para, bir miibadele ve tasarruf araci olmasinin yani sira ekonomideki unsurlar1 harekete
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geciren bir tahrik unsurudur. Milli nitelige sahip olan para emegin liretimde yer almasiyla birlikte
elde edilen mal ve hizmet iiretiminin karsiligidir. Para sahip oldugu bu 6zelliklerden dolay1 satin
alma giiciinii ifade eden tiiketim kabiliyetini ve buna bagl olarak {iretimi artirmaktadir. Uretim
artistyla biliyime saglandik¢a mal ve hizmet {iretiminin karsiligi olarak devletlerin senyoraj
hakkini kullanarak emisyon hacmini belli oranda artirmasi gerekir. Devletler gayrisafi milli
hasilalarindaki artisa karsilik emisyonunu genisletir ve para basma hakkini kullanirlar. Para
miktar1 artirtlmazsa mal ve hizmet iretimi artist karsisinda piyasadaki para miktar1 yetersiz
kalacaktir. Bu da tiretim ile tiiketim arasinda agigin olusmasi ve mal ve hizmet liretimi karsisinda
yeterli tiiketim kabiliyetinin olusmamasina neden olur (Bas, 2005; Bas, 2016). Uretim ile tiiketim
arasindaki bu parasal a¢igin yabanci para cinsinden bor¢lanma ile karsilanmasi durumunda mal ve
hizmet liretimi artis1 i¢in baska bir iilkenin parasinin kullanilmasi ve senyoraj gelirini o iilkenin
elde etmesi s6z konusu olmaktadir. Bunun anlami bir iilke ekonomisinde yabanci paranin
kullanilmastyla o tilkenin mal ve hizmet {iretiminin yabanc1 iilkeye aktarilmasidir. Bundan dolay1
piyasaya disaridan alinan bor¢ karsiliginda siiriilen yerli (ulusal) para milli para anlamina
gelmemektedir. Devletlerin mal ve hizmet {iretimi karsilifinda kendi ulusal paralarini maliyetsiz
bir sekilde emisyon yoluyla artirarak tiikketimi de desteklemeleri paranin piyasalarda serbest bir
sekilde dolagim1 ve aktif bagimsiz bir para politikasinin gegerli olmasini saglamaktadir (Bas, 2005;
Bas, 2016; Narin ve Oznazik, 2017; Yerlikaya, 2019).

Milli paralarla ticaretin isleyebilmesi i¢in mal ve hizmet {iretimi karsiliginda devletlerin senyoraj
hakkin1 kullanarak artirdiklart milli paranin kullanilmasi gerekir (Bas, 2005; Bas, 2016).

2.2. Ticarette Milli Paralarim Kullanilmasi

D1s ticarette yerli para kullanimi sadece doviz kurlariin degerindeki degisme nedeni ile degil ayni
zamanda Bretton Woods ve Smitshonian Antlagsmalari’nin doéviz kuru sistemleri iizerinde
giinlimiizde hala etkilerinin siiriiyor olmasi1 nedeniyle de bir ¢6ziim yolu olarak onemli hale
gelismistir (Dirican, 2019).

Bretton Woods Sistemi 1970'lerin basinda ¢okmiis olsa da; altin gibi kiymetli madenler ve petrol
fiyatlar1 dolar {izerinden belirlenmeye devam etmektedir. Fakat artik dolarmm dis ticarette
uluslararast bir rezerv para olarak yogun kullanimi sonucu olusturdugu iilke ekonomileri
tizerindeki olumsuz etkileri ve riski listlenmek istemedikleri i¢in dis ticarette dolar yerine kendi
ulusal paralarin1 kullanmak istemektedir. Bu da {ilkeler arasi ticarette para takasi islemini
gerektirmektedir. Para takasi siireci, ticari bankalarin Merkez Bankasi'ndan yatirim veya ticaret
yapilacak iilkenin para birimini talep etmesiyle baslamaktadir (Yerlikaya, 2019). Ulkelerin Merkez
bankalarinin kendi aralarinda yaptiklar1 antlagmalarla ulusal paralarin ticarette kullanimina garanti
olmalar1 milli paralarla ticaret sisteminin temelini olusturur. Bu antlasmaya dahil olan iilkeler
dolar1 ya da diger bir bagka paray1 rezerv para olarak kullanma bagimlili§indan kurtulurlar. Milli
paralarla ticaret sadece anlagsmay1 yapan iki tilke arasinda degil antlasmaya dahil biitiin iilkeler
arasinda milli paralarin degisimi yoluyla dis ticaretin yiiriimesini saglar.

2.3. Ticarette Milli Para Kullaniminin Ulke Ekonomileri Uzerindeki Etkileri

Ulkelerin ticarette dolar, avro gibi uluslararasi rezerv para olmus bir doviz yerine, dis ticarette
ulusal paralarin1 kullanmasi doviz ihtiyacini azaltmaktadir. Uluslararas: ticarette milli para
kullanimi arttik¢a doviz ihtiyaci da o 6l¢iide azalmaktadir. Ulusal para biriminden yapilan ticaret,
dolara karst pozisyon alma gerekliligini azaltarak, ticaret maliyetlerini diislirecektir. Bu da
iilkelerin yerli parayla ticaretin avantajindan faydalanmasini ve dolara bagimliliginin azalmasini
saglayacaktir (Kavcioglu, 2019). Dovize bagimli olan tilkelerde, kurlarda spekiilatif hareketlerin
onlenmesinde milli para kullaniminin énemli bir rolii vardir. Ulke ekonomisinde milli paranin pay1
artip dovizin pay1 azaldik¢a dovize bagimlilik ve doviz hareketlerinin iilke ekonomisine olumsuz
etkisi azalacak paralarin degisim oranlar1 arasinda (doviz kurlarinda) istikrar saglanacaktir. Ayrica
uluslararas1 ticaretin ulusal para ile yapilmasi doviz kurlarinin istikrarli olmasi nedeniyle
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ihracat¢ilarin daha giivenli ve bilerek hareket etmelerini saglar. Bu da cari fazla olusmasina ya da
cari a¢igin diismesine neden olur (Yerlikaya, 2019).

3. Giiniimiizdeki Durum
3.1. Uluslararasi Ticarette Dolardan Ulusal Paraya Gecis Egilimleri

Malim1 alanin malmi almak temeli lizerine kurulan dis ticaretin baslica ilkesi Bretton Woods
Sisteminin gegerli olmasiyla birlikte gecerliligini yitirmigtir. Dolarin rezerv para kabul
edilmesinden sonra bu temel dis ticaret ilkesi bozulmus ve degismistir. ABD’nin karsiliksiz olarak
basip diinya piyasasina siirdiigii ve iilkelerin dis ticarette kullanilmak {izere rezerv olarak merkez
bankasi kasalarinda bulundurmak zorunda birakildigi dolar, ilkelerin iirettigi mallarin dolar ile
degis-tokus edildigi, somiirii aract haline doniismiistiir (Y1ldirim, 2014). Bretton Woods sisteminin
1973 te resmen sona ermesinin ardindan iilkeler ve uluslararasi kuruluslar dolarin egemenligini
kirabilmek i¢in milli paralara endeksli politikalar gelistirmislerdir. Bu konuda atilan ilk 6nemli
adim Avrupa iilkelerinin ABD dolarina karst Avro’yu ortak para birimi olarak benimsemesi
olmustur. 2000’li yillardan sonra kiiresel gii¢ haline gelen Cin’in i¢inde bulundugu Rusya,
Hindistan, Brezilya, Giiney Afrika gibi BRICS {ilkelerinin ulusal para ile ticarete dncelik vermesi
de diger 6nemli bir gelismeyi olusturmaktadir. Bu durum dolarin diinyadaki merkez bankalarinin
doviz rezervlerinde 1999 yilinda yiizde 70 olan paymnin 2021°de yilizde 59°a kadar gerilemesini
saglamistir (“Dolarsiz ticarette”, 2023). Milli paralarla ticaretin yapilmasi dolarin rezerv para
olmaktan ¢ikmasi ve ABD’nin diger iilkelerin mal ve hizmet iiretimlerini dolarin o {ilkelerin
ekonomilerinde kullanilmasiyla elde ettigi somiirii niteligindeki kazang kapisinin kapanmasi ve
diinya tizerindeki hegemonik gii¢ olma durumunun sona ermesi demektir (Yildirim, 2014).

Ticarette ilk olarak, Avrasya Ekonomik Birligi(AEB) ve Giiney Amerika da Latin Amerika igin
Bolivyac: Ittifak (ALBA) gibi bolgesel yapilarda dolardan ulusal paraya gegis egilimleri
goriilmiistiir. 2009 yilinda Bolivya Zirvesinde, Latin Amerika’nin ALBA iiyesi tilkeleri aralarinda
yapilan ticarette ABD dolar1 yerine kendi merkez bankalarinca kullanilan ve Sucre adli ortak para
biriminin olusturulmasi kararin1 almistir (Bolek, 2012; Ozdemir, 2021). Ancak bu ortak paranin
hacimsel biiytikliigl ¢ok yiiksek diizeyde gergeklesmemistir. Buna karsilik, AEB biinyesinde yer
alan Rusya’dan diger Birlik iiyesi iilkelere yapilan mal ve hizmet ihracatinda kullanilan dolarin
pay1 (oran1) 2013 ile 2019 yillar1 arasinda % 40 seviyesinden % 20 seviyesine gerilemistir.
Ticarette Ruble basta olmak iizere ulusal paralarin kullanimi 6nem kazanmistir. Uluslararasi
ticarette kullanilan dolarin oranimi gercek anlamda belirleyebilmek kolay degildir. Bunun i¢in
biiylik ekonomiler arasindaki ticarette kullanilan dolarin oranini tespit etmek gerekmektedir.
Biiyiik ekonomilere ornek olarak Rusya ile Cin arasindaki ticarette dolarin payi yar1 yariya
azalarak % 45’e gerilemesi dnemli bir drnek olusturmaktadir. Iki iilke arasindaki ticarette ilk siray1
dolar yerine avro alirken ticaretin bir kisminin da ulusal paralarla yapilmaya baslanmasi bu
calismanin da arastirma sebeplerinden biri olmustur. (Ozdemir ve Yavuz, 2021).

Petrol ve gaz basta olmak iizere uluslararas1 mal ticareti alaninda 26 Mart 2018 tarihinden sonra
Cin, Uluslararas1 Sangay Enerji Borsasi’ni faaliyete gecirerek petrolii kendi ulusal para birimi
Yuan olarak fiyatlamaya baslamistir. Bu gelismeyle birlikte ilk defa petrol biiyiik hacimlerle dolar
disinda bir para birimiyle fiyatlanmaya baslamistir. Cin petrol ithalat1 karsiliginda tilkelere Yuan
ya da altin verebileceginin teminatin1 vermistir. 2019 yil1 sonunda Rus milli petrol sirketi Rosneft
petrol iiriinii satislarinda dolar yerine avro ile fiyatlandirma yapacagini agiklanmistir (Ozdemir ve
Yavuz, 2021). BRICS iilkelerine yeni katilacak olan Suudi Arabistan Mart 2022°de BRICS {iyesi
Cin’e petrol satigin1 Yuan karsilig1 yapabilecegini duyurmustur. Yine ayni tarihte, Cin’in iran’dan
petrol alimlarin1 Yuan ile yaptigin1 ve Rusya ile Hindistan arasinda da basta petrol olmak iizere
karsiliklt ticareti biiyiik 6l¢iide Ruble ve Rupi ile yapma girisimleri baglamistir (“Dolarsiz ticarette”,
2023). Ulusal paralarla ticaretin gelismesi dolarin diinya ekonomisindeki egemenligini kirmakta
etkili olmaya bagladigini1 gostermistir.
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Cin’in 2018 sonrasinda bor¢lanmak i¢in Yuan cinsi panda tahvillerini ihra¢ etmeye baslamasi ve
2020 yilinda biiyiik ekonomiler arasinda tek pozitif biiylime saglayan iilke olmasindan dolay1 2021
yilinin Ocak ayimnda ¢ikardig: tahvillerine talep artis1 olmasi finansal islemlerde dolardan ulusal
paraya gecis egilimlerini gostermektedir. Pakistan, Filipinler, Macaristan, Polonya, Portekiz ve
Giliney Kore gibi birgok iilke Yuan cinsi bor¢lanmaya baglamistir. Bunun yaninda, Cin eksenli
Uluslararas: Iktisadi Kuruluslardan Asya Altyap: ve Yatirim Bankasi(Asian Infrastructure and
Investment Bank — AIIB) ve 6zellikle BRICS biinyesindeki Yeni Kalkinma Bankasi, Destek Fonu
dolar yerine Yuan ve diger ulusal paralar cinsinden kredi vermeyi desteklemektedir. AEB iiyesi
tilkelerden Belarus ve Kazakistan ilk kez 2019 yilinda Moskova piyasasinda Ruble cinsinden
devlet bor¢lanma senetlerini ihrag etmislerdir. Ayrica ABD’nin basta Rusya ve Cin olmak iizere
aralarinda Tiirkiye’nin de oldugu bircok iilkeye karsi siyasi bir ara¢ olarak kullandigi ABD’nin
Diismanlarina Yaptirimlarla Kars1 Koyma Yasasi (America’s Adversaries Through Sanctions Act
— CAATSA) dahil degisik yaptirimlar dolarin uluslararasi para olma fonksiyonuna olumsuz etki
etmekte ve dolardan ulusal paraya gegme egilimlerini giiclendirmektedir. Yaptirimlar kapsaminda
kiiresel mali sistemde dolar cinsinden islemlerde uygulanacak kisitlamalara yonelik basta Cin ve
Rusya olmak iizere iilkeler, ABD kontroliindeki uluslararasi para transfer sistemi SWIFT (Society
for Worldwide Interbank Financial Messages) sisteminden diglanma durumuna karsilik farkl
onlemler almaktadir. Dolar yerine Yuan bazl ticaretin gerceklesmesini saglayan ulusal finansal
kuruluglarin ve uluslararasi bankalarin dahil oldugu SWIFT alternatifi olarak 6ne ¢ikan Cin’in
CIPS (Cross-Border Interbank Payment System) sistemi, Rusya’nin SPFS (System for Transfer of
Financial Messages) sistemi ve AB’nin INSTEX sistemi 0ddemelerde uluslararasi para transfer
sistemi olarak gelistirilmistir (Ozdemir ve Yavuz, 2021). Rusya Merkez Bankasi'nin Finansal
Mesajlarin Transferi Sistemi (SPFS), BIT sistemi iizerinden ¢alismakta ve finansal islemlerle ilgili
elektronik mesajlart istikrarli ve sorunsuz bir sekilde ileten alternatif bir bankalar arasi iletisim
kanal1 olarak hizmet vermektedir (Omarov, 2018). Dolar rezerv para olmasindan dolayr SWIFT
dolarin uluslararasi dolar sistemi olmasini kolaylastirmaktadir. SPFS, Rusya ve Cin gibi tilkelerin
ABD dolarina bagimhiliklarim1 simirlama ve kiiresel dolar sisteminin diginda alternatif finansal
kanallar kurma ¢abalarinin bir parcasi olarak diisiintilmiistiir. Rusya Merkez Bankasi’na gore Eyliil
2018 itibariyla aralarinda Rusya Federal Hazinesi, Gazprom, Neft, Rosneft ve diger devlet
sirketlerinin de bulundugu 416 Rus sirketi ve devlet kurulusu Finansal Mesaj Transfer Sistemi
olan SPFS’ye katilmistir. Sisteme diger lilkeler de dahil edilmeye calisilmaktadir (“Russian
Alternative to”, 2018). 24 Subat 2022’de Rusya’nin Ukrayna’y1 isgali lizerine 26 Subat 2022°de
yaptirimlar kapsaminda Rus sirket ve bankalar1 SWIFT in disinda birakilmigtir. Her ne kadar Rus
hiikiimetinin 2014 yilinda SPFS adinda ABD’nin SWIFT den ¢ikarma tehdidine karst SWIFT
alternatifi bir mesajlagsma sistemi liretse de SPFS’ye kayitli uluslararasi banka ve finansal
kurumlarin sayisin diisiik oldugundan dolay1 heniiz yeterli degildir (Dias, Pereira ve Vieira, 2022).

SWIFT islemlerinde de diger para birimlerinin pay1 artarken dolarin payr azalmis ve 2020 Ekim
ayinda avro cinsinden islemlerin pay1 dolar1 gegmistir (Ozdemir ve Yavuz, 2021). Son dénemde
ulusal paralarin kullanimini artiran bir bagka unsur blok-zincir teknolojisine bagli olarak isleyen
ulusal dijital paralarin kullanildig: dijital uluslararasi para (kripto para) sistemidir. Bu konuda da
Cin merkez bankasinin olusturdugu dijital Yuan ile oncii olmustur. Asya iilkeleri arasinda serbest
ticaretin olusturulmasina yonelik olan ve 2020 yili sonlarinda imzalanan Bdlgesel Kapsamli
Iktisadi Ortaklik (Regional Comprehensive Economic Partnership —-RCEP) Anlasmasi’ndan sonra
ticaret ve mali islemlerde dolar yerine dijital ulusal paralarin kullanilmasi disiiniilmiistiir
(Ozdemir ve Yavuz, 2021).

Rusya'nin olusturdugu SPFS, Rusya’nin Kirim’1i kendi topraklarina katmasi sonucu Avrupa
Parlamentosu ve Avrupa iilkelerinin dis iligkiler birimlerinin Rusya'nin SWIFT agindan olas1 bir
sekilde dislanmasi konusunda uyarmasiin ardindan 2014 yilinin sonunda baslatildi. Avrupa
Parlamentosu Rusya'ya yonelik ekonomik yaptirimlarin bir pargasi olarak bu tiir 6nlemler i¢in
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cagrida bulundu. SWIFT in resmi olarak AB ve ABD'den bagimsiz bir finansal hizmet saglayicisi
olmasina ragmen yaptirim araci olabilmektedir (Omarov, 2018). ABD de SWIFT sistemini Rusya
ile olan iliskilerde bir sopa olarak kullanmistir. 2014 ve 2015 yillarinda, iki tilke arasindaki iliskiler
bozuldugu i¢in birka¢ Rus bankasint SWIFT'den engellemistir. Bunun iizerine Rusya tarafindan
olusturulan SPFS agindaki banka disi bir kurulusu igeren ilk islem Aralik 2017'de
gerceklestirilmistir. 2017 yilinda ABD, Kuzey Kore'ye yonelik BM yaptirimlarina uymamasi
halinde Cin'i SWIFT’in disinda tutmakla tehdit etmistir. 2018 yilinin Eyliil ayinda sadece ABD ile
geleneksel olarak sert iliskileri olan Cin ve Rusya gibi iilkeler degil AB de, Iran ile ticari ve
ekonomik iliskilerinde ABD'nin ekonomik yaptirimlarmni atlatmak ve Iran ile ticareti
kolaylastirmak i¢in 6zel bir ddeme kanali gelistirmeyi planladigini duyurmustur (“Russian
Alternative to”, 2018). SPFS’nin; uluslararasi pazarda yetersiz bir paya sahip olmasi, yabanci
kuruluslarin Rusya Merkez Bankasi’nin olusturdugu SPFS'nin miisterisi olmasini engelleyen
diizenleyici kisitlamalarin olmasi, sadece mesai saatleri i¢inde ¢alismasi ve SWIFT gibi 7/24
caligmamasi, ¢calisma dis1 giinlerin ve SPFS operasyonlarini kesintiye ugratan resmi tatil glinlerinin
bulunmasi gibi bazi eksiklikleri bulunmaktadir. Sistem blok zincir teknolojisi ile donatilarak
gelistirilmeye c¢alisilmaktadir. SPFS gibi alternatif yeni finansal kanallarin olusmasi finansal
kurumlarin maliyetlerini 6nemli Olciide azaltacak ve Bati 6deme mekanizmalarina bagimlilig
azaltacaktir (Omarov, 2018). Tirkiye ile Rusya 4 Ekim 2019 da ticarette uluslararasi para
birimlerinin kullanimina yonelik yaptig1 anlagmada kademeli olarak ruble ve lira kullaniminin
artirtlacaginin vurgulanmasinin yaninda Tiirk bankalarinin Rusya’nin SWIFT alternatifi SPFY’ye
(Mali Mesajlagma Sistemi) baglantisinin ve Rus MIR kartimin Tiirkiye’de kullaniminin
genisletilecegi belirtilmistir (“Rusya ile ticarette”, 2019).

Rusya ve Cin gibi iilkeler, 6zellikle altin satin alarak, dolara maruz kalma durumlarin1 en aza
indirmek i¢in baska adimlar atmaya basladilar. Cin, ABD borg¢lanma tahvillerini satmaya
yonelmistir. Rusya da ABD tahvillerini bu siirecte elinden ¢ikarmistir (“Russian Alternative to”,
2018).

Sangay Isbirligi Orgiitii (SIO) iiyelerinin sanayi bakanlarmin 15 Temmuz 2022’de Kazakistan’in
baskenti Taskent’te yaptiklar1 toplantida iilkelerin finans kurumlarinin islemlerinde ulusal para
birimlerinin paymnin genisletilmesi i¢in bir yol haritasi hazirlandigin1 duyurmas1 6nemli bir
gelismedir (“SCO Countries”, 2022). Bu yol haritas1 Eyliil 2022°de Semerkant’ta SIO Devlet
Konseyi Bagkanlar1 tarafindan onaylanmistir. 21 Subat 2023’te yol haritasinin uygulanmasina
iligkin bir Uzman Grup toplanti yapmis, toplantida yasal hazirliklar da dahil ulusal para
birimlerinin SIO iiyesi devletlerarasindaki islemlerde kullaniminin yayginlastirilmasi ve ddeme
sisteminin islemesi i¢in kosullarin olusturulmasi konusunda uygulamalar goriistilmiistiir (“SCO
continues”, 2023).

2021 yilinda Rusya devlet baskani Putin, Cin devlet bagkan1 Si Cinping ile video konferans yoluyla
yaptig1 goriismede iki iilke arasinda karsilikli ticarette ulusal para birimlerinin kullanimini igeren
mali alanda is birliginin giderek gili¢lendigini ifade etmistir (“Cin ile Rusya”, 2021). 2022 yili
baslarinda Rusya ve Cin arasinda karsilikli 6demelerde dolar yerine ulusal para birimlerinin
kullanilmasini igeren bir anlagsma imzalanmistir. Bu anlagmayla iki {ilke uluslararasi ticaretin milli
paralarla yapilmasi da dahil ulusal para birimlerinin kullanimini artirarak ABD’nin dolar1 bask1
aract olarak kullanmasini Onlemeyi ve dolarin etkisini kirmayr amaclamaktadirlar (“Cin ve
Rusya’dan”, 2022; Kavcioglu, 2019). Bu anlagsmanin etkisini gosterdigine isaret olarak; Rusya
Merkez Bankasi verilerine gore, iilkenin ithalat ve ihracatinda dolarin payr 2022’nin {igiincii
ceyreginde ilk c¢eyregine gore yiizde 51,7 den 33,9’a gerilemistir. Cin para birimi Yuanin pay1
yiizde 0,4’den ylizde 14,1°e ¢cikmistir. Rusya’nin Rubleyi kullanarak ticaret yaptigi iilke para
birimlerinin 2022 yil1 sonunda ihracat anlasmalarindaki pay1 yiizde 52’sini olusturarak Dolar ve
Avronun payini geride birakmistir (www.memurlar.net, 2023).
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Milli paralarla ticaretin Onciisii konumundaki BRICS’in on besinci zirvesi, bes liye devletin
(Brezilya, Rusya, Hindistan, Cin ve Giliney Afrika) katilimiyla 22 Agustos 2023 tarihinde Giiney
Afrika’da gerceklesti. Zirvede 1 Ocak 2024'ten itibaren yedi lilkenin (Arjantin, Misir, Etiyopya,
fran, Suudi Arabistan ve Birlesik Arap Emirlikleri) daha BRICS bloguna tam iiyelik ile
katilacagini deklare ettiler (Reuters, 2023). Bu zirvede iiye devletlerarasinda milli paralarla ticaret
konusunda konsensus saglandi ve bloga {iiye iilkeler arasindaki ticaretin yerel paralarin
kullaniminin artirilmasi hususunda mutabakata varildi.

Biitiin bu gelismeler karsisinda Amerikan Merkez Bankasi Federal Rezerv'in 2022 baslarinda
enflasyonla miicadele bahanesi ile faiz oranlarin1 artirmaya baslamasi1 Dolarin giiciinii artirmaya
yonelik hamleler olarak degerlendirilmektedir. Ayn1 silirecte Rusya'nin Ukrayna'y1 isgal etmesi
gelisen piyasa para birimleri karsisinda Dolarin daha fazla deger kazanmasina sebep olmustur.
Ozellikle doviz (Dolar) borcu bulunan az gelismis ve gelismekte olan iilkeler daha yiiksek
maliyetlerle karsilagsmislardir. Aslina bakilirsa bu siirecin olusturdugu dolar maliyeti iilkelerin
yerel paralarla olan ticareti daha fazla degerlendirmesi gerektigini diisiindiirmektedir.

3.2. Tiirkiye'nin Di§ Ticaretinde Milli Para Kullanim

Finansal kiiresellesme, makroekonomik istikrarsizliklar ve finansal yapidaki zayifliklar nedeniyle
Tiirkiye ekonomisi "kirilgan" bir yapiya sahiptir. ABD ekonomisinde ve Amerikan Dolari’nda
meydana gelen dalgalanmalar Tiirkiye ekonomisinin dévize bagimliligi sebebiyle ekonomide
olumsuz etkiler ve risk olusturmaktadir. Bu olumsuz etkilerden ve riskten kurtulmak i¢in ¢oziim
yolu aranmaktadir (Yerlikaya, 2019). Bu arayisin bir sonucu olarak gelismekte olan ekonomilerde
veya kirilgan ekonomilerde, doviz kurlarindaki dalgalanmalardan iilke ekonomisindeki makro
kalemlerin daha az etkilenmesi i¢in dis ticarette ulusal paralarla 6deme ve takas yapilmaya
baslanmigtir (Dirican, 2019). Tirkiye'nin ABD harici {ilkelerle ticarette dolar kullanimini
azaltmasi1 ve ulusal para kullaniminin arttirmasi1 déviz kuru riskinin dagitilarak ekonomik zararin
en aza indirilmesini saglayacaktir (Yerlikaya, 2019).

Dalgali kur sistemi kullanan Tiirkiye’de ABD Dolarinin (USD) iilke ekonomisindeki etkinligi
sebebiyle piyasada arbitraj ve spekiilasyon firsatlar1 olusturmaktadir. Doviz riski ile devamli kars1
karsiya olan Tiirkiye dis ticaret sirketleri doviz kuru riski dengelemesi (hedging) islemini ¢cokca
yaptirmaktadirlar. Ayrica doviz kurlarina bu kadar duyarli olan Tiirkiye’de Foreks piyasalari en
cok gelisim gosteren sektorlerdendir (Dirican, 2019).

Tiirkiye ekonomisinde tiiketicilerin mal ve hizmet satin aliminda, isletmelerin yatirim
harcamalarinda ve devletin transfer harcamalarinda ulusal paralarin kullanilmasi ile ulusal paranin
diger bir yabanci para ile degistirilmesi gerekmeyecektir. Bu da {ilkenin ulusal parasinin yabanci
paraya doniisiimiinde ortaya ¢ikan maliyeti biiyiik dl¢iide onler ve bu durum her iki iilkenin
refahin1 dogrudan etkiler. Ulusal para kullaniminin diger bir olumlu etkisi ise iki iilke arasinda
fiyat farkliliklarinin giderilmesini saglayarak {ilkeler arasi ticari iliskilerin ve kazanglarin
artmasina neden olmasidir (Bolek, 2012).

Tiirkiye’nin dis ticaretinde ulusal paralarin kullanilmasi, dolarin degerinin degismesine bagli doviz
kuru degisimlerinin ekonomi tizerindeki olumsuz etkisini en aza indirecektir. Doviz kuru
degisimlerinin olmamas1 fiyat belirsizliklerini azaltarak istihdamin ve biiylimenin olumlu
etkilenmesine neden olmasi beklenmektedir (Bolek, 2012).

2008 yilindan sonra dis ticarette yerel para birimlerini kullanma uygulamasimi Rusya ile
konusmaya baslayan Tiirkiye Iran ve Cin ile de bu ydnde girisimler baslatmistir. Dénemin
Bagbakan1 Recep Tayyip Erdogan Ekim 2009’da Iran’a yaptigi resmi ziyarette, iilkelerin kur
farklarindan kayba ugramamasi gerektigini ve iilkelerin menfaati i¢in dis ticarette yerel para
birimlerinin kullanilmasina bir an dnce gecilmesinin dnemini vurgulamistir (“Iran’la ticarete”,
2009). Tiirkiye i¢in ticarette ulusal para kullanimi ekonominin dovize bagimliliginin neden oldugu
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ekonomik sorunlardan dolay1r son donemde onem kazanmistir. 2018 yilinda Cumhurbaskani
tarafindan aciklanan, 100 Giinlik Eylem Plani'nin Ticaret Bakanligi boliimii 14. Madde,
uluslararasi ticarette TL kullanimini arttirmaya iliskindir (Yerlikaya, 2019).

4. Uygulama
4.1 Veri ve Metodoloji

Doviz kurlar ticareti etkileyen en 6nemli degiskenlerin basinda gelir. Ama iilkelerin kendi para
birimleri ile yapacaklari uluslararasi ticaret acaba ekonomiye pozitif mi yoksa negatif katki m1
verecektir? Yerel para kullanmanin teorik backgroundu giris ve kavramsal gerceve boliimiinde
belirtilen bu sorunun cevabini ararken; Rusya’nin mal ve hizmet ihracatinda (Ihracat) kullandig
Amerikan Dolar1 (Dolar), Avrupa Birligi Avrosu (Euro) ve Rus Rublesi (Ruble) édemelerinin
ihracata olan etkisini arastirmak i¢in Rusya Merkez Bankasi verileri kullanilmistir. 2010 yilinda
milli paralarla ticaret konusunda 6nciiliik eden Rusya’nin 2013 yilindan itibaren veri yayimlamaya
baslamasi ve en son 2021 yilinin verilerini paylasmis olmasi sebebi ile calisma 2013Q1-2021Q4
ceyreklik veriler kullanilarak yapilmistir (Rusya Merkez Bankasi, 2022). Verilerin grafiksel
gosterimleri Sekil-1’de gosterilmistir. Calismada Fourier tabanli birim kok testleri kullanilmas,
ardindan seriler arasindaki nedensellik iligskisi hem Toda-Yamamoto, hem de Nazlioglu vd., (2016)
tarafindan literatiire kazandirilan Fourier-Toda-Yamamoto Nedensellik testi ile arastirilmistir.

Sekil 1: Verilerin Grafiksel Gosterimi
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Grafiklerde de goriilecegi iizere Rusya’nin son yillarda artan ihracatinda dolar kullanimi diiserken

avro kullanimi artan bir seyir izlemektedir. Ruble kullanimi dalgal1 bir seyir izlemesine ragmen
arttig1 gézlemlenmektedir. Asagida degiskenlere yonelik tanimlayici istatistikler sunulmustur.
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Tablo 1: Tammlayici Istatistikler

fhracat Ruble Dolar Avro
Ortalama 102.425 13.62778 67.34722 17.175
Medyan 97.55 13.75 68.35 14.95
Maksimum 167.4 16.7 81.2 36.3
Minimum 62.6 9 48.1 7.6
St. Sapma 27.2912 1.853739 8.44581 7.312626
Carpikhk 0.760171 -0.550884 -0.335637 0.784305
Basikhik 3.038115 2.675997 2.344414 2.915974
Gozlem Sayisi 36 36 36 36

Gerek grafiksel gosterim gerekse de verilerin tanimlayici istatistikleri bazi temel ve 6n analizlerin
yapilmasint miimkiin kilmaktadir. Daha ileri bir tetkik gergeklestirmek i¢in birim kok testleri ve
nedensellik analizlerine gecilmistir.

4.2. Yontem

Calismada serinin duraganlik 6zelligini belirlemek icin Fourier ADF Birim Kok Testi. Bu test,
"Augmented Dickey-Fuller (ADF)" birim kok testi ile Fourier analizi yontemlerinin
birlestirilmesiyle elde edilmistir. Fourier ADF Birim K&k Testi veri serisinin hem duragan bir
bilesene hem de donemsel bir bilesene sahip olup olmadigini degerlendirir. Bu sekilde, zaman
serisinin hem trend hem de sabit donemlerdeki 6zelliklerini dikkate alarak daha ayrintili bir analiz
yapilabilmesine imkan tanir.

Analize birim kok testlerinden sonra kendi adlariyla anilan Vektor Otoregresif (VAR) modeline
dayanan Toda ve Yamamoto (1995) tarafindan literatiire kazandirilan nedensellik testi ile devam
edilmistir. Toda-Yamamoto Nedensellik Testi, Granger nedensellik testini genisleterek zaman
serileri arasindaki nedensel iligkileri belirlemeye yardimci olur. Bu test, hangi serinin digerlerine
nedensel olarak katkida bulundugunu belirlemek i¢in lag (gézlem araligi) sayilarini ve modele
eklenen degiskenleri dikkate alir. Analizde sonra Nazlioglu vd., (2016) tarafindan gelistirilen VAR
modeline yapisal degisimleri dahil ederek ve sabit terim varsayimini genisleterek Fourier Toda-
Yamamoto Nedensellik Testi ile devam edilmistir. VAR modelindeki sabit terim yerine bagiml
degiskende meydana gelebilecek degisimleri yakalamasi adma Fourier terimler eklenerek
gelistirilen bu yontem, donemsel etkilerin ve karmasik iliskilerin goz oniine alinmasina yardimci
olarak daha ayrintili bir nedensel analiz yapilmasina olanak tanir.
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4.3 Bulgular
Tablo 2: Fourier ADF Birim Kok Testi Sonuc¢lart
Sabit Sabit ve trend
Test Krit. Test Krit.
ist. . 1% ist. . 1%
Fourier Fourier

5% 5%

10% 10%

-3.97 -4.69

Ihracat -1.010 2 -3.27 -2.918 2 -4.05
-2.91 -3.71

-3.77 -4.45

Ruble -3.932%** 3 -3.07 -3.991** 3 -3.78
271 -3.44

-3.97 -4.95

Dolar 1.727 2 -3.27 -4.175* 1 -4.35
-2.91 -4.05

-3.58 -4.95

Avro 1.211%** 5 -2.93 -4.647** 1 -4.35
-2.60 -4.05

-3.97 -4.69

Ihracat (-1) -3.362** 2 -3.27 -2.592 2 -4.05
-2.91 -3.71

-3.97 -4.45

Ruble (-1) -3.386** 2 -3.27 -3.644* 3 -3.78
-2.91 -3.44

-3.97 -4.69

Dolar (-1) -4,728*** 2 -3.27 -4.342** 2 -4.05
-2.91 -3.71

-4.42 -4.95

Avro (-1) -4.681*** 1 -3.81 -4.216* 1 -4.35
-3.49 -4.05

*(%10), ** (%5), *** (%1). Optimal gecikme uzunlugu maksimum 5 gecikme kullanilarak ve Akaike Bilgi Kriterine
gore ile belirlenmistir. Test istatistikleri Enders ve Lee, (2012) 'nin makalesinden alinmistir.

Fourier ADF birim kok testine gore sabit ve sabit trendli model sonuglari diizey ve birinci farklari
alinarak sunulmustur. Tablo 2’de rapor edilen Fourier ADF birim kok testi sonuglarina gore,
serilerinin degisik duraganlik seviyelerine sahip oldugu goriilmektedir. Analize, serilerin
nedensellik testi ile devam edilmistir.
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Tablo 3: Toda-Yamamoto Nedensellik Test Sonuclart

Model Test istatistigi Asymp. Olasihk Degeri Bootstrap Olasilik Degeri
[hracat => Ruble 99.103 0.000*** 0.000***
Ruble => Thracat 45.882 0.000*** 0.000***
[hracat => Dolar 152.464 0.000*** 0.000***
Dolar => fhracat 348.474 0.000*** 0.000***
Thracat => Avro 215.916 0.000*** 0.000***
Avro => [hracat 525.311 0.000*** 0.000***

**%* (9%1). Optimal gecikme uzunlugu maksimum 5 gecikme kullanilarak ve Akaike Bilgi Kriterine
gore ile belirlenmistir. 1000 bootstrap simiilasyonu ile analizler ger¢eklestirilmigtir.

Tablo 4: Fourier Toda-Yamamoto Nedensellik Test Sonuglari

Asymp. Olasihk

Frekans  Test Istatistigi Bootstrap Olasihik Degeri

Model Degeri

[hracat =>Ruble 3 98.725 0.000*** 0.000***
Ruble =>Ihracat 3 45.686 0.000*** 0.000%***
[hracat =>Dolar 3 151.913 0.000*** 0.000%***
Dolar =>Ihracat 3 347.024 0.000*** 0.000***
Ihracat => Avro 3 215.112 0.000%*** 0.000%***
Avro => fhracat 3 523.13 0.000*** 0.000***

**% (%1). Optimal gecikme uzunlugu maksimum 5 gecikme kullanilarak ve Akaike Bilgi Kriterine gore ile
belirlenmistir. 1000 bootstrap simiilasyonu ile analizler gerceklestirilmistir.

Tablo 3’ten ve Tablo 4’ten elde edilen bulgulara gére hem Toda-Yamamoto hem de Fourier Toda-
Yamamoto testi sonuglarina gore; seriler arasinda nedensellik iliskisi olmadigini ifade eden Ho
hipotezinin reddedilmektedir. Test sonucunda ihracat ve her bir doviz kuru serileri arasinda ¢ift
yonlii bir nedensellik iliskisinin oldugu sonucuna varilmaktadir.

5. Sonug¢ ve Degerlendirme

Diinya iizerinde gelir ve servet dagiliminin bozulmasinin ve iilkelerin yasadigi kriz niteligindeki
bir¢ok sorunun en belirgin sebeplerinden biri bozulan ekonomik ve finansal diizendir. Mal ve
hizmet ticaretinin kiiresel bir hal almasi ile mal ve hizmet ticaretinde sermaye akimlarinin kontrol
edilmesi, belli ellerden gecerek dagitilmasi, yeri geldigi zaman manipiile edilmesi, spekiilasyon
olusturulmasi ve tekellesmesi giiniimiiziin en biiyiik problemlerindendir. Bu problemin dogmasina
neden olan etken uluslararasi ticarette rezerv para (anahtar para veya “hard currency”)
kullanimidir. Rezerv para olarak yabanci bir paranin kullanimi, maliyet unsurlarini da etkileyen
en onemli kalemlerden biri olmasi bilim insanlarini farkli arayislara itmistir. Bu duruma bir ¢6ziim
Onerisi olarak sunulan Milli Paralarla Ticaret fikri Bag (2005) tarafindan Milli Ekonomi
Modeli’nde kaleme alinmig ve 2010 yilindan itibaren Rusya tarafindan uygulamaya konulmustur
(Bas, 2005). Bu ¢alismanin amaci Milli Paralarla Ticaret konusunun teorik altyapisini incelemek
ve Rusya’nin mal ve hizmet ihracatinda uyguladigi yerel paralarin kullanilmasinin iilke ihracatina
nasil bir etkisinin oldugunu arastirmaktir.

Caligmada Rusya’nin mal ve hizmet ihracatinda kullandigi Amerikan Dolari, Avrupa Birligi
Avrosu ve Rus Rublesi 6demelerinin 2013Q1-2021Q4 c¢eyreklik verileri kullanilarak {ilke
ithracatina yaptig1 etki arastirllmistir. Ekonometrik analizler Fourier ADF birim kok testi, Toda-
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Yamamoto nedensellik ve Nazlioglu vd., (2016) tarafindan literatiire kazandirilan Fourier-Toda-
Yamamoto Nedensellik testi ile yapilmigtir. Arastirma sonucunda ihracat verileri ile doviz kurlari
(Dolar, Avro) ve yerel para (Ruble) arasinda ¢ift tarafli nedensellik iliskisi bulunmustur.

Bu noktada arastirma sonuglar1 uluslararasi ticarette yerel para kullanimini desteklemektedir.
Rusya 6zelinde bulunan sonuglara gore doviz kullanimlart ile yerel para kullanimi agisindan farkli
sonuclar yoktur. Gerek yerel para kullanimindan ihracata gerekse de ihracattan yerel para
kullanimina nedensellik iliskisi mevcuttur. Konvertible 6zellikleri ¢ok yliksek rezerv para olarak
kullanilabilen dolar ve avro gibi dovizlere karsi yerel para kullaniminin benzer sonuglar icermesi
Milli Paralarla Ticaret konusunda iimit vadetmektedir.

Yerel para ve doviz kullanimina yonelik sadece Rusya’nin yeterli veri agiklamasi, Milli Paralarla
Ticaret yapan iilkelerin sayisinin azlig1 arastirmanin kisitlar1 arasindadir. Ayrica verilerin 2021
yilina kadar olan boliimiiniin agiklanmis olmasi, 2022 ve 2023 verilerinin olmamasi ve Ukrayna-
Rusya arasindaki savasin da etkilerini i¢ine almamis olmasi gibi kisitlari i¢inde barindirmaktadir.
Yerel paranin uluslararasi ticarette kullanilmasinin uygulama 6rneklerini artirarak diinyanin igine
diistiigii bu finansal bozuklugun giderilmesi i¢in hassasiyetle {izerinde durulmasi gereken bir
aragtirma konusu oldugu muhakkaktir. Aragtirmanin siirliliklart g6z oniine alindiginda yeni bir
fikir olarak uygulanan Milli Paralarla Ticaret konusunun daha ¢ok arastirilmasi, farkl
orneklemlerle test edilip bu hususta politika yapicilara yon gosterilmesi 6nemlidir.
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