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Arastirma Makalesi / Research Article

FRANSIZ DEVRIMIi VE SINIF YAPILARI

Sait EBINC!

Oz

Bu makale 18. ylizyildan baslayarak diinyanin siyasal ve toplumsal yapilarini derinden etkileyen Fransiz Devrimi’ni
ve toplumsal sinif yapilarini analiz etmektedir. Bu analizde tarihsel ve nitel yorumlama yontemi kullanilmistir. Bu
yontemle Fransa’da toplumsal sinif yapilariin tanimlari, konumlari ve siyasal pozisyonlar: analiz edilmistir. Bu analiz
ise iki temel sorun etrafinda gergeklestirilmistir. Birincisi; devrim &ncesi toplumsal simif yapilaridir. ikincisi ise
toplumsal simif yapilarmin ideolojik ve siyasal bi¢imleridir. Bu analizde toplumsal ve siyasal kuramin temel
kavramlart kullanilmistir. Makalenin odaklandig1 diger bir konu; Avrupa’nin siyasal tarihi icinde Fransiz Devrimi’nin
neden farkli ve 6zgiin oldugu sorusudur. Bu metinde bu tartisma sorusunun iki odagini temsil eden Anglosakson
tarihgiler ile Fransiz tarihgileri arasindaki farkli yaklasimlar karsilastirilmistir. Bu makalede ayrica Fransiz
Devrimi’ndeki toplumsal siniflarin ideolojik temsil bigimlerinin siniflar arasindaki gerilim ve ¢atigmalarin devrime
nasil evrildigi incelenmistir. Makalenin temel bulgusu Fransiz Devrimi konusunda muhayyel ideolojik varsayim ve
mitoslar halesinin ampirik ve monografik arastirmalar yapildik¢a Fransiz Devrim tarihi ile ilgili bir paradigma
degisimine yol agmasidir.

Anahtar Kelimeler; Fransiz devrimi, Ideoloji, Toplumsal siiflar, Ulus, Siyaset

Jel Kodlarn: ZOO, 71, Z.19

FRENCH REVOLUTION AND CLASS STRUCTURES

Abstract

This article provides an analysis of the French Revolution, which profoundly influenced political and social structures
from the 18th century in the world, alongside the social class structures in pre-revolutionary France. The analysis
employs a historical and methodological framework to examine the definitions, positions, ideologies, and political
stances associated with these structures. The first focus addresses the pre-revolutionary social class structures, while
the second investigates the ideological and political manifestations of these classes. Key concepts from economic,
social, and political theory will be utilized to inform this examination. Furthermore, the article discusses the reasons
the French Revolution is regarded as distinct compared to other revolutions within Europe’s political history. By
comparing the perspectives of Anglo-Saxon and French historians, the article analyzes the fundamental theses
underlying these contrasting approaches. Additionally, it examines the political and ideological representations of
social classes during the Revolution and explores how class tensions evolved into a revolutionary movement. The
main finding of the article is that ideological and imagined assumptions regarding the French Revolution lead to a
paradigm shift in the history of the French Revolution as empirical and monographic research is conducted.
Keywords: French revolution, Ideology, Social classes, Nation, Politics
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Giris

Fransiz Devrimi’ndeki toplumsal siniflarin tespit ve tayini sorunu Fransiz tarihgileri arasinda
bitimsiz bir tartisma konusudur. Ozellikle Alfred Cobban’m 1960’larin ortasinda baslattigi bu
tartisma Fransiz Devrim tarihgilerini ikiye bolmiistiir. Fransiz Devrimi iizerine son yiliz yilin
literatiirtine bakildiginda bu caligmalar1 iki bashik altinda toplamak miimkiindiir. Bunlardan
birincisi “Toplumsal yorumcular” olarak nitelenen basini Georges Soboul’un c¢ektigi Henri
Lefebvre, Albert Mathiez, Jean Jaures ve Pierre Gaxotie’ye kadar uzanan gruptur. Bu grup Fransiz
Devrimiyle Feodal aristokrasinin ancient regime (eski rejimi) tamamen kokten yikip yerine
aydinlanmanin akliyla bi¢imlenmis burjuva demokratik devrim diizenin getirildigini
savunmaktaydi. Ikinci grup ise tam bir isimlendirme yapmak miimkiin olmasa da digssal bir
niteleme olarak “revizyonist” olarak nitelenen gruptur. Bu grup basta Alfred Cobban olmak iizere
Francois Fure ile birlikte Fransiz Devriminin bir burjuva devrimi olmadigini savunan gruptur. Bu
grubun devrimle ilgili temel tezleri 18. Yiizyilda Fransiz toplumunu Feodal olarak tanimlamanin
yanlig oldugunu dolayisiyla devrimin Anti-feodal degil anti despotik 6zgiirliik¢ii taleplerin sonucu
oldugunu ileri siiriiyorlard1 (Wallerstein, 1989: 39). Ikinci grup ise basta Alfred Cobban olmak
lizere yeni amprik arastirmalarla elde ettigi sonuglarin Fransiz Sosyalistlerinin iki ylizyillik
ezberini sarsacak veriler ve iddialar i¢eriyordu (Maza, 1989: 705). Cobban’in 1940 yilinda Frans1z
Devrimi konusunda yayinlanan kitabi yeni bir paradigma degisimine neden oldu. Fransiz
tarihgilerini ikiye bdlen bu tartismanin birinci odagi metodoloji konusunda yogunlasmisti. ikincisi
ise devrimin evreleri iizerinde yogunlagmaktaydi. Bu tartismayr daha 6nce Toucqueville
baslatmasina ragmen onun tezleri Cobban kadar giindem olusturmadi. Toucqueville Fransiz
Devrimi’nin evrelerini iki asamada agikliyordu. Fransizlarin gegmisin biitiin kurumlarini yiktiklari
birinci evre. Ikinci evre ise yikmis olduklari seylerden pisman olup bir bdliimiinii geri getirmek
istedikleri restorasyon evresiydi. Toucqueville birinci evreyi yani Imparatorluk ve restorasyon
evresini devrimin muhayyel tasarimindan ¢ikip somut topluma gegilen bir evre olarak
tanimliyordu (Tocqueville, 2004: 37). Napolyon’un Imparatorluk dénemi Fransiz Devrimcileri
tarafindan devrimin geriye gitmesi olarak niteleniyordu. Imparatorluk sonrasi dénemin II.
Cumhuriyet olarak numaralandirilmast devrimin isimlendirilmesinden 6te Cumhuriyet’in {i¢ kere
yikilip yeniden kurulmasi anlamina geliyordu.

1. Devrim Oncesinde Fransa’da Simf Yapilan

On dokuzuncu yiizyilda diinyanin ekonomisi Ingiltere’nin endiistri kapitalizminin etkisi altinda
sekillendi. Siyasal yapilar1 ise Fransiz Devriminin etkisiyle sekillendi. Ingiltere Endiistri
Devrimiyle ilk 6nce Avrupa’dan baslayarak diinyanin diger geleneksel ekonomik ve toplumsal
yapilarin1 déniistiirdii. Ingiltere sermaye birikim siirecleri ile yeni pazar alanlariyla geleneksel
tiretim bi¢cimini doniistlirerek On dokuzuncu yiizyilin egemen giicii haline geldi. Fransiz Devrimi
ise geleneksel imparatorluk yapilarini doniistiirerek ulus devlet yapilarinin ortaya ¢ikmasina neden
oldu. Fransiz Devrimi sadece modern ¢agin siyasal statiilerini degil ayn1 zamanda siyasal teori ve
terminolojisini de olusturdu. Siyasal teori olarak hem milliyetciligi hem de devrime kars1 olusan
muhafazakar ideolojinin varlik bulmasina neden oldu. 18. ylizyilda pek ¢ok hukuk kurali Fransiz
devrimin etkisiyle sekillendi (Hobsbawm, 2008: 63). Fransiz Devrimi’nin ikinci dalgasi pek ¢cok
Avrupa ilkesinde geleneksel devlet ve toplum yapilarini alt {ist ederek mesruti monarsi ve
parlamenter siyasal sistemlerin doniismesine neden oldu. Devrimin iigiincii dalgasi en son ayakta
kalmis Avusturya Macaristan, Osmanli imparatorlugu ve Rus Carliginin yikilmasina yol agti.
Fransiz Devrimi imparatorluklarin yikilmasina neden olacak ideolojilerin teorik diisiince
kaynagint olusturdu (Hard, Negri, 2001: 78). Geleneksel egemenligin siyasal yapilari olan
imparatorluklarin kendi i¢inde barindirdiklari ¢ok kiiltiirlii ¢ok ¢esitli etnik yapilar1 ulus devletlere
boliinerek birbirlerinin karsitligi tizerinden ulusu insa ve icat ettiler (Tilly, 2001: 53).
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Fransiz Devrimi Avrupa’nin en yogun niifusa sahip olan iilkesi Fransa’da patlak verdi. (Soboul,
1989: 58). Fransiz Devrimi’nin kendinden oncesi ve sonrasi devrimlere gore daha etkin kitlesel
bir nitelige sahipti. Devrim kitlesel yoniiyle hem Hiristiyan hem de Islam diinyasi iizerinde bir etki
yaratmisti. Fransiz Devriminden dnce vatan yurt gibi kavramlarin politik ve ideolojik bir ¢agrigimi
yoktu. Devrimle birlikte bu iki kavram siyasal ve ideolojik bir icerik kazandi. Aym sekilde
“liberte” Ozgiirlik kavrami devrim Oncesine kadar sadece bireysel olarak bagimlilik iliskileri
disindaki hiir insanlar1 tanimlamak i¢in kullaniliyordu. Devrimle birlikte bu kavramlar siyasal
icerik kazandilar (Weber, 1991: 124). Fransiz Devriminin dolayl etkileri evrensel olarak yayilarak
onu takip eden tiim devrimci hareketler i¢in bir model olusturdu. Devrim ayn1 zamanda 19.
yiizyilda sosyalizm ve komiinizm ideolojisi i¢in diisiinsel ve teorik model olusturdu. Her ne kadar
Fransiz Devrimi kendinden sonraki toplumsal ve siyasal hareketler i¢in model olustursa da Fransiz
Devrimcileri kendisinden dnceki Amerika’daki anayasa ve bagimsiz hareketleri model almislardi.
Tarihsel devrimler genellikle kendinden Oncekileri taklit ederler. Fransiz Devrimcileri
kendilerinden onceki devrimleri takip etse de benzerlikleri yaninda kuskusuz Fransa’ya 6zgii
tarihsel kiiltiirel siyasal 6zgiinliikleri de vardi.

Fransiz Devrimi’ni kendinden Oncekilerden farkli kilan unsurlar ise sunlardi: Fransa Avrupa
kitasmnin en biiyiik niifusuna sahip bir iilke olarak 18. yiizyilda ingiltere kadar ekonomik giice sahip
degildi (Hobsbawm, 2008: 160). Fransa Ingiltere nin bu ekonomik giicii karsisinda siyasal giiciinii
kullanarak Amerikan Bagimsizlik Savaslarini Ingiltere’ye karsi destekledi. Ancak 18. yiizyilda
somiirgeler sayesinde zenginlesen Ingiltere Avrupa’nin ve diinyanin egemen giicii haline gelmisti.
Buna karsin Fransa’da iiretim ve gelismislik diizeyi Ingiltere’den ¢ok daha geriydi (Weber,
1991:51) Bu nedenle Fransiz Devrimi Ingiliz devriminden farkli olarak siniflar arasindaki gerilim
ve catismalar daha keskin gizgilere sahipti. Ingiltere’de 1688 Devrimi Fransiz Devrimi’nden farkli
olarak aristokrasi ve burjuvazi siifinin ig birligi icinde krala karst yapilmisti. Fransa’da ise
Burjuvazi bu devrimi aristokrasi ve ruhban ve krala karsi yapmisti (Eastwood, 1995: 79-88).
Ayrica devrim Oncesi Fransa’da baslayan ekonomik kriz ve kitliklar 6zellikle tahil krizi devrimin
ekonomik olarak en 6zgiin ve etkileyici unsuruydu. Fransa bu ekonomik krizi asmak i¢in maliye
bakan1 Fizyokrat Turgot; Fransa’daki topraklarin daha verimli etkin isletilmesi ve ticaretin
ontindeki aristokratik engelleri kaldiracak yeni diizenlemeler getirdi (Gordon, 2001: 16). Ancak
Turgot’un bu girisimleri sonugsuz kaldi. Bu reformlar mutlak monarsinin de isine gelen uygulama
olmasina ragmen aristokrasinin direnci karigsinda bu diizenlemeler hayata gecirilemedi.

Turgot’nun bu reformlar1 aristokrasi tarafindan direngle karsilandigr i¢in yapisal anlamda bir
degisime yol agmadi. Fransa’da yiikselen yeni orta sinifin maliye, hukuk ve biirokrasi konusundaki
yeni talepleri karsilik bulmasa bile fiili olarak zaten yasamin iginde yer aliyordu. Bu nedenle
burjuvazinin hukuksal ve biirokratik diizenlemelerle ilgili talepleri daha sert ve yiiksek sesle
dillendirilmeye baglandi. Krallik yonetimi orta sinifin bu taleplerini aristokrasiye karsi yasama
gecirecek bir kararlifa sahip degildi. Bu nedenle burjuvazi bu kez halk ve ulus kavramlarini
bayraklastirarak smifsal taleplerini biitiin Tiers Etat’nin (Ugiincii Sinifi) talebiymis gibi kitlesel bir
boyut kazandirdi (Gaxotte, 1962: 89). Fransa’da yiikselen bu orta smifin talepleri feodal
aristokrasiye kars1 yiikselen tepkinin ilk zeminini olusturdu. Fransa’nin Amerikan Bagimsizlik
Savasi’ni destekleyen mali yardimlar ve kralligin biitgesinin gittikce acik vermesi ekonomik
krizin derinlesmesine neden oldu. Paris’te ve diger biiyiilk kentlerdeki tahil krizinin getirdigi
bunalimi agmak ic¢in Kral’in aristokrasiyi toplantiya ¢agirdi. Fakat aristokrasi kraldan kendi
smifsal imtiyazlarini genigletmezse para vermeyeceklerini bildirdiler (Gaxotte, 1962: 141). 1787’
de bas gosteren ekonomik sikintilar1 gidermek igin vergilerin artirilmasi i¢in toplanan Etat
Generaux hiikiimetin kararlarin1 onaylamak i¢in ¢agrilmisti. Fakat bu Meclis’in toplanmasi
kralligin sonunu getirecek ilk adim oldu. Meclis’in toplanmasi1 baslangigta aristokrat sinifin kral
karsisinda yeniden gii¢lerini toparlayacagi umudunu tasiyordu. Anca feodal aristokrasinin bu
umudu besleyecek siyasi glicleri olsa bile ekonomik giicleri yeni yiikselen burjuva smifinin giicii
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kadar yoktu. Aristokrasi Tiers Etat’nin (Ugiincii Smif) nin i¢inde yer alan burjuvazinin giiciinii
hafife almis bu gelisen siirecin dinamiklerini tam olarak anlayamamisti (Soboul, 1989: 153). Tarih
boyunca toplumsal kirilmalar devrimler esasinda kolay kolay dngoriilecek siiregler degildir. Bu
tipki bir ¢icegin nasil agildigi tek kerede goriilemezse toplumsal devrimlerde ayni sekilde tek
kerede goriiliip kavranacak olgular degildir. Etat Genaraux’un (Tabakalar Genel Meclisi)
toplantisindan en biiyiik sinifsal kazanci yine burjuva elde etti. Diger siniflar bu siirecten eli bos
dondii.

Fransiz Devriminde burjuvazinin sinifsal talepleri Insan Haklar1 Bildirgesinde somutlasmisti. Bu
haklar burjuvazinin kendi smifi i¢in somut bir nitelige sahipti. Fakat sd6zde temsilciligini yaptigi
millet i¢in bu haklar hi¢ de somut degildi. Ulusal mecliste ve Insan ve Yurttas haklar
bildirgesindeki ifade edilen haklar bigimsel soyut ¢er¢evelerden baska bir sey degildi. Zaten millet
kavraminin o donemde somut bir karsiligi bile yoktu. O donemdeki millet halk kavrami teorik ve
diisiinsel bir kavramdan 6teye gitmiyordu. Biitliin bu muhayyel soyut ¢ergeveler i¢ini dolduracak
insan bulunmayinca bunun igine sigmayacak kanli canli insanlar1 zorla doniistiirmek igin
Jakobenlik tam da bu zorun sonucu olarak ortaya ¢ikacakti. Insan ve yurttas haklar1 bildirgesi
bastan sona orta sinifin miilkiyet haklarin1 garanti altina alacak fakat boliisiim iliskilerine sessiz
kalacakti (Cobban, 1961: 242). Her ne kadar 1792 de ¢ikardiklar1 toprak yasasiyla bunu saglamaya
caligsalar bile bu yasada topraksiz koyliilerden ¢ok burjuvazinin ruhban ve aristokrasiden elde
ettigi topraklari kendi iistlerine gegirmelerine yarayacakti. Bununla birlikte boyle bir rejim resmi
olarak sirf kendi sinif ¢ikarlarini toplumun genis kalabaliklar1 iizerinden onay ve onlarin temsilcisi
oldugu zehabii yaratmak icin “ulus” ve “halk” kavramimi bayraklastiracakti. Ulus ve Halk
kavramini ise J. Jack Rousseau’nun general will (halk iradesi) kavrami bu hareketin diisiinsel ve
teorik temelini olusturacakti (Gaxotti, 1984:45).

Eski rejim yikildiginda, Kurucu Meclis iiyeleri zaferlerini mesrulastirmak Igin Anayasay: kendi
smifsal ideolojisine gére Amerikan Anayasasindan etkilenerek ilan ettiler. Artik hukuk giiclin
egemenligi altina girmisti. Barnave’in ifadesiyle yeni icat edilen ulus laik ilmihal sayesinde insa
edilecekti (Lefebvre, 2015: 151). Devrim siirecinde ulus ile halk kavrami ayn1 anlamda kullanilan
kavramlardi. Ulus ile 6zdeslestirilmis olan “halk™ kavrami soyut bir kavram olarak ic¢i tam
doldurulmayan teorik bir ¢erceveydi. Burjuvazi 6zellikle bireysel oy hakki talebiyle ticaretin
oniindeki lonca imtiyazlarim1 kaldirmak i¢in esitlik kavramini ara¢ olarak bayraklastirdi. Oysa
esitlik kavrami burjuvazinin mesruiyetini iiclincli sinif nezdinde saglayan somut esitlikten ¢ok
diisiinsel ve soyut bir kategoriydi (Hobsbavm, 1992: 70). Burjuvazinin Etat Genarux’da
aristokrasinin ve ruhbanin lonca imtiyazlarini kaldirmak icin bireysel oy hakkini savunmasi
mantiksal bir gereklilikti. Ciinkii burjuva sinifi potansiyel oy cogunlugunu saglamak i¢in birey
haklarin1 aristokrasinin imtiyazlarini kaldirmak amaciyla ideolojik bir ara¢ haline getirdi. Boylece
Burjuva smifi Etat Generaux (Tabakalar genel meclisi)’n de diger siniflarin destegini
garantilemenin yoluna agmis oluyordu. Bu yolla burjuva smifi Tiers Etat’ in sozciiliiglinii ve
temsilciligini elde etti. Bu temsilcilik sifatiyla yasa yapma giiciinii hatta devrimle birlikte yasalarin
yasasini yapma giiclinii elde ederek kendisini oyunun kurallarini belirleyen kurucu irade olarak
ilan etti. Boylece ancient regime’in biitiin tahayyiiliinii zihinlerde sarsarak sembollerini yikti
(Michelet, 1967: 61). Michelet’in belirttigi sembollerin yikimi esasinda devrim donemlerinin
temel Ozelligiydi. Devrim donemleri ayn1 zamanda metafizik sembollerinde Ciinkii toplumsal
yapilarin alt {ist oldugu donemlerde yasalar gelenekler susar. Yasalarin ve geleneklerin sustugu
donemlerde methumun muhalifi olarak en zit kavramlar ve semboller abartilarak kutsallik izafe
edilir. Bu nedenle sembollerin ve simgelerin yikilmasi sadece siyasal degisimi degil ontolojik bir
korkuyu da beraberinde getirir. Fransiz Devrim tarihi’yle ilgili 6zellikle Alfred Cobban’in bagini
cektigi grubun disindaki tarihgilerin ¢ogu Bastille’in ele gecirilmesini sanki biitiin Fransa’nin ele
gecirilmesi gibi abartarak anlatirlar. Oysa Bastille ele ge¢irildiginde sadece on bir mahkim
bulunan bir kii¢lik hapishaneydi. Fakat toplumsal ve kitlesel olaylarda bir seyin “Suyuu vukuundan
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evla hale gelir” bu galeyanli donemlerde insan muhayyilesi muhakemeden daha {istiin hale gelir
(Soboul,1989: 57).

ransa’da toplumsal sinif yapilarin1 anlamak i¢in Fransiz Devrimi’nin tarihsel arka planindaki
gelismelere bakmak zorunludur. Devrim Oncesi yiizyllda Fransa’da merkezi kralliklar
bigimlenmeye baslamisti. 17. yiizyilda Ingiltere kadar olmasa da kent yasaminin feodalite lehine
gelismeye bagladigi donemdi. Fransa’da kentsel yasamin gelismesi ticaret ve emtia alim satimi1
gibi islerle ugrasan burjuvazinin yasam alanini genisletti (Aulard,1944: 145). Ancak Fransiz
burjuvazi gelisme evresinde olsa da heniiz ingiltere’deki gibi servet ve sermaye birikimine ulasmis
degildi. Ozellikle Fransa’nin kuzey kentlerinde sarap ve tahil ticaretiyle ugrasan dar bir grupla
birlikte burjuva sinifi daha ¢ok avukatlik, noterlik ve katiplikgibi sehir meslekleri ve kralligin
kamu hizmetinde ¢alisanlardan olugmaktaydi (Mathiez. 1940: 73).

IV. Henri doneminde merkezi monarsi ya da mutlak monarsi donemi olarak adlandirilan bu
donemde burjuva sinifi krallik ile vesayet iligkisi icindeydi. Heniiz kendini sinif olarak kavrayacak
iktisadi bir smif bilincine kavugmamisti. Merkezilesmeyle birlikte giderek artan kralligin
kontrolleri ozellikle kralin bonnus ville gibi kralin ayricalikli kentleri iizerinde daha ¢ok
yogunlasti. Birka¢ bolgede ve komiinlerde yerel yoneticiler segimle belirlense de yine de pek ¢ok
bolgedeki yerel yoneticiler kral tarafindan dogrudan atamayla belirleniyordu (Moore, 2003: 89).

17. yiizyil Ingiltere’de oldugu gibi Fransa’da mutlak monarsi egemenligin merkezilesme
egiliminin en ¢ok konusuldugu yiizyildi. Ozellikle Rénesans ve Reformla baslayan siire¢ din ve
mezhep savagslari, koylii isyanlar1 sonrasinda Fransa’da merkezilesme egilimlerini mesrulastiracak
bir zemin saglamisti. Bu donem feodal aristokrasinin goreli olarak iktisadi giiciiniin zayifladig bir
donemdi. Bu donem ayni1 zamanda Max Weber’in ifade ettigi patrimonyal merkezi biirokrasinin
olustugu bir déonemdi (Weber, 1978: 1025). Kralligin asil gérevi bu donemde siyasal diizeni ve
ekonomiyi ve savas i¢in gerekli vergileri toplamakti (Moore, 2003: 124). 17. yiizyilda Fransa’da
merkezi egilimler yiikselmekle birlikte aristokrasi siyasal bakimdan her seye ragmen egemen
konumdaydi. Bunun yani sira Ruhban smifi imtiyazli sinifin neredeyse dort yiiz bin kisilik bir
kitlesini olusturuyordu. Fransa’da devrim Oncesi toplumsal yapida aristokrasinin kral ile kdyliiler
arasinda ara bir sinifi olusturmasi hem giivenlik hem de toplumsal diizenin dengesini sagliyordu.
Bu dengeyi bozacak giiciin kraldan 6nce aristokrasiyle muhatap olmasi toplumsal dengenin en
onemli yoniiydi. Bu sinif kilise kadar orgiitlii glicii olmasa da pek c¢ok iltimas ve imtiyaziyla
devrim Oncesine kadar ekonomik olmasa bile siyasal niifuzlar1 halen ¢ok etkin durumdaydi
(Aulard, 1944: 146).

Endiistri 6ncesi donemlerde devlet i¢in biirokrasinin tahta sadakatlerini saglayacak gelirin kaynagi
tarimsal artig1 olusturmak ve toplamaktan gegmekteydi. Bu artiga el koymak ve dagitmak endiistri
toplumundaki gibi kolay olmayan bir isti. Tarim imparatorluklarinda bu sadakati saglamanin yolu
Osmanli Imparatorlugundaki gibi bazi topraklarin iktd sistemiyle memurlara ayrilmasiyd:. Kriz
donemlerinde ise hazineye gelir saglamak icin devletin statiilerini para karsilig1 satmasi yoluyla
kriz agilmaya ¢alisilmaktaydi. Bu statiilerin satilmasi araci siniflarin iiretici giigler tizerindeki vergi
baskisini artirma egilimine doniisiiyordu. Bu sistem zamanla hukuksal ve siyasal diizeni dejenere
ediyordu. Nitekim 17. Yiizyil Fransa’daki egileme benzer bir egilim Osmanlinin gerileme devri
olan 17. yi1lda goriinmekteydi. 17. Yiizyilda Osmanli’da dirlik ve diizenligin bozulmasiyla birlikte
ekonomik krizin yol agtigi hazine agigin1 kapatmak i¢in devletin biirokratik makam ve mevkiileri
mansib olarak satilarak hazineye gelir saglanma yoluna gidildi (Akdag, 1995: 98). Aym sekilde
Fransa’da Amerikan Bagimsizlik Savasi’ni mali agidan desteklemenin getirdigi ekonomik krizi
asmak i¢in asinya (biirokratik mevki)ler ticaret yoluyla zenginlesmis Noblesse De Rob (Ciibbe
soylular1) na satma yoluna gitti. Noblesse De Rob ise sonradan soylulugu parayla satin alan
burjuvazi kokenli bir sinifti. Kralligin hazine agiklarini kapatmak i¢in iktisadi amagla satilan bu
biirokratik mevkilerin siyasal sonuglar kisa vadede goriinmese de uzun vadede bu uygulama bir
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anlamda merkezi kralligin kendisine ait iktidar1 perakende ve parcali olarak satmak anlamina da
geliyordu. Bu uygulama bir¢ok tarim Imparatorluklarmmn hazine agiklarimi kapatmak igin
uygulanan mali bir ara¢ haline gelmisti. Mansip ve mevkilerin satilmasiyla sadece devletin yiiksek
prestijli makamlar1 satilmiyordu. Dilencilik bile bir imtiyaz olarak devlet tarafindan satiliyordu.
Braudel’in ifadesiyle 17. Yiizyil enflasyonunda Londra’nin en kalabalik caddelerinde devlet
dilenmeyi imtiyaz haline getirerek devlet tarafindan satildigin1 yaziyordu (Braudel, 1993: 445).
Fransa’da asinyalar yoluyla soylulugu satin alan Noblese de rob (ciibbe soylulari) ile atadan
babadan soylu olan Noblesse de Pe (kili¢ soylulari) arasindaki sonradan gérmiisliigii temsil eden
Molliere’in kibarlik budalasi oyunu soylulugu sonradan satin almis ciibbe soylularini istihza
etmekteydi.

Kisa vadede devlete ait makam ve mevkilerin satilarak devlete gelir kazandirilmasi hazine
aciklarini kapatmak i¢in yarari oldu. Fakat satilan bu asinyalar zaman iginde kurumsallasarak ayr1
bir gii¢ odagi haline geldiler. Fransa’da satilan bu biirokratik mevkiler zamanla veraset hukukunun
konusu haline gelerek miilk haline doniistii (Braudel, 1993: 246). Bu hak baslangigta soylulugu
alan kisiyle sinirliyken daha sonra veraset hakkina doniiserek babadan ogula gegmeye basladi.
Artik parayla satin alinan asalet kili¢ soylularinin ge¢mis kidemi kadar olmasa bile burjuva
siifinin gelecegi icin biiylik bir kazanimdi (Moore, 2003: 142). Burjuvazi sinifi bu kazanimla
miilk edinme gilidiisiinii asinyalar vasitasiyla karsiliyordu. Sonradan soylulugu parayla satin almis
burjuvalarin miilk edinme giidiisii asinyalar vasitasiyla. Asinyalar vasitasiyla niifuz elde eden bu
grup ayni zamanda krallikla himaye ve vesayet iligkisine girmis oluyordu.

Max Weber’in belirtigi patrimonyal biirokrasinin elitlerine doniisecekti (Weber, 1978, 135).
Parayla satin alian ciibbe soylulugu kili¢ soylular1 tarafindan her zaman istiskal (asagilanma)
konusu olarak pek ¢ok tiyatro ve edebiyatin konusu olacakti. Kili¢ soylular tarafindan sonradan
gorme olarak nitelenen bu grup Fransa’da snobizmin edebiyata yansimis karakterleriyle doluydu.
Bununla birlikte kili¢ soylular1 soylulugun parayla alima satima konu olamayacagini savunduk¢a
ekonomik siralamanin daha da gerisine diistiyorlardi. Kili¢ soylulariyla ciibbe soylulari arasindaki
bu gerilim esasinda bigimsel ve kiiltiirel olmaktan ¢ok ekonomik sinifsal bir gerilimdi (Guerin,
1986: 37).

Bu gerilim ve tartigma 18. yilizyilda kili¢ soylularini en ¢ok mesgul eden konuydu. Bu donemdeki
temel soru suydu: Bir kisi burjuva m1 yoksa soylu mu? Kili¢ soylusu mu yoksa soylulugu parayla
mu1 satin almig? Toprak aristokrasisinin karsisinda gittikce sayilart ve iktisadi giicii artan burjuva
sinifi Kili¢ Soylulugunun geleneksel imtiyazlarinin sarsildigi bu donem esasinda topragin artik tek
basina zenginlik kaynagi olma niteligini yitirmesinin sonucuydu. Bu donemde artik sadece toprak
degil ona alternatif olarak emtia ve menkul mallar ticareti ekonomik zenginligin baslica araci
haline geldi. Bu emtia ve mal ticareti iizerinden alinan vergiler kralligin hazine agiklarini kapatmak
i¢cin bir gelir kaynagini olusturdu. Burjuvazinin bu yollarla ekonomik olarak gii¢lenmesi krallik
icin geleneksel aristokrasi karsisinda iktidar iligkiler bakimindan bir denge unsuru olarak kralligin
isine gelen bir durumdu (Weber, 1991: 73).

Boylece Kili¢ soyluguna dayali toprak aristokrasisi ile sonradan parayla satin alinmig aristokrasi
her iki grup smifli toplum i¢inde krallik tarafindan bir dengede tutulmaktaydi. Soylulugu parayla
satin alan bu simif daha sonra sivrilerek biiyiik burjuva sinifi haline doniisiip Gentr diye nitelenen
sinif1 olusturacakti. Gentry ler daha sonra toplumsal ve siyasal degisimin Onciisii haline gelecekti.
Krallik bu statiileri satarken kisa vadede ekonomik krizi agsmanin ¢aresi olarak diistinmiistii. Fakat
krallik bu statiileri satmakla uzun bu vadede kendi kuyusunu kazan araglara doniiseceginin
farkinda degildi (Gaxotte, 1962: 28). Nitekim daha sonraki siirecte soylulugu parayla satin alan bu
grup Noblesse de Rob (Ciibbe Soylular1) egemen gruplarin iktidar miicadelesinin 6n safinda yer
alacakti. Parlamentolarla krallik yonetimi arasindaki devleti hedef alan catismalarda siyasal
devrimlerin Onciiliigiinii Gistlenecekti. Krallikla burjuvazi arasindaki bu gerilimin nedeni sadece
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burjuva sinifindan kaynaklanmiyordu. Bu gerilim soylular sinifinin kapali yapis1 ve mutlakiyet
rejiminin yeni sinifin toplumsal ve hukuksal {ist yap1 kurumlarin1 hayata gegirememesinden
kaynaklaniyordu (Sorel, 1949: 62). Kralligin soylularla burjuva sinifi arasindaki konumu mutlak
monarsinin feodal dagiikliga ragmen elde ettigi basartydi. Bu bakimdan 18. yiizyilda despotluk
olarak nitelenen donem aslinda yonetimin iktidar1 parcali yapidan biitiinciil yapiya doniistiirdigii
basarisiydi. Bu basar1 Fransa’da Orta ¢cagin sonlarindan itibaren, savas ve vergi sistemi araciligiyla
bir araya getirdikleri parcali iktidar yapisindan biitiinciil devleti mutlak monarsiyle sagladiklari
donemdi. Mutlak monarsi donemi merkezkag giiglerle miicadele ederek yerel iktidarlara, biiylik
senyOrlere boyun egdirerek merkezi iktidarin hizmetinde bir biirokrasinin kuruldugu dénemdi. Bu
nedenle XIV. Louis, Fransa’da mutlak monarsinin klasik simgesi haline gelmisti. Versailles’ daki
biirokratik yapilar krallik yetkilerinin temsilcisi olan valiler, tasradaki geleneksel belediye veya
biiyiik aile iktidarlar1 karsisinda XIV Louis doneminde daha giiclii hale geldiler. Soylularin saray
tesrifatiyla evcillestirilip askerlige kapatilmalar1 ya da devlet yonetiminde kullanilmalar1 da onun
saltanat1 sirasinda gerceklesmisti. Bu nedenle mutlak monarsi merkezi iktidarin senydrlerin ve
yerel cemaatlerin geleneksel yetkileri {izerindeki zaferi anlamina gelmekteydi (Furet,1989: 73).
Ozellikle Braudel’in belirtigi Amerikadan tagman altin ve giimiislerin Avrupa’nin her yerinde
oldugu Fransada da biiyiik bir fiyat enflasyonuna neden oldu. Bu enflasyon feodal aristokrasinin
gelirlerinin azalmasiyla sonuglandi. Bu siire¢ 17. Yiizyilin ortalarinda ispanyol ve Portekizlilerin
yeni kitanin altin ve glimiigiinii Avrupa’ya tasimasiyla daha da hizland1. 17. yiizyilda senyorliigiin
ekonomik zayiflig1 kralin merkezi giiclinii pekistirmesiyle sonucland: (Braudel, 1993: 254).

17. yiizyilin ikinci yarisindan sonra ve on sekizinci yiizyilin ilk on yilinda tahil ticareti burjuva
sinifinin  gelismesini anlamak i¢in Onemli bir faktordiir. Bu donemde sehirlerin iasesini
karsilayacak toprak arzinin yetersiz olmasindan dolay: tasrada iiretilen tahilin biiyiik sehirlere
taginmasi isinin ticari agidan karl bir is haline geldigini gérmekteyiz. Fransa’da 6zellikle liman
kentlerinde baglayan sarap ticareti kentli orta sinif i¢in iyi bir zenginlesme aract olmustu. Ozellikle
karadan denize ulasimi saglayan ticari devrelerin kesisim noktasindaki kentler bu ticari devrelerin
her diiglimiinde yer alan burjuvazi liman kentlerinden baglayarak kara iclerine kadar irili ufakl
sermayenin ticari devrelerinde yer aliyorlardi (Braudel,1993: 430).

18. yiizyilin sonuna gelindiginde Fransa’da bas gosteren ekonomik sikintilarin temel nedenleri;
Amerikan bagimsizlik savagin1 desteklemek i¢in yapilan harcamalarin getirdigi maliyetlerdi. Bu
maliyetlerin neden oldugu yiiksek enflasyon halkin fakirlesmesine neden oldu. Bu enflasyon
ortaminda kralin hazine agiklarin1 kapatmak i¢in yeni vergiler ihdas etmesi vergi toplayicilarinin
baskis1 nedeniyle iiretici gii¢lerin topragi birakip sehirlere go¢ etmesine neden oldu. Bu tablo
icinde en kotli durumda olan koyliiler ve sehirlerdeki yoksul siniflardi. Ciinkii vergi ve feodal
rejimden dogan haklar koyliillerin omzundaydi. Koyliiler biitiin toplumsal smiflarin en alt
katmaninda yer aldig1 i¢in hem kralin hem de aristokrasinin mali baskis1 altinda ezilmekteydi. Kral
bu ekonomik krizi agmak i¢in 1614° ten beri toplanmayan Etat Genaraux’un (Tabakalar Genel
Meclisi) ni toplamak zorunda kaldi.

On yedinci yiizyilin ilk ¢eyreginde Fransa’da ekonomik ve sosyal yapida pek cok degisiklik
yapilmisti. Bu gelisme 6zellikle orta sinifin yeni kazang yollar1 ve Avrupa’nin diger kentleriyle
olan miibadele iliskilerinin getirdigi etkilesimlerle yeni diisiincelerin yayilmasina neden olmustu.
Fransa’da yiikselen bu yeni sinif ii¢lincii sinifin iginde en etkin kesimini olusturuyordu. Tiers
Etat’m (Ugiincii Sinif) i¢inde burjuva sinifi servet ve sermayesini artirdikca toplumsal ve siyasal
talepleri daha giir sesle dillendiriyorlardi. Dillendirdikleri talepler hukuksal siyasal {ist yapi
kurumlarinin gelisen yeni kosullarin ihtiyaclarina ve icaplarina uygun hale getirilmesiydi. Bu
talepler aslinda ekonomik olarak gelisen burjuvazinin soylular aleyhine siirekli zenginlesmesinin
dogal sonucuydu. 1789’ un dilek listelerinde en 6nemli talep monarsiyi muhafaza etmekle birlikte
mutlak monarsiyi bir anayasa ile sinirlamakti (Furet,1989: 192). 18. Yiizyilin son ¢eyreginde
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ekonomik giiciinii pekistiren burjuvazinin siyasal ve hukuksal talepleri ekonomik krizle birlesince
kriz daha da derinlesti. Bu kriz en ¢ok toplumun genis kesimi olan kdyliileri etkiledi.

Fransa’da genis toplumsal tabani olusturan koylii kitlesi toplumsal siniflarin en altinda kalan
toplumun madun kitlesini olusturuyordu. Kurulu diizenin hiyerarsisi i¢inde en alt ve en genis
kalabalik tabakayi olusturan bu kesimdi. Toplumun en kalabalik kesimini olusturan bu alt
smiflarda stteki siniflari sarsacak egilimler bas gosterse iist katmanlardaki toplumsal siniflar zit
kutuplarda olsalar bile olaganiistii donemlerde c¢ikarlar1 etrafinda ayni ittifak etrafinda
birlesebilmekteydiler. Toplumsal siniflar bakimindan hi¢ kuskusuz ekonomik bir yapinin bigimi
ve onu olusturan zihniyet arasinda ekonomik giidiiler har zaman belirleyiciydi (Sombart, 2008:
156). Siyasal olarak bir dénemi belirleyen diger faktorler yaninda en etkili olan faktor toplumsal
yapinn Ustiinde temellendigi tretici kesimlerdir. Siyasal yapiin varlifi da bu yapi lizerinde
temellenir. Siyasal bir aygit olarak devlet toplumsal diizeni korumak ve siirdiirmek i¢in bu dengeyi
statiikoyu korumak ve kollamak zorundadir. Bati siyasal litaratiiriinde devlet kavraminin etat
estate state statuque durum, durgunluk duraganlik anlaminda kullanilmasi bizatihi devlet 6ncesi
pargali parakende iktidar donemlerinden ¢ikis1 ifade etmektedir. Feodalite’nin bu boliinmiis iktidar
yapisindan ¢ikisin gerekliligi Hobbes’un iktidar kuraminda somutlasmisti. Hobbes devletin
(egemenin varligini) feodalitedeki gibi giiclerin primus inter pares olarak degil bizzat esitsizligin
iirlinii olarak ortaya koyar (Hobbes, 2007: 201).

Bati siyasal litaratiiriinde 19. Yiizyilda Weber devleti her ne kadar siddetin mesru tekelini elinde
bulunduran 6rgiit olarak tanimlasa da esas itibariyle bu tanim Weber’den dért yiiz yil nce Islam
diinyasinin hakli gururu Ibni Haldun’a aittir. Devlet Ibn Haldun’un kavramlariyla kdhr ve
tegalliib’tir (Haldun, 1997: 309). Siddetin mesru tekelini elinde bulunduran devletin varlik nedeni
dogas1 geregi esitsizligin tarihsel ve mantiksal zorunlu bir sonucuydu. Devletin esas gorevi
miiesses nizami korumak konsolide etmek itaat, riza ve zor aygitlariyla varligini siirdiirmektir.
Devletin miiesses bir nizam olarak esitsizlikleri bir arada dengeli bir bi¢imde tutma sorunu
esasinda 17.ylizyilda Dogal Toplum Kuramlarinda egemenligin aucritas kaynagi ve potestas
kullanimuyla ilgili teorik ve felsefi tartismalardan kaynaklanmaktaydi. Ozellikle Hobbes’un dogal
toplum kuraminda esitligin bizzat siirekli kaos savas ortam1 oldugunu bu kaos ve savas ortamindan
cikmak i¢in siyasal diizeni bizatihi esitsizligin sonucu olarak temellendirir. Aksi takdirde yani
esitlik durumunda siyasal egemenlik biitlinliik¢ii bir yapi1 iginde varlik alan1 bulamaz (Hobbes,
2007:204). Hobbes’un kuram1 1642 Ingiliz i¢ savasinin tarihsel kosullar1 icinde bigimlenmis olsa
da ayn1 gerekceyi feodal toplumun daginik yapist i¢in de ifade etmek miimkiindiir. Gerek Anglo
Sakson siyasal kiiltiiriinde olsun gerekse Kita Avrupasi siyasal kiiltiirinde olsun egemenlik
konusundaki tartismalar pargali iktidar yapisindan c¢ikis yollar1 lizerine yogunlagmistir. Hatta
Hobbs’tan Machivellie’ye Monstequeu’ya kadar bu biitiinliiklii devlet yapis1 olarak Osmanlt
devletini 6rnek gostermislerdir. Avrupa’nin bu siyasal gelenegi icinde Fransa’nin toplumsa sinif
yapisina bakildiginda Devrim oOncesi Fransa’nin toplumsal siif yapisina bakildiginda feodal
yapinin toprak miilkiyet iliskileri biiylik 6lctide serflikten kurtulmus 6zgiir kdylii konumu yaygin
hale gelmisti. Feodal hiyerarsinin alt basamaklarindan iist basamaklarina gegmek zor olsa bile
iktisadi birikimi eldenler i¢in bu yasak fiilen hiikiimsiiz hale gelmisti. Toplumsal hareketlilik hem
yatay diizlemde hem de dikey olarak siniflar arasinda sinirlar1 esnek hale getirmisti. Soylular
disindaki siniflar iktisadi giicii ele gecirdikge kiiltiirel direngler zamanla yumusatmaktaydi. Ancak
koyliiniin sehirli hale gelmesi i¢in endiistri devrimini beklemek gerekecekti. Fransa’da krala bagli
kentler ayn1 zamanda krallik askeri ve maliye biirokrasinin kaynagi konumundaydi. Bu ayricalikli
kentlerdeki krallik biirokrasinin memurlari makam ve mevkilerini parayla satin alip bagkalarina
da devir edebilme imtiyazlara sahip olmanin yan1 sira kendi c¢ocuklarma miras olarak
birakabilmekteydiler.
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1.2 Koyliiler

Toplumsal siralamanin en alt tabaninda yer alan koyliiler biirokrasinin, kralli§in ve miiltezimlerin
baskist altinda mali ylikiimliiliigii tarih boyunca tasiyan tretici giiclerdi (Lefebvre, 2015: 53).
Fransa’da koyliiler geleneksel olarak egemen siniflarin yiikiini tagiyan ve krallik hazinesine
herkesten ¢ok katki yapan asil iiretici giicli olusturmaktaydilar. Koyiiler ayn1 zamanda sehirlerin
biitiin iagesini ibatesini karsilayan esas iretici giic konumundaydilar. Tarim imparatorluklar
doneminde sehirlerin, blirokrasinin biitiin iist siniflarin yiikiinii kdyliiler cekmekteydi.

Fransiz Devrimi basladiginda Fransa’da kdyliilerin biiylik cogunlugu, serflikten kurtulup 6zgiir
koyle haline dontismiistii. Serflik sadece Varna ve Yukari Burgonya’da olmak fiizere, birkag
bolgede kiiciik bir bakiye olarak kalmisti. Fakat nadir de olsa feodal aristokrasiye 6denen faizler
ve kiliseye 6denen ondalik vergiler kirsal kesimde biiyiikk oranda azalmakla birlikte devam

ediyordu (Bloch. 1983: 305).

Devrim arefesinde topraksiz kiiciik koyliiler, hem kiralanmis biiyiik ciftliklere hem de satolara
kars1 ayaklanmaya meyyal yoksul ve dayanagi olmayan alt siniflarin saflarini dolduruyorlardi
(Soboul,1989: 24). Koyliiliigiin konumu ayn1 zamanda topraga bagli olarak aristokrasinin de
konumunu belirliyordu. Bir iiretim bigimi olarak artik {irline siyasal olarak el koyma bicimi ayni
olsa da Ingiliz soylulugu ile Fransiz soylulugunu birbirinden farkl1 kilan 6zellikler vardi. Tarimsal
artiga el koymanin bi¢imi verili durumda elde edilen {irliniin miktari1 hem soylularin hem de bu ige
aracilik eden tiiccar smifinin zenginligini belirler (Cobban, 1967: 205). ingiltere ve Fransa
arasindaki bu farklar géz 6niinde bulunduruldugunda; Ingiltere Fransa’ya gore cografi avantajlara
sahipti. Ingiltere’de kirlar arasindaki ulasim, bolgeler arast mesafenin yakinligi nehir ve okyanus
sayesinde limanlar vasitasiyla sehirlerarasi ticaretin gelismesinde 6nemli bir avantaj sagliyordu.
Buna kargin Fransa’da kara iglerindeki genis topraklarda halen serflikten Ozgiir koyliiliige
doniisemedigi feodal kalintilarin direngli oldugu yapilar Ingiltere’ye gore gogunluktaydi. Bu
nedenle Ingiltere’de feodal kisisel bagimlilik iliskileri Fransa® ya gére daha erken bir dénemde
coziilmeye baslamisti. Bu nedenle Fransiz sosyalistlerinin devrim anlatilarinda belirttigi gibi
Fransiz Burjuvazisi biiyiik kapitalist iligkilerin onciisii olacak diizeyde degildi (Cobban, 1967:
207). Fransiz koyliisii ise biiyiik 6l¢iide feodal bagimliliktan kurtulmus de facto 6zgiir koylii haline
gelmis olsa da (Moore, 2003: 132). Kralligin temel gelir kaynagi tarim ve hayvan stoku lizerinden
elde edildigi i¢in mali olarak devletin yiikiinii daha ¢ok koylii sinifi gekmekteydi. Koyliiliik ise her
zaman devletin, feodal aristokrasinin ve doga kosullarinin tehdidi altindaydi. Sehirlerin kafa
emegine dayanan biirokratik gruplarin ve ordunun kiilfetini koyliiler gekmekteydi (Braudel, 199:
243).

Devrimin 6ncii siifi olan Burjuvazinin tarihsel ve toplumsal gelisimine bakildiginda bu kavram
XII. Yiz yidan beri kullanilmaktaydi, Burjuva bir anlamda tarimdan kopmus sehirdeki
mesleklerle istigal eden kesimleri ifade ediyordu. Bu kelime 17. yilizyilin basinda yaygin hale
gelecekti. Fransiz Devrimi Burjuva kelimesine politik i¢erik kazandirdi. Burjuvazi sinifi koyliiler
ile aristokrasi arasindaki sinifi temsil ediyordu. Kentli bir sinif olarak istigal ettikleri meslekler
doktorluk, avukatlik, katiplik ve noterlik gibi meslekler yaninda Gentry denen biiyiik toprak
sahiplerinden olugmaktaydi. Bu nedenle burjuva smifinin iktisadi ve ticari yasamdaki gii¢leri
oraninda toplumsal konumlar irili ufakli gruplardan olusmaktaydi. Bu konuda s6yle bir ayrim
yapmak miimkiindiir. Gayrimenkul gelirlerine sahip olanlar, serbest meslek erbab1 muhasebeciler,
noterler, avukatlar, meta iiretimi ve ticaretinden gelir elde edenler ve nihayet biiyiik toprak alim
satim ve kiralarindan kazang saglayan Gentry ler. Ekonomik giicii ticarete dayanan burjuvalarin
Tiers Etat icindeki sayilar1 azinhiktaydi (Furet,1989:56). Tiers Etat i¢inde azinlikta bulunan
Burjuvazinin gelir kaynaklar1 emtia ticareti, faizcilik, tefecilik ve vergi miiltezimligi gibi araci
mesleklerdi (Jaures, 2015: 64). Gentry’lerin servetlerinin kaynagi ise kralliktan elde ettikleri
niifuzu paraya sermaye déniistiirmiislerdi. Nitekim Gentry’ler XIV ve XV. Louis’lerin Ingiltere
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Avusturya, Prusya’ya karsi ylriittiikkleri savaslarda savasin finansmani bu siniftan alinan borglarla
saglanmisti. Bu nedenle Gentry’ler devlete verdikleri borglarin karsiliginda ticari olarak kralliktan
biiyilik iltimas ve kazanclar elde etmisti. Devlet hazinesinden alacaklar1 gittikce artan bu sinif
alacaklar1 sayesinde siyasi iktidarin yollar1 agilmis oluyordu (Sarica, 1981: 32).

Burjuva smifi ile ilgili olarak ilk kez Barnave Marx’tan elli y1l 6nce burjuva devrimi kuramin
sistemli olarak gelistiren kisiydi (Furet, 1989: 46). Barnave devrim oncesi donemde Fransa’da
burjuva sinifi tarafindan gelistirilen kurumlarin Ancient rejimin kurumlar: tarafindan engellendigi
ileri siiriiyordu. Bu tezini de soylularin iktidarinin toprak miilkiyetini tek zenginlik kaynag1 olarak
gormelerinden kaynaklandigini belirtiyordu. Burjuva sinifinin yilikselmesiyle birlikte ticaretin ve
teknigin halkin i¢inde yaygin hale gelmesi calisan siniflar yararina; zenginligin yeni bir dagilimi
olugmaya basladi. Aslinda zenginligin yeni dagilimi iktidarin yeni dagilimi1 anlamina geliyordu.
Nasil ki toprak miilkiyeti, aristokrasiyi basa getirdi ise; ticaret ve sanayi miilkiyeti de burjuvazinin
ekonomik iktidarini dogurdu. Burjuvazinin siyasal iktidari ise 1789 Temmuzundan itibaren,
devrimci eylemleri istikrara kavusturarak toplumsal yiginlar1 kendi kontrolii altina alarak siyasal
iktidar ele gecirdi (Soboul, 1989: 19).

Burjuva sinift Fransiz devrimiyle iktidara gelir gelmez, birey 6zgiirliigiinii her seyden {istiin tutma
gerekcesiyle, loncalari kaldirarak meslek ve ticaret 6zgiirliigiinii ilan etti. 17 Haziran 1791 de “La
Chaplier Yasas1” ile feodalitenin 6zgiirliigii kisitlayict loncalarini kaldirdi. Bu yasagi s6zde ulusal
birligi saglamak icin kaldirildig ilan edildi (Sarica, 1981: 111). Esasinda La Chaplire Yasast’ ile
loncalarin kaldirilmas: feodal soylularin pargalara ayirmis oldugu topraklarda aristokrasinin
vergilerini ortadan kaldirmaya yonelik bir girisimdi. Bunu da 6zgiirlik kavramini kullanarak
Ozgiirliigiin  biitlin ulusa ait oldugu mistifikasyonuyla hayata gecirdiler. Fakat ilging olan
egemenligin millete ait oldugunu ileri siiren burjuvazi, siyasi bir orgiit olarak partilerin uzun siire
anayasaya bir kurum olarak girmesine izin vermedi. Bu yasagin nedeni ise 6zellikle ulusun birlik
ve biitlinliik anlayisini1 bozma riskiydi (Huberman, 1999: 154).

Bu risk ise milli birlik ve biitiinliigii bozucu biitiin unsurlar, partiler, korporasyonlar, sosyal
smiflar, bu temel ilkeye aykir1 goriildiikleri igin sosyolojik birer gercek olarak kabul edilmedi. Bu
yapilar anayasa hukukunun diginda tutulmaya ¢alisildi. Esasinda iktidar ele gegerin burjuvazi
kars1 devrim endisesiyle yararina olan toplum diizenini bu yoldan, yani “Milli Birlik” fikri i¢inde
savunmay1 kendi ¢ikarlar1 yoniinden yararli goriiyordu. (Sarica, 1971:155). Burjuvazinin Tiers
Etat’1 temsil etmedigini bunun halka kars1 sadece bir mistifikasyon ve gostermelik bir oyun
oldugunu Cobban ileri siirliyordu (Cobban, 1967: 211) bu iddiasin1 destekleyen bir tarih¢i de
Guerin’di. Guerin Babauf’un ulusal meclise kars1 olan konusmasinda “Delegeler! Aranizda tek bir
gercek Sansculotte yok agiktir ki higbiriniz  yoksullugun yiirek paralayan 1zdirabii
bilmiyorsunuz” diyordu (Guerin,1977: 48).

Fransa’da alt siniflar adina iktidara gelmesine karsin Fransa’da alt siniflarin devrimden uzun bir
siire gegmesine ragmen ¢ok fazla yapisal bir degisim ve doniisiime ugramadi. Bu durum Marksist
tarih¢ilerin iddia ettiklerinin aksine (Lefebvre, 2015: 89). Cobban Devrimden sonra Fransiz kirsal
alanin modern kapitalist bir doniisiime ugramadigini iddia ediyordu. Cobban’a gore Fransa
Devrim'in ardindan modern, kapitalist bir ekonomik sisteme gegemedigini savunuyordu (Cobban,
1967: 54). Fransa 19. yiizyilin sonlarina kadar sanayilesmesini gergeklestiremeyen bir tilkeydi.
Fransiz ticareti ve endiistrisi, on dokuzuncu yiizyil boyunca pazarlar agisindan yerel ve bolgesel
olarak kaldig1 icin Fransiz koyliisli, geleneklere saplanmis, yeniliklere direng gosteren bir
diizeydeydi (Cavanaugh, 1972: 126).

1.3 Burjuvazi ya da Kent Soylulugu

1789 Devrimi’nin arefesinde Fransa’da toplumsal siiflar Krallik biirokrasisi, feodal toprak
soylular1, kentler ve krala bagli ayricalikli kentler biitiin bu egemen siniflarla uzlagmis bir modus
vivendi niteligine sahipti. Bourg kentli orta sinif olarak burjuvazinin yasadigi mekéanlara verilen
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isimdi. “Bourg” terimi miistahkem surlarla burg¢larla ¢evrili yerlesim alanlarii ifade ediyordu
(Brudel, 1993: 425). “Site” terimi ise Roma’dan beri dinsel bolge merkezinin ve sehirlerin
bulundugu mekanlar i¢in kullaniliyordu. Burjuva terimi ise aristokrasinin ve ruhban smifinin
disinda kalan gruplar i¢in tanimlanmaktaydi. Latince kokenli bir terim olan “Burjuva” kelimesi
baslangigta siyasal bir igerige sahip degildi. Fransiz Devrimiyle birlikte bu terim biitiin Avrupa’da
yaygin bir sekilde kullanilmaya baslandi. Braudel’in tanimini esas alirsak; Burjuva siifini
tarimdan kopmus ticaretle ve kentlerdeki meslek serbest mesleklerle ugrasan sinif olarak tanimlar
(Braudel, 1993:328). Burjuva sinifinin kazanci aract bir sinif olarak dogrudan emekten elde edilen
bir kazan¢ olmadigi i¢in dinsel kurumlar tarafindan mesru goriilmemekteydi. Hele faiz s6z konusu
oldugunda din dis1 ve tefeci olarak niteleniyorlardi. Burjuva siifinin 6niindeki bir engel ise kirsal
alanda ticaret yapmak istediklerinde senydrlerin her kir ya da kasabanin sinirlarindan burjuvaziden
giimriik vergisi almastydi. Bu burjuva sinifin1 kendi aralarinda aristokrasiye karsi tarihsel bir sinif
dayanigsmasina itecek daha sonra Fransiz Devrimi’nde biitlin sinifsal iltimas ve imtiyazlar1 La
Chapper Yasasi’yla kaldirarak ticari  biitiinliigii saglamak i¢in ulusun birligini
bayraklastiracaklardi (Bloch, 1983: 444).

Burjuva siifi Fransa’da soylular ve papazlar disinda kalan Tiers Etat (Ugiincii Sinif) olarak
adlandirdiklar sinifin en zengin ve en becerikli kismiydi. Fransa’nin eyaletlerinde uzun siire bu
sinif, ekonomik gelisme sayesinde giiclerini gelistirmislerdi. Buna karsin Ingiltere harig
Avrupa’nin diger bdlgelerinde Italya ve Ispanya'da Orta ve Dogu Avrupa'da bu sinif riigeym halde
bile degildi (Stromberg, 1986: 94). Burjuvazi temelde, ticaretle ugrasan koyliilerin ve
zanaatkarlarin is yaptig1 araci kisilerden olusuyordu. Bazilari, ¢ok ¢aligmanin ve sade bir hayat
yasamanin sonucunda 6nemli pozisyonlara geliyordu. Fakat is alan1 ne kadar miitevazi olursa
olsun, ticari spekiilasyonlar sayesinde basariya ulasiyorlardi. Araci sinif olarak iireticiye oranla
zenginlige daima daha kolay ve daha hizli ulasan bir sinifti. Bu goriisiin aksini savunan tarihgiler
de vardi. Ornegin (Lefebvre, 2015: 50). Ingiltere’de oldugu gibi Fransa’da devrim oncesinde
burjuvazi biiyiik sanayi isletmelerinin sahipleri degil, cogunlukla tiiccarlar, hukukgular, noterler
ve yasamlarinin sermaye sahibi olarak veya sermayeyi kullanarak kazanan kisilerdi (Tilly, 2001:
199). Soylulugun smifsal konumuna baktigimizda ise burjuvazi sinifindan farkli olarak tezgah
veya mal isi yapmayan burjuvazi o donemde pejoratif anlamda kiiglimsemeyle karigik kent
soylulugu olarak adlandirilan sonradan soylulugu satin almis Noblese de Robe’dan (cilibbe
soylulugu) dan farkli olarak eksiksiz bir itibar soylulugu anlamina gelmekteydi (Baraudel, 1993:
431).

Noblesse de Robe konusunda Alfred Cobban’da Braudel’in goriislerine yakin bir goriis i¢indeydi.
Fransiz Devriminde Burjuvazi smifi ile aristokrasi smnifinin Oyle kolay birbirinden
ayrilamayacagini ileri siirerek bu siniflar aslinda i¢ ige gectigini ileri siirmekteydi. (Cobban, 1967:
91). Cobban tiim Fransiz soylularmin ikircikli bir konumda oldugunu ileri siirmekteydi. Once
karsi-reformun, fikirlerine ve entelektiiel konumlarina kars1 muhalif bir konum i¢indeydiler. Kent
soylulugu diye baslangicta toprak soylulari tarafindan asagilanan burjuvazi, soylularin katolik
mezhebine kars1 aydinlanma felsefesinin sekiiler akilci pozitivist diislincelerinin bayraktarligini
yapacaklardi. Devrimle birlikte sadece kilisenin miilklerine el koyulmadi manevi ayricaligina da
el koyulmus oluyordu (Jaures, 2015: 51). Burjuvazi siyasal egemenlik konusunda ise kiliseyi devre
dis1 birakmak i¢in Dogal Hukuk ve toplumsal s6zlesme kuramini sekiiler bir igerikle devletin
kurulma gerekgesi olarak mesrulastiracakti. Bu mantiga gore Fransiz devrimcilerinin ve onlarin
liberal miras¢ilarinin 17. yiizyilda Dogal Hukuk Kuramina dayanarak devleti bir yapinti olarak
toplumsal sézlesmeyle kurup Orta ¢agin egemenligin kaynagini Tanriya dayandirmis oldugu
mesruiyet zeminini bu denklemin disinda tutarak sekiiler diinyanin mesru temelini saglamis
oluyorlardi. Fransiz Devrimiyle birlikte devrimciler, yonetim bigimlerinin aslinda insan yapisi
oldugunu, bir plana az ¢ok uygun olarak degistirilebilecegini ve yonlendirilebilecegini, ortaya
koydular (McNeill, 1994: 477). Aydinlanma filozoflarinin sekiiler ideolojisi Fransiz
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Devrimcilerinin yeni ilmihali olarak kabul edildi. Bu anlayisa gore akil ve deneyle kavranamayan
ve geometrinin Olgiileriyle dogrulanamayan her seyi basta metafizik olmak iizere dini biitiin
kurumlart 1skartaya ¢ikardiklarini ilan ettiler (Cobban: 1967: 278). Burjuvazinin bu sekiiler diinya
tasarim1 mantiginda artik her sey 6lgmenin ve bigmenin konusu olacakti. Her olayin arkasinda
metafizik inanglar yerine kurucu rasyonel nedenler 6l¢ii haline getirildi. Bu 6l¢ii sadece diinyay1
esyayl kavramanin Ol¢iisti degildi. Ayn1 zamanda burjuvazinin diinya ve toplum tahayyiiliinde
artik her sey alimin ve satimin konusuydu. Fransa’da alimin ve satimin en biiyiik aracisi olan
biiyiik burjuva gruplarini1 tanimlayan Gentry teriminin Bu sinif sahneye ¢iktigi donem 1603. Bu
terimin sozliiklerde yer almasi sozliiklerin tanikligi bu sinifin olusum siirecini de agiklamaktadir.
(Bloch, 1983: 357). Bu sonradan parayla satin alinmis soyluluk siirekli kili¢ soylulugunun itirazina
ugradi. Bu iki sinif arasindaki gerilim ise merkezi kralligin egemenligini konsolide etmesi i¢cinde
firsat sunmaktaydi. Braudel’e gore bu sonradan soylulugu parayla satin almis goreli olarak daha
biiylik sermayeye sahip olan bu smif 17.ylizyilda sahneye ¢ikmalarindan baslayarak aydinlanma
felsefesine zemin hazirlayarak ulusu icat edecekti (Braudel,1993: 63). 18. ylizyilin ortasina
gelindiginde burjuvazinin sermayesi daha biiyiik boyutlara ulasti. Bunun da temel nedeni
soylularin darbogaza girmesiyle ellerindeki topraklar1 burjuvazinin almastydi. Bu siire¢ Fransa’da
iki farkli siif arasinda birinin zenginligi Otekinin aleyhine zenginleserek sonuglandi. Oysa
Ingiltere’de bu siirec iki hem soylulari hem de burjuvazinin lehine zenginleserek sonuglanmusti.
Ingiltere’de ¢ogu yerde Fransa’dan farkli olarak soylular ticaret isleriyle ugrasarak
burjuvalasmislardi. Ciinkii Ingiltere’de Fransa’daki gibi ticaretle ugrasmak olumsuz asagilayici
pejoratif bir i olarak goriilmiiyordu. Buna karsin Fransa’da soylular sinifi ticareti her zaman
asagilik bir is olarak niteliyordu. Bu sinifin kendi maddi zenginlikleri ticaretten degil otarsik yapist
icinde kirsalin kiralarindan olugsmaktaydi (Bloch, 1983: 452). Fransa’da Krallik gittik¢e sermaye
birikimini artiran bu burjuva sinifim1 toprak soylularinin merkezkag egilimlerine karsi bu sinifla
ittifak igine giriyordu. Sonradan soyluluga satin alan bu sinifin 6nceden krallikla olan baglar1 vergi
memurluklari ve iltizamlar iizerinden kurulmustu (Weber, 1991: 243).

Ciibbe soylularin Fransa’da miiltezimlik ve diger biirokratik mevkileri elde ederek gii¢ kazanmasi
kilig soylularinin gerilemesine neden olurken monarsinin merkez kag¢ egilimler karsisindaki
giiciinii de pekistirmisti. 18. yilizyilin ikinci yarisindan sonra kili¢ soylulugun ekonomik ve siyasal

giicleri zayiflayinca kral soylularin elinden yargi gérevlerini aldi. Soylularin topraklarindan asker
ve vergi toplama, islerine daha fazla miidahale etmeye basladi (Cobban, 1967: 64).

Bu siirecte XIV. Louis’ in soylular smifin1 olduk¢a zararsiz bir konuma getirdigi goriilmekle
birlikte bunun karsilifinda verilen 6diinii de hatirlatmakta yarar var. Bu 6diin o donemde gelir
kaynaklar1 kralinkinden ¢ok daha fazla olan kilisede yiiksek mevkiler saglanarak gelir sahibi
kilinmalandir. Kilise krala yaptig1 bu destek karsiliginda heretiklere (sapkinlara) karsi kiliseyi
koruma garantisini sagliyordu. Nitekim bu donemde XIV. Louis’in IV. Henri zamaninda ¢ikarilan
Nantes Fermani’n1 geri almisti. Nantes Fermani, Protestanlarin inang 6zgiirliigilinii garanti altina
alan krallik fermaniydi. Nantes fermaniyla Kral soylular1 yonetimin merkezinden uzaklastirmisti.
Fakat Kkilise ve ordu yine onlarin elindeydi (Moore, 2003: 40).

XIV. Louis doneminde saraptan elde edilen biiyiik servetler sonradan soylulasmis olarak ya da
parayla satin alinan soyluluk statiisii olan Noblesse De Robe’u daha giiclii hale getirmisti.
Fransa’da parlamentolar yerel mahkemelerin yargiglar1 savcilart da bu siifa mensup insanlarin
ayricalikli meslekleri haline gelmisti. Fransiz Devriminin arefesine gelindiginde kidemli
aristokratik soylular olan Noblesse de Pee artik ne ekonomik giicii ne de itibar1 kalmaisti.

Kili¢ soylulari i¢in ticaret siirekli kotii ve asagilik islerden sayildigi i¢cin bu mesleklere uzaktilar.
Istisna da olsa bu meslege egilim duyanlarin 6niinii ayrica yasal engel kapatmisti. Bu yasal engel
riitbe tenziliyle soyluluk statiisiinii yitirip declase dislanmasina sinif disina atilmasinin
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gerekgesiydi. Riitbe tenzili ile ilgili yasalar daha ¢ok kentlerde ticaret ve endiistri ile ugrasmaya
baslayan i¢in uygulaniyordu.

Sekil 1: Devrim Oncesi Fransa'da Toplumsal Sinif Semasi

First Etat
Birinci Sin1
Ruhban Sinifi

Second Etat
(Ikinci Smif) Aristokrasi

Tiers Etat

(Ugiincii Smif) Burjuvazi Uretici
Alt Siiflar ve Koyliiler

1.3.1 Jakobenler

Jakobenlerin en belirgin 6zelligi devrimin 6nderlerinin iilkii ve amaclariyla gergeklerin kendisi
arasinda derinlesen zithiklar karsisinda soyut teoriyi hakikat zan etme yanilgisinda yatiyordu.
Jakobenler i¢in devrim siirecinde realite ile kendi tahayyiilleri arasindaki bosluk acildikca
diktatorliigiin siddeti de artiyordu. Jakobenlerin 6n gordiikleri diizen beklenen adil ve esitlik¢i
rejimi getirmedi. Ancak feodal engelleri kaldirarak sadece zenginlerin giiciinii artirtp biiyiik
burjuvanin iktisadi iktidarini yerlestirmeye yaradi. Jakobenlerin en temel goriisleri degerlerin igkin
bir bigimde siyasi eylem yoluyla ve siyasi eylem i¢inde gerceklesmesi fikri iizerinde kuruluydu
(Furet,1989:56). Jakobenleri (Michelet, 1967) sdyle tanimlamaktaydi “Biz akillilariz, gii¢liileriz,
otekiler mutedil budalalar, ¢ocuklar, ihtiyarlar, kadinlardir. Sayimiz az olsa da doktrinimiz en iyi
doktrindir. Bu hayvan siiriisiinii kendi istegine ragmen kurtaralim. Az ¢ok bir kismi 6ldiiriilse ne
cikar gercekte yasamiyorlardi ki 6liimden sikayet etsinler. Bunlarin ancak topraga faydasi olur”
(Michelet,1967:45). Jakobenlerin burjuva sinifi iginden ¢ikmalarina ragmen Tiers Etat in (Ugiincii
Sinifin) biitiin alt siniflarin1 hayvan siiriisii olarak gérmeleri esasinda devrimin millet ve halk diye
yiicelttigi gruplarin sadece kendi ¢ikarlarin1 mesrulastirmak i¢in kullandiklar1 bir aragtan baska bir
sey olmadigini ispatliyordu.

Ote yandan Jakobenlik dzellikle Robespierre'in merkezi yonetiminin terdr ve devrimcei siddetle
0zdeslesmis korkuya dayali yonetimini ifade etmekteydi. Jakobenlerin temel 6zelligi soyut
prensiplere asir1 glivenen bir grup olmasiydi. Esitligi siddet ve anarsi altinda saglamak i¢in diktator
bir yonetimin biitiin kanl1 projelerini hayata gecirdiler. Bu grubun diinya goriisii ¢esitli ideolojik
taahhiitlerin bir araya toplamasindan olugmaktaydi. Bu taahhiitler didaktizmi, terorii, kardeslik ve
cumhuriyetin erdemi olarak dayatiyordu. Boylece rasyonel seffaflik, devrimin tiyatral yanlariyla
i¢ ige gecmisti. Bireyciligin, sosyal adaletin ve esitligin ¢elisen taraflari ortaya ¢iktikca siddetin ve
teroriin diizeyi daha da artiyordu (Epstein, Karr, 2007: 512). Jakobenlerin ideolojisini
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sekillendiren aydinlanma felsefesinin despot yiiziiydii. Jakoben ideolojisine gore toplum adeta
aklin ve bilimin labaratuvarindan baska bir sey degildi. Onu doganin diizenli ve dogrusal
yasalarina gore yonetmek gerekirdi. Jakobenlerin devrimci tahayyiiliine gére toplumlar ayn fizik
kanunlarina ve geometrinin kesinligi gibi pozitivist yasalara tabiydi (Tanili, 1995: 216).
Jakobenler i¢in devrimei tahayyiil ile realite arasindaki bosluk agildik¢a devrimden geriye doniis
tehdidi kaginilmaz hale gelmekteydi. Bunu onlemek icin Jakobenler soylularin ve kilisenin el
koyduklar1 mallarinin burjuva sinifinin eline gegmesine géz yumuyordu. Boylece biiyiik burjuvazi
Fransa’da jakobenlerle zimni bir ittifak kurarak Jakoben diktatorliigiin sert rejimini destekleyerek
konvansiyonun kararlarini alkisladilar (Cobban, 1967: 132). Jakoben diinya goriisiiniin diger bir
niteligi; muhayyel bir toplum tasarimi projesi lizerine kurduklar: diigsel bir tasarimdi. Toplumun
kendi i¢indeki isleyis saatini asla kabul etmeksizin aydinlanmanin soyut aklin1 her tiirlii hakikatin
yegane Ol¢iisii haline getirmislerdi. Aydinlanmanin biitiin eserleri onlar i¢in projeydi. Nitekim
Fransa'da Rousseau'nun yazilar1 Jakobenlerin propaganda araci yapilmisti. Mable, Morelly,
Helvetius, Diderot, Marat, Gosselin bir¢ok edebiyat¢inin eserleri, Fransiz Devrimi sirasinda
Jakobenler ve Babouvistler tarafindan programlara cevrildi (Bernstein,1943: 116). Jakobenler
toplumsal realite ile kendi teorik ve soyut tasarim arasindaki u¢urumu kapatmak i¢in tarihi
hizlandirarak terdr korku panikle bir toplum insa etmeye giristiler. Koku ve dehseti siiblime ederek
yeni rejimi korkuyla ylireklere islemeye c¢alistilar. Bu bakimdan bir tir muhayyel siyasal
toplumun insas1 i¢in reel bir korku ve terdrle yeni Cumhuriyetin temeli atilmis oluyordu (Ellis,
1978: 359). Bu korku durumunu Edmund Burke s6yle tanimlamaktaydi. Korku insanin disindaki
olgularla etkilesiminde en belirleyici giidiidiir. Burke gére korku ve terdr insanin kendi olas1 yok
olusana dair bir duygu olarak insanin muhayyilesinin ¢oziilmesine belirsizlik ve diizensizligin
dogmasina neden olur. Bu korku yiizinden insanlarin iradesinde daha ¢ok itaat giidiisiinii yaratir
(Burke, 1958: 178).

1.4 Girondenler

Gironden ismi Fransa’nin giineybatisinda Bordeux sehrinin bulundugu bolgeden gelmekteydi.
Tiers Etat icindeki burjuva sinifi bu bdlgeye mensup oldugu icin bu isimle taninmaktaydilar.
Girondenler toplumsal sinif olarak Burjuva sinifina mensup bir gruptu. Fakat Jakobenlere gore
daha 1liml bir gruptu. Girondenler ticaret ve sanayi burjuvasi sinifini olugturmakla birlikte bir
boliimii de tasradaki toprak burjuvazisini olusturmaktaydilar (Michelet, 1967: 158). Girondenler
burjuva Cumhuriyeti’nden yanaydilar. Devrimde oncii rol alan Girondenler ve Montagnyardlar
aralarindaki rekabete ragmen aym sinifa mensuptular. Ticaret burjuvazisinin sozciisii olarak
Girondenler miilkiyeti ve ekonomik 6zgiirliigii savunmalarina ragmen Sankiilotlar tarafindan talep
edilen fiyat simirlamalarim1 desteklemekten geri durmadilar. Girondenler Jakobenlerden farkli
olarak halka ve onun menfaatleri konusunda daha esnek ve 1limli bir politikadan yana bir sinifti.
Girondenler diinya goriisii ve haklar bakimindan halka yakin olmasina ragmen bu simifin
mensuplar1 daha ¢ok avukat noter dava katiplikleri gibi serbest meslek gruplarindan olustuklar
i¢cin devrimde ¢ok etkin bir rol oynayamadilar (Soboul, 1989: 57).

Girondenler burjuva 6zelliklerinden dolay1 degil avukat, noter ve dava vekilligi gibi serbest meslek
gruplarindan olusmaktaydi. Bu grupta her ne kadar halk ve milleti temsil ettigini iddia etseler de
kendilerini halktan iistiin sinif olarak gérmekteydiler. Jakobenlerde sinif olarak Tiers Etat (liglincii
smifi) yani halki temsil ettiklerini iddia ediyorlardi. Fakat Jakoben onderlerden bir tanesi dahi
halktan ¢ikmis degildi (Michelet,1967: 45).

1.5 Toprak Soylular

Siiphesiz devrim 6ncesinde Fransiz aristokrat sinifi da homojen bir birlik olusturmuyordu. Ornegin
geleneksel Nobesse de Pe (kili¢ soylulugu), saray soylular1 ve tasra soylulari, ki bu ikisi de kandan
soylu idiler. Bu grupta soyluluk dogum yoluyla kazanilip babadan ogula gegmekteydi. Onun i¢in
asaletin farkli siniflardan ve evelenmelerden korunmasi i¢in olugsmus bir gelenek vardi. Bu sinif
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kilig tasimaktaydi soyun meslegi sovalyelik savas sanat1 gibi atalar kiiltiine dayandirilmaktaydi.
Krallikla baglar1 ise feodal aristokratik giiclerinin kurumsallasarak krallik danigmani, bakan,
diplomat ve eyalet valilikleri gibi gorevlerinden kaynaklanmaktaydi. Bu sinif genellikle asker ve
ordu igleriyle mesgul olup biiyiik toprak miilkiyetine sahip savas sanatin1 babadan ogula devreden
mesleklere sahiptiler. Kendi bulunduklar1 bolgede kralla esnek baglari olmakla birlikte yerel
topluluklar1 yoneten bir sinift1 (Jaures, 2015: 56). Ayrica Noblesse De Rob ortaya ¢ikincaya kadar
savcilik hakimlik gibi 6zel haklar ve toplumsal imtiyazlara sahiptiler. Fransa’nin toplumsal sinif
yapist i¢inde siniflarin ve statiilerin ayrilisi, toplumsal hiyerarsiyi gligsiizlestirmiyordu. Parasal ya
da siyasi ¢ikardan dolay1 krallik, sehirlerin yani sira ayn1 zamanda her sinifin biinyesinde olusan
gruplara imtiyazlari ve iltimaslar1 vermekte asla zorluk ¢ikarmadi. "Bol ve yonet" ilkesi, yukaridan
asagiya dogru hak esitsizliklerine dayanan bir loncalar diizenini koruyordu (Giinyol, 1989: 34).
Aristokrasinin imtiyaz ve iltimaslarinin kurumsallagtigi bu yapi burjuvazi sinifinin 18. yilizyilin
sonuna dogru iktisadi giiciinii pekistirdikten sonra aydinlanmanin yaratici diisiincesiyle liretimin
bilimsel bilginin giicliyle birlesince Fransiz aristokrasisinin tarihten ve topraktan gelen giicii
zayiflamaya bagladi (Lefebvre, 2015: 48 ). Sie’yes’in Tiers Etat’ nedir isimli kitabinda Tiers Etat
herseydir derken burjuva sinifi Tiers Etat i¢inde olmasina ragmen kendilerinin tiglincii siniftan ayr1
oldugunu ileri siirliyordu. Sieyes’e gore soyluluk bir kamu memurlugu degildi (Derbil, 1951: 135).
Soylulugun imtiyazlar1 her tiirlii memurluktan bagimsiz olarak sahsa ait geleneksel ve yasal bir
hak ilkesi olarak tanimlanmisti. Bir taraftan ruhban sinifi ayricaliklarimi kaybederken soylular
ruhban sinifina gore kendi siifsal ¢ikarlarini goreli de olsa muhafaza edebilmekteydi (Derbil,
1951: 204). Sieyes soylularin en lanetli savunucularinin Tiers sinifindan ¢iktigini ileri siiriiyordu.
Ugiincii smifin icinden ¢ikan bu grubun zekasi ve ruhu kit olarak dogmus olduklarindan s6z
ediyordu. Bu grubun iktidar ve egemen olanlarin iltifatlarina haris olduklar1 6l¢iide 6zgiirliigiin
degerini hissetmekte o kadar kabiliyetsiz oldugunu belirtiyordu. (Derbil, 1951:159). Sieyes’in
burjuvazinin i¢inde bulundugu Tiers Etat’in burjuva sinifi disindaki mensuplarmi bu sekilde
asagilamakla Devrim’in Jakoben tavrini da ortaya koyuyordu. Bu climlelerden burjuvazi i¢in Halk
ve Millet kavraminin Devrim siirecinde Tierse Etat’in sozciiliigiinii listelenen burjuva sinifinin
ciftci koyli kiiclik Uireticiyle olan arasindaki iliskinin niteligini ifade ediyordu.

Yontemsel olarak hicbir sinifin saf ve organik sinirlarinin kesin olarak ¢izilemeyecegi gergegini
g0z oniinde bulunduruldugunda burjuvazinin toplumsal siniflarin en alt kesimiyle kurdugu iliski
temsili ve kendi mesruiyetini saglamak i¢in halka kars1 gostermelik bir oyundu. Bunu da devrim
siirecinde Enrageler, Sanskiilotlar ve Hebertistler iizerinden sagladilar. Burjuvazinin aristokrasi ile
olan iliskisine bakildiginda devrimin baslangicinda toplanan Etat Generaux’da (Tabakalar Genel
Meclisi) Ingiliz devrimine benzer bicimde ciibbe soylular1 kili¢ soylularini destekledi. Ciibbe
soylular1 dnceleri Wersailles sarayinda kralin yaninda yer aliyorlardi (Furet,1989: 116). Yukarida
degindigimiz gibi, krallik biirokrasisi i¢inde de yer alan bu sif burjuvazinin gelirlerinden
almacak vergilerin kralliga aktarilmasi kendi ¢ikarlariyla ortiisiiyordu. Buna karsin burjuvazinin
esitlik ve 6zgiirliik olarak dillendirdigi sey esasinda kendi ekonomik ve ticari alanlarinin 6niindeki
kisitlamalar1 kaldirmaya yonelikti. Fakat bu hakki sanki biitlin Tiers Etat’in hakkiymis gibi kitlesel
bir bigime biiriindiirdii. Toprak soylularina ait imtiyazlar tedrici olarak kralligin egemenligine
gecmeye basladi. Aristokrasiye ait ayricaliklar mutlak monarsi doneminde senyoérlere ait mahkeme
yetkileri de dahil olmak iizere krallifin egemenligine gecti. Mutlak monarsi donemine
gelindiginde ruhban mahkemelerinin yetkilerini de kral parlementolar araciliiyla biiylik 6lciide
zayiflatmisti.

Mutlak monarsi doneminin en énemli 6zelligi kamu hukukunun 6n palana ¢ikarak kisisel feodal
bagimlilik iligkilerinin neredeyse bitme noktasina gelmesidir. Toprak soyluluguna bagli olarak
kisisel bagimlilik iligkilerinin zayiflamasi aristokrasinin mesruiyetini de sarsan bir gelismeydi
(Kaplow, 1965: 1098). Yerel giiclerin yerini artik kralin yetki ve niifuzunun son derece yaygin
olmasini saglayan kamu biirokrasisi almaya baslamisti.
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1.6 Ruhban Sinifi

Ruhban smifi Fransiz toplumsal smiflart ig¢inde First Etat (Birinci smif) denilen smifi
olusturmaktaydi. Piskoposlarin kdkenine bakildiginda bunlarin 1774-1790 doneminde %90’1
soylu kokenli olup 1682-1770 déneminde ise soylularin oran1 % 84 tiir. Ayrica belirtmek gerekirse
XV. ve XVI. Louis’in biitiin bakanlar1 ya da hemen hemen tiimii bu dénemde soylu kékenliydi
(Soboul, 1989: 106).

Ruhban sinifinin sayis1 konusunda Pierre Gaxotte’nin rakamlar1 da Sieyes’in rakamlarini teyit
etmektedir. Bu rakamlar Devrim arefesinde kilisenin giiciinii anlamak agisindan &nemlidir.
Bunlarin yiizde otuzu pisikopos, bes alt1 yiizii pisikopos vekili elli bini kdy papazi, on sekiz bini
psikoposluk miisaviri ve kilise basrahibi, altmis bini kadinli erkekli kesis olmak iizere kilisenin
asagl yukari yiiz yirmi bes bin mensubu vardi (Gaxotte,1962: 183). Sieyes’in rakamlarina
bakildiginda ise Devrim arefesinde Fransa’da Rahipler siifinin sayis1 80.400 dir . Soylularin
sayist ise 110.0000 dir. Boylece 200.000 bine yakin ayricalikli sinifa karsin 24-25 milyon halk
vardi (Sarica, 1971: 217). Sieyes’e gore rahiplik bir smif degildi. Fakat bir kamu hizmetiyle
donanmis tanimlanmis bir meslekti. Burada ayricalikli olan sahis degil goérevin kendisiydi (Sieyes,
1951;152). Fransa’da devrim ve imparatorluk 6ncesine kadar ordu aristokrasiden farkli olarak
burjuvalar i¢in bir yiikselme yolu degildi istisnalar bir tarafa birakilirsa burjuvazi bu yapinin
disindayd: (Furet, 1989: 127).

2. Parentez’e Alinan Halk ya da Tiers Etat (Uciincii Stmf)

Toplumsal smif ya da gruplara yonelik her tanimlama esasinda onlar1 paranteze almak anlamina
gelmektedir. Bu nedenle her tanimlama dogasi geregi bir icerimi gerektirdigi kadar diglamay1 da
kacinilmaz kilmaktadir. Micheal Foucult’un deyimiyle her tanimlama bu bakimdan bir dayatmadir
(Focoult, 1995: 83). Bu dayatma tanimlayanla tanimlanan arasindaki hegemonik iktidar iligkisi
olarak da ortaya cikar.

Burada tanimlayanla tanimlanan arasindaki hegemonik iliskinin kokeni bir anlamda Spinoza’nin
olumlama ve olumsuzlama kavramlarinin daha fazla gerceklik tasimadigi ya bu ikisi arasindaki
esit degerde bir gii¢ oldugu zehabindan kaynaklanmaktadir. Spinoza giiciin gii¢ten, bir fikrin baska
bir fikirden her zaman iistiin olabilecegini savunur. Esitligin bazen bir yanilgi ve zehap oldugunu
ileri siirer (Spinoza, 2012: 62). Nasil ki nesnelerin bazilar1 digerlerine gore iistiinse fikirlerin de
gercek yasamda kendi aralarinda iistiinliik hiyerarsisinin olabilecegini vurgular. Halk kavrami da
toplumsal siif siralamasinin diizeninde en alta goriinse de Burjuvazinin kendi ilkelerini ve diinya
gorlisiinii Halk ve millet {izerinden mesrulastiracaktl. Halk kavrami her defasinda yeniden
tanimlanmas1 gereken bir kavramdir. Ciinkii her tanim belirli bir anin 6zelliklerini tagimaktadir.
Kavramlar ve tanimlar bulunduklar1 dénemin fotografindan ibarettir. Bu nedenle o donemin
fotografina baktigimizda halk ya da millet Sieyes’in en temel kavramlarindan biriydi. Ona gore
halk ayricalikli sinifin disinda kalan herkesti. Yani Tiers Etat’t1 (Sieyes; 1951: 160). Tiers Etat
i¢cinde kendini konumlandiran Jokobenler de 6zgiirliiglin miikemmel oldugunu inkér etmiyorlardu.
Fakat 6zgiirliigii yalnizca kendileri i¢in istiyorlardi. Biitiin 6teki insanlarin yani Tiers Etat igindeki
diger alt siniflarda dahil hicbir sekilde ona layik olmadigini diisiiniiyorlardi. (Toucquevelli, 2004:
43).

Jakobenlerin goziinden halkin ve millettin ne anlama geldigi Verdun’da gorevli milletvekili Jean
Baptiste Bo’nun Kamu Selameti Komitesi’ne yazdig1 raporda ortaya c¢ikiyordu. Bu raporda
Baptiste Bo halki soyle tanimliyordu “Halk her giin kurulmadikga islemeyen zemberekli bir saat
gibidir” diye yaziyordu (Guerin, 1973/1986: 201). Bu Fransiz devrimcilerinin icat etmek
istedikleri “olmasi gereken” halkti. Bir de somut “olan” reel halk vardi. Onlar zaten akillar1 kit
zekalar1 sl yiginlardi. Bunlar da kendilerine ragmen adam edilmesi gereken yiginlardi.
Makalenin baglangicinda da vurguladigimiz gibi Fransiz devrimcileri igin halk, ulus ve millet ayn1
anlamda kullanilmaktaydi. 18. yiizy1l Fransa’sinda hukukcular ve siyasi diisiiniirler i¢in halkin en
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onemli niteligi onun birligiydi. XVIII. Yiiz yil felsefesinin ortaya attigi ve Fransiz Kurucu
Meclisi’nin uygulamaya koydugu halk kavram birlik¢i oldugu kadar biitiinliik¢iiydi. O donemin
halk tanimlar aralarinda farklilasmalar olmayan millet anlamindayd: (Sarica, 1971: 168). Halk
denilince 1791 Anayasasinda birlesik biitiinlesik bir ulus kast ediliyordu. Bu nedenle devrim
oncesi eski rejimdeki biitiin sinif farklar1 taninmayarak burjuvazinin insa ettigi ulus yapisinda
birlestirilmisti (Sarica. 1971: 213).

Bu dénemde soylular ve ruhban sinifi disinda kalanlari, teorik olarak bir tek sinif olarak gérmek o
donemde burjuvazinin ¢ikarlarina da uygun diisen bir seydi. Bu biitiincii yaklasim burjuvazinin
ayricalikli simiflara karsi miicadelesinde yoksul halk kiitlelerini pesinden siiriikkleyebilmesinin
idelojik araciydi. Yoksul halk ise kendini ezen feodal imtiyazlari ortadan kaldirmak kagit istiinde
de olsa 6zgiirliik ve kanun Oniinde esitlik saglayabilmek i¢in burjuvazinin bu miicadelesine katildu.
Bigimsel olarak halk siniflar1 bolinmemis gibi goriinse bile iktidar1 askin varlik olan “millete”
vermekle aslinda devlet iktidarinin burjuvazi tarafindan kullanilmasi saglanmis olmaktaydi.
Liberal teori de burjuvaziyi agiktan agiga teorik olarak halktan ayri tutmamis hepsini vatandas ad1
altinda soyut olarak halkla esitlemisti Herkesi kanun 6niinde esit saymis, millet adi altinda da
biitiin vatandaslar1 yurttaglik bagiyla devlete baglamisti. Ancak Fransa’nin ilk ulusal meclisinde
ve Insan ve Yurttas Haklar1 bildirgesinde burjuvazi siyasi haklari miilkiyet haklarma bagliyordu.

3.Sonug¢

Fransiz Devrimi 18. yiizyildan baslayarak biitiin diinyada ¢cok Onemli sonug¢lar dogurmustur.
Anayasal hareketlerin olusmasina yol agarak {ilkelerin siyasal yapilarimin degismesiyle
sonuclanmistir. Bu siyasal degisim monarsileri ulus devlete, ¢ok milletli imparatorluklari da birden
cok ulus devlet yapilarina doniistiirmiistiir. Fransiz Devrimi mesruti rejimlerin hem ideolojisini
hem de terminolojisini olugturmustur. Devrimin diislinsel ve felsefi kaynaklar1 Aydinlanma
felsefesi ve onun pozitif Kartezyen diinya goriisiinden beslenmistir. Bugiin Fransiz Devrimi’nin
iizerinden iki yiiz otuz bes y1l gecmesine ragmen Fransiz devrim ruhunun sert yiiziiniin Fransiz
biirokrasisine ve yonetim bi¢imine sinmis oldugunu ileri siiren goriisler akademik ve entelektiiel
giindemin konusunu olusturmaktadir. Fransa’da Devrimci Cumbhuriyetciler ile Demokratlar
arasindaki tartismanin konusu Cumhuriyetcilerin Domokratlari softless (yumusaklik), gevseklik
ve ilkesizlikle su¢lamaktadirlar. Bu iki grup arasindaki tartigma esasinda Devrim zamanlarindan
beri devam eden bir tartigmadir. Fransiz Devrimi egemenlik ve tabiiyet iligkilerinin nasil
iretileceginin pedegojik ve ideolojik yontemlerini saglayarak uluslarin ingasinda siyasal model
olusturmustur. Bu model ulus devlet te birey ile devlet arasindaki tabiiyet iligkisini her tiirlii din
mezhep cemaatten uzak yurttaslik bagiyla olusturmustur. Fransiz Devrimi Cumhuriyeti kurduktan
sonra yurttasit da cumhuriyetin okullar1 ve riza aygitlariyla iiretmistir.

Bu metinden ¢ikarilan bir baska sonug¢ ise ancient rejime ait dini aygitlarin Devrimle birlikte
tersine dondiiriilmiis bir teolojinin sekiiler bir ilmihali ile mesruiyetini ideolojik mitoslarla iiretmis
olmasidir. Hangi toplum olursa olsun kutsallik agkinlik olmaksizin siyasal egemenligin mesruiyeti
ve onay1 sadece fiktif toplumsal s6zlesmeler ve kurucu rasyonel dgelerle saglanamaz. Fransiz
Devrimi ulusu insa ederken kars1 ¢iktigr dinin kutsalligini tersinden taklit ederek ancak iiglincii
cumhuriyet doneminde kurumsallagsmasini tamamlayabilmistir. Devrimle birlikte geleneksel
kurumlar ortadan kaldirilirken onun yerine ulus devlet yapisi burjuvazinin diinya goriisii temelinde
insa edilmistir. Boylece Fransiz Devrimi feodal yapinin pargalanmisligi icinde monarsiyi yerinden
edip onun yerine ikame edecek yeni bir merkezi sistemi olusturmustur. Devrimle birlikte feodal
hiyerarsik toplumun parakende hale gelmis daginik iktidar yapisinin yerine ulus devletle merkezi
iktidar yapisini liretmistir.

Ulus devletle birlikte burjuva smifinin 17. yilizyildan baglayan ekonomik iktidar1 Fransiz
devrimiyle siyasal ve tarihsel sonuglarina ulagsmistir. Burjuvazi bu nedenle boliinmiis parcalanmis
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bir siyasal ve cografi yapidan biitiinliik¢ii merkezi siyasal yap1 olan ulus devletin modelini diinyaya
sunmustur.

Toplumsal sinif yapilarinin siirlarin1 geometrik kesinlik i¢inde belirlenemez. Ciinkii toplumsal
yapilarla bireylerin mensubiyet iligkisi farkli yapilarla i¢ ice gecmis iliskiler yumagindan
olugmaktadir. Bu nedenle toplumsal sinif yapilari her ne kadar ekonomik temelli bir aciklama
bicimi olsa da kiiltiirel ve sembolik ortak paydalarin diinya goriisiinii belirledigi sonucuna varmak
yontemsel bir zorunluluktur. Fransiz Devriminin 6zgiinliigli bakimindan c¢ikarilan sonuglara
bakilirsa; Fransiz Devrimi 1688 Ingiliz devriminden farkli olarak burjuvazi aristokrasiyi tasfiye
etmistir. Ingiltere’de ise Kralin giicii karsisinda feodal toprak soylulari ile burjuva is birligi i¢inde
krala kars1 devrim yapmistir. 1688 Ingiliz Devrimi burjuvazi ile toprak soylularmin ortakliginda
iktidar1 ele gecirerek sosyal ve siyasal bir uzlasmayla sonu¢lanmisti.

Bugiin Fransiz devriminin {izerinden neredeyse iki bucuk yiizyil ge¢gmesine ragmen devrimin
kurumlarinin ve ideolojisinin pek ¢ok toplum ve devlet yapisinda demokrasi ile cumhuriyetciler
arasinda gerilimli bir iliskiye neden oldugunu sdyleyebiliriz. Fransiz Devrimi’nin Onciisii olan
burjuvazinin ideolojisi bir sinifin diinya goriisii olarak baslangigtaki dar bi¢iminden bugiin daha
genis kitleler tarafindan benimsenmistir. Ozellikle devrimin baslarinda bayraklastirilan 6zgiirliik
kavrami baglangicindaki soyut ve sinifsal igeriginden ¢ikarak giiniimiiz diinyasinda genis kitlelere
mal olmustur. Fransiz devriminin dogrudan sonuglar1 olan iki biiylik ideoloji milliyetcilik ve
muhafazakarlik halen etkin diinya goriisii olarak hayatin her alaninda yer almaktadir. Sosyalist
ideoloji Fransiz Devrimi’nin dogrudan sonucu olmasa bile sosyalist ideolojinin kurami ve grameri
tizerinde Fransiz Devriminin biiyiik etkisi olmustur. Bugiin kiiresel diinyada artik sinif kavrami
kurucu ve agiklayici giiciinii yitirmistir. Sinif kavrami yerine sivil toplum gibi kavramlar ikame
edilerek politik gerilimleri yumusatip a politik bir analiz ve anlam cergevesi olusmustur.
Marksistlerin On dokuzuncu ve yirminci yiizyilda timitlerini bagladiklar1 sinif kavram giiclinii
yitirmistir. 21.yiizyilda ulus kavraminin sinif kavramindan daha uzun 6miirlii oldugu ve zamanin
yipraticiligina kars1 daha dayanikli oldugu ispatlamistir.
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