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Ormancilik Dergisi

Kirsal ve Kentsel Alanlardaki Parklarda Kullanici
Memnuniyeti; Golciik Orman I¢i Dinlenme Alani Ve
In6nii Parki Ornegi

Serir UZUN! Haldun MUDERRISOGLU'
Ozet

Kirsal ve kentsel rekreasyon alanlarindan olan Gélciik Orman igi Dinlenme Yeri
ve Inonii Parki'min kullanici tiplerini, kullanicilarin yogunluklarini, beklentilerini,
memnuniyetlerini ve memnuniyetsizliklerini belirlemek amaciyla yapilan bu ¢alismada,
Golcikk Ormanigi Dinlenme Yeri ve Inénii Parki’nda yiiz yiize goriisme yontemi
kullanilarak ~ 500 adet anket, uygulanmistir. Anket sonuglari, rekreasyon alant
memnuniyet ve memnuniyetsizlik faktorlerinin kullanici 6zelliklerinden etkilendigini ve
kirsal-kentsel rekreasyon alanit memnuniyet faktorleri arasinda fark oldugunu ortaya
koymaktadir.

Anahtar Kelimeler: Kullanict Memnuniyeti, Rekreasyon, Golciik Ormanigi
Dinlenme Yeri, Inonii Park.

User Satisfaction On Rural And Urban Parks;
The Example Of Golciik Resting Places Within Forest
And Inénii Park

Abstract

In order to determine the user-type, -density, -activities, and expectations for
rural and urban recreational areas, 500 face to face questionnairy survey was conducted.
Bolu Golciik Recreational Area was chosen as rural recreational area and Diizce Inonii
Parki chosen as urban recreational area. Survey results indicated that the satisfaction
and dissatisfaction factors of urban and rural recreation areas are affected by user’s
characteristics. And data revelead some differences between the satisfaction factors of
rural and urban recreation areas.

Key Words: User Satisfaction, Recreation, Golciik Resting Places Within Forest, Diizce
Inonii Parki.

! Diizce Universitesi, Orman Fakiiltesi, Peyzaj Mimarlig: Boliimii
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1.Giris

Ozellikle sanayi devriminden giiniimiize degin siirmekte olan teknolojik
gelismeler sanayilesmeyi arttirmis, sanayilesmenin artmasi ile is olanaklar1 ve
sanayi bolgelerine gocler baslamistir. Bu goglerle biiyiiyen kentler giin gegtikce
kalabaliklasmis ve bunun sonucunda da kentlesme sorunu ortaya g¢ikmaya
baslamistir.

Yasam ortamlarinin her gecen giin kalabaliklasmasina neden olan
teknolojik gelismeler hayatimizi kolaylastirmanin yani sira monotonlugun
artmasma ve bunun sonucunda ruhsal ve bedensel yipranmalarin da artmasina
neden olmaktadir. Bu yipranmalarin giderilmesi ve kisilerin kendilerini yeni
giine hazirlamalarini saglamak amaciyla dinlenme, eglenme ve yenilenme
ihtiyaglarint karsilamalart i¢in gerekli olan unsurlarin basinda rekreasyon
gelmektedir. Sanayilesme, hizli niifus artis1 ve kentlesme, kentlerde ¢ok sayida
sosyo-ekonomik sorunlarin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Artan niifusun
yerlesim ihtiyaglarini karsilamasi i¢in her gegen giin toplumsal kullanima agik
dogal alanlar, kent ¢evresindeki ormanlar tahrip edilmekte, boylece kentlinin
sanayilesme, kentlesme, niifus artisi ile daha ¢ok artan rekreasyonel ihtiyaglarini
karsilayacagi alanlar azalmaktadir (Onat, 1998). Kullanicinin rekreasyon alani
icerisinde toplumsal, psikolojik ve fizyolojik rahatsizliklara ugramadan
rekreasyon eylemlerinin verimli olmasina yardim edecek olanaklari iceren ¢evre
kosullari, kullanict memnuniyetini olusturmaktadir. Kullanict memnuniyetini,
kullanicilarin kisisel 6zellikleri, rekreasyon alaninin 6zellikleri ve alanda yer
alan faaliyetlerin tiirii etkilemektedir (Giingor, 2002).

Rekreasyon alanlar1 kullanicilarinin ~ deneyimlerinin  kalitesini
arttirmak i¢in alanlara uygun planlama kararlarmin alinmasinin 6nemi gittikge
artmaktadir. Planlama asamasinda, rekreasyon alanlarini kullanacak kisilerin,
istek, ihtiyac ve beklentilerinin cesitli yontemlerle belirlenmesine karsin,
rekreasyon alanlarmin olusturulmasi sonrasinda kullanicilarin parkla ilgili
izlenim, elestiri ve tepkilerini 6lgen c¢alismalara olduk¢a az rastlanilmaktadir.
Oysa bu tir caligmalar, hem mevcut rekreasyon alanlarinin zamanla
kullanicilarin degisen beklenti ve isteklerine uygun bir sekilde yenilenmesine
olanak saglamakta, hem de olusturulacak diger mekéanlarm planlama ve
uygulamalarinda 151k tutacaklardir (Altingeki¢ ve Erdonmez, 2001).

Kullanic1 memnuniyeti temel alinan bu ¢alismada, kentsel ve kirsal
rekreasyon alanlarinda 4 konunun belirlenmesi amaglanmistir. Bunlar; 1)
Rekreasyon alani memnuniyet faktorlerini belirlemek, 2) Rekreasyon
alan1 memnuniyetsizlik faktorlerini belirlemek, 3) Rekreasyon alani
memnuniyet ve memnuniyetsizlik faktorlerine kullanici 6zelliklerinin
etkisini belirlemek, 4) Memnuniyet faktorlerinin kirsal ve kentsel
rekreasyon  alanlarina  gore degisimlerini  belirlemek, 5)
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Memnuniyetsizlik faktorlerinin kirsal ve kentsel rekreasyon alanlarina
gore degisimlerini belirlemek.

Bu c¢alismada yukarida belirtilen amaglar dogrultusunda asagidaki
varsayimlarin dogrulugu ispatlanmaya c¢alisilmistir: Varsayim 1: Rekreasyon
alani memnuniyet faktorleri kullanici Ozellikleri ile degisim gosterirler.
Varsayim 2: Rekreasyon alani memnuniyetsizlik faktorleri kullanict 6zellikleri
ile degisim gosterirler. Varsayim 3: Kirsal rekreasyon alani memnuniyet
faktorleri ile kentsel rekreasyon alani memnuniyet faktorleri arasinda fark
vardir. Varsayim 4: Kirsal rekreasyon alani memnuniyetsizlik faktorleri ile
kentsel rekreasyon alan1 memnuniyetsizlik faktorleri arasinda fark vardir.

2.Materyal ve Metot

2.1.Materyal

Kirsal alanlardaki kullanict memnuniyetlerinin belirlenmesi amaci ile
Bolu Golciik Ormani¢i Dinlenme Yeri ve kentsel parklardaki kullanici
memnuniyetlerinin belirlenmesi amaci ile Diizce indnii Parki 6rnek alan olarak
secilmistir. Bu alanlarin segilmesinde rekreasyon amacgli olarak yogun bir
sekilde kullanilmalart ve sonuglarin genellenmesi icin kullanici 6zelliginin
cesitliligi etkili olmustur. Bu nedenle 6zellikle yaz aylarinda kullanilabilen ve
Tiirkiye’nin en biiyiik iki kenti Ankara-Istanbul’un etki alanlarina giren Bolu
Golciik Ormanici Dinlenme Yeri kirsal rekreasyon alani 6rnegi olarak ve yine
yilin her mevsimi kullanilabilen, kent merkezinde bulunan, kentin en biiyiik ve
en 6nemli parki olan Diizce indnii Parki kentsel rekreasyon alani 6rnegi olarak
sec¢ilmiglerdir.

2.2. Arastirma alam

Bat1 Karadeniz Bolgesi, Bolu ili, Merkez Ilgesi smirlari icerisinde yer
alan Bolu Go6lciik Ormanig¢i Dinlenme Yeri; 40° 37" 03" - 40° 42' 25" kuzey
enlemleri ve 31° 29" 31" - 31° 38’ 18" dogu boylamlar1 arasinda bulunmaktadir
(OGM, 1989). Dogal sinirlara dayanmayan alanin, kuzeyi, giineyi, dogusu ve
batist ormanlik alanlarla ¢evirilidir. Alan biiyiikliigti gelisme planinda 24 hektar
olarak belirlenmistir. Bu alanin 6825 hektar1 g6l yiizeyidir (MPAYHGM,
2002). Alanda kir gazinosu, konuk evi, restoran, bir biife, iscilerin ve personelin
yatakhanesi, bir mescit, iic WC, dort yagmur barmagi, piknik alanlari, ti¢ iskele
ve gol cevresinde yiiriiylis yolu, balik tiretme havuzu, otopark, giris-kontrol
binasi ve jandarma kuliibesi bulunmaktadir. Bolu Gélciik Ormani¢i Dinlenme
Yeri’nde sezon Nisan ayinda baslamakta ve en yogun kullanim Temmuz ayinda
gerceklesmektedir. Hafta sonlarinda ise hafta icine gore daha yogun bir
kullanim goriilmektedir. Bolu Golciikk Ormanigi Dinlenme Yeri’nin 2001
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yilindaki yillik ziyaretgi sayis1 4 000 kisi, alana gelen kiiciik ara¢ sayis1 14 500
ve biiyiik arag sayisi 194 adet olarak belirlenmistir  MPAYHGM, 2002).

Diizce ili, Bati Karadeniz Bolgesinde, 40° 40’ - 40° 47’ kuzey enlemleri
ile, 31° 21" - 31° 26’ dogu boylamlar1 arasinda bulunmaktadir (Diizce Valiligi,
2004). Diizce Inonii Parki, kent merkezinde yer almaktadir. Bu park, Diizce
kentinin en 6nemli ve en yogun kullanilan ve yaklasik 1.6 ha biiyiikliigiinde
olan en biiyiik parkidir (Kesim, 1996). Diizce In6nii Parki’nda, her mevsim
insanlara rekreasyon amagli canli miizik, yeme-igme, vb. hizmetleri veren
Camli Kosk adinda cam konstriiksiyonlu bir kafe, ii¢ biife, bir kaya havuz,
lunapark, cocuk oyun bahgesi, idari ofis ve toplanti salonu bulunmaktadir.

2.3. Metod

Arastirma, iki ayr1 nitelikte alanda gergeklestirilen ve kentsel-kirsal
rekreasyon alanlarindaki kullanici memnuniyetlerinin belirlenmesine yo6nelik
karsilastirmay1 saglayan bir anket calismasini kapsamaktadir.

2.4. Anket calismasi

Anket calismasi, kirsal alan olarak Bolu Gélciik Ormanigi Dinlenme Yeri
ve kentsel alan olarak Diizce In6nii Parki olmak iizere iki farkli rekreasyon alani
kullanict grubuna 2004 yili Mayis-Ekim aylari arasinda uygulanmistir. S6z
konusu aylarin segilmesinde, alanlarin en yogun kullanildigir donem olusu etkili
olmustur.

Katilimcilar: rasgele secilerek uygulanan anket calismasi, Bolu Goleiik
Ormani¢i Dinlenme Yeri’nde 250 ve Diizce Inonii Parki’nda 250 Kisiyle
karsilikli goriigme yontemi ile uygulanmistir. % 95 giiven derecesi, % 95
katilim pay1 ile 6rnek biiyiikliigii 93 kisi olarak belirlenmistir (Kalipsiz, 1981).
Ornek alanlarmin en yogun kullanimi ilkbahar ve yaz aylar1 oldugundan
minimum 200 kisinin yeterli olacagi diisiiniilmiistiir. Yanlis doldurulma ve
hatalar g6z 6niine almarak her iki 6rnek alanda da 250 kisiye anket yapilmistir.
Kullanie1 memnuniyetinin ayrintili  bir bicimde saptanabilmesi amaciyla
hazirlanan anketler 10 sorudan olusmaktadir. Sorularin hazirlanmasinda
Dawson, Newman ve Watson (1997), Newman ve Dawson (1998)
calismalarinda yararlanilmistir. Sorularin 8 tanesi kullanic1 6zelligi, 1 tanesi
memnuniyete etki eden 50 kriterin etki derecesi ve 1 tanesi memnuniyetsizlige
etki eden 23 kriterin etki derecesi miktarlariyla iligkilidir.

2.5. Anketin islenmesi

Degerlendirmelerde rekreasyon alani memnuniyetlerini ve
memnuniyetsizliklerini etkileyen kriterlerin etki dereceleri “1” ile “5” arasinda
degisen sayilarla kodlanmistir. Burada memnuniyete ve memnuniyetsizlige etki
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eden kriterlerin etki derecesi i¢in en diisiik deger olarak kabul edilmistir.
Degerlerdeki artiglarla dogru orantili olarak kodlandirmadaki rakamlar da
artmistir. Ayrica hatali islemler icin de 0 degeri kullanilmistir.

2.6. Verilerin analizi

Kullanic1 6zelliklerinin  dagilim sikliklar1 % olarak belirlenmistir.
Rekreasyon  alani memnuniyetlerinin ~ ve memnuniyetsizliklerinin
aciklanabilmesi i¢in faktér analizinden yararlanilmistir. Elde edilen faktor
gruplarinin giivenirliligini ortaya koymak icin Cronbach’s Alpha analizi
yapilmistir. % 60 giivenirlik oraninin altina diisen faktér gruplari
degerlendirmeye  alinmamistir.  Rekreasyon alani  memnuniyet ve
memnuniyetsizlik faktorleri ile katilimci1 6zellikleri arasindaki iligkiyi ortaya
koymak amaciyla korelasyon analizi yapilmistir. Kirsal ve kentsel rekreasyon
alan1 memnuniyet ve memnuniyetsizliklerin arasindaki farklari agiklamak i¢in
ANOVA analizi yapilmistir. Elde edilen veriler ¢izelgeler halinde bulgularda
verilmistir.

3.Bulgular

3.1. Kullamie1 Ozellikleri ve Genel Memnuniyet Durumu

Bu c¢alismada, Ornek rekreasyon alanlarinda 500 kisiye anket
uygulanmistir. Ankete katilanlarin ¢ogunlugu 18-40 yaslarinda, iiniversite
mezunu, 1 milyardan az geliri olan, kentte yasayan kisilerdir. Ayrica ankete
katilanlarin ¢gogunlugu 6rnek rekreasyon alanlarina ayda bir, ii¢’ten fazla kisiyle
gelen ve 1-5 saat zaman gegiren kisilerdir (Cizelge 1).

Cizelge 1. Kullanic1 Ozellikleri ve Genel Memnuniyet Durumu (Uzun, 2005)

Kod Rekreasyon

Alanlar:
(%)
Cinsiyet Bay 1 51
Bayan 2 49
Yas 18-25 1 51
26-40 2 28
41 ve uistii 3 21
Egitim [Ikogretim mezunu 1 16
Seviyesi Lise mezunu 2 36
Universite mezunu 3 48
Gelir 0-500 milyon 1 39
500-800 milyon 2 32
1-1.5 milyar 3 21
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2 milyar ve istii 4 8
Yasadigi Yer Koy 1 7
Kasaba 2 9
Kent 3 84
Alanda 1 saatten az 1 13
Gegirdikleri 1-3 saat 2 39
Zaman 3-5 saat 3 24
5 saatten fazla 4 24
Gelis Sikhg1  Ilk defa 1 7
Ayda bir 2 73
Yilda bir 3 14
Yilda birden az 4 6
Grup Tek basina 1 6
Biiyiikliigii 2 kisi 2 14
3-5 kisi 3 48
5 ve lizeri 4 32

3.2. Memnuniyet Faktorlerinin Belirlenmesi

Bu calismada, 33 adet memnuniyet kriteri degerlendirmeye alinmistir
(Cizelge 2). Bu memnuniyet kriterlerinden en ¢ok etkili olanlar; sessizlik ve
huzur, giizel goriintiilerden yararlanabilmesi ve goriilmeye deger manzara ve
essiz yerleri gérmek olarak siralanirken en az etkili olanlar; diger insanlardan
ayr1 ailemle bas basa olma firsati saglamasi, bir hedefe yolculuk yapmay1 ve
basarili bir sekilde donmeyi 6grenmek ve seyahat becerilerini gelistirmek olarak
siralanmaktadirlar. Cizelge 2’de goriildiigii iizere memnuniyet kriterlerini
aciklayan 6 faktor bulunmustur. I. Faktore giren memnuniyet kriterleri kendini
kesfetme baslig1 altinda toplanmaktadir. II. Faktdre giren memnuniyet kriterleri
sosyallesme basligr altinda toplanmaktadir. III. Faktdre giren memnuniyet
kriterleri dogal ¢evre 6zellikleri basligi altinda toplanmaktadir. IV. Faktore
giren memnuniyet kriterleri macera basligi altinda toplanmaktadir. V. Fakto6re
giren memnuniyet kriterleri i¢sellik basglig1 altinda toplanmaktadir. VI. Faktore
giren memnuniyet kriterleri paylasilan tenhalik basligi altinda toplanmaktadir.
Belirlenen memnuniyet faktorlerinden en cok etkili olan ise dogal cevre
ozellikleri baglig1 altinda toplanan Faktor I11°tiir.
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Cizelge 2. Memnuniyet Faktorlerinin Belirlenmesi

Memnuniyet Kriterleri MFI MFII MFII MFIV MF MFV
1 \4 1

Hayat hakkinda heyecan duymak 2.48 - - - -

Kendi kendine yeterli olma 2.23 - - - -

duygusunu gelistirmek

Seyahat becerilerini gelistirmek 2.16 - - - -

Bir hedefe yolculuk yapmay1 2.04 - - - -

ve basarili bir sekilde

geri donmeyi 6grenmek

Kendine giiven duygusunu 2.23 - - - -

gelistirmek

Kendi becerilerini ve bilgilerini 2.25 - - - -

digerleriyle paylasmak

Kendini kesfetmek 2.27 - - - -

Yaraticilik becerisini harekete 2.28 - - - -

gecirmeye neden olmasi

Yeni insanlarla tanismak - 2.24 - - -

Degisik tipte insanlar1 gérmek - 2.48 - - -

Kalabalik bir ortamda vakit ge¢irmek - 2.53 - - -

Arkadaglarimla karsilagmak - 2.56 - - -

Giizel goruntilerden - - 3.06 - -

yararlanabilmesi

Gortlmeye deger manzara - - 3.01 - -

ve essiz yerleri gorme

Degisik manzaralar gérme - - 2.97 - -

Yakin olusu - - 2.81 - -

Planli bir yerde bos zamanimi - - 2.64 - -

degerlendirebilmek

Macera ve kesif duygusu - - - 2.39 -

Kisinin bedensel yeterliliginin - - - 2.23 -

deneyebilmesi

Insan yapisi izlerden uzak bir - - - 2.41 -

¢evre olusu hissi

Basit bir yasama sahip olma - - - 2.33 -

hissini vermesi

Yasam ve hayat tizerine - - - - 281 -

diisinmeye neden olmasi

Benim i¢in 6nemli bir yer olmasi - - - - 245 -

Beni dogaya baglamasi - - - - 280 -

Dogal bir ¢evrede bos - - - - 297 -

zaman degerlendirebilmek

Dogaya saygi duymay1 6grenme - - - - 291 -

Beni eski giinlere gotiirmesi - - - - 241 -

Diger biitiin insanlarin bakislarindan - - - - 2.29

uzak olmak

Sessizlik ve huzur - - - - 3.17

Yalniz olma ve yalnizlig1 tecriibe etme 2.48

Insanlardan uzak olusu - - - - 2.31

Diger insanlardan ayr1 ailemle - - - - 1.82

bas basa olma firsat1 saglamasi

Kugtk gruplarla eglenceli bir - - - - 2.97

ortamda bulunmak

Alfa 0.92 0.83 0.81 0.82 0.84 0.71
Aritmetik Ortalama 2.21 2.43 2.89 2.33 2.70  2.50

1: Etkisiz, 2: Az Etkili, 3: Etkili, 4: Oldukga Etkili, 5: Cok Etkili.
MFI: Kendini Kesfetme, MFII: Sosyallesme, MFIII: Dogal Cevre Ozellikleri, MFIV:
Macera, MFV: igsellik, MFVI: Paylasilan Tenhalik.
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3.3. Memnuniyetsizlik Faktorlerinin Belirlenmesi

Bu c¢alismada, 21 adet memnuniyetsizlik kriteri degerlendirmeye
alinmistir (Cizelge 3). Bu memnuniyetsizlik kriterlerinden en ¢ok etkili olanlar;
tuvalet kirliligi, tuvalet, su, masa, vb. eksikligi ve ¢op gormek olarak
siralanirken en az etkili olanlar; ¢cok fazla kurallarin olmasi, yiiriiyiis yollarinin
kalabalikligi, bircok baska insan gérmek ve yonlendirme ve uyari levhalari
eksikligi olarak siralanmaktadirlar. Cizelge 3°de  goriildiigii  tizere
memnuniyetsizlik kriterlerini agiklayan 4 faktor bulunmustur. I. Faktére giren
memnuniyetsizlik kriterleri altyap1 basligi altinda toplanmaktadir. 1I. Faktore
giren memnuniyetsizlik kriterleri bakim bashigi altinda toplanmaktadir. III.
Faktére giren memnuniyetsizlik kriterleri kalabalik bashig altinda
toplanmaktadir. IV. Faktore giren memnuniyetsizlik kriterleri yonetim basligi
altinda toplanmaktadir. Bu memnuniyetsizlik faktorlerinden en ¢ok etkili olan
ise bakim baslig1 altinda toplanan Faktor II’dir.

Cizelge 3. Memnuniyetsizlik Faktorlerinin Belirlenmesi

Memnuniyetsizlik Kriterleri MSFI MSFI MSFI MSFIV
1 11

Yeterli miktarda ¢op kutusunun olmamasi 2.86 - - -

Tuvalet, su, masa, vb. eksikligi 3.20 - - -

Vakit gegirilecek bir yer ve ugras bulamama 2.56 - - -

Tuvaletin yeri, ¢esmenin yeri gibi 2.54 - - -

alandaki kullanimlar hakkinda
haberdar olamama
Otopark eksikligi 2.81 - - -
Aligveris olanaklarinin eksikligi 2.85 - - -
Can ve mal givenligi eksikligi 2.52 - - -
Yonlendirme ve uyari levhalari eksikligi 2.51 -
Cop gormek - 2.93 - -
Yol bakimsizlihgt - 2.87 - -
Trafik giiriiltist - 2.56 - -
Tuvalet kirliligi - 322 -
Parki diger kullananlarla problemler yasamak - - 2.64 -
Bir¢ok bagka insan duymak - - 2.54 -
Bir¢ok baska insan gormek - - 2.5 -
Yiiritylis yollarmin kalabalikligi - - 2.47 -
Iyi bir yonetim izlerine rastlanmamasi - - - 2.69
Cok fazla kurallarin olmasi - - - 2.36
Alandaki gorevlilerin tavri - - - 2.60
Bilgi alacak gérevliye ulasma zorlulugu - - - 2.71
Cok pahali olusu - - - 2.71
Alfa 0.85 0.69 0.81 0.78
Aritmetik Ortalama 2.72 2.88 2.54 2.61

1: Etkisiz, 2: Az Etkili, 3: Etkili, 4: Oldukga Etkili, 5: Cok Etkili
MSFI: Alt Yapi, MSFII: Bakim, MSFIII: Kalabalik, MSFIV: Yonetim.
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3.4. Memnuniyet Faktorleri ile Kullamici Ozelliklerinin iliskisi

Kullanic1  6zelliklerinden gelir, alanda gegirdikleri zaman ve grup
biiytikliigli, memnuniyet faktorleri {izerinde en ¢ok etkiyi gostermektedirler
(Cizelge 4). Yiiksek gelirli olan kullanicilar rekreasyon alanlarinda kendini
kesfetme, dogal c¢evre Ozellikleri, macera, icsellik ve paylasilan tenhalik
faktorlerinin memnuniyetlerine daha etkili olduklarmi belirtmektedirler.
Rekreasyon alanlarinda fazla zaman gegiren kullanicilar kendini kesfetme,
dogal cevre ozellikleri, macera, igsellik ve paylasilan tenhalik faktorlerinin
memnuniyetlerine daha etkili olduklarmi belirtmektedirler. Rekreasyon
alanlarina biiyiik gruplarla gelen kullanicilar kendini kesfetme, dogal cevre
Ozellikleri, macera, igsellik ve paylasilan tenhalik  faktorlerinin
memnuniyetlerine daha etkili olduklarini belirtmektedirler. Daha yasl olan
kullanicilar rekreasyon alanlarinda kendini kesfetme, sosyallesme, macera ve
icsellik faktorlerinin memnuniyetlerine daha etkili olduklarini belirtmektedirler.
Rekreasyon alanina yilda bir kez gelen kullanicilar dogal ¢evre 6zellikleri ve
icsellik faktorlerinin memnuniyetlerine daha etkili olduklarini, yilda birden az
gelen kullanicilar ise macera faktoriiniin memnuniyetlerine daha etkili oldugunu
belirtmektedirler. Rekreasyon alaninda iiniversite mezunu olmayan kullanicilar
kendini kesfetme ve sosyallesme faktorlerinin memnuniyetlerine daha etkili
olduklarmi belirtilmektedirler. Bunun yani sira kullanic1 6zelliklerinden cinsiyet
ve yasadiklari yer ile memnuniyet faktorleri arasinda bir iligkiye
rastlanilmamustir.

Cizelge 4. Memnuniyet Faktorleri ile Kullanict Ozelliklerinin iliskisi

!
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1: Etkisiz, 2: Az Etkili, 3: Etkili, 4: Oldukga Etkili, 5: Cok Etkili.

MFT: Kendini Kesfetme, MFII: Sosyallesme, MFIIT: Dogal Cevre Ozellikleri,
MFIV: Macera, MFV: i¢sellik, MFVI: Paylasilan Tenhalik.

*p<0.05, **p<0.01, ***p<0.001

3.5. Memnuniyetsizlik Faktorleri ile Kullanic1 Ozelliklerinin iliskisi

Kullanici 6zellikleri ile memnuniyetsizlik faktorleri arasinda fazla iliskiye
rastlanilmamistir. Kullanic1 6zelliklerinden yasadiklar1 yer ve gelis sikligi,
memnuniyetsizlik faktorleri {izerinde etki gostermektedirler (Cizelge 5). Kirsal
alanda yasayan kullanicilar altyapi ve yonetim faktorlerinden kaynaklanan
sorunlardan daha ¢ok etkilenip, alandan memnuniyetsiz kalmaktadirlar.
Kullanicilarin rekreasyon alanlarina gelis sikligi arttikga yonetim faktoriiyle
ilgili sorunlardan etkilenip, alandan memnuniyetsiz kalmaktadirlar. Bunun yant
sira kullanict 6zelliklerinden cinsiyet, yas, egitim, gelir, alanda gegirdikleri
zaman ve grup biiylikligii ile memnuniyetsizlik faktorleri arasinda bir iliskiye
rastlanilmamustir.

Cizelge S. Memnuniyetsizlik Faktdrleri ile Kullanict Ozelliklerinin [liskisi
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1: Etkisiz, 2: Az Etkili, 3: Etkili, 4: Oldukga Etkili, 5: Cok Etkili

MSFI: Alt Yapi, MSFII: Bakim, MSFIII: Kalabalik, MSFIV: Yonetim.
*p<0.05, **p<0.01, ***p<.,001

3.6. Alanlara Gore Memnuniyet

Kentsel ve kirsal alanlardaki memnuniyet faktorleri arasindaki farklar
Cizelge 6’ da goriilmektedir. Buna gore kendini kesfetme, dogal ¢evre
Ozellikleri, macera, i¢sellik ve paylasilan tenhalik faktorleri, kirsal alan
kullanicilarinin memnuniyetlerinde kentsel alan kullanicilarinin
memnuniyetlerine gore daha fazla etkilidir.

Cizelge 6. Alanlara Gre Memnuniyet

MFI MFII  MFII MFIV ~ MFV MFVI

Kentsel 1.87 2.37 2.31 1.90 2.26 2.24
Alan
Kirsal  2.58 2.50 3.54 2.81 3.19 2.80
Alan
Faktor 57*%%* 1.68 228%%*  QFEKk 101 *%%  §9%**
(F)

1: Etkisiz, 2: Az Etkili, 3: Etkili, 4: Oldukga Etkili, 5: Cok Etkili.

MFT: Kendini Kesfetme, MFII: Sosyallesme, MFIIT: Dogal Cevre Ozellikleri,
MFIV: Macera, MFV: i¢sellik, MFVI: Paylasilan Tenhalik.

*p<0,05, **p<0,01, ***p=<0,001
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3.7. Alanlara Gére Memnuniyetsizlik

Kentsel ve kirsal alanlardaki memnuniyetsizlik faktorleri arasindaki
farklar Cizelge 7° de goriilmektedir. Buna gore kentsel alan kullanicilarinin
memnuniyetsizlikleri bakim faktodriinden kirsal alan kullanicilarina gére daha
fazla etkilenmektedir.

Cizelge 7. Alanlara G6re Memnuniyetsizlik

\ M M M
SFI SFII SFIII SFIV

Kents 2 3 2 2
el Alan .70 .00 .54 .68

Kirsal 2 2 2 2
Alan 74 .74 .53 .53

Fakto C 4 0 2
r (F) 18 A1%* .00 13

1: Etkisiz, 2: Az Etkili, 3: Etkili, 4: Oldukea Etkili, 5: Cok Etkili
MSFI: Alt Yapi, MSFII: Bakim, MSFIII: Kalabalik, MSFIV: Yonetim.
*p<0,05, **p<0,01, ***p<0,001

4. Tartisma ve Sonuc¢

Kirsal ve kentsel rekreasyon alanlarindaki kullanici memnuniyetlerinin
belirlenmesinin hedeflendigi bu ¢alismada, kirsal rekreasyon alanina 6rnek alan
olarak secilen Bolu Gélciik Ormani¢i Dinlenme Yeri ve kentsel rekreasyon
alanina ornek alan olarak segilen Diizce Inonii Parki’'nin  kullanicilari,
kullanicilarin - yogunluklari, kullanicilarin  beklentileri, memnuniyetleri ve
memnuniyetsizlikleri belirlenmistir.

Cizelge 2°de goriildiigii iizere, rekreasyon alanlar1 memnuniyet kriterleri
anlamhi 6 faktérde toplanmistir. Bu faktorleri aritmetik ortalamalar1 dikkate
almarak etki oranlarina gore; dogal ¢evre Ozellikleri, igsellik, paylasilan
tenhalik, sosyallegsme, macera ve kendini kesfetme faktorleri olarak siralamak
miimkiindiir. Rekreasyon alanlarinda memnuniyet faktorlerini belirlemek iizere
Dawson, Newman ve Watson (1997), Newman ve Dawson (1998) calismalar
yapmislar ve bu ¢aligmalarin sonucunda Dawson, Newman ve Watson (1997)" a
gore, rekreasyon alani memnuniyet kriterleri  psikolojik, sosyal,
yalnizlik/tenhalik, ruhsal, kesif, ilham, fiziksel ve sosyolojik, beceriler ve dogal
cevre olmak tizere 9 faktdrde toplanmaktadir, yine Newman ve Dawson (1998)’
a gore rekreasyon alant memnuniyet kriterleri kesif, uzaklik, sade yasam, dogal
cevre, paylasilan tenhalik, ruhsal, kirsal alan seyahat becerileri, kendini
kesfetme ve macera olmak iizere 9 faktdrde toplanmaktadir. Bu calismadaki
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rekreasyon alanlart memnuniyet faktorleri ile diger arastirmacilarin rekreasyon
alant memnuniyet faktorleri arasinda benzerliklere rastlanilmaktadir. Bu da
calismada segilen rekreasyon alani memnuniyet faktorlerinin dogrulugunu
kanitlamaktadir. Ancak farkli alan 6zelliklerine gére memnuniyet faktorlerinin
Onem derecesi siralart degismektedir. Yani ¢aligma alanlari memnuniyet
faktorlerinden dogal ¢evre Ozellikleri en 6nemli rekreasyon alant memnuniyet
faktorii iken Newman ve Dawson (1998)’ a gore rekreasyon alanlarinda kesif en
Onemli rekreasyon alani memnuniyet faktoriidiir. Diger taraftan Newman ve
Dawson (1998)’ a goére en diisilk 6nem derecesine sahip rekreasyon alani
memnuniyet faktorii macera iken 6rnek rekreasyon alaninda kendini kesfetme
faktorii macera faktoriinden daha diisiik 6nem derecesine sahiptir.

Cizelge 3°de goriildiigti lizere, rekreasyon alani memnuniyetsizlik
kriterleri anlamli 4 faktdrde toplanmistir. Bu faktorleri aritmetik ortalamalari
dikkate alinarak etki oranlarina gore; bakim, alt yapi, yonetim ve kalabalik
faktorleri  olarak  siralamak ~ miimkiindiir.  Rekreasyon  alanlarinda
memnuniyetsizlik faktorlerini belirlemek iizere Dawson, Newman ve Watson
(1997), Newman ve Dawson (1998) calismalar yapmislardir. Bu ¢alismalarin
sonucunda Dawson, Newman ve Watson (1997)’ a gore, rekreasyon alani
memnuniyetsizlik kriterleri kullanici ve yonetim etkileri, kullanici—kullanici
karsilagmalart olmak {izere 2 faktorde toplanmaktadir. Yine Newman ve
Dawson (1998)" a gore, rekreasyon alani memnuniyetsizlik kriterleri gorsel
kirlilik etkisi, kalabalik konulari, bilgi yayimi ve idare etkileri olmak iizere 4
faktérde toplanmaktadir. Bu c¢alismadaki rekreasyon alani memnuniyetsizlik
faktorleri ile diger aragtirmacilarin rekreasyon alant memnuniyetsizlik faktorleri
arasinda benzerliklere rastlanilmaktadir. Bu da calismada segilen rekreasyon
alanlart memnuniyetsizlik faktorlerinin dogrulugunu kanitlamaktadir. Ancak bu
calismadaki rekreasyon alanlarinin bakim faktoérlerinin etki oranlarinin yiiksek
olmasindan dolayi, bakim ayri bir memnuniyetsizlik faktorii olarak karsimiza
citkmaktadir. Ancak farkli alan 6zelliklerine gére memnuniyetsizlik faktorlerinin
onem derecesi siralar1 degismektedir. Yani Ornek rekreasyon alanlart
memnuniyetsizlik faktorlerinden bakim en 6nemli rekreasyon alam
memnuniyetsizlik faktorii iken, Newman ve Dawson (1998)’ a gore rekreasyon
alanlarinda gorsel kirlilik etkisi en 6nemli rekreasyon alan1 memnuniyetsizlik
faktoriidiir. Diger taraftan Newman ve Dawson (1998)° a gore en diisitk nem
derecesine sahip rekreasyon alani memnuniyetsizlik faktorii idare etkileri iken,
bu calisma alaninda da kalabalik faktorii daha diisiik 6nem derecesine sahiptir.

Cizelge 4°de goriildiigii tizere kullanicilarin 6zellikleri memnuniyet
faktorleri iizerinde etkilidirler. Bu etkilenme Burns, Graefe, Absher ve Titre
(1998)’ nin yaptiklar1 calismada da goriilmektedir. Bu c¢alismada kullanict
ozelliklerinden en ¢ok gelir, alanda gegirdikleri zaman ve grup biiyiikliigi
memnuniyet faktorleri tizerinde etkilidir. Bunu yas, gelis siklif1 ve egitim
seviyesi takip etmektedir. Burns, Graefe, Absher ve Titre (1998)’ nin yaptiklari
calismada ise rekreasyon alaninda memnuniyete yas, grup biiyiikliigii gibi
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kullanic1 6zelliklerinin etkili oldugunu ortaya koymuslardir. Diger taraftan
Cizelge 5° de goriildiigii tizere memnuniyetsizlik faktorleri kullanici
ozelliklerinden memnuniyet faktorleri gibi etkilenmektedir. Ancak Burns,
Graefe, Absher ve Titre (1998), Bowes ve Dawson (1998)’ de bu durumun tersi
gozlemlenmektedir. Bu c¢alismada elde edilen bulgulara goére su sonuca
varilabilir. Kullanicilar zor memnun olurken ¢ok kolay memnuniyetsiz
olabilmektedir.

Kullanic1 6zelliklerinden yasadigi yer rekreasyon alani memnuniyet
faktorleri tizerinde diger kullanici 6zelliklerine gore daha ¢ok etkilidir (Cizelge
5). Buna goére alana gelen kullanicilardan kirsal alanda yasayanlarin sayisi
arttikca, sirasiyla Ornek rekreasyon alanindaki altyapt ve yd&netim
memnuniyetsizlik faktorleri artmaktadir. Bu da insanlarin kentlerde giin
icerisinde sorunlar iginde yasamalari ve bu tiir alanlara 6zlem duymalari
nedeniyle bu tir alanlarda daha az toleransh olduklarini gostermektedir.
Rekreasyon alanma gelen kullanicilardan alt yapi sorunu sadece kirsal alanda
yasayan kullanicilarda etkili oldugunu diger kullanic1 6zelliklerinin ise altyapi
memnuniyetsizlik faktorii tizerinde etkili olmadig1 gériilmektedir. Bunun nedeni
ise kentsel alandan gelen kullanicilarin altyapidan daha ¢ok dogal bir ortam
beklentisinde olmalaridir.

Cizelge 6°da goriildigii lizere belirlenen memnuniyet faktorleri kirsal
rekreasyon alan kullanicilari ile kentsel rekreasyon alan kullanicilart iizerinde
farkli etkilerde bulunmaktadir. Kirsal rekreasyon alan kullanicilarinin kentsel
rekreasyon alan kullanicilarina oranla memnuniyetlerinin yliksek olmasinin
nedenleri sunlardir; 1-Yeteneklerini kullanacak ve gelistirecek olanaklari
bulmalari, 2-Beklentileri olan dogal alanlar1 bulabilmeleri, 3- Sessiz bir ortam
bulabilmeleridir.

Bundan da anlasildig1 iizere kirsal rekreasyon alan kullanicilarini kentsel
rekreasyon alan kullanicilarina gore alandan memnun ayrilmasini saglamak
daha kolaydir. Kirsal rekreasyon alan kullanicilari ile kentsel rekreasyon alan
kullanicilarinin memnuniyet faktorleri arasindaki agik fark memnuniyetsizlik
faktorlerinde goriilmemektedir (Cizelge 7). Genel memnuniyetin memnuniyet
ile memnuniyetsizliklerin birlesiminden olustugu diisiiniiliirse daha 6nce de
belirtildigi tizere kentsel rekreasyon planct ve yoneticilerinin igleri kirsal
rekreasyon alandakilere goére daha zordur. Yapilmasi gereken kentsel
rekreasyon alan kullanicilarinin memnuniyetini arttiran kriterlerin belirlenmesi
ya da memnuniyetsizlikte etkili olan kriterlerin alanda olugsmasini 6nlemektir.
Boylece genel memnuniyeti arttirmak miimkiin olacaktir.

Cizelge 7°de goriildiigii tizere, kentsel rekreasyon alan1 memnuniyetsizlik
faktorleri ile kirsal rekreasyon alani memnuniyetsizlik faktorlerinden sadece
bakim faktori katilimcilar tarafindan farkli degerlendirilmektedir. Kullanicilar
kentsel rekreasyon alanindaki bakim memnuniyetsizlik faktoriinden kirsal
rekreasyon alanindakine gore daha fazla etkilendiklerini belirtmislerdir. Bunun
nedeni kirsal rekreasyon alaninda alanin dogalliginin yardimi ile bakim
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eksikligi tolere edilirken, kentsel rekreasyon alaninda bakim eksikliginin tolere
edilmemesinden kaynaklanmaktadir.

Biitiin bu sonuglar 1s1ginda arastirmanin varsayimlar1 asagidaki
sekilde aciklanmaktadir: Varsayim 1: Rekreasyon alant memnuniyet faktorleri
kullanicr 6zellikleri ile degisim gostermektedirler. Bu aragtirmada, rekreasyon
alant memnuniyet faktorlerinin kullanic1 ozellikleri ile degisim gosterdikleri
kismen dogrulanmistir. Rekreasyon alani memnuniyet faktérlerine yas, egitim
seviyesi, gelir, yasadig1 yer, alanda gecirdikleri zaman, gelis sikligi ve grup
biiytikliigii kullanic1 6zellikleri etki gostermektedir. Varsayim 2: Rekreasyon
alani  memnuniyetsizlik faktorleri kullanici  ozellikleri ile degisim
gostermektedirler. Bu arastirmada, Rekreasyon alani memnuniyetsizlik
faktorlerinin  kullanic1  6zellikleri  ile  degisim  gosterdikleri  kismen
dogrulanmigtir. Rekreasyon alani memnuniyetsizlik faktorlerine yasadigi yer ve
gelis sikligi kullanici o6zellikleri etki gostermektedir. Varsayim 3: Kirsal
rekreasyon alant memnuniyet faktorleri ile kentsel rekreasyon alant memnuniyet
faktorleri arasinda fark bulunmaktadir. Bu arastirmada, kirsal rekreasyon alani
memnuniyet faktorleri ile kentsel rekreasyon alani memnuniyet faktorleri
arasinda fark oldugu dogrulanmistir. Varsayim 4: Kirsal rekreasyon alani
memnuniyetsizlik faktorleri ile kentsel rekreasyon alani memnuniyetsizlik
faktorleri arasinda fark bulunmaktadir. Bu arastirmada, kirsal rekreasyon alani
memnuniyetsizlik faktorleri ile kentsel rekreasyon alani memnuniyetsizlik
faktorleri arasinda, sadece bakim problemlerine olan kullanici toleransi
acisindan fark olugu goriilmektedir.

Sonug olarak alan 6zelliklerine bagl olarak kullanici beklentilerinde
farkliliklar ~ gozlemlenmektedir. Bu nedenle rekreasyon alanlarinin
planlanmasinda planlanacak alanin kaynak 6zellikleri dikkate alinarak planlama
kararlar1 alinmalhidir.

S5.Kaynaklar

Altingekic, H., Erdonmez, I.M.O. 2001. Ulus Parki’nda Kullanici
Acisindan Peyzaj Degerlendirmesi. I.U. Orman Fakiiltesi Dergisi. Seri: A, 51

(@)

Bowes, S., Dawson, C.P. 1998. Watercraft User Motivations,
Perceptions of Problems, and Preferences for Management Action:
Comparisons Between Three Levels of Past Experience. Proceeding of The
1998 Northeastern Recreation Research Symposium. Northeastern Forest
Experiment Station, GTR/NE-255. pp: 149-155.



99

Burns, R.C., Graefe, A.R., Absher, J.D., Titre, J. 1998. Water-Based
Recreationists” Attitudes Regarding Customer Satisfaction: Differences
Between Selected Market Segments. Proceedings of The 1998 Northeastern
Recreation Research Symposium. New York. GTR-NE-255. pp:166-171.

Dawson, C.P., Newman, P., Watson, A., 1997. Cognitive Dimensions
of Recreational User Experiences in Wilderness: An Exploratory Study in
Adirondack Wilderness Areas. Proceedings of The 1997 Northeastern
Recreation Research Symposium. New York. GTR-NE-241. pp:257-259.

Diizce  Valiligi, 2004. Diizce’nin  Tarihi ve  Cografyasi.
http//www.duzce.gov.tr

Giingor, N. 2002. Yildiz Parkin’da Kullanicilarin Memnuniyet
Derecelerinin Degerlendirilmesi. IU. Fen Bilimleri Enstitiisii Peyzaj Mimarlig
Anabilim Dali Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi. Istanbul.

Kahpsiz, A. 1981. Istatistik Yontemler. 1.U. Orman Fak. Yaynlari.
Yayin No: 2837. Istanbul.

Kesim, G.A. 1996. Diizce Kenti Ac¢ik ve Yesil Alan Sorunlar1 ve
Almmast Gereken Onlemlerin Belirlenmesi Uzerine Bir Arastirma. A.Q.B.U.
Yayinlar1 No:5. Bolu.

MPAYHGM, 2002. T.C. Orman Bakanligi Milli Parklar ve Av-Yaban
Hayati Genel Midiirligli, Golciik Ormanigi Dinlenme Yeri, Revizyon Plan
Raporu. Bolu.

Newman, P., Dawson, C.P., 1998. The Human Dimensions of The
Wilderness Experience in The High Peaks Wilderness Area. Proceedings of The
1998 Northeastern Recreation Research Symposium. New York. GTR-NE-255
pp:122-128.

OGM, 1989. Golciik Ormani¢i Dinlenme Yeri Plan Raporu. Bolu

Onat, F. 1998. Yesil Alan Kullanicilarmmn Memnuniyet Derecelerinin
Degerlendirilmesi: Besiktas Ilgesi Ornegi. ITU. Fen Bilimleri Enstitiisii Peyzaj
Mimarlig1 Anabilim Dali Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi. Istanbul.

Uzun, S. 2005. Kirsal ve Kentsel Alanlardaki Parklarda Kullanici
Memnuniyeti; Goleiik Orman I¢i Dinlenme Alani ve in6nii Parki Ornegi.
A.LB.U. Fen Bilimleri Enst. Peyzaj Mim ABD. Yiiksek Lisans Tezi.



