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Ozet

Bu calismada, {iniversite &grencilerinin serbest zaman etkinliklerine katiim engelleri ve kolaylastiricilarina ydnelik
farkliiklarin incelenmesi ve serbest zaman engelleri ile kolaylastiricilar arasindaki iliskinin belirlenmesi amaglanmustir.
Calismada, bireylerin rekreasyonel etkinliklere katiliminin &niindeki engelleri belirlemek amaci ile Alexandris ve Carroll (1997)
tarafindan gelistirilen, Karakiiciik ve Giirbiiz (2007) tarafindan Tiirkge’ye uyarlanan, Giirbiiz, Oncii ve Emir (2012) tarafindan
dogrulayic faktor analizi ile faktor yapist yeniden test edilen “Serbest Zaman Engelleri Olgegi” kullarlmustir. Ek olarak, bireylerin
serbest zaman etkinliklere katilimini kolaylastiran faktorleri belirlemek amaci ile Kim ve ark. (2011) tarafindan gelistirilen, Giirbiiz,
Oncii ve Emir (2015) tarafindan Tiirkge’ye uyarlanan “Serbest Zaman Kolaylastiricilar Olgegi” kullanilmistir. Orneklem segiminde
kolayda 6rnekleme yontemi, verilerin toplanmasinda ise yiiz yiize anket yontemi tercih edilmistir. Elde edilen verilerin analizinde
SPSS paket programu aracihigiyla Tanimlayic Istatistikler, Independent Sample t-test, One-way ANOVA ve Pearson Korelasyon
Analizi kullanilmigtir. Arastirmanin érneklem grubunu, 569 Kadin (%53,4) 497 Erkek (%46,6) olmak tiizere toplam 1066 goniillii
katilimer olusturmaktadir. Arastirma bulgular1 incelendiginde, serbest zaman engelleri ve serbest zaman kolaylastiricilar: alt
boyutlarinin gesitli degiskenlere gore farkliik gosterdigi ve serbest zaman engelleri ile kolaylastiricilar arasinda pozitif yonlii
anlamli iliski oldugu tespit edilmistir. Sonug olarak, {iniversite 6grencilerinin aktivitelere katilim sirasinda karsilasmis olduklar:
engel diizeyi arttik¢a serbest zaman kolaylastiricilarimin artis gosterdigi tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Serbest Zaman, Serbest Zaman Engelleri, Serbest Zaman Kolaylastiricilari, Universite Ogrencileri
Leisure Constraints and Facilitators: The Example of University Students
Abstract

This study aimed to examine the differences in the constraints and facilitators of university students' participation in leisure
activities and to determine the relationship between leisure constraints and facilitators. The “Leisure Constraints Scale” developed
by Alexandris and Carroll (1997) and adapted to Turkish by Giirbiiz, Oncii, and Emir (2012) was used to determine the factors that
might prevent individuals from participating in leisure activities. In order to determine the leisure constraint on individuals'
participation in recreational activities, the "Leisure Constraint Scale” was developed by Alexandris and Carroll (1997), adapted
into the Turkish language by Karakiiciik and Giirbiiz (2007), and its factor structure was retested with confirmatory factor analysis
by Giirbiiz, Oncii, and Emir (2012) was used. Additionally, in order to determine the factors that facilitate individuals' participation
in leisure activities, the "Leisure Facilitators Scale", developed by Kim et al. (2011) and adapted into Turkish by Giirbiiz, Oncii, and
Emir (2015), was used in this study. The convenience sampling method was preferred in sample selection, and the face-to-face
survey method was preferred in data collection. Descriptive Statistics, Independent Sample t-test, One-way ANOVA, and Pearson
Correlation Analysis were used in the analysis of the data obtained using the SPSS package program. The study samples consist
of a total of 1066 volunteer participants, including 569 women (53.4%) and 497 men (46.6%). When the research findings were
examined, it was determined that the sub-dimensions of leisure constraints and leisure facilitators differed according to various
variables and that there was a positive significant relationship between leisure constraints and facilitators. As a result, it was
determined that as the level of leisure constraints encountered by university students while participating in leisure activities
increases, the number of leisure facilitators increases.

Key Words: Leisure, Leisure constraint, Leisure facilitator, University Students



GIRIS

Modern hayatin yogun temposunda onemli bir
etkiye sahip olan serbest zaman kavramu is ve giinliik
sorumluluklar: arasinda, insanlarin rahatlamak, ilgi
alanlarmi takip etmek ve genel yasam Kkalitesini
artirmak icin kendilerine ayirdiklar1 zaman dilimi
olarak ifade edilebilir. Baska bir ifadeyle serbest
zaman; bireyin kendisi ve bagkalar1 icin biitiin
zorunluluklardan veya baglantilardan kurtuldugu
calisma, uyku, yemek yeme ve diger zorunlu islerden
arda kalan zaman dilimi olarak tanmimlanmaktadir
(Kemp & Pearson, 1997, Howe & Carpenter, 1985;
Parker & Downie, 1981). Serbest zaman olgusu
giiniimiizde giderek 6nem kazanmakta ve hemen
hemen her kesimden insanin hayatinin odagina
yerlesmektedir. refah
artmastyla birlikte daha iyi yasam kosullarina
ulagilmas1 toplumdaki bireylerin sahip oldugu
serbest zaman siiresini artirmaktadir (Kurar &
Baltaci, 2014). Rekreatif etkinliklere katihm igin
kisinin 6zgiirce kullanabilecegi bu zaman diliminin
tamamen calisma ve zorunlu ihtiyaglar icin ayrilan
zaman disinda olmasi gerekmektedir (Demirel &
Harmandar, 2009). Bu zaman dilimi bireylerin
ihtiyaclar1 dogrultusunda sekillenebilir (Barker,
2012). Rekreatif etkinliklere duyulan ihtiyag bireyin
ihtiyaclar1 arasinda 6nemli bir yere sahiptir.

Toplumsal diizeyinin

Rekreasyon ile ilgili alan yazinda caligmalar
yapan bircok aragtirmaci, her bireyin fiziksel ve
zihinsel olarak giinlitk yasamin stresinden uzak bir
serbest zaman deneyimi yasamasi gerektigini ve her
bireyin 6zgiirce bir rekreatif etkinlik segme hakkina
sahip oldugunu savunmaktadir (Giirbiiz ve
Henderson, 2014; Iso-Ahola, 2019; Kim, Brown &
Yang, 2017).

Serbest zaman degerlendirme toplumun her
kesimi igin ciddi bir 6neme sahiptir (Demir ve Demir,
2007). (2016)'e  gore
ogrencilerin rekreatif etkinliklere katilmasi, davranis
ve Kkisiliklerinin yanisira mental sagliklarinin da
gelisimini, 0grencilerin kaliteli bir yasam bigimine
(Leifa ve Zheleznyak, 2017) ve pozitif sosyal
davrarnuslara sahip olmalarin1 ayrica da, geng
aligkanliklardan  korunmasini
saglamaktadir (Richmond ve ark. 2018; Tuncay,
2000). Bu arastirmalar dogrultusunda, rekreasyonel

Kenioua ve Boumasjed

niifusun  zararh

etkinliklere katilan bireylerin olumlu faydalar elde
ettikleri Ancak
etkinliklerin saglamis oldugu olumlu katkilara
ragmen bireylerin bu etkinliklere katilirken bireysel,
cevresel ve ekonomik yonden bazi engellerle

goriilmektedir. rekreasyonel

karsilastig1 goriilmektedir.

“Engel” kavrami, serbest zaman literatiiriinde
“bireyin serbest zamanlarinda rekreatif etkinliklere
katiimin1 engelleyen veya kisitlayan ve birey
tarafindan karsilagilan nedenleri ifade etmektedir
(Karakiigiik & Giirbiiz, 2008).

Bireyin bos zaman faaliyetlerine katilmasini
onleyen, tekrar sayisini azaltan, katillm arzusunu
kiran, aktivite hizmetlerinin avantajint1 ortadan
kaldiran faktorler (Jackson ve Henderson, 1995)
olarak tarnumlanan serbest engelleri,
1980’lerden itibaren serbest zaman literatiiriinde

Zaman

Oonemli bir yere sahip olmaya baslamistir (Jackson,
1983). Serbest zaman literatiiriine “engeller” olarak
giren bu faktorler
aktivitelerine katilim

serbest
aktiviteye
olarak karsimiza

aslinda
durdurmakta,
katihm1  “kisitlayic1”  faktorler
¢ikarmaktadir. Bireylerin
aktivitelerine katihmda birtakim engellere sahip
olmasi,  aktiviteye  katilmayacagi  anlamina
gelmemektedir. Bireyler kargilagtiklar1 engellerle bag
etmek igin bazi stratejiler gelistirebilir ve serbest
zaman aktivitelerine katilim gerceklestirebilir.
Bireyin strateji tercihlerinin arka planinda yatan ise
serbest zaman aktivitelerine katiimi kolaylastiran
faktorlerdir (Hubbard ve Mannel, 2001; Kim ve ark.,
2011).

zaman

serbest zaman

Engeller yaklasimi, ihtiyaglar hiyerarsisinden
yola g¢ikarak insanin temelde bir aktiviteye katihm
arzusu veya ihtiyaci oldugunu varsaymaktadir. Bu
yaklasimi anlamak igin bireylerin serbest zaman
aktivitelerine katilma ve/veya katilmama
sebeplerinin  altinda yatan faktorleri bilmek
gerekmektedir (Jackson, 1997). Eger birey bir
aktiviteye katilamiyorsa arka planinda mutlaka
engelleyici faktorler vardir, ancak aktiviteye katilim
sagliyorsa mutlaka kolaylastirict birtakim faktorlere
(Raymore, 2002). Engel
yola cikilarak
kolaylastiricilar modelinde bireylerin aktivitelere
katilip katilmama durumlarinin altinda yatan
faktorler incelenmistir.

sahiptir yaklasiminin

temelinden olusturulan

Bu dogrultuda, universite
ogrencilerinin serbest zaman etkinliklerine katilim
engelleri ve kolaylastiricilarina yonelik farkliliklarin
serbest engelleri ile

kolaylastiricilar  arasindaki iligskinin belirlenmesi

arastirmada

incelenmesi ve zaman

amaclanmigtir.
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YONTEM
Arastirma Modeli

Arastirma, nicel arastirma deseni esas alinarak
gerceklestirilmistir. Cok sayida elemandan olusan bir
evrende, evren hakkinda genel bir yargiya varmak
amactyla evrenin tiimii ya da ondan almacak bir
orneklem tizerinde taramanin yapildig1 genel tarama
modeli uygulanmistir (Karasar, 2012)

Arastirma Grubu

Arastirmaya, 569 Erkek (%53,4) 497 Kadin
(%46,6) olmak iizere toplam 1066 iiniversite 0grencisi
goniilli olarak katilim gOstermistir. Arastirmada
tiniversite 6grencilerinin belirli bir kismina ulagsmak
amaclanmis olup yiiz yiize anket yontemiyle toplam
1200 anket uygulanmus, eksik ve hatali olanlar
¢ikarildiginda toplam 1066 katilimciya ulasilmisgtir.

Tablo 1. Demografik Ozellikler

Cinsiyet Siklik %

Erkek 569 53,4
Kadin 497 46,6
Yas Siklik %

19 Yas ve alt1 298 28,0
20 yas 272 25,5
21 yas 200 18,8
22yasveiizeri 296 27,8
Simuf Siklik %

1 271 254
2 392 36,8
3 239 22,4
4 164 154

Veri Toplama Araglar

Calismada veri toplama araci olarak kullanilan
form {i¢ boéliimden olugmaktadir. Birinci béliim olan
“Kisisel Bilgi Formu”, katilimcilarin; cinsiyet, yas ve
gelir gibi demografik ve katiima yonelik bilgilerini
tespit etmek igin kullanilmistir. Tkinci boliimde,
bireylerin rekreasyonel etkinliklere katiliminin
oniindeki engelleri belirlemek amaci ile Alexandris
ve Carroll (1997) tarafindan gelistirilen, Karakiigiik
ve Gurbliz (2007)
uyarlanan, Giirbiiz, Oncii ve Emir (2012) tarafindan
dogrulayici faktor analizi ile faktdr yapisit yeniden
test edilen ‘Bos Zaman Engelleri Olgegi-BZEQ dir.
Olgek, 6 alt faktor (Birey Psikolojisi, Bilgi Eksikligi,
Tesis, Arkadas Eksikligi, Zaman, Ilgi Eksikligi) ve 18

tarafindan Turk kuiltiriine

maddeden olusmaktadir. Olcek maddeleri (1)
‘Kesinlikle Onemsiz’, (2) ‘Onemsiz’, (3) ‘Onemli’ ve
(4) ‘Cok Onemli’ bigciminde puanlanmaktadir. Bu
calisma kapsaminda giivenirlik katsayis1 toplam
Olcek i¢in 0.86 olarak hesaplanmustir.

Calismada kullanilan bir diger veri toplama araci
ise bireylerin serbest zaman etkinliklere katilimini
kolaylastiran faktorleri belirlemek amaci ile Kim ve
ark. (2011) tarafindan gelistirilen, Giirbiiz, Oncii ve
Emir (2015) tarafindan Tiirk¢eye uyarlanan ‘Serbest
Olgegi  (SZKOY
kullamilmistir. 3 faktorlii (Kisisel Kolaylastiricilar,

Zaman Kolaylastiricilar
Kigilerarasi
Kolaylastiricilar) bir yapiya sahip olan olgek, 16
maddeden olusmaktadir. Olgek maddeleri (1) ‘Hig
Onemli Degil’, (2) ‘Az Onemli’, (3) ‘Orta Derecede
Onemli’, (4) ‘Onemli’ ve (5) ‘Cok Onemli’ biciminde
puanlanmaktadir. Olgegin bu calisma kapsaminda
hesaplanan giivenirlik katsayisi toplam 6lgek igin
0.86’dur.

Kolaylastiricilar, Yapisal

Verilerin Analizi

Arastirmada elde edilen verilerin analizinde
SPSS paket programi kullanilmustir. Verilerin normal
dagilim gosterip gostermedigini belirlemek igin
carpiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis) degerleri
kontrol edilmistir. Bu degerler +2 ve -2 arasinda
kontrol edilip degerlendirmeye alinmistir (George &
Mallery, 2003). Bu degerlendirme sonucunda
verilerin normal dagilhim gosterdigi goriilmiistiir. Bu
dogrultuda  tamumlayict  istatistik ~ yOntemi,
Independent Sample t-test, One-way ANOVA ve
Pearson Korelasyon analizlerinden yararlanilmistir.
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BULGULAR

Tablo 2. Katilimcilarin Cinsiyetlerine Gore Serbest Zaman Engelleri ve Kolaylastiricilara Tliskin Farklilik
Degiskenler Cinsiyet N Ort. S.S. t p

. . . Erkek 569 2,60 ,70
Birey Psikolojisi Kadm 197 270 70 -2,320 ,021

Erkek 569 271 77
Bilgi Eksiklii : : 1,67 4
ilgi Eksikligi Kadn 497 279 77 /678 09

. Erkek 569 2,97 71
Tesis Kadmn 197 201 73 1,323 ,186

e Erkek 569 2,41 ,70
Arkadas Eksikligi Kadm 197 245 78 -796 426

Erkek 569 271 62
z 1,01 1
aman Kadm 497 275 63 010 B13

s e Erkek 569 2,58 ,68
llgi Eksikligi Kadm 197 256 71 467 ,641

Serbest Zaman Engelleri

= L Erkek 569 3,71 78
E Kisisel Kolaylastiricilar Kadm 197 379 20 1,655 ,098
= Erkek 569 3,06 ,86
_§: Kisilerarasi Kolaylastiricilar Kra dem 197 310 & -,928 ,354
o Erkek 569 3,54 72
Yapisal Kolaylastirial . - -1,7 )
N apisal Kolaylastiricilar Kadin 497 362 69 06 088
p<,05*

Analiz sonuglari incelendiginde, cinsiyete gore serbest zaman engellerinin birey psikolojisi alt boyutunda
istatistiksel agidan anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir (p< ,05). Ote yandan, serbest zaman engellerinin
diger tiim alt boyutlar1 ve serbest zaman kolaylastiricilarinin tiim alt boyutlarinda istatistiksel agidan anlamli
farklilik olmadig; tespit edilmistir (p>,05).
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Tablo 3. Katiimailarin Yaglarina Gore Serbest Zaman Engelleri ve Kolaylastiricilara Iliskin Farkhilik Analizi

Sonuglari
. Farkin
Degiskenler Yas N Ort. S.S. F P .
Kaynag:
19 yas ve altr? 298 2,53 ,68
20 YagP 272 2,67 ,66
Birey Psikolojisi 21 Yas© 200 2,69 ,73 3,690 ,012 a-d
22 Yasg ve tizerid 296 2,70 ,73
Toplam 1066 2,64 ,70
19 yas ve altr? 298 2,64 ,81
20 Yagb 272 2,79 ,74
Bilgi Eksikligi 21 Yasg® 200 2,78 71 2,731 ,043 a-b,c,d
22 Yasg ve tizeri4 296 2,80 ,80
Toplam 1066 2,75 77
19 yas ve alt1? 298 2,92 ,73
'5 20 YagP 272 2,93 71
?’o Tesis 21 Yas¢ 200 2,96 ,68 ,251 ,861 -
[5 22 Yas ve tizerid 296 2,97 ,75
= Toplam 1066 2,95 ,72
& 19yagvealte 298 242 72
> 20 Yas® 272 233 76
g Arads 21 Yas* 200 255 76 3,165 024 b-c
5 Eksikligi —
N 22 Yas ve tizerid 296 2,44 ,74
Toplam 1066 2,43 ,74
19 yas ve altr? 298 2,65 ,65
20 YagP 272 2,72 ,62
Zaman 21 Yas© 200 2,78 57 2,164 ,091 -
22 Yas ve tizerid 296 2,76 ,63
Toplam 1066 2,73 ,63
19 yas ve alt1? 298 2,53 ,70
20 Yag® 272 2,59 ,72
flgi Eksikligi 21 Yage 200 2,56 71 560 641 -
22 Yas ve tizeri¢ 296 2,60 ,69
Toplam 1066 2,57 ,71
19 yas ve alt1 298 3,69 77
Kisisel 20 Yag® 272 3,81 ,76
21 Yas© 200 3,86 ,74 3,215 ,022 c-d
Kolaylastiricilar S
22 Yas ve tizeri¢ 296 3,67 ,85
Toplam 1066 3,75 ,79
& 19 yas ve alti® 298 3,06 78
E Kigilerarasi 20 Yag" 272 3,06 A7
B 21 Yas© 200 3,21 ,78 2,212 ,097 -
& Kolaylastiricilar —
> 22 Yas ve tizerid 296 3,02 ,93
E Toplam 1066 3,08 85
19 yas ve alt1? 298 3,48 ,71
20 Yagb 272 3,64 ,68
Yapisal 21 Yas¢ 200 3,66 67 3,702 011 ab,c
Kolaylagtiricilar —
22 Yasg ve tizerid 296 3,55 73
Toplam 1066 3,58 71
p<,05*

Analiz sonuglar1 incelendiginde, serbest zaman engellerinin tesis, zaman, ilgi eksikligi ve serbest zaman
kolaylastiricilarinin kigilerarasi kolaylastiricilar alt boyutlarinda istatistiksel agidan anlaml: farklilik olmadig:
tespit edilmistir (p>,05). Ote yandan, serbest zaman engellerinin birey psikolojisi, bilgi eksikligi ve arkadas
eksikligi alt boyutlarinda, serbest zaman kolaylastiricilarinin kisisel kolaylastiricilar ve yapisal kolaylastiricilar
alt boyutlarinda istatistiksel agidan anlamli farklilik oldugu tespit edilmistir (p<,05).
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Tablo 4. Serbest Zaman Engelleri ve Kolaylastiricilar Arasindaki Higkiye Yonelik Korelasyon Analizi Sonuglar1

Degiskenler 1 2 3 4 5 6 7 8
1
Birey Psikolojisi (1) —
P
B ,393™ 1
S Bilgi Eksikligi 2) —
e p 000
= , v 2177 4147 1
= Tesis (3)
g p 000 ,000
B ArkadasEksikligi r 207" 182" 185" 1
> ) p 000 ,000 ,000
2 r ,286™ ,3107 ,256" ,268™ 1
b Zaman (5)
o P ,000 ,000 ,000 ,000
s I r ,3617 ,348” ,269” ,220" ,394™ 1
Ilgi Eksikligi (6)
p ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
= Kisisel r 1127 ,182" ,251" ,049" 232" ,101" 1
5] Kolaylastiricilar (7) P ,000 ,000 ,000 ,094 ,000 ,001
% Kisilerarasi r ,089™ ,109™ ,103™ ,349™ ,096™ ,093™ ,284™ 1
a Kolaylastiricilar (8)  p ,004 ,000 ,001 ,000 ,002 ,002 ,000
% Yapisal r ,126™ 231" ,223" ,156™ ,298™ ,134™ ,593™ ,380™
P2 Kolaylagtiricilar (9)  p ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
p< 01#*

Analiz sonuglan incelendiginde, serbest zaman
engelleri ~ Olgeginin  tim  alt  boyutlariyla
kolaylastiricilarin tiim alt boyutlar: arasinda pozitif
yonde anlamli iliski oldugu tespit edilmistir (p<,001).

TARTISMA

Bu ¢alismada, {iniversite 6grencilerinin rekreatif
etkinliklere karsilagtiklar:
engeller ve kolaylastiricilar arasindaki iliskinin tespit
edilmesi ve bu parametrelerin gesitli degiskenlere
gore farklilik gosterip gostermediginin aragtirilmas:

katilimlar1  sirasinda

amaclanmugtir.

Analiz sonuglar1 incelendiginde, katilimcilarin
cinsiyetlerine gore serbest zaman engellerinin birey
psikolojisi alt boyutunda istatistiksel agidan anlaml
farklillk oldugu tespit edilmistir. Bu sonuca gore;
kadin katilimcilarin erkek katilimecilardan daha fazla
engelle karsilastig1 goriilmiistiir. {lgili alanda yapilan
bazi ¢alismalarda bu ¢alismanin sonucuna benzer
sonuglar elde edilmis olup, cinsiyetin bos zaman
engelleri lizerinde anlamh bir farklilik gosterdigi ve
kadinlarin erkeklerden daha ¢ok engelle karsilastig:
sonucuna ulasilmistir (Shaw, 1994; Jackson &
Henderson, 1995; Alexandris & Carroll, 1997; Misra
& McKean, 2000; Han, 2004; Jackson, 2005; Santos &
dig., 2010; Dias, Loch ve Ronque, 2015). Bu calismay1
destekler nitelikteki sonuglara iligkin, kadinlarin
erkeklere gore daha fazla engelle karsilasmas: bu
calismada cikan sonuglar dogrultusunda
giiniimiizde halen devam eden bir durum oldugu

goriilmistiir. Ailelerin kiz ¢ocuklarina; rekreatif

etkinliklere katilimlar1 konusunda yeterince destek
vermemeleri, toplumun kiz ¢ocuklar: {izerinde asir1
baskisi, 6zgilirce katilabilecekleri etkinliklere firsat
verilmemesinden kaynaklanabilecegi
diisiiniilmektedir (Ayhan, Eskiler ve Soyer, 2017;
Raymore, Godbey & Crawford, 1994; Harrington &
Dawson, 1995: Jackson & Henderson, 1995).

Yine katihmcilarin yas gruplarina gore serbest
zaman engellerinin tesis, zaman, ilgi eksikligi ve
serbest
kolaylagtiricilar alt boyutlarinda istatistiksel agidan
anlamli farklilik olmadig: tespit edilmistir (p> ,05).
Ote yandan, serbest zaman engellerinin birey
psikolojisi, bilgi eksikligi ve arkadas eksikligi alt
boyutlarinda, serbest zaman kolaylastiricilarinin

zaman kolaylastiricilarinin - kisileraras:

kisisel kolaylastiricilar ve yapisal kolaylastiricilar alt
boyutlarinda istatistiksel agidan anlamli farklilik
oldugu tespit edilmistir (p< ,05). Bu sonug, serbest
zaman engellerinin birey psikolojisi alt boyutunda,
19 yas ve alt1 katilimcilarin puan ortalamalari ile 22
yas ve ftizeri katihmclarin puan ortalamalar:
arasinda, bilgi eksikligi alt boyutunda 19 yas ve alt1
katilimcilarin puan ortalamalari ile 20, 21 ve 22 yas ve
tizeri katilmcilarin puan ortalamalar1 arasinda,
arkadas eksikligi
katilmcilarin puan ortalamalar1 ile 21 yasindaki
katiimcilarin puan ortalamalar: arasinda farklilik
oldugu goriilmiistiir. Ek olarak, serbest zaman

alt boyutunda 20 yasindaki

kolaylastiricilarinin ~ kisisel ~ kolaylastiricilar — alt
boyutunda, 21 yas ve 22 yas ve tizeri katilimcilarin
puan ortalamalar1 arasinda, yapisal kolaylastiricilar

alt boyutunda 19 yas ve alt1 katihmcilar ile 20 ve 21
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