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Abstract

Industrial-based modern urbanization process hasrbe a universal fact spreading to the globe with
sprawl of industrial production from the core state the peripheral states. In this process, amgess
of underdeveloped countries to the capitalist sydt@as pushed them into a different experience that
differentiates from the core states in regard ttiadand spatial effects. As economic dimensions of
the system change, dimensions of urbanizationalaoge as spatial reflection of the system.

This study argues that world wide urbanizatiooastrolled by the global economic system from the
beginning and spatial dimensions of urbanizatioalse changing due to the differentiation of cutren
economic relations between core and peripheryhigirespect new economic transitions in the core
lead removal of outdated economics to the periphan/so the core controls urbanization process in
the periphery both directly and indirectly. Tendesctowards regionalization in global economic
system increases the importance of mega cities arudamore as strategic localities from the fact tha
they access to global economic system easier. Edlyemega cities in the periphery having more
local advantages in adoption to the new econonstesy are getting larger and this causes deepening
of spatial polarization.

Key words. Urbanization, globalization, regionalization, negties
Oz
Sanayiye dayall modern kenthee sireci, sanayi Uretiminin merkez Ulkelerden eeutkelere

yayllisiyla beraber tim kireye yayilan evrensel bir gdikeklmustur. Bu sirecte azgetnis
ulkelerin kapitalist sisteme eklemlenme g¢abalariitkeleri toplumsal ve mekansal etkileri itibariyle
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merkezden farklilgan bir kentlgme deneyiminin igine itngtir. Sistemin ekonomik boyutlar
degistikce bunun mekansal yansimasi olan kgnienin de boyutlar dgsmektedir.

Bu calsma, dinya genelindeki kenglee sirecinin en Badan beri kiresel ekonomik sistem
tarafindan kontrol edildini ve merkez-cevre Ulkeler arasindaki ekonomikilerin farkhilasmasiyla
kentlsmenin de mekansal boyutlariningéigigini savunmaktadir. Buna gore merkez ulkelerdeki yen
ekonomik dongiimler eski ekonomik yapinin cevreyesitanasina yol acmakta ve dolayli veya
dogrudan ¢evredeki kenfjene sirecini kontrol etmektedir. Kiiresel ekonomitesinde bolgeseene
egilimlerinin artmasiyla birlikte, kiresel ekonomiksteeme daha kolay eklemlenebilen stratejik
yerellikler olarak bilyiik kentlerin 6nemini dahaatéirmaktadir. Ozellikle azgsglhis gevre Ulkelerde
yeni ekonomik sisteme uyum siirecinde daha blyUél yarantajlara sahip olan mega kentler daha da
biyimekte ve mekansal kutugtaalarin derinlgmesine neden olmaktadir.

Anahtar kelimeler: Kentleeme, kiresellgne, bolgeseligne, mega kentler

Giri yonetim ve idari fonksiyonlarla g en ileri

§ mekansal organizasyonuna déeii Roma dénemi
Kentlesme kavrami Gretim ikilerinin mekansal kentlerine dek uzanan bir strectir. Ancak dinya
yansimasini ifade eden bir sire¢ @dodan (jzerinde ekonomik ve siyasalshilerle birbirine
tarihsel bir bglami bulunmakta, yere ve zamanggslanms kentsel glarin varlgl bu donemlerde
gore dgismektedir. Buna gorélk Cag kentleri ile  hen(iz yoktur. Her ne kadar eski kita tlkelerindeki
Orta C& kentlerini var eden ekonomik uretim|iman kentleri ve ticaret yollar tizerindeki kemtle
iligkilerinin farkl olmasi her iki donem kent grasinda daha cok ticarete dayall birgdzsm
mekaninin da farkli olmasina neden offon pahsedilebilse de gercekte mekansafiialik
Kentlesmenin dinya oOlgénde hakim mekansal agisindan bu dénem kentleri arasinda guclii bir
form olarak belirmesi ise modernga sanayiye paslantinin oldgunu savunmak zordur. Sadece
dayali Uretim ilgkileriyle gerceklemistir. Bu jpek Yolu, Baharat Yolu gibi geleneksel ticaret
yuzden yakin tarihe kadar gan kentlgme streci, yollari iizerinde yer alan kentler ile ayni tlkegn
ancak modern ¢n toplumsal ve ekonomik da imparatorlgun sahasinda bulunan liman
sistemlerinin  analiziyle kavranabilir. ~ Benzerkentleri 6n plana cikan yegienler olmaktadir.
sekilde ginimuz kentjenesi ve bu kentigne (Ozellikle Roma uygarinda imparatorluk
streci sonunda ofan mekansal formlar ancakygnetimindeki liman kentlerinin, savunma
ginimuz toplumsal ve ekonomik Uretim-tiketimygisindan stratejik konumda bulunan  askeri
iliskilerinin analiziyle anlalabilir. Ote yandan kentlerin ve yine ticaret yolu tzerindeki kentlerin
gunimuz kentleri ve kenfime sireci aslinda gn plana cik@ii bilinmektedir. Roma ve Yunan
modern cadaki gelsmelerin Uzerinde olmus yygarlgi kentleri sahip olduklari idari ve hukuksal
tarihsel bir birikim oldgundan buglnl anlamak diizenlemeler itibariyle de kirsal yesteelerden
icin gecmge de bakmak gereklidir. kesin sinirlarla ayrilan bir yapi gosterse de

Bu calsmada, kentlgmenin diinya capindaki ekonomik yeterlilik agisindan yakin kir ¢cevresiyle
gelisimi ana hatlariyla tarihsel bir plamda ele entegre halindedirler.

alinmakta; kentlgme ile diinya ekonomik ve ticari , . , L .
sistemlerin mekansal gimi arasindaki ikiye ©Orté G&a ve Yeni Cga gelindginde ise
vurgu yapilarak, kiiresel ekonominin merkez-gevigdyginiaan tarimsal Gretim yapisi, artan nufus
denkleminde kentlene siirecine kazandiggdiyeni  miktari ve onceki donemlere gére nispetensgeli

boyutlar irdelenmektedir. ulasim teknolojileri sayesinde kentsel yaitalerin
sayisi da artmur. Hakim ekonomik Uretim
Dunden bugine kentlgme seklinin  tannima  dayall olmasi  Ozellikle

hinterlandinda gegi tarimsal alanlar bulunan
kentlerin, bu tarimsal tretimin pazarlagdliman
kentleri ve yine stratejik konumda bulunan askeri

Gecmite kentlerin gelim sirecine bakilganda
kentlgme tarihi, Misir-Simer uygagindan
Helen-Yunan uygamfina, oradan da 06zellikle
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kentler ile ticaret yollari izerinde bulunan keritle ekonomik yapi yine bu ticaretin beslgdionca
hizh bir sekilde biyiimesine neden olgtur. sistemiylesekillenmektedir.

N . . Dbnemin  ticaret merkezi olan Akdeniz
e e o o oo Hawzssinda durum boje ken Usak 9o
y y Asya’da da kentigme dizeyi demografik agidan

giderek art@, bata Guney ve Kuzey Avrupa, .. AR N T
Kuzey Avrupa kiyilar ve Anadolu olmak Uzerehlg de geri dgildir. 12. ve 13. yuzyillarda Cin’'deki

kentlasmenin kitasal Slcekt donemdir Kaifeng ve Hongchow kentlerinin nudfuslari
entlgmenin kitasal Olcekte yayilh donemdir. .500.000'in Ustindedir. Yine Japonya'da Osaka ve

Bu alanlardaki kentigne streci modern Sanay'Kyoto donemin 6nemli blyuk kentleridir (Holton,

”Irert"E Japisina d";‘g’a”a“ krﬁeﬁ?ﬁdre“n.‘;arﬂ'.n 1999, 157). Ancak Braudel, bu dénemdeki ile 15.
olarak ticarete kg ortaya gikmaktadir. Donemi ve 16. ylzyilldaki Asya kentlerinin, Akdeniz

dun_ya ticaret sisteminin omurgas oIa_n bu ala.‘nlaltlavzasrndaki gibi ticari-ekonomik érgutlenmeden
belli mallardaki rekabet UsttnlUkleri sayesind

yogun ticari faaliyetler icerisinde bulunmuve ?aynaklanma(glnl; buradaki kentlerin daha gok
uzun sayilabilecek bir zaman iginde yeni t[]reyemsan ygnlarinin bir araya toplanmasiyla efaus

kentlerin varlginasahit olmutur Ir nifus  birikiminin  ifadesi  olarak
¥ . degerlendiriimesi  gerek@iini  savunmaktadir

S6zgelimi 1200'lu yillarda Kuzeybati Avrupa’daki (Braudel, 1993, 337-338).

Hansa kentleri arasinda gugcli ticabirligi ve bu PR N - .

C . ~_ Yeni Ca’'a gelindiginde ise 15. ve 16. yuzyil
isbirligine dayali ¢cok sayida kentin val s6z o g . . o 2 ,
konusudur. Hamburg, Liibeck, Londra, Bruges Vkeslflerlyle dinya ticaret sisteminin yoringesi

l?ayms; Portekiz ve Ispanya’nin kisa siireli
Anv_ers bunlarin m’cfﬂ"?‘f.'d” (Heato'r_l, 2005’.13.7)' liderliginden sonraingiltere, Fransa ve Hollanda
Eski kitalar ekonomisinin bel kegii olan ikinci

ticaret alani ise Akdeniz havzasidir. Burad b?;ﬁ OZT:rgfzeﬁnfuﬁ%fav ruE.?,.f;?;Fatmtrigzi
dogudan  Gin, Hln,dlstarjlran Uzerinden gelen irismistir. Bu ticaretin dnemli sonuclarindan biri
mallar, Bat Asya'da ug ana kola - aynilara e; Guneydpu Asya'da, Afrika’da Gine Korfezi
ﬁ:él:i?]?jgﬁ Kizl\/a;(rensléti?gdanBAlr\I/rrﬁl a,kgl mRucs)lya cevresinde ve Amerika kiyilarinda  koloni
S S S paya saa yol, erlesimleri yaratmasi olmgtur. Bdylece dénemin
ikincisi Istanbul tzerinden; Ug¢linclsu Suriye, Misi konomik felsefesi olan merkantilizm ile yeni
ve Kuzey Afrika kiyilarindan Akdeniz Uzerindend.L.mya karalarinda da liman kentlgeklinde yeni
A\_/_rupa_ya ulzan yoldur_(l_—|gaton, 2005, 140'142)'kentler ortaya c¢ikarken buralardan akan mal ve
Doénemin kent ekonomisini besleyen esas unsuyr

- A érmaye Kuzeybati ve bazi Giliney Avrupa
yukarida dginilen geng bolgeler arasinda Orta.yakentlerinin daha da blylimesine ve yeni 6nemli

cikan ticari kapitalizm oldgundan bu dénemin kentlerin orta
. . o ya ¢ikmasina yol agtm. Barselona,
kentleri de daha ¢ok bu ticarglarin Gzerinde yer Napoli, Sicilya gibi kentler bu donemin

almaktadir. Dguda B&dat, Halep,Sam, Kahire, . "= .
Iskenderiyejstanbul ba ceken kentlerdir. Urtntdurler (Heaton, 2005, 232).

1300'lt yillara gelindiinde ise doénemine gore Bu donemde o&zellikle blytk yelkenli gemilerin
buyltk ve orta olcekli denilebilecek kent Say,SdUnya ticaretinde yer almasi liman kentlerinin daha
Akdeniz Havzasrndaki kuzey-giiney ticaretida on plana gegmesine zemin haziramiOyle ki
sayesinde bir hayli artgur. Oyle ki Milano bu ortac&in sonuna dgru Akdeniz havzasi kentleri
donemde  175.000'e  yakin  bir  nifusuOgun ticari fonksiyonlarla birbirine #anms
barindirmaktadir. ~ Floransa, Venedik, Pari§urumdadir (Keyder ve #i,1994). Yine Venedik,
100.000i a@an nifusa sahipken; CenovaCenevizller — ve  Osmanli  imparatofu
Barselona, Koln, Londra 50.000 ile 100.00dakimiyetindeki bu havza kentleri Glneydo
arasinda; Bruges, Liibeck, Nuremberg gibi kentiéSya’ya kadar uzanan ficari glara sahip
50.000'e yakin bir niifusa sahiptirler (Heaton0ldugundan bu havzalardaki liman kentlerinin
2005, 182). Boylesine yon bir kentsel nifus Nufus bakimindan énemli bir potansiyele st
gen kirsal hinterland gerektirirken kent ici 96riimektedir. Dolayisiyla Orta @ala bile ticari
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ili skilerle birbirine b&lanmsg kentsel Modern c¢&n kentsel gefim slreci kuresel
ekonomilerden bahsedilebilir. Olcekte, merkez Ulkeler ve cevre llkeler arasinda
. . . ... da derin farkhhklar gostermektedir. Ana hatlaayyl
Ancak kuresel ya da bdlgesel duzeyde birbiring karida tarif edilen sanayimeyi izleyen
bagh kentsel sistemlerin ortaya cskiasil olarak yentiesme siireci, daha cok Bati Avrupa ve ABD,
modern cain Urtnudur. Modern sanayi dokusUcanada gibi iilkelerde goriilirken cevre tilkeler
19.ylzylldan bglayip ozellikle lkinci Dinya gjarak  adlandirilan  azgefiis  Glkelerde
Savgl sonrasi bell teknqloplere dayali sanayinin.qs\n|ukla kentleme sanayinin éniinde bir ggin
yer secimiyle dinya gpafyasinda kentigne sergilemektedir. Merkez tlkeler sanayiye dayall
hareketinin - ygunlastigi alanlar olgturdu. Bu yenteme siresini  birkag  yanim  yiizyilda
balica  sanayiler madencilik, otomobil, - gemiyasariarken, ¢gu gevre tlke ayni siireci bir yarim
yapimi, ulgtirma techizat, celik, petrokimya, silahyizyia spdirabilmigtic (Kiray, 1982). Ozellikle
sanayisi, lastik, elektrikii aletler vesaat Urunleri sgejismekte olan iilkeler” kategorisinde tanimlanan
sanayisi gibi d6nemin motor sanayi dallandinyeksika, Hindistan, Giiney Afrika Cumhuriyeti,
Bunlarin yerlstigi belli bolgeler ise dinya sanayityrkiye, Arjantin, Brezilya ve gier Latin Amerika
ve kentlgme bolgeleri ozelii kazandilar(Harvey, jikeleri, bu gemenin en hizli ygandg tlkeler
2003b, 152). Emek ymn sanayi olmalan oimyiardir. Merkez ve gevre ilkeleri arasindaki
nedeniyle bu sanayiler kurulduklari yerde yukseky, yapisal farklilgma kentsel literatiirde
duzeyde ggucu gereksinimi ~dgurmakta Ve aglagtirmali  analizlerin - girlik  kazanmasini
cevresine nifus cekmekteydiler. Bunun yanind@sjamstr. Bu durum giinimizde de devam
ekonomik anlamda katma gerlerinin yiksek etmektedir. ilging bir sekilde gelsmekte olan
olmasi bu sanayi kollariyla birlikte; montaj ve yankelerdeki  kentler sadece  daha  hizli
s:avnayi dallan ile yan sanayilerle birlikte belirerygyimiiyorlar, ayni zamanda yayiim alani, niifus
diger sektrel gemelere de kaynaklik ediyordu.  miktari gibi niceliksel karakterleriyle de ggfiis

Bu gelsme ayni zamanda kentsel bélge merkezin[‘élkelerdeki kentlgme strecinden farkligayorlar.

yakin alanlarda bulunan giir cevre yerlgmlere Ozetlemek gerekirsek kiresallee  Oncesi
de sicramakta ve kentlerin desantralizasyonuna dé@nemdeki  kentlgne  stireci, ~ ekonomik
neden olmaktaydi. Dolayisiyla ulusal ve bélgeséglkinmayi sglayan sanayinin —daha glusu belli
yani mekansal kalkinmanin araclari bu sanayileranayi kollarinin- yer secimine gaolup, ulusal
yer secimine bz hale gelmekteydi. Ulusal kalkinmaci politikalar ve yatinmlar cercevesinde
kalkinma planlari  cercevesinde ggfilmek sekillenmekteydi. -~ Merkezi yonetimler gerek
istenilen bolgelere bu belli sanayi kollannid0grudan yatinmlar gerekse dolayl swklerle
yatinimi  yapilarak oranin kentip _gelismesi Ulke sinirlar icinde kentkene strecine sekil
beklenirdi. Bu ylizden emek §on bu sanayilerin vermeye  cajmaktaydilar. ~Ulusal kalkinma

lokasvon secimi aslinda kentsel alanlarin da seci olitikalar1 ve planli ekonomik kalkinma modelleri
y ¢ ¢ rEﬂ:r(;evesinde kenflme slreci tium dinya

anlamina geliyordu. Ulusal olcekte sanayibe sraf It
kentsel gelmenin  omurgasini beIirIerken,COgra yasina yaylimear.
kentlerin kendi igyapisinda da sanayi vesedi
ekonomik fonksiyonlarin yeni yer secimlerine
bag_ll_ olarak kimi kentler dge_lrl dgru sUr_ein Kentlesme sireci ozellikle Il. Dinya Sava
gelisiyorlardi. ~ Artan otomobillgme ve geben  gonraq) diinya genelinde hizli bekilde artms ve
ulasim olanaklariyla birlikte ekonomik faaliyetlerin gintimiizde de artmaya devam etmektedir. Oyle ki
merkezde bulunma  zorunlgu kalkms ve 5000 yiina gelindinde gelsmis  bloktaki
desantralizasyonla birlikte bazi kentler her 9eC8fntiesme orani %70’ garken, diinya genelinde

gun daha da buylyerek metropol Kkonumungenti nisfusun orani 2010 yilinda toplam niifusun
ulasmiglardir. Metropollerin olgmasi mekansal yarisini aacaktir. Yine Birlemis Milletlerin

anlamda artik kent olge yerine “kentsel bdlge” yaptgl nifus projeksiyonlarina  bakikinda
kavraminin oturmasina neden oktur. merkez ve cevre (lkeler bazinda kegitie oranlari

Sayilarla kentlesme
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acisindan buydk farkhhklar gorilse de cevr&erek kentsel nifus miktart gerekse kentsel
ulkelerde kentli nifusun giderek yukselen birsartinifusun ary orani itibariyle bgta Glneydgu
orani gosteregg ongorulmektedir (Tablo 1). Oyle Asya ulkeleri olmak (izere tim Asya kitasi 6zel bir
ki 2000—2005 déneminde diinya toplam nifusunururguyu hak etmektedir. Asya, kentsel nifussart
artisina  %74’'luk bir oranla az getnis Ulkelerin  hizinin en yuksek oldiw kitalardan biridir $ekil
kentsel nifusu en buyik katkiyr surgtur. 1). Ozellikle 1960larda bdayip 1970’lerden
Birlesmis Milletlerin projeksiyonlarina gore az sonra giderek yikselen ekonomik gele
gelismis Ulke kentlerinin bu katkisi 2015-2020hamleleri, bgta Gineydgu Asya llkeleri olmak
déneminde %90'niI gececektir. Bu yluzden her nigzere tim kitanin kentsel nifus arthizini,
kadar gelegge donuk projeksiyonlar ginumuzdekigelismis Ulkeleri katlayan dgerlere taimistir. Bu
kosullarin gozetilerek yapiimasina dayaniyorsa daurum ekonomik kalkinma ve sermaye saki
gelecek yillardaki kentiene oranlart  ve yodnidnidn kentlgmeye yon veren temel faktor
kentlsmenin  boyutlarinda  gelnekte olan oldugu savini kanitlamaktadir. Asya kitasindaki
ulkelerin gecirecg yapisal dongiimler belirleyici bu arts hizi her ne kadar oran olaraksdijiorsa da
olacaktir. mutlak deger olarak surekli artmaktadir.

Azgelismis Ulkelerdeki veya cevre UlkelerdekiZatensu anda bile, Asya’'nin kentsel nifus miktari
kentsel nifusun agi 1950’lerden bu yana gefnis  diger kitalarin toplam kentli nifusunu yakalami
bloktakilerin Uizerinde seyretmektedir. Her nelurumdadir. Oyle ki 2005 yilinda diinya toplam
kadar kentli nifus orani bakimindan, gevre llkeldent nufusunun 1.597.000'i ghr kitalarda
gelismis Ulkeleri yakalamamsa da ylksek yasarken 1.553.000'i Asya kitasindasgaaktadir.
duzeydeki ary hizlari aradaki farkin kisa bir Bu ise gelecek yillarda genkentsel alanlarin ve
surede azalagma baret etmektedir. Bununla kent boélgelerinin Asya’'da olageanin isaretidir.
birlikte s6z konusu fark cevre llkelerin kendiDinya sermaye ainin ve ekonomik geimenin
arasinda da gozlenmektedir. Sozgelimi Afriken yiksek oldgu bu kita surekli buyiyen kent
Ulkelerindeki kentsel nlfus orani cok yavaekonomisinin yaninda kenglmenin cevresel ve
artarken, Latin Amerika’'nin ve Asya’nin bazisosyal sorunlarinin da engidikli hissedilecgi
Ulkelerinde bu oran hizli biekilde artmaktadir. alan haline dérgimektedir.

Tablo 1: Yillara gore diinya toplam nifusu ve keifusu oranlari.
Table 1: World population and percentages of urpapulation.
(Kaynak: http://www.un.org/popin/functional/poputai.html (26.04.2007).

DL:J.nya toplam DUn_ya kent G__elismis Gelis_mekte Azgelismis iilkeler
Vil nifusu (000) nifusu ulkeler olan ulkeler (%)
(%) (%) (%)

1950 2535093 29,1 52,5 17,9 7.4
1960 3031931 32,9 58,6 21,7 9,5
1970 3698 676 36,0 64,7 25,2 13,0
1980 4 451 470 39,2 69,2 29,5 17,5
1990 5294 879 43,2 71,8 35,2 20,9
2000 6 124 123 47,1 73,9 40,5 25,2
2005 6 514 751 49,2 74,9 43,2 27,7
2010 6 906 558 51,3 76,1 45,9 30,5
2020 7 667 090 55,9 78,7 51,4 36,5
2030 8 317 707 60,8 81,7 57,1 43,3
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Sekil 1: Farkl bolgelerdeki kentsel nifusun gttizlar.
Figure 1: Annual growth rate of urban population imajor area.
Kaynak: United Nations Department of Econoamd Social Affairs/Population Division,
World Urbanization Prospects:The 2005 Revision
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Sekil 2: Dunya kent nifusunun kent buyukltkleringegdasilisi.
Figure 2: Distribution of the world urban populati by the size of urban settlement.

Kaynak: United Nations Department of Economic andi&@ Affairs/Population Division,

World Urbanization Prospects:The 2005 Revision

EGE COGRAFYA DERGISI
Aegean Geographical Journal, VOL. 16, 17-35, (2007)




Kentlesmenin Yeni Ekonomik Boyutlari 23
New Economic Dimensions of the Urbanization

Tablo 2: Nufus gruplarina gore milyonluk kentlerin - sayisinin art seklinde belirmektedir. Sozgelimi

dagilimi (2007) 1975'de dunyada niifisu 10 milyongaa 3 kent
Table 2: Urban agglomerations by size varken; bu sayl 2007'de 25'e yiiksejtini Diinya
class of population, 2007~ kent nifusunun giderek artan bir bolimii ise bu
Kaynak: Birlemis Milletler NifusIstatistikleri biiyik kentlerde veya orta olcekli kentlerde
Niifus grubu Kent sayisi yigiimaktadir Sekil 2). istatistiklere bakilgynda
30 milyon ve ustl 1 (Tokyo) cevre Ulkelerde nifusu 750.000’sam kentlerin
20-30 milyon aras| 6 n'utfusharts h|2|n£p, k[(Jj(gUk GIEekIti klent!irin nl'rjtfus
. artis hizini ve tim dinya kentsel ndfus grti
;f)l'éomr:;zz”af‘;:f' ;f katladg1 goriimektedir. Gefimis bloktaki btk
- kentlerin nifus argihizi ise ¢cok daha azdir.
4-5 milyon arasi 16
3-4 milyon arasi 45 Buyuk kentlerin geklimine bakildginda yine
2-3 milyon arasi 69 merkez ve c¢evre lUlkeler arasinda farkhta
1-2 milyon arasi 276 oldugu dikkati ¢cekmektedir. Dinyanin en biyuk

30 kentine bakilgznda 1950 yilinda ilk 30 buyuk
kentin 7’si az gelimis cevre ulkelerde yer alirken,
L - 3} .. . 2005 yilinda bu sayi 17’'ye ylUksektii. Buna Cin

Kentlsme stlrecinde en ilging yonlerden biri IS€ye dghil edilcﬁinge ra)((ar)rlw 21’e glkmakgt:adlr

gidergk fétan buy.ﬁ’k kler;(t kolguiu?ur. io'yiézy'“ ablo 3). Buyik kentlerde artan emek ve yatirim
ginda 16 tane milyonluk kent bulunurken dunyg iz il .
nifusunun sadece %7’si kentliydi (Berry, 1990, 1)rar gl lle artan sermaye yatnmiart ve ytkselen

) N . ; ant ekonomileri  dg§iindld{giinde, buralarda
2007ye gelindginde ise milyonluk kgnt SAYIS! Lentsel yayllmanin onuimuizdeki dénemlerde de
4?8__e ulgmistir (Taplo 2) Sadece__dunyanln ilk evam edege kestirilebilir. Tagidigt  tim
b.L.‘%/Uk 25 kilnt'l:"n(y 1rgtffus:y, Idunya kkzntsegorunlara ramen, buayldk kentler hala istihdam
EL.‘. U..Sltmllj(n yala olsund (ljl;turma Ja " firsatlarinin ve yatirnm avantajlarinin en yiksek

dyu ent olgusunun tanimlanmasinda arti Idugu kentlerdir. Bu ekonomik firsatlar ve kirsal

milyonluk kent ~dgil 10 ~milyonluk kentler ganargaki cozilmeler dikkate alichda, cevre
kullanilir hale gelmektedir (Yilmaz, 2006, 4). iilkelerdeki gbUyUk kent olgusurr%LT] agha da

Bu arts tesadif eseri olmayip kiresel ekonomikiddetienerek —devam — edegei  sdylemek
dénisume ball bir sekilde gerceklgmektedir. mumkanddr. Bayuk kent / mega kent olgusunun

Kapitalist sistemin Gretim ve tiketim kaliplan9€lisimi kadar, bunun merkez-cevre graminda
desistikce kitlesel pazarlarin yeri olan kentler, henf@"klilasmasi ve  bu farkligmanin goruldgu
isgiicti hem de sermaye acisindan kapital birikimiionemler ozel anlam gmnaktadir. Aslinda baytk
merkezi konumuna doginektedirler. Sistemin Kentlerin dunya cgrafyasina yayllma surecine
iretim ve tiketinsekli yeni mekansal acilimlari ve Pakildginda  bunun kapitalist Gretim  sisteminin
mevcut mekanlarin  gefiémesini ya  da d_L_mya _p@rafygsmdakl.kaymalarl_yla paral_elllk
dénistimint zorunlu kilmaktadir. Yeni ekonomik90sterdgi -~ gorilmektedir.  Sanayilenenin ik

sisteme kurumsal ve mekansal anlamda uyum@it@ya Cik@ Bati Avrupa Ulkeleri bu anlamda
farkll olmasi biyiik kent olgusunun da dunydhodern kapitalist-sanayi Uretiminin glodugu en

dlcesinde farklilgmasina neden olmaktadir. biytk kentlere sahiptiler. Manchester, Liverpool,
Londra ve Paris gibi ghca merkezler bu anlamda
Istatistikler kent ve kirsal nifus arasindaki9.ytzyilin ilk buylk kentleri olurken; 19.ylzyilin
farkhlasmanin slrekli kent lehine dongiind, ikinci yarisindan 20.ylzyilin ilk yarisina kadataki
dolayisiyla insanin kaderini ve gelecekteksgm Amerika’'sina ve cevre Uulkelere yayllan sanayi
seklini kentlerin 6zellikle de bulyidk kentlerin buralarda da yeni buyik kentlerin ortaya grka
bicimlendirecgini gostermektedir. GUnumizdekineden olmstur. Ancak gunimuzdeki anlamiyla
kentlsme, kicuk o&lcekli kent sayisinin arti birkag milyonluk nifusa sahip mega kentler daha

seklinde olmaktan ¢ok, orta ve biylk 6lcekli kentok 1950 sonrasinda ortaya Giktm
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30-40 Kat 2 Kattan a:

Sekil 3: Dunyanin en buyuk 30 kentinde, 1950-2008aiminde nufus astkatlar
Figure 3: Multiple of the population increase in B®st populous mega-cities, 1950-2005
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Sekil 4: Dunyanin 8 biiyik kentinde niifus bilyimésis0-2025).
Figure 4: Population growth of the eight most papud mega-cities (1950-2005).
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Tablo 3:Nufusu 1 milyonu gecen kentler ve nifusla®50-2005.
Table 3: Urban agglomerations with 1 million inhigmts or more, 1950-2005.
Kaynak: United Nations Department of Economic andi@ Affairs/Population Division,
World Urbanization Prospects:The 2005 Revision

Sira Kent ve Ulke (1950) Nifus(000) Sira Kent ve Ulke (2005 Nifus(000)
1 New York, ABD 12.228 1  Tokyo, Japonya 35.197
2 Tokyo, Japonya 11.275 2 Mexico, Meksika 19.441
3 Londra,ingiltere 8.361 3 New York, ABD 18.716
4  Shanghai, Cin 6.066 4  Sao Paulo, Brezilya 18.333
5 Paris, Fransa 5.424 5  Bombay, Hindistan 18.196
6  Moskova, Rusya F. 5.356 6  Delhi, Hindistan 15.048
7 Buenos Aires, Arjantin 5.098 7  Shanghai, Cin 03.5
8  Chicago, ABD 4.999 8  Kalkita, Hindistan 14.277
9  Kalkita, Hindistan 4513 9  Jakarta, Endonezya 2153,
10 Pekin, Cin 4.331 10 Buenos Aires, Arjantin 1P.55
11 Osaka, Japonya 4.147 11 Dakka, Banglade 12.430
12  Los Angeles, ABD 4.046 12 Los Angeles, ABD 18.29
13 Berlin, Almanya 3.338 13 Karagci, Pakistan 11.608
14  Philadelphia, ABD 3.128 14  Rio de Janeiro, Byazi 11.469
15 Rio de Janeiro, Brezilya 2.950 15 Osaka, Japonya 11.268
16  St.Petersburg, Rusya F. 2.903 16 Kahire, Misir 1.128
17 Mexico, Meksika 2.883 17 Lagos, Nijerya 10.886
18 Bombay, Hindistan 2.857 18 Pekin, Cin 10.717
19 Detroit, ABD 2.769 19 Manila, Filipinler 10.686
20 Boston, ABD 2.551 20 Moskova, Rusya F. 10.654
21 Kabhire, Misir 2.494 21  Paris, Fransa 9.820
22  Manchesteingiltere 2.422 22 Istanbul, Turkiye 9.712
23  Teincin, Cin 2.374 23  Seul, Giney Kore 9.645
24  Sao Paulo, Brezilya 2.334 24  Chicago, ABD 8.814
25  Birminghamjngiltere 2.229 25 Londrdngiltere 8.505
26  Shenyang, Cin 2.091 26  Guangzhou, Cin 8.425
27 Romajtalya 1.884 27 Bogota, Kolombiya 7.747
28  Milano,italya 1.883 28 Tahraran 7.314
29 San Francisko, ABD 1.855 29  Shenzhen, Cin 7.233
30 Barselonalspanya 1.809 30 Lima, Peru 7.186

20.yuzyillda sava  sonrasi restorasyonsosyal yapidan demografiye varan c¢ok yonli
ekonomisiyle cevredeki yapisal dgadinler, doénguUmlerin eseridir.

yayginlaan ulusal ekonomiler ve ithal ikameci
politikalarla c¢evrede ylkselen sanayi Uretimi

buyldk kent olgusunu merkeze ait bir olgu Kiresellesme ve kentlgme

olmaktan cikarny, ~ evrensel  bir  olguya Kiresellgmenin kentleme siireci Uizerindeki etkisi
dontsturmistir. ~ Gevre  Ulkelerde  ozellikle her seyden 6nce kiresel 6lgekte ekonomik tretim
1980'lerde, ~ mekansal  dogiimin  sanayi gyrecinin cgrafi anlamda yer dastirmesi ve

Gretiminin de 6ninde gifli, hizh bir mega reim jliskilerinin desismesiyle ilgilidir. Gelien
kentlesme sirecinin dgdugu ve bu yonyle de younoioji ve dgisen dretim yapisi yukarida

merkez Ulkeleri geride birakan bir niggdiulatig desindizimi leneksel lerin h
ordlmektedir. 1970’lerin sonlarindan itibaren eindigimiz - ge'enekse ar sanayl ern nhem
g('jrijlen bu dgisim “kiresellame” olarak yapisal olarak dorsinesine hem de @oafi olarak

diandiril K id Kiilti yer desistirmesine neden olngtur. Ozellikle___
adlandinilan ve ekonomiden, kultire, - iatie, 1970’lerde ba gdsteren enformasyon teknolojisi
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ve post-fordist Uretim tarzi sanayinin mekansal yexcmakta ve buradaki geleneksel sanayi Uretiminin
seciminde kokllu bir désim meydana getirngtir.  cevre Ulkelere kaymasina neden olmaktadir (Ersoy,
Bu surece uluslararasi ekonomik skilerde 2001). SOz gelimi eski bir sanayi kenti olan
serbestlgin artsl, mal, hizmet ve paranin serbestgdanchesterde  yirmi  yil  icinde  imalat
dolasimi da hizlandirici bir etkide bulungtur. sanayisindeki 250.000 d¢iik istihdam ortadan
Ote yandan geleneksel sanayiye dayali Uretimkalkmisken bunun sadece 40.00Gi&i 1980’lerin
cozilmesi  ‘“kentlgme  aittir  sanayileme” ortasinda yoredeki Sheffield celik endistrisinin
onermesinin  de sorgulanmasina ve kerkdapanmasindan ileri gelmektedir. Ayrekilde
yazinindaki kavramsaljarmalarin da dgismesine Baltimore’da 1960'dan gunumize kadar eski
neden olmstur. imalat sanayisindeki 200.000 skik isglcunin

. ) _eridigi gorilmektedir (Harvey, 2000, 8). Ozellikle
Kentlmeye anaseklini veren ve dinyadaki merkez iilkelerde yiksekgiicii iicretlerinin varg
kentlerin c@rafi dagilisini belirleyen sanayi yapisi pyna kagin cevre Ulkelerdeki Gretim maliyetinin

artik sadece emek gon sanayi olmaktan gigukliigii bu kagsta temel etmen olmaktadir.
cikmistir. Post-fordist ya da esnek Uretim tarzi

olarak adlandirilan yeni Uretim tarzi, ginimuizi®anayisizlgme sonucunda merkezdeki kent
ekonomik Uretim modeli olmakla beraber bu yerékonomilerinin  “kiltir — endustrileri” seklinde
Uretim modelinin merkez ve cevre llkeletanimlanan hizmet sektord gidikli - yapiya
baglaminda farklilgtig, ikili bir yapi gosterdii kavwstugu gorulmektedir. Merkez  ulkelerdeki
gorilmektedir. Merkez iilkelere bakiginda Sanayisizieme sireciyle da dagru kacan
geleneksel emek yon sanayinin glanip cevre 9eleneksel emek yon sanayi ginimizde $ia
llkelere itildisi gbzlemlenirken, bunun yerine GUnéyd@u Asya, Hindistan, Dgu Avrupa olmak
esnek tretime dayali enformasyon teknolojileriniHiere yé.‘li'“m'a”” makS|mL,J|m Igargﬁalelglbl_(u&_elgel
ekonominin merkezine otur@u gorulmektedir :kf)er;r?lrg;lmg;éasgééanlgggkignIZraIzléayf!;neallta?jw
Erlf;i%in’[]l&glge?()j-ekil@lfsgts ;u dﬁtﬁggrr]mk@ﬁp' 1960-70’lerin 6ncu sektorleri merkezden cevreye

o . ) er desistirirken, bu yer dgisiminin 1980’lerden
degistirmesine yol agmaktadir. Yeni enformasyoﬁn/ibare% cevre Ulke)llerdegi kengime formunu

teknolojileri, gereksinim — duydiy isglcini pejirledisi gériulmektedir.  Cevreye  aktarilan
yakalamak icin bu nitelikli sggictnin, arirma  geleneksel @r ve kirli sanayinin gerektirgi
laboratuarlarinin,  Universitelerin ve gerekli  alfsgiicunun yar nitelikli ggiicii olan kentsel niifus
yapinin bulundgu metropoliten bolgeleri tercih olmasi, Diinya Bankasi (DB), Uluslararasi Para
ettigi goralmektedir. GUnimuzin hakim ekonomikFonu (IMF) ve Diinya Ticaret Orgutii (DTO) gibi

sektorleri olan bilgisayar teknolojileri, uluslararasi kuruklarin “yapisal uyum
programlama, biyo-genetik, tip at@malari, uzay politikalar”” adi altinda cevreye dayaiti
calismalar, ileri elektronik tasarimlar ve high-techpolitikalarin,  cevre  ulkelerin  kendi ¢

iletisim araglarinin Gretimi gibi sanayilerin merkezdinamiklerinden kaynaklanan kirsaldaki yapisal
ilkelerde yer alarak yeni kentsel alanla@lonisimle birlgsmesi, bu donemde cevre lkelerde
olusturdusu goérilmektedir. Silikon vadisi gibi yeni hizli bir kentlgme sureci bgatmistir. TUrkiye'de
tekno-parklarin yer secimi merkez iilkelerde sana@e ©ldgu gibi bu dgisim sadece kirlardan

er secimi ve kenttane iliskisinin veni bovutunu Kentlere dgil, kentlerden kentlere de goce neden
)cl)lustur?naktadlr. hene ils y 4 olarak cevre Ulkelerdeki blyuk kentlerin daha da

blylumesine neden olrtur.
Merkez Ulkelerin kentlgme sirecine bakild@inda,

kiresellemenin bu Ulkelerde geleneksel eme
yogun sanayiyi ve dolayisiyla da bu sanayiy%
dayali kentleme surecini eritfii gorulmektedir. kongre, turizm, medya, §bk, planlama, sanat
Kiresellameyle birlikte sermaye ve yat|r|mlar|nu|a$|m’ gibi "hizmet glrh’kh bir ’yaplya’

global hareket serbedli merkez Ulkelerde yayixmaktadir. Nitekim merkez tlkelerdeki kent
sanayisizlgme (deindustrialization) strecine yolekonomileri tizerinde yapilan cghalar Chicago,

anayisizlgen merkez (lkelerde ise kent
konomisi bsta enformasyon teknolojileri olmak
zere, argtirma-gelstirme faaliyetleri, @itim,
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New York, Londra, Manchester, Los Angeles gibkaldirabilecek entegre ve cok s¢8 ulasim
geleneksel sanayi kentlerinde, istihdam icindeltyapisi, dinya sermaye kaynaklarini kendine
sanayinin payinin 1980’lerden bu yana mutlakekecek sigortacilik, borsa, bankacilik gibi finans
olarak azaldy buna kagin yukarida bahsegfimiz  kurumlari, medya, ulusal ve uluslararasi diizeyde
yeni iskollarinin istihdamdaki payinin sirekli spor organizasyonlari, rekreasyonel faaliyetlest, h
arttigt ~ ve  yeni gkollannin yaratilddl iy kiiltiirel ve sanatsal etkinlikleri, biyiik oif

goruimektedir (Castells, 2005). Ancak merkeZiyesini idame edebilecek tiketim mekanlarini
tlkelerde beliren yeni kent ekonomileri daha ¢ok- . qiran  kentsel formlar giinimiiz  dinya

metropol dlcgindeki buyuk kentler icin gecerlidir. o yerinin mekansal dokusunu ifade etmektedir
Yeni ekonomilerin kent icindekigarlikli pay! ise (Tankut ve dg., 2002, 7).

basta 1_ngi|tere ve ABD olmak uzere bati igo
Ulkelerinde gt’)rUImekteo!!r. sz%jellrtmgllte“re_’_dg Kuresel diizeyde kentimeyi etkileyen sanayi ve
2002 yilinda cajan nufusun %26,9'u kU younmiann ~ hareketliini  sadece  cevre
endustriler” olarak adlandirilan yery kollarinda i ojerdeki ucuz emek gicii ve artan karlilik
istihdam edl!mf_aktedlr_._ Yine ABD'de _yapllan oranina bglamak indirgemeci bir dgrlendirme
arastirmalar kiltir endustrilerinde ¢cséin nifusun . A o : . A
olur. Suphesiz Uretim birimlerindeki mekéansal

arisindan nun nifusu 1 milyonu gegcen me o ) Lo .
Kentlerde )g/% algni g(’jstermyekted?r.gBenzegiayma}larda bu ”f' _f_akf[_or bellrleyl_u_ bir _etklye
sekilde isvec'teki yeni ekonomik skollarindaki sahiptir. Ancak gunimiz ekonomisindeki firma,

istihdamin ¢gunlugunun Glkenin en buyiik kenti sirket ve dger ekonomik aktérler arasindaki
olan Stokholm'de oldgu belirtimektedir.(Scott, iliskinin boyutu da mekansal kaymalarin
2004a). Oyle goruntyor ki “kultur endstrileri” Olusmasinda  belirleyici  bir  etkiye  sahiptir.
diye adlandirilan yeniskollari daha cok niifusu Kuresellgmeyle birlikte toplumsal ve ekonomik
fazla olan kentlerde ortaya g¢ikabilmektedir. Oliskiler alansal olarak yayilan @gé birbiriyle
ylzden hizmet  sektort  galkli kent baglantili noktalar ve @gar seklinde orgitlenen
ekonomilerinin daha c¢ok buyik kentlerde yemekansal dalhm gostermektedir §lk ve
edinebilecgi; dolayisiyla yeni ekonomiye dayall Pinarciglu, 2006). Bu noktalar ve ghar ise
kentlerin blytk kent olgusuylaslendigi yeni bir  cogunlukla kentlerdir. Giiniimiz ileri  sanayi
kentsel gelime slrecinden bahsedilebilir. iretimine  bakildiinda farkli ilkelerde ve
.bolgelerde yer alan kentlerin ayni Griinln Gretim

“Kultar endustrileri” olarak adlandirilan bu yeni_. ®". I :
o surecinde farkl gamalarindan birini gercelgéren
ekonomik 4 kollan, kentsel kalkinma arajarinda ve surekli bir iletsimle birbirlerine eklemlenngiag

geleneksel sanayiyi merkeze koyan aglayiyerine mekanlan  oldgu gordimektedir.  Oyle ki

bu yeni ekonomik faaliyetieri gglendirmey glinimuzde diunya kentlerinin 6nemi sahip @ldu

gﬂggg?:ik Ezl(l)!mlrl;’a :ruro:u\r/téleblglrr“argg aﬁle;tlselaglar Uizerinde aktargdi veri miktari ve hacmiyle
ay P Y IijI(;UImektedir.

dogurmaktadir. Mega kentler, dinya kentler

kavramlari ile adlandirlan ginimuz teknokentlerBasta metropoller olmak lizere bazi kentler sahip
enformasyon ekonomisigalikli olmanin yaninda olduklari potansiyellerle kiiresel ekonominin yeni
geleneksel sanayi kentlerinden farkli olarak kiresgglari haline gelmekte ve birbirine
sermaye piyasalarinda dek hizmet yakinlamaktadir. Ilging bir sekilde kiresel
kategorilerinde de rakipleriyle surekli bir rekabetkonominin motoru olan metropol kentsel bolgeler
halinde bulunmaktadir. Bugiin merkezdeki dinyakonomik acidan surekli buydrken, buylyen
kentleri igin surdurilebilir kentsel kalkinma, sgna €konominin  dgurdusu  firsatlar ~ beraberinde
yatinmlarindan ziyade kiiltir endustrilerine vesUrekli nifus cekmekte ve blyik kentlerin daha da
enformasyon toplumunun ggliesine yon verecek buylmesine yol acmaktadir. Buna sar daha

mekansal ve kurumsal dizenlemelerin yapiimasif§GUk Olcekli kentler, yerigneler arasinda ga
basl gorilmektedir. Yiksek diizeyde bilgi ilrskisi daha zayif olmakta ve kiresel ekonominin

: g disinda kalmaktadirlar. ClUnki yeni Uretigekli
transferine olanak ghyan gelgmis iletisim N .
altyapisi, bilyiiyen mal, hizmet ve insan saki her ne kadar kiresel diizeyde hareket etme ve yer

degistirme kabiliyetine sahip olsa da rekabetgi
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baskilar altinda bireysel firmalarin g@his eden bu kentler ayni zamanda kendi aralarinda da
endistri bolgeleri olan metropollerde gydigi  ciddi  bir rekabete girmektedirler. Urettikleri
gorulmektedir (Scott, 2004a, 462). Fakat bekonomik dger ile diinya ekonomisine yén veren
yigiima yine de batin blylk kentlerdekentlere bakildiinda, kutuplgma hem merkez ve
olmamaktadir. Daha cok gginis merkez llkelerin ceyre (ilkeler arasinda hem de metropollerle kiigiik
metropollerinde ve bu metropollerin gemievresi  s\cekii kentler arasinda gériilmektedir. Uluslararas
ile bunlara kuresel dizeydeglarla balanms  ganemaniik sirketi Price WaterHouse Coopers’in
cevre tlke metropgllerlnde olmaktadBu haliyle yaptil aratirmaya gore dinyanin en zengin
kgreselleme, mekansal anlamda nok_tatsagl_qQ kentleri yine gelmis tlkelerde bulunmaktadir.
gosteren, ekonomik kutupi@anin belirginlstigi
veya yeni kutuplgmalarin olytugu kentler arasi Taplo 4'ten de gozlemlenebilegiegibi Grettikleri

bir a5 ekonomisi yaratmaktadir. Buga katlip  GgyiH acisindan dinyanin ilk on  kentinde
digim noktasi olabilen metropol kentler @i gojimekie olan (lkelerden sadece bir kent

dﬁha got bU)I/Urkg)n; sUrektfinls(mdall kail<an kenLIer ulunurken; ilk otuzda sadece yedi kent
ekonomik anlamda sirekli kicilmekte ve encﬁ ' :
kaderine terk edilmektedirler. Sozgelimi eskidenUIunmakFad'r' Merl_<ez ve gevre ke?tlen
geleneksel sanayinin 6nemli merkezlerinden bﬁ,rasmda_lkl bu fark yine bu kentlerin dayzd
olan Baltimore'un nifusu 1961'den 1991'e 9eadEkonomik — yapimin  farkli — olmasindan
kadar azalny; benzersekilde Liverpoolun niifusu Kaynaklanmaktadir. Ayni raporda ilk yiz kente
ayni dénemde yakj&k bir milyondan 700.000’e bakl_ld_glnda _bunlarln 63 undin gsfnis Ulkelerde,
kadar dgmistiir (Harvey, 2000, 8). 37'sinin gelsmekte olan Ulkelerde yer afl

gorulmektedir. Buna kam geri kalmg bdlge
Metropol kentlerin kiresel ekonomideki rolliggo (Afrika yoksullari) kentlerinden ilk ylize giren kien
ulus devletlerin rolini san bir dizeye ukmis olmamaktadir.

durumdadir. Bu ydniyle “dinya kenti” sifatini hak

Tablo 4: GSYH bakimindan diinyanin en biytk kentleri siralart2@05)
Table 4: The rankings of global cities by GDP (2p05
Kaynak: Price Waterhouse Coopers, UK Economic @utMarch, 2007

GSYiH GSYiH

Sira Sehir (Milyar $) Uke  Sira Sehir (Milyar $) Ulke

1 Tokyo 1.191 Japonya 16 Atlanta 236 ABD

2  New York 1.133 ABD 17 Houston 235 ABD

3 Los Angeles 639 ABD 18 Miami 231 ABD

4  Chicago 460 ABD 19 Sao Paulo 225 Brezilya
5 Paris 460 Fransa 20 Seoul 218 G.Kore
6 Londra 452  ingiltere 21 Toronto 209 Kanada
7  Osaka/Kobe 341 Japonya 22 Detroit 203 ABD

8 Mexico City 315 Meksika 23 Madrid 186 Ispanya

9 Philadelphia 312 ABD 24  Seattle 186 ABD

10 Washington 299 ABD 25 Moskova 181 Rusya
11 Boston 290 ABD 26 Sydney 172 Avustralya
12 Dallas 268 ABD 27 Pheonix 156 ABD

13 Bounce Aires 245 Arjantin 28 Minneapolis 155 ABD

14 Hong Kong 244 Cin 29 San Diego 153 ABD

15 San Fransisco 242 ABD 30 Rio de Jeniero 141 Brezilya
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Baska bir ifadeyle kiresellgne ve kiresel gorilmektedir. Cunkili  bélgesel gumlarin
ekonomi ge§memi dunya cg@rafyasindaki saladigl avantajlari kullanan sermaye, daha ¢ok
kentlerin rekabetteksjansini azaltmaktadir. Blyuk geleneksel sanayi ve yeni kultlr ekonomilerinin
kentler daha da buyilrken kicikler daha dagildigi; dolayisiyla da yilma avantajlarinin en
kiicllmektedir. fazla oldgu blylk kentlere dgru olmaktadir.
Nitekim dinyadaki dgrudan yabanci sermaye
yatinmlarinin ayni blok igindeki Ulkelerde agiti
gozlemlenirken; Dgu Avrupa, Asya ve ABD’deki

Merkez ve cevre Ulkelerde kengiee agisindan dogrudan yabanci sermaye yatinmlarinin biytk bir
gorillen kutuplama ilk bata her iki bolgedeki yeni ¢ogunlusunun bu ygilma avantajlarina sahip
kentlesmenin birbirinden baimsiz oldgu seklinde buytk kentlere kayd ampirik argtirmalarla
yanlis bir kani uyandirabilir. Ancak merkez kanitlanmstir. Oyle ki d@grudan yabanci sermaye
tlkelerin gudumindeki yeni biim-ag  Yatinmlarina bakildinda bunlarin sadece %0.5nin
ekonomisine dayall kentime siireci merkez ve tanm sekterne ayriigh, tamamina yaklnlnln kentsel
cevre Ulkelerdeki kent ekonomilerini aslinda guclgkonomilere aktarilgn goriimektedir (Yavan,
baglarla  birbirine  eklemlemektedir. Kiresel2006, 174-175). Gayet dal olarak byuk
ekonomi,  Post-Fordist Gretim gkilerinin kentlerde devasa miktardaki nufusungdalusu
organizasyonu, giiclii kent ekonomileri arasind&@lep blyUkl@d, zenginlgi, nitelikli ve verimli
organik bir bg dogurdusundan merkez ve cevreisgtict, merkezi konumda olmanin vegidulasim
kentleri arasinda gecrmtéki gibi bir yalitimdan mallyetlnlr) qaumugu, mesafenin bo_zucu etk|S|_n|n
bahsedilemez. Nitekim kiiresejieeyle paralel Olmaysi gibi etkenler bolgeselienenin ekonomik
olarak beliren “bélgeseljme”  egilimi  de yararlarinin, yabanci sermaye yatirimlarinin bu
ekonomik Uretimin merkez ve cevre arasinddl€ga kentlere fmmasina neden olmaktadir. Bu

organik bir b@ olusturur hale gelmesinden d@ yabanci sermaye yatinmlarinin lokasyon
kaynaklanmaktadir. secimlerindeki Oncelikleri nedeniyle, blyuk kent

ekonomilerinin giderek guclenip
APEC, AB, NAFTA ve daha kiiguk olcekli g@r kutupsallamasina yardim eftini gostermektedir.
birliklerde oldyu gibi, siyasi ve ekonomik o _
birlesmelerle beliren bolgeselime ailimi ile  Bolgesellsme eiliminin kentlesme ve yeni kent
beraber ayni blok igindeki (lkeler arasinda magkonomileriyle ilskisi acisindan AB gesleme
hizmet, sermaye ve insan gkbniindeki engeller streci tipik bir 6rnek olarak durmaktadir.
kalkmakta veya yunyamakta; bu da ayni blok Genslgme surecinde serbess_gi]cu hapeketlen
icindeki kent ekonomileri arasindaki gak nedeniyle Dgu Avrupa'dan dier gelsmis AB
diizeyini arttirmaktadir. D Avrupa Ulkelerine dgru olan nifus hareketlerine
tilkelerindeki gorece yoksul ve daha az nitelikPakildginda bu ndfusun daha cok metropol
isgiictiniin Bati Avrupa metropollerine gocii, aynmerkezlere yoneldi gériimektedir. Metropollerin
sekilde Giineydgu Asya'daki kgtictiniin Tokyo ve Sund@u temizlik, cocuk bakici@i, bahgivanlik —ki
Hong Kong gibi gelimis kentsel kutuplara gogi bunlar yerli  nifus  tarafindan  istenmeyen
bélgesellgme eiliminin kolaylastirdigi olgulardir  iskollandir- gibi yeni § firsatlari, saklanabilme
(Hugo, 2003). Sermaye, mal veseli ticari akglar ~sansinin ylksek ol gibi avantajlar gogmenleri
icin Kuzey Amerika’daki imalat sanayi tretimininkendine cekerek metropollerde nufusun daha da
Glney Amerika’'ya ya da APEC (yesi gdr yigilmasina neden olmaktadir (Friedman, 2002).

ulkelere kaymas| bir laka ornek 0|gu olarak Dahasi bu yeni gogler ve nifus hareketleri kentler
gosterilebilir. icinde etnisiteye ve ulusal kinie dayali yeni

kentsel aygmalara da kaynaklik etmektedir. Bu
Bolgesellgmeyle beraber ulkeler arasindaki ticarhedenle bolgeselieme esilimiyle kolaylasan nifus
aklarin  kolaylamasi, sermaye hareketlerininhareketi sadece kentlerin blyumesini
artmasi hem merkez ulkelerde hem de cevegslamamakta ayni zamanda kentsel dokuda
ulkelerdeki megakent ekonomilerini besk#di birbirinden belirgin hatlarla ayrilan derin mekahsa

Bolgesellamenin kentsellge kattigi anlam
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ayrismalara ve vyarlmalara da kaynaklikmaliyet avantajlarina sahip Meksika'ya ya da Latin
etmektedir. Amerika’'ya tgimasi, Cin ve Japon firmalarinin

kimi Gretim birimlerini ¢cevredeki Asya Ulkelerine

Kiresel ekonominin, dahasi post-fordist Uretingymag;, AB'ye katilim siirecinden sonra o
sisteminin, geleneksel dretim bandini parcalayl ayrupa tlkelerindeki bazi sanayi kollariningel
parcalanan her bandin dinyanin farkli b('jlgelenhﬁrensmiS Avrupa Ulkelerine tanmasi, ayni siyasi
kayisi ~ bolgesellgmeyle birlikte “uzmanlgma”  pjok icindeki bélgesel uzmangmanin dolayisiyla
_(speC|aI|zat|on) kavramln! getlrmektedlr.sBa bir kentlesmeye kaynaklik eden ekonomik
ifadeyle, kentsel ekonominin omurgasini splwan faaliyetlerin bolge ici yer dgsikli ginin kanitidirlar

sanayiler ginimizde  bell bélgelerdgottaviano and Puga, 1998; Traistaru ves. di
yogunlasmakta, bir Grinin Gretimsamalarindan 2003,

her biri farkli bdlgelerde yapilabilmektedir.
Ozellikle belli sektorlerde ve sanayi kollarindaDyle goriiniiyor ki ister ayni blok icerisinde olsun
tarinsel, kultarel birikime, cgrafi kaynaa ve ister farkh Dbloklar arasinda olsun bdélgesel
yigilma avantajlarina sahip olan bazi bolgeler, ozmanlama belli sanayilere dayali kengiae
sektorlerin  ve  sanayi kollarinin  gidereksurecini gittgi yere tgimaktadir. Gegngteki ulus-
kimelendgi ve yasunlastigi alanlar haline devlet ekonomisi iginde bircok sanayi koluna
donismektedir. Bagka bir deyimle, hizmet dayali bélgesel kalkinma ve bu kalkinmay takip
sektoriini  istisna kabul dtimizde, kentsel eden kentlgme sireci giderek soniklaektedir.
ekonomileri yaratan khca sanayi kollar kiiresel Bunun vyerine, belli sanayi kollarina ve belli
diizeyde belli bolgelere dou yeni yer seciminde sektorlere dayall bolgesel uzmagmeanin yaratgi
bulunmaktadirlar. Silikon vadisi (Kaliforniya)- kalkinma ve bu uzmanjmay! izleyen nifus akini
elektronik ve PC sanayisi, Emiglia-Romagnaedeniyle olgan kentleme sireci belirmektedir.
(Kuzey Italya)-tekstil sanayisi, Baden-
Wirtemburg-otomasyon ve makine sanayileri
Cambridge-Londra- enformasyon, AR-GE, it

sanayisi ilk akla gelen uzmastais bolgelerdir Kiresellamenin uluslararasi arenada mal ve
(Gordon and McCann, 2005; Bergman and Fessgfzmet trafgini acik kanallar haline getirmesi yeni
1999; ve Scott, 1988). Kiresel ekonomi igindﬁenﬂesme tizerinde etkilidir. Ancak
belli sanayi faaliyetlerinin veya sektt')rlerinkmese”emenin kentleme  Uzerindeki  asil
kimelendgi, yogunlastigi bu alanlar rekabetgi, pelirleyici etkisi Gretimin uluslararasgmasidir.
surdurdlebilir ekonomik bir geiine sergilemenin Gercekte tarihin her doneminde uluslararasi bir
yaninda; buyiyen ve gilenen ekonomileriyle de ticaretten bahsedilebilir. Ancak diinyada ilk defa
kendilerine dgru nifus cekmektedirler. Bu pir firma ya da birsirket, trettgi herhangi bir
yoniyle  Dbolgesel ~ uzmarma  (regional malin retimini, diinyanin farkli  bélgelerine
specialization) kiiresel duzeyde kegtieye yon yaymg ve aralarinda iletim aglariyla birbirine
veren yeni bir olgu olarak belirmektedir. baglanmi bir organizasyon halinde

Ote yandan AB, NAFTA, APEC gibi siyasi vegergekleg;tirmektedir.1ktisat yazininda ya da mikro

ekonomik bolgesel entegrasyonlar icinde diégtisat alaninda firma veirketler Gzerinde yapilan

sanayinin yer seciminde belirgin bir ayna monografik cakmalar teknoloji ve bilgi ygun

goriilmekte, ayni blok icinde belli sanayilerin pell$Tketlern iletsim aglariyla birbirine bali, guclu
ilkelerde ’ toplanmaya badiz egilimi sermaye ve bilgi transferi Sayacak @larla

gozlenmektedir (Brulhart and Torstensson 1996§pnatllms ve dunyanin farkii bolgelerine serpini

Ayni bolge-blok iginde siyasal anlamda sinirlar eni firma yapilanmasinin gunimuz rekabetgi

. . irketlerin genel 0Ozelii oldugunu go6steriyor
engel olmaktan cikmasi belli sanayi kollarinin v . ) . .
sektorlerin  yelma  avantajlanini  yakalag Castells, 2005). Firma organizasyonlarindaki yeni

alanlara dgru kaymasini, toplanmasini Veyapllanma yaratici, —organizasyonu glagan

kimelenmesini  kolaykirmaktadir. ABD’deki (tj)glhrr;legr; n:\?treﬁielji Ulilj(ree?iii blélil:ir:g:ri?lungekwenwe
bazi sirketlerin dretim birimlerini, daha diik ¢

' Yerellesmenin kentsellge kattigi anlam
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tlkelerde bulundgu ¢ok merkezli yeni bir Gretim guctini arttirabilen yerellikler, kentler ya da gtini

formuna garet etmektedir. moda deyimiyle “@renen kentler” yeni ekonomiye
) dayali bayime  ve kalkinma  surecini
Uretimin tek merkezli olmaktan ¢ikmasi, Uretiminyakalayabilmektedir. Kiresel ekonomikgaa

beyin takimi olan merkeze eklemlenen cevredekklemlenen kentlere baktmizda ise ¢gunlukla
yerel mekanlarin da 6nemine vurgu yapmaktadicondra, Paris, Tokyo, Hong Kong, Kalkita, Pekin,
Bu anlamda Uretim samalarinin kaydirilaga Roma, New York, Los Angeles, Bounce Aires,
yerel carafyalar stratejik bir 6neme sahipOsaka, Istanbul vb... gibi kutupkanis kent
olmaktadirlar. Nitekim bu yiizden kirressitee ve merkezleri ve bu merkezlerin hinterlandinda
bélgesellgmenin  yaninda sosyal bilimlerdebulunan cekirdeklerdir. Higstiphesiz bytk bir
yerelligin - desisen yeni anlamlarina yapilankutbun icinde olmayip da kiresel ekonomi icinde
vurgular artmaktadir (Pinargili, 1994, 90-110). kendini yeniden Uretebilen daha kugl_Jk Olcekili
Uluslararasi Gretimin gereksinim duygdu yerel Kentler de vardir. Bunlar ganlukla turizm ve
emek ise caunlukla kirsal dgil kentsel nufustur, fEkreasyonel  faaliyetiere  — dayali =~ yerel
O vyiizden vyerelfe yapilan atfin ggunlukla _el_<onortr)1llerdk|f_. "ngunIuk:a ..Surqu.rUIeE'“rl'kleE
kentsellge yapildgini hatirlatmakta yarar var. BU’IZQCI)?Uﬂd;dIrlaI‘ugu yerel  Gzefni oruma
kacinilmaz olarak bdyledir ¢clinki uluslararagata ’

tretim kentsel ekonomilerdir ve ganlukla bilgi  Ancak kiiresel ekonominin retim mekani olan
ve teknoloji ygun Uretim turleridir. kentsel yerellikler daha genglanlara yayilan ve
ok sayidaki farkli yerellikler arasinda organik bi
Utin olgturan kent bolgeleridir. Metropoliten
alanlar, metropoliten bélgeler, kent bolgesi, kehts

pazari olarak gormektedir. Bu ytzden sadedivzalar gUnUmU_zde:kl _bUyUk kentsel glanlarm
Gretim aamasinda d8l mallarin sunum ve servis 2n1am buldgu yeni cgrafi kavramlardir. Kuresel
hizmetlerinde de stratejik yergiin secimi €konomi icinde belirgin birer kutup olan bu
onemlidir. Bu stratejik yerellikler ise ganlukla bolgeler, gecmi donemlerin avantajlar izerinde
bir tilkedeki merkezi biytik kentler ve metropollePUylmi, giinimizde de surekli akingrayarak;
olmaktadir.  Sozgelimi  ginimizde  dinydir yandan da Ustlengli fonksiyonlar agisindan
piyasasina yayllmaya cgdn bir Uriiniin piyasasi desantralize olarak gh dggru buylumektedir. Bu
Turkiye’'de Istanbul’la balamakta, en st hiyergr buyime ve hizh gedim, buralari diinya ekolojik
kademesinden en alt kademeye gmo ve kentsellik sorunlarinin yuvasi yapmaktadir.
yayllmaktadir. O halde kiresel ekonomi saded®iyliyen bu kentsel ekonomiler-kutuplar-mega
Uretim sidrecinde biyik kentleri 6ne ¢ikarmamaktaentler giiniimiizde ulusal ekonomilerin
ayni zamanda tiketim sirecinde de metrop@murgasini olgturmaktadirlar. Hatta gunlukla
kentleri  kiresel —ekonominin ofa haline ylysal ekonominin tayici-motor alani olarak
getirmektedir. Bgka bir deyimle dretimle beliren jresel piyasalarda iilkelerinden énce anilir hale
kentler ~arasindaki  kutupma tuketimle de ge|mektedirler. Dunya kentleri ya da bilyiik dlcekli
derinlesmektedir. kentler seklinde dinya geneline yayilan yeni

O vyiizden yeni vyerelliklerin dolayisiyla yenikentsel kutuplgma, onimizdeki donemlerde de

kentsellgin sorunu diinyadaki bugaekonomisine devam edecek gibi gérinmektedir.
eklemlenebilme ¢abasinda yatmaktadir. Bu acid

statejik yerelik, bir kentin ya da daha kuci entler Uzerindeki etkisi yaninda, cevre Ulkelerin
lesim birimini hip old srafi k N ’
yeresim biriminin sahip o'dgu cegrafi kayna ar,i ayrit edici birka¢ farkina ggnmekte de yarar

tarihi-kdlturel birikimi ve bilgi duzeyiyle yeni <y''* SU1L DIRAL IdIRIIG g2 TR

iiretim a&ina eklemleniini ifade etmektedir. Sahip vardir. Yukanda anlaulan dogiim, daha ok
oldugu yerel kaynaklari kullanabilen, kuresemerkez (lkelerdeki blylk kent olgusunu
sermayenin yer secimi icin uygun altyapfanimlarken, cevre Ulkelerde de benzer surecler
olanaklari ve gegime firsatlari sunabilen; kiireselgorilmesinin  yaninda ayrit edici bir takim
ekonomide yaratfi bilgi ve deisimle rekabet unsurlari da beraberindestamaktadir.

Ote yandan geleneksel sanayideki mallar v
hizmetler ¢gunlukla yerel tiketiciye hitap ederken
guinumuz bilsim teknolojisi kiresel kitleyi hedef

Yeni kiresel ekonomi uretimseklinin  bayuk
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Enformasyon kenti, bilgi kenti, teknokentkirlili gine yol acan @r ve kirli sanayiler; ya da
kavramlariyla 0Ozdgdestirilien merkezdeki yeni aritma ve temizleme maliyeti ylksek olan
blyuk kentlgme olgusu, cevreye geciffinde bu sanayileri kendi bolgeleri gina itmektedirler. Bu
kadar saf ve arl olmamaktadir. Cevre Ulkelerdekia azgelimis Ulkelerdeki sanayi odaklarinin-
biyik kent-mega kentlere bakgdhda bilgi  bolgelerinin ¢cevresel ve sosyal maliyeti yiksek
ekonomisinin izlerinin ve geleneksel sanayolan ekonomik gejmeye razi olmak zorunda
Uretiminin  birbiri icine gecgi ikili bir doku olduklarini gosteriyor. Merkez ulkelerde yiksek
gorulmektedirSuphesiz her Glkenin kendi tarihi venitelikli, egitimli, yaratici, yuksek ucretli kalttr
toplumsal yapisina Ozgu farkhliklardanekonomileri dururken azgetnis cevre ulkelere
kaynaklanan ayrit edici yonler vardir. Ancak ¢cevreunun zittt bir ekonomi ve kengime sireci
Ulkeler kategorisinde bir derlendirme tasinmaktadir. Dolayisiyla yeni ekonomik Uretim
yapildginda kara kita Ulkeleri gindaki gelgen sekli, Uretimden kaynaklanan ekolojik sorunlari da
dinya kentlerinde bu ikili yapinin kerglaenin c¢evreye tamaktadir. Yakin zamanda dinyanin en
ana  dokusunu  ofturduzu  savunulabilir. hizli gelsen ekonomileri olan Cin, Hindistan gibi
Butunuyle enformasyon ekonomisine sahip bidzak Dgu Asya ulkelerindeki kentler giinimuizde
kent ekonomisinden bahsetmek miumkigilde.  bu kirli ekonomilerin yuvasi haline gelgherdir.
Ancak sadece geleneksel sanayi Uretimine o o _
dayandgini, enformasyon, kiiltiir endiistrilerindenBunun en somut érge dinyanin en kirli kentleri

basgimsiz bir yapida oldtunu da iddia etmek de Siralamasinda go6zlemlenmektedir. Dinyanin en
guictiir. kirli kentleri siralamasina bakilginda bu kentlerin

maden, air metal, dericilik, kimyasal maddeler,
silah sanayisi vb... geleneksel imalat sanayisine
dayandg gorilmektedit. En kirli on kentin hepsi

Yukarida anlatildy  sekliyle kiresellgmeyle de cevre Ulkelerde yer edinirken 1990’li yillarda
beraber modern gen simgesi olan gelenekselkir”"k oranlarinda ciddi bir artin olmasi bunlarin
sanayi yapisi ve bu sanayi yapisina daydf baka ortak yonudur.  Bu agn
kentlsme modeli giderek ssnmakta ve dgisen Klresellgmeyle birlikte merkezdeki geleneksel
ekonomik yapilar ve yeni diinya diizensanayinin cevreye gou kaydgl zaman dilimiyle
kentlsmenin  de dpasini  dgistirmektedir. Ortlsmesi ekolojik sorunlarin kiresel ekonomik
Merkez-Cevre bgaminda da d#ésen bu yeni duzenle cevreye ¢mdigi savini desteklemektedir.

kentlsme  streci, kentigneyle ortaya cikan \jerkez ilkelerdeki giinimiiz kengfeesi ya da
sorunlarin da farklignasina neden olmaktadlr.mega kent gedimi teknik altyapiya ait sorunlar

Sorunun asil kayrga ise kuresellgmeyle kentler oot ken, cevre Ulkelerdeki hizli kentiee ve
arasinda  gérilen kutugkadan, milyonlarca i ik kentlerde alt yapi sorunlarinin yaninda
insanin dar bir alanda glmasinin yaratg nifus ekonomik, insani ve cevresel sorunlarin gl
pasl_qs[n_da_m ve merkez-gevre arasinda fagehla kazandg! bir stregseklinde belirmektedi(Tankut
Uretim iliskilerinden dgmaktadir. ve dig., 2002, 7). Dunya kenti olarak rakipleriyle

Merkez-cevre arasindaki Uretim  bicimindekimicadele eden enformasyon kentlerinin ilk sorunu
farkilik, buralardaki kentignenin Gretimden Yeni Kkultir endustrilerini kendilerine cekecek
kaynaklanan sorunlarinin da farkl olmasina nedatasim, iletisim,  kdltdr,  sanat,  farkli

olmaktadir. Merkezdeki yeni kulttr ekonomilerinin _ . _
lokasyon secimi, merkezde hangi kentlerin o6n Blacksmith Enstitisi'nin, gefnekte olan bazi
plana cikacani ve biyiyecgini de belirler ulkelerin yetersiz ggik kgyltlarlm g'erek(;e. gostererek
dizeye ulamistir. Yeni kidltir ekonomileri siralamaya koymagh listede bei eski - Sovyet

. . cumhuriyetlerinden  olmak  (Uzere su  kentler
geleneksel sanayinin aksine ¢evreyle dost ekoloj lunuyor:Cernobil, Ukrayna, Dzerzinsk, Rusya, Hain

sektorlerdir. Gelimis Ulkeler strddrdlebilir bir pominik cumhuriyeti, Kabve, Zambia, La Oroya, Peru,
ekonomi ve ygam icin dretim gamalarinda Linfen, Gin,Mailuu-Suu, Kirgizistan, Norilsk, Rusya
cevreyle uyumlu standart veslevleri zorunlu Ranipet, Hindistan, Rudnaya Pristan, Rusya (Mitliye
tutmaktadir. Buna kam kacinilmaz olarak ¢evre 30.01.2007)

Yeni kentlesme ve yeni sorunlar
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organizasyonlar; ygaun mal, insan, bilgi ve hizmet SONUC

akisini  mumkin kilacak teknik altyapiya ait _ _ _ _ o
donanimlar ve gerekli kurumsal yapilanmaya sahipentiesmeyi  sekillendiren  ekonomik  dretim
olmaktir. Cevre iilkelerdeki kentler ise buSUréclerinin zaman icindeki mekansal ggemi
sorunlara ilave olarak yiiksek diizeydeki nufusuffntiesme olgusunun da mekansal agidan yer
konut ve barinma, yonetime katima, gflegistirmesine ne_deq olmaktadir. Kur_esel o!gekte
kaynaklarina, enerjiye, yeterli besin ve kaynakla orgular_lcg_l_nda_l ticari algla_rlr_l, sanayl ve @Fr
ulasma sorunlari ile s#ik, egitim ve istihdam ekonomik _uretlm faaliyeterinin yer §e9|m_|'negiha
bata olmak uzere ger sosyal ve ekolojik olarak geljen kentlgme olgusu, ginimiizde de

sorunlarla yuzlgmektedir. Ozellikle Gilineydm ayni faktkorléelre. bal melkarr:_sal bir yayiima
Asya, Guney Afrika ve Latin Amerika'daki yeni gostermexte |r.Insan,'ma, lzmet ve sermaye
' akilarina  ba&li  gelisen  kentlgme  sireci

kentlesme surecine bakil@inda buralarin kentsel .~ . : :
oo " ginimuzde bu aflarin artmasi, ggtlenmesi ve
biyldme hizinin en yiksek olglu yerler olarak, bu yer daistirmesi nedeniyle diinya olgmde bir

hizli  kentlemeyi idame edecek boyutta biragagllls gostermekle beraber, merkez-cevre

ekonomik, toplumsal, cevresel ve KUrumsglqsiaminda farkii olma ozeftini korumaktadir.
altyapiya ulamadiklar goértlmektedir. DB, WHO,

OECD, UN, UNEP, EEA gibi uluslararasiilk olarak merkez iilkelerde deneyimlenen ve
kuruluslarca yapilan istatistiklere bakifinda, bu gittikge artan modern kentime olgusu,
bolgedeki kentlerin hava kirlgi, temiz su gunumuzde cevre llkelerin en hizlisgdg ve &
kaynaklari, enerji Uretimi, barinma ihtiyaci, g ekonomisi ilskileriyle bigimlendgi bir stire¢ halini
afetler, kamu s#igl, egitim, beslenme, kati atik almaktadir. 1950’lerden itibaren dinya geneline
yonetimi, ulgim, haberlgme gibi temel ekolojik yayginlaan hizli kentlgme olgusu o&zellikle
sorunlarin en Ust dizeyde ofdu ve acil 1970’lerden itibaren  metropollme  olarak
coziimlerinin beklendi yerler oldgu adlandirilan buyuk kentlerin  ggini  seklinde
gorilmektedir. beliren yeni bir trende girrgir.

Bu ekolojik sorunlar suphesiz kureseligneyle Kiresellameyle birlikte dgisen ekonomik
birlikte ortaya ¢ikmy sorunlar olmayip daha onceiliskiler ve kentler arasindaki ga ekonomisi
de vardi. Ancak gunimiizde kentiee siirecinin metropoligme stirecini gecrgi donemlerinkinden
cevrede hizlanmi olmasi ekolojik sorunlarin ¢OK daha gtclu ve hizl bisekilde gelsmesine
boyutunu genietmekte ve daha da Neden olmaktadir. Bea Asya olmak Uzere bu

sirlastirmaktadir. Kentlemenin  ikinci sorun sure¢ cevre llkelerde daha belirgin Bikilde
x a% m. - L _hissedilmektedir. Yeni kengeneyi sekillendiren
kaynai olan buyuk kentlerin gittikge bUyUmesig ot jliskilerinin - merkez-cevre tgaminda

sorunu ise ozellikle mega kentlerde kendine hagryjlasmasi her iki bloktaki kentlerin bu yeni

sorunlara neden olmaktadir. siirece uyumunu farklgarmakta, kentlgme
sureci arasinda derin farkliliklara neden olarak ye
cevresel, sosyal, ekonomik ve Kkilttrel sorunlar
yaratmaktadir.
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