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Abstract

Urban open and green spaces (OGS) and open blue spaces (OBS) provide various economic, cultural, social and psychological benefits
to urban residents. These are called ecosystem services. One measure of a city's quality, sustainability and resilience is how well
ecosystem services are incorporated into urban planning and management. These areas give city people a chance to rebuild their
connections with the natural world as an alternative to the alienation from it that comes with urbanisation. One of the tools to reconnect
with nature is urban foraging. Urban foraging refers to collecting plants for various purposes from OGS and OBSs within the city. The
aim of this study is to examine urban foraging practices in Altieylul district in Balikesir from a political ecology perspective. The political
ecology view is a theoretical paradigm that suggests that plans and actions regarding urban sustainability should be evaluated in the
light of political, social, cultural, historical and economic developments. In this context, the study tried to reveal the motivations of
urban foragers. The Traditional Ecological Knowledge (TEK) about these products, and the social, cultural, economic and ecological
dimensions of foraging in the city were investigated. In the study, face-to-face interviews were held with 20 foragers and municipality
officials at various times throughout 1 year and foraging practices were observed. The data were analysed with both quantitative and
qualitative techniques. The results show that although it is not very noticeable at first glance, foraging is very common in the urban
landscape and 119 species of plants are collected for this purpose. The main motivation of foragers is to secure food, make medicine
and earn side income. Foraging is mostly done by women and members of lower-middle socio-economic groups in public spaces,
sidewalks, parks and apartment gardens. It is recommended that the rate of OGS and OBAs should be increased, and urban residents
should be given equal rights to access these spaces. Urban planners and managers should officially recognize and encourage foraging
and eliminate the risks arising from foraging.

Keywords: Urban foraging, Urban ecology, Traditional Ecological Knowledge, Political ecology, Urban resilience and sustainability.

Oz

Kentsel acik ve yesil alanlar (AYA) ile agik mavi alanlar (AMA) kent sakinlerine gesitli ekonomik, kiiltirel, sosyal ve psikolojik faydalar
saglamaktadir. Bunlarin hepsine birden ekosistem hizmetleri adi verilir. Bir kentin kalitesinin, surdurilebilirliginin ve dayanikliginin
Olgltlerinden birisi, ekosistem hizmetlerinin kent planlamasina ve ydnetimine ne kadar basarili bir sekilde entegre edildigidir.
Kentlesmenin beraberinde getirdigi dogadan uzaklasmaya alternatif olarak bu mekanlar kent sakinlerinin dogal ortamla yeniden bag
kurmalarina olanak saglar. Doga ile yeniden bag kurmanin yollarindan birisi de kentsel toplayiciliktir. Kentsel toplayicilik kent igerisindeki
AYA ve AMA’lardan gesitli amaglarla bitki toplamay ifade eder. Bu galismanin amaci Balikesir merkez Altieylil ilgesindeki kentsel
toplayicilik faaliyetlerini politik ekoloji bakis agisi ile incelemektir. Politik ekoloji, kentsel sirdirlebilirlige iliskin plan ve eylemlerin siyasi,
sosyal, kulturel, tarihi ve ekonomik gelismeler 1siginda degerlendirilmesi gerektigini 6ne stiren teorik bir paradigmadir. Bu ¢alismada
kentsel toplayicilarin Geleneksel Ekolojik Bilgileri (GEB) ile kentteki toplayiciligin sosyal, kiltiirel, ekonomik ve ekolojik boyutu ortaya
konulmaya galisiimigtir. Calismada toplayici pratikleri uzun zaman boyunca gézlenmis ve 20 toplayici ile 1 yil boyunca gesitli zamanlarda
yuz ylize gorismeler yapilmistir. Toplayicilarin neleri topladiklari, bunlari nereden ve ne amagla topladiklarina dair veriler elde edilmistir.
Bu veriler hem nicel hem de nitel analiz teknikleri ile analiz edilmistir. Sonuglar, ilk bakista ¢ok fark edilmese de toplayiciligin kent
peyzajinda ¢ok yaygin oldugunu ve bu amagla 119 tiir bitkinin toplandigini géstermektedir. Toplayicilarin ana motivasyonunun yiyecek
elde etme, ilag yapimi ve yan gelir elde etmek oldugu anlasiimistir. Toplayicilik daha ¢ok kamusal alanlarda, kaldirimlarda, parklarda ve
apartman bahgelerinde gogunlukla kadinlar tarafindan ve sosyo-ekonomik olarak alt-orta grup mensuplari tarafindan yapilmaktadir.
Toplayicilik, kentlesme hizinin artmasina bagh olarak azalmaktadir. Kent plancilari ve yoneticilerin toplayiciligin ekonomik ve sosyo-
kulturel boyutlari hakkindaki farkindalklari dislktir. Kentin strdardlebilirligi ve direncini artirmak icin AYA ve AMA’larin orani
arttiriimali ve kent sakinlerine buralara esit erisim hakki taninmalidir. Kent plancilari ve yoneticileri toplayiciligi resmi olarak kabul edip,
tesvik etmeli ve toplayiciliktan kaynaklanan riskleri bertaraf etmelidir.

Anahtar Kelimeler: Kentsel toplayicilik, Kent ekolojisi, Geleneksel Ekolojik Bilgi, Politik ekoloji, Kentsel direnglilik ve strdirilebilirlik.
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1. GIiRiS

Kent ici agik-yesil (AYA) ve mavi alanlar (AMA) kent sakinlerine 6nemli faydalar saglamaktadir. Bu
faydalar yiyecek temin etme gibi tedarik hizmetleri, yagisi ve 1s1 adalarini etkileme yolu ile diizenleyici hizmetler,
dinlenme ve tibbi ihtiyaclar gibi destekleyici hizmetler ile egitim ve eglence gibi kiiltiirel hizmetler seklinde
smiflandirilabilir (Costanza vd., 2017; Landor-Yamagata vd., 2018). Bu faydalarin hepsine birden ekosistem
hizmetleri ad1 verilmektedir. Kent kalitesinin, siirdiiriilebilirliginin ve direngliliginin gostergelerinden birisi de
ekosistem hizmetlerinin kent planlarina ne derece basarili bir sekilde entegre edildigidir (Frantzeskaki vd., 2016;
Woodruff & BenDor, 2016). Bundan dolay1 yesille temsil edilen agik ve yesil alanlar ile maviyle temsil edilen
akarsular, goletler, kanallar gibi agik mavi alanlarm varligi 6nemsenir ve kapladiklar1 alanin oransal olarak
arttirilmast hedeflenir. Hatta AY A oraninin yiiksekligi gelismisligin ve yasam kalitesinin bir 6l¢iitii olarak da kabul
edilir (Gil vd., 2020). Biitiin bu alanlar 6zel olarak diizenlenen hobi bahgelerine ek olarak (Aliagaoglu &
Alevkayali, 2017) doga ile baglar gittikce kopan kent sakinlerine doga ile yeniden bag kurma firsat1 verir. Doga
ile temas ise kent sakinlerinin ekonomik, kiiltiirel, sosyal ve psikolojik problemlerinin ¢éziimiinde kilit bir rol
oynayabilir. Bu roliin 6nemini g6z 6niinde bulunduran bazi arastirmacilar 6zellikle pandemi sonrasi donemde ideal
bir kentte kisi basina diisen AY A oranmin yeniden diisiiniilmesi gerektigini énermistir (Ozdede vd., 2021). Kent
sakinleri, kent i¢i AYA ve AMA’larin sundugu ekosistem hizmetlerinden ¢esitli sekillerde yararlanir. Bunlardan
birisi de kent igerisindeki uygun dogal alanlardan yapilan biyolojik iriinler toplayiciligidir ki buna kentsel
toplayicilik ad1 verilir (Shackleton vd., 2017).

Kentsel toplayicilik, kent sakinlerinin kent yerlesim alani1 ve buralan ¢evreleyen komsu alanlar ve sucul
ortamlardan yabani bitkilerin tamamini ya da kok, yaprak, govde, kozalak, meyve ve ¢ekirdek gibi boliimlerini
gida, ilag, ticaret, el sanatlari, kiiltiirel, sosyal ya da psikolojik vb. gibi nedenlerle toplamasidir. Kentsel
toplayiciligin kent etnobotanigi ya da etnobiyolojisinden farki, daha kapsamli bir terim olarak toplayicilik
kavraminin kent planlamasi ve yonetimi, kentsel siirdiiriilebilirlik ve direnglilik, kent yoksullugu ve kent
sakinlerinin psikolojik ve sosyal durumlari ile iligkili olmasidir.

Odun Dis1 Orman Uriinlerinin (ODOU) toplanmas: da bu kapsamda degerlendirilir (Gianotti & Hurley,
2016). ODOU’ler kereste disindaki yakacaklari, her tiirlii orman iiriinlerini, mantarlar, yosunlar, likenler ile bal ve
regine gibi driinleri kapsar. Kapsami daha genis tutarak mineraller gibi abiyotik, hayvansal ve su Uriinlerini de
kentsel toplayicilik kapsaminda degerlendirme egiliminde olan ¢alismalar vardir (McLain vd., 2014; Poe vd.,
2013; Svizzero, 2016). Ancak genel olarak “hayvanlar, baliklar, kabuklu deniz iiriinleri veya bocekler” bu
degerlendirmenin disinda birakilir (Svizzero, 2016:19-20). Toplayicilik kent i¢i ve onu ¢evreleyen AY A ve AMA,
heniiz yapilasmanin olmadigi bos arsalar, kent parklari, yol boylar1 ve kavsaklarin diizenlenmis alanlari,
kaldirimlar, kurumlara ait araziler ve apartman bahgelerinden yapilabilmektedir. Buralardaki yabani bitkilere ek
olarak kamusal arazilerde olan ve sahiplenilmeyen ya da bagkalar1 toplasin diye ekilen/dikilen iiriinler de bu
kapsama girmektedir.

Kentsel toplayicilik bir arastirma alani olarak diinyada ancak son 10-15 yildir akademik ¢aligmalara konu
edinilmistir. Ozellikle son 5-6 yildir diinyanin birgok gelismekte olan (Arrington, 2021; Garekae & Shackleton,
2020a, 2020b; Guenat vd., 2023; Mollee vd., 2017; Somesh vd., 2021) ve gelismis tilkelerindeki kentlerde (Hurley
& Emery, 2018; Hurley vd., 2022; Nyman, 2019; Synk vd., 2017) toplayiciligin kimler tarafindan, nasil ve ne
amagcla yapildigina dair arastirmalar artmaya baglamistir. Bu arastirmalar kentsel toplayiciligin ekonomik,
ekolojik, sosyal, kiiltiirel, etik ve yasal boyutlarina odaklanmaistir.

Tiirk¢e dilinde konu ile dogrudan ilgili akademik ¢aligmalar olduk¢a az sayidadir. Bazi ¢alismalar kirsal
kesimdeki toplayicilarin pazarlarda sattiklar {iriinleri konu edinmis, bazilar1 da kentlerde halen smurl da olsa
avcilik-toplayicilik yapildigina dikkat c¢ekmistir (Korkmaz, 2021; Sahinalp, 2006). Birgok caligmada ise
AY A’larin rekreasyonel boyutu ile erisilebilirligi iizerinde durulmustur (Belge & Siyavus, 2023; Corbaci & Ekren,
2021; Ciice & Ortagesme, 2020; Cakir & Tas, 2023; Efe & Ustiindag, 2020; Giil & Kiigiik, 2001; Sandal &
Karademir, 2014; Yenice, 2012). Kentsel a¢ik alanlar1 etnobotanik agisindan inceleyen sinirli sayida ¢alisma da
vardir (Corbact & Ekren, 2022; Ekren & Corbaci, 2021). Diger yandan Balikesir ili kirsal alanlarinda toplanan
yabani biyolojik tiriinler ile ilgili yeterince arastirma da yapilmistir (Alad1 vd., 2022; Kok vd., 2020; Polat & Satil,
2012; Satil vd., 2006; Selvi vd., 2013; 2018; Tanaydin vd., 2022). Ancak toplayiciligi bir biitiin olarak etnobotanik
ozelliklerine ek olarak politik ekoloji, kent yoksullugu, direnglilik, kent planlanmasi ve yonetimi anlaminda ele
alan ¢aligmalara rastlanilmamigtir. Dolayisi ile bu ¢alismanin Tiirkiye kentlerinde ¢ok zengin ve iglevsel olduguna
inandigimiz kentsel toplayicilik ¢aligsmalari igin 6ncii olmasi ve yeni ¢aligmalart da 6zendirmesi amaglanmaktadir.
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Calismanin temel savi sudur ki her ne kadar ilk bakista agik¢a goriiniir olmasa da kent sakinleri dikkate
deger olgtlide toplayicilik yapmaktadir ve onlarin ekolojik bilgisi ve toplayicilik pratikleri siirdiiriilebilir ve direngli
kentlerin kurulmasinda kilit rol oynayabilir. Bu rol dnceki bazi1 ¢aligmalarda tespit edildigi iizere ozellikle de
COVID-19 gibi salgin hastaliklar ve afet donemleri gibi olaganiistii donemlerde ¢ok daha nemli bir hale gelebilir
(Clouse, 2022; Ozdede vd., 2021). Kent toplumlarinda insan-gevre iliskisi zayiflasa da dogaya dair bilgiler ve
bunlarin kullanimini igeren Geleneksel Ekolojik Bilgi (GEB) giiglii bir sekilde devam etmektedir. Kent planlama
pratiklerinin GEB’i yasatacak ve toplayiciligi 6zendirecek uygulamalara yer vermesi kent sakinlerinin doga ile
iliskilerini yeniden kurmasina destek olacaktir.

Yukaridaki agiklamalar 1s18inda bu ¢alismanin konusu Balikesir merkez Altieyliil ilgesi kent merkezindeki
toplayicilik faaliyetleridir. Caligmada kent sakinleri tarafindan toplanan bitkisel irlinlere odaklanilmistir. Altieyliil
merkez ilge sinirlari igerisindeki parklar, bahgeler, kurum kampuslari, yol kenarlari, apartman bahgeleri, bos
arsalar ve kullanilmayan diger alanlar ve komsu alanlardan toplanan her tiirli bitki tespit edilmeye ¢alisilmistir.
Calismada toplayicilarin kimler oldugu, hangi iiriinleri topladigi, toplamanin temel motivasyonunun ne oldugu ve
konunun etik, c¢evresel ve yasal boyutlarina odaklanilmaktadir. Caligma Giris bdliimiinden sonra kentsel
toplayiciligin g¢esitli boyutlarini tartisan Kavramsal Cergeve boliimii ile devam etmektedir. Yontem bdliimiinde
calisma sirasinda takip edilen yol, veri toplama araglari ve veri analiz yontemine deginilmistir. Bulgular
béliimiinde ¢alisma sonunda elde edilen temel tespitlere yer verilmistir. Sonug ve Oneriler kisminda bulgularin
islevselligi ile ilgili degerlendirmelere yer verilmis ve kentsel toplayicilik ¢calismalarinin pratikte kullanilabilirligi
iizerine degerlendirmeler yapilmistir.

2. KAVRAMSAL CERCEVE

2.1. Kentsel Ekoloji ve Toplayicilik

Tarmmin kesfedildigi Neolitik donemden 6nce biitiin insan topluluklar1 avci-toplayicilik ile geginmekteydi.
Avci-toplayicilik en temel anlamiyla giinliik yagsamin ve ge¢imin dogal ortamda ve ¢evreden toplanan liriinlerle
gerceklestirilmesi anlamina gelir (Romano vd., 2020). M.O. 8000 yillar1 civarinda tarimin kesfedilmeye
baslanmas1 yabani bitkilerin gittikge daha fazla sayida evcillestirilmesini saglamis ve tarimsal faaliyetler artarken
avcilik-toplayicilik azalmaya baslamigtir. Tarimsal iiretimin sagladigi artt deger zamanla {iretim ve hizmetler
sektoriinii barindiran kentleri ortaya cikarmig boylece toplayiciliga ihtiyag duymayan kent topluluklar
yayginlagmaya baslamistir. Tarimin baglamasi ile insanlar 6nce bahgecilik yapmis, sonra yaygin tarim, hayvanlarin
evcillestirilmesi ile de gobanlikla ge¢inmeyi yaygilastirmistir. Bu faaliyetlerden elde edilen art1 gelir ise ticaret
ve sanayilesmeyi ortaya cikarmistir (Besirli, 2010). 1750’lerden sonra sanayi devriminin baglamasi tarim
devrimine benzer ama ondan ¢ok daha kapsamli ve hizli olarak kentlesme siirecini etkilemis ve modern insanin
gittikce dogadan koparak kentlerde toplanmasini saglamistir. Dogadan ve dogal ortamlardan gittikce uzaklasan
insan topluluklar o ortamlara dair bilgilerini bir siire daha devam ettirseler de zamanla bunlar1 tam ve eksiksiz
olarak sonraki kusaklara aktaramadiklar1 i¢in biiyiik oranda kaybetmislerdir (Lasisi & Ekpenyong, 2011).

Doga ile i¢ ige yasayan insanlar dogal ortamin canli ve cansiz unsurlari ile etkilesim sonucunda onlara dair
kiimiilatif bir bilgi birikimi olugturur ve bu birikimi onlarin hayatta kalmasini ve yasamini siirdiirmesinde kilit bir
rol oynar. Kentsel ekoloji bilgisi de kentlerde ayni islevi goriir (Karadag, 2009). Ozellikle yiyecek ve avlanacak
unsurlara dair bilgi, inanglar ve uygulamalar ile dogal tehlikeler ve afetlere dair zamanla olusturulan hafiza gibi
unsurlardan olusan GEB, toplumlarin hayatta kalmasi ve ekosistemlerin siirdiiriilebilirligi i¢in hayati dneme
sahiptir (Berkes, 2012). Kent planlamacilarin ve yoneticilerinin konu hakkindaki farkindaliginin diisiik olmasi bu
siireci daha da hizlandirmaktadir. Ancak yine de en gelismis kentlerde bile yayginca kentsel toplayicilik
yapilmaktadir (Hurley vd., 2015; Hurley & Emery, 2018; Nyman, 2019).

Kentlerdeki ¢oplerden yiyecek, ikinci el elbise ve esyalar, mobilyalar, vs. toplama da ilk bakista kentsel
toplayicilik kapsaminda diisiiniilebilir (Svizzero, 2016). Toplayanin bu kaynaklarin iiretiminde herhangi bir rolii
olmamasi nedeniyle bu tiir toplayicilik da kentsel toplayicilik kavrami igerisine sokulsa da toplanan iiriinlerin
tamamen “kiiltiire]” lirlinler olmasi nedeniyle bu ¢alisma 6zelinde atiklardan yapilan toplayicilik kapsam disinda
tutulmustur. Zira bu durum calismanin odak noktasim1 dogal ya da yabani iriinlerden “kiiltiirel” iiriinlere
cevirecektir ki bu bizim amagladigimiz bir durum degildir. Ustelik “¢cdpten toplama” olgusunun yayginhg ve
ekonomik boyutu diisiiniildiigiinde konunun bagimsiz olarak ele alinmay1 gerektirecek kadar kapsamli ve 6nemli
oldugu goriilecektir (Giingordii & Ozgen, 2021).

Kentsel toplayiciligin riskli taraflar1 da vardir. Bunlardan birincisi halk sagligi ile ilgili endiselerdir. Bu
kapsamda toplanan iirlinlerin maruz kaldig1 kontaminasyonun boyutu ¢ogu kere toplayicilarin ¢ok dikkat ettigi ve
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farkinda oldugu bir konu degildir. Nitekim insan topluluklarinin yogun olarak yasadigi kentler ayn1 zamanda kati,
sivi ve sanayi atiklariyla kirletilmektedir. Bu kirlilik kaynaklarindan bazilar1 toplanan {iriinlerde metal
kontaminasyonuna sebep olmaktadir. Nitekim Amato-Lourenco vd. (2020)’nin Brezilya’da Sao Paulo anakent
alaninda Karahindiba, Sinirotu ve Horozibigi gibi yenilebilir yabani otlar lizerinde yaptiklar1 bir ¢calismada bu
otlardaki Kursun (Pb), Kadmium (Cd) ve Arsenik (Ac) konsantrasyonlarinin kentsel parklarin ortalarindan
toplananlarda Diinya Saglik Orgiitii’niin belirledigi yenilebilir standartlara yakin, ara yol kenarlarinda normalin
biraz {istiinde, otoyol kenarlarinda ise normalin 5-13 kati oldugunu tespit etmislerdir. Bu kadar yiiksek
konsantrasyon degerleri insan sagligi i¢in kayda deger bir risk anlami tagimaktadir (Perugini vd., 2013). O nedenle
kentlerde her yer “toplamaya uygun alan” degildir. Ozellikle yiiksek trafik akisina sahip olan alanlardan yapilan
toplayicilik saglik agisindan risk olugturmaktadir.

Kontaminasyon sadece trafik nedeniyle olmaz. Bunun yaninda kirli topraklar, su ve hava da bitkiler
tarafindan absorbe edilebilen kirleticiler igerebilir (Gori vd., 2019). Dolayisi ile kentsel alanlarda topragi, havay1
ve suyu kirleten her sey aslinda toplanan bitkileri de etkiler. Biitiin bunlara ek olarak bitkilerin olgunlasarak yere
diisen meyveleri ve yapraklari kent sokaklarinda kirlilige sebep olarak halk sagligi acisindan risk olusturur
(Corbaci1 & Ekren 2022). Yere diisen meyveler gorsel kirlilik yarattig1 gibi, bazen kotii koku da yayar. Buna ek
olarak kaldirimlara diisen olgunlasmis meyvelerin ¢ignenmesi bu kirliligin diger alanlara da yayilmasina yol agar.
Kent igerisindeki cam agaglariin kozalaklar1 yol kenarinda park eden agaclarin {izerine diiserek zarar verdigi gibi,
Altieylill’de yayginca rapor edildigi gibi reginenin araglar iizerine damlayarak yapigsmasi da kirlilige sebep
olmaktadir. Biitlin bunlara ek olarak kedi kdpek gibi sokak hayvanlari ve zaman zaman disartya ¢ikarilan evcil
hayvanlardan kaynakl riskler de mevcuttur. Bu hayvanlarin kil, salya ya da digkilar1 bazen toplanan bitkilere
bulagmis olabilir ki bunun da insanlarda zoonotik denen birtakim hayvan kaynakli hastaliklara neden oldugu
bilinmektedir. Zoonotik hastaliklar hayvanlarin ve insanlarin ortak kullandig1 yesil alan ve parklardan bulagma
yolu ile insanlara gegebilmektedir (Yiicer & Kiran, 2023).

Diger bir risk ise zehirli bitkilerin toplanma ihtimalidir. Kentsel AYA’larda kendiliginden yetisen
bitkilerden bazilar1 zehirli kisimlar igerirken peyzaj diizenlemeleri i¢in getirilen egzotik bitkilerden bazilar1 da
zehirli olabilir. Bu tiir bitkilerin bazen yapragi, kabugu, tohumu, ¢icekleri ya da meyveleri bir miktar zehir
icerebilir. Aslinda toplumlar genelde GEB igerisinde bu tiir zararh bitkileri ve mantarlar1 tanirlar ve bunlardan
uzak dururlar. Ancak GEB’in saglikli bir sekilde yeni nesillere aktarilmadigi durumlarda zehirli bitkiler ciddi
riskler olusturur. Nitekim Corbaci ve Ekren, (2021) Rize kentsel AY A’larinda 113 zehirli bitki tiirii tespit etmigler
ve peyzaj diizenlemeleri yapilirken bitkilerin zehirli olup olmadigimin da dikkate alinmasi gerektigini
belirtmislerdir.

Diinyanin bazi yerlerinde kentsel peyzajda yenilebilir bitkilerin olmasi ¢ok istenmezken ve bulunmazken,
Tiirkiye’deki kentsel alanlarda tam tersine yenilebilir bitkiler olduk¢a yaygindir. Kentlerin igerisindeki ve
gevresindeki bos alanlar1 kapsayacak sekilde gelismesi toplayiciligi geriletmektedir. Daha 6nceki arastirmalar
yenilebilir koklii bitkilerin ve yakacak odun toplanmasinin nesli tehlike altindaki bazi yaban tiirlerinin yasam
alanlarinin korunmasinda 6nemli oldugunu gdstermistir (Kobori & Primack 2003). Dolayistyla diger faydalarinin
yaninda kentsel toplayicilik ekolojik olarak siirdiiriilebilir ekosistemlerin gelistirilmesi ve devamlilig1 i¢in 6nemli
bir arag olabilir. Biitiin bu 6nemine ragmen kentlerdeki toplayicilik, son 5-10 yila kadar arastirmacilarin yeterince
dikkatini ¢ekmemistir (McLain vd., 2012). Caddelerin genisletilmesi, 6zel miilkiyet alanlarinin biiyiitiilerek
herkesin giremeyecegi sekilde citlerle gevrilmesi ve dogal alanlarin yapay parklara doniistiiriilmesi de toplayicilig
olumsuz anlamda etkileyen etmenlerdir.

2.2. Toplayicihgin Politik Ekolojisi

Bu caligma sirasinda toplayicilara sorulan sorulardan birisi de toplama faaliyetini goren/fark eden kent
yoneticisi ve onlari temsil eden zabita ya da giivenlik gorevlilerinin kendilerine karsi tutumu ya da yaklagimi ile
toplama yapmak istedikleri mekanlara erisimde karsilastiklar1 zorluklar ve engeller ile ilgilidir. Belediye
gorevlilerinin toplama ile ilgili planlar1 ya da toplama ve toplayicilara karsi tavri nasildir? Benzer sekilde kentsel
AYA ve AMA’lar alansal ve mekansal olarak nasil degismektedir ve bu degisimin dinamikleri nedir? Kent
yonetimlerinin AYA ve AMA’lan1 yonetme konusundaki kiiltiir ve yaklasimlar nedir? Kentsel AYA ve AMA
peyzajlarinin {iretimi ve bu alanlarin sagladigi maddi ve sosyo-kiiltiirel hizmetleri kullanmay1 ifade eden tiiketim
kararlar1 nasil verilmektedir? Kentsel AYA ve AMA’lara erisim konusunda farkli sosyal ya da ekonomik siniftaki
kent sakinleri esit firsatlara sahip midir?

Politik ekoloji bunlar gibi birgok ekolojik sorunun yeniden yorumlanmasinda ve cevaplarini bulmada
1980°1i yillarin ikinci yarisindan itibaren yararli bir cergeve sunmustur (Blaikie & Brookfield, 1987). Klasik politik
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ekoloji biyolojik cesitlilik, suya erigimle ilgili sorunlar ve anlagsmazliklar, iklim degisikligi, ¢evresel haklar,
korunan alanlar etrafindaki ¢atismalar, turizm, gelismekte olan iilkelerdeki yeni toplumsal hareketler, arazi
degredasyonu, tropik ormanlar, ¢evresel bozulma, doga koruma gibi alanlarda yayginca kullanilmistir (An &
Hurley, 2010). Politik ekoloji ¢alismalari son zamanlara kadar bu 6nemli sorunlari kirsal ve geleneksel toplumlarda
ele almistir (Zimmer, 2010). Bu caligmalardan bazilar1 kentsel politik ekoloji (KPE) calismalarina da yol
gostermistir (Hurley vd.,2015; Poe vd., 2014). Yeni bir aragtirma alani olarak kentsel politik ekoloji son
zamanlarda kentlerdeki arazi kullanimi sorunlari, kent ¢evre politikalari, kentsel kaynaklarin kontrolii, ¢cevresel
adalet, kentsel hizmetlere erisim ve kentsel anlasmazliklar ve ¢atigmalar konusuna egilmistir. Kentsel AYA ve
AMA’lar da politik ekolojistlerin egildigi temel alanlardan birisidir (McKinnon vd., 2019).

Politik ekoloji goriisii giic iliskileri ve diger sosyo-politik faktdrlerin kentsel mekanlarin olusturulmasi ve
yonetimini tetikledigini savunur (Bilbil, 2019; Poe vd., 2013;). Kentsel siirdiiriilebilirlikle ilgili planlar ve
uygulamalar ekonomik, tarihsel, sosyal, kiiltiirel ve politik degisimler baglaminda ele alinmalidir (Heynen vd.,
2006). Politik ekolojik bakis agisina gore kentte yasayan ister list sosyo-kiiltiirel gruplar olsun isterse marjinal
yoksul kesim olsun tiim kesimlerin AYA ve AMA’larin lirettigi faydalara esit sekilde erisme hakki olmalidir.
Diger bir deyisle tiiketilebilir peyzajlarin kullanma hakki konusunda kentin farkli ekonomik ve sosyo-kiiltiirel
gruplari esit haklara sahip olmalidir. Bu esitlik hem peyzajlarin tiikketimi hem de insas1 ve yonetimi konusundaki
tartigmalara ve kararlara katilimi da icermelidir (Halfacre vd., 2010). Kentsel siirdiiriilebilirlik politikas1 ve
tasarimi siireglerinde toplayiciligin resmi olarak kabul edilmesi, toplanabilir peyzajlarin olusturulmasi ve
toplayicilari ilgili kararlara katiliminin saglanmasi gerekir. (Sardeshpande & Shackleton, 2020).

Kentsel politik ekoloji kentsel toplayicilik pratiklerine, kent ekolojisini sekillendiren sosyo-ekolojik
giiclerin ve kentsel AYA ve AMA’larin yonetim politikalarinin incelenmesine yonelik yeni bir bakis agisi
sunmaktadir. KPE insanlar1 dogadan ayr1 goren hakim yesil alan yonetimi paradigmasina kent sakinlerinin direnme
yollarma dikkat cekmektedir. Buna ek olarak kentsel alanlarda insan-doga iligkileri, spesifik olarak da insan ile
toplanabilen dogal {riinlerin iliskilerini sekillendiren kiiltiir, ideolojiler ve kurumlar gibi giic dinamiklerini
anlamamiza yardimci olur (Ar1, 2017).

3. YONTEM

3.1. Kavramlar ve Tanimlari

Kentsel toplayicilik kamusal alanlardan yabani biyolojik {irlinlerin toplanmasini ifade eder. Ancak pratikte
durum daha karmasiktir. Oncelikle kamusal ve 6zel alanlarin ayrimi bazi durumlarda tam olarak
yapilamamaktadir. Bir 6zel alan ancak oraya girigin ¢itler ya da duvarlar gibi bariyerlerle kesin olarak
siirlandirildigt durumlarda kamusal alanlardan ayrilir. Diger tiirli ilk bakista bu alanlar1 ayirt etmek miimkiin
degildir. Ustelik kamusal alanlarin bazilar1 da park ve bahgeler olarak ayrilmis ve siirlandirilmistir. Dolayisi ile
toplayicilikta kesin bir kamusal alan-6zel alan ayrimi yapmak miimkiin degildir. Diger yandan toplayicilikta her
ne kadar “yabani tiirler” s6z konusu edilse de kavram, yabani olmayan ama teknik olarak insan miidahalesi
olmadan yayilan ve biiyiiyen bitkileri de igerir. Bu tiir bitkiler g¢esitli organik atiklar icerisindeki ¢ekirdek ve
tohumlarim kok salip, verimli bir sekilde biiyiimesine neden olan kentsel alanlarda olduk¢a yaygindir (Mollee vd.,
2017). Ustelik &rneklem alanlarindan bazilarina yakinlarda oturan kent sakileri tarafindan bazi bitkiler
ekilmig/dikilmistir. Kamu arazilerinde oldugu i¢in bu bitkileri teknik olarak herkes toplayabilmektedir. Benzer
sekilde baz1 kent sakinleri de kendi apartman Onlerine yenilebilir bitkiler dikmis, zamanla belediyenin yol ve
kaldirim diizenlemeleri sirasinda buralarin kamu arazisi oldugu tespit edilmis, bdylece bu bitkiler de kamu
arazilerinde kalmistir. Bu tiir araziler Altieyliil ilgesinin neredeyse her tarafinda yaygindir ve buralarda yabani
otlar yaninda zeytin, dut, kiraz, ceviz, ayva, nar, badem, kayisi, malta erigi, dongel gibi meyve agaclar1 oldukca
yaygindir.

Dolayisi ile bu ¢alismaya kendiliginden yetisen dogal otlar yaninda 1) toplayicinin kendi bahgesi diginda
herhangi bir AYA ya da AMA’dan toplayabildigi bitkiler, 2) kiiltiire alinmis, ancak kent mekanlarinda
yetismesinde insan iradesi, etkisi ve miidahalesi olmadan kendi kendine yayilan ve yetigen bitkiler 3) yakinlarda
oturanlar tarafindan sahiplenilmis olsa da kamu arazilerinde olup, herkesin serbestce, izin almaksizin
toplayabildigi bitkiler 4) sahipleri yakinda olmayan 6zel arazilerde, herkesin serbestce toplayabildigi bitkiler de
dahil edilmistir. Dolayist ile ister sahipli isterse sahipsiz, kamu ya da 6zel arazide, parklarda ya da diger agik
alanlarda yetisen ve toplanabilen her tiirlii bitkiler bu kapsama girmektedir.
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3.2. Calisma Alani ve Calismanin Baglami

Calisma Balikesir ili’nin iki merkez ilgesinden Altieyliil ilgesi kentsel yerlesim alaninda yapilmistir.
Altieyliil flcesi Biiyiiksehir Belediyelerinin kurulmasinda esas teskil eden 2012 yil ve 6360 Sayil1 Kanun geregince
kurulmustur. Ismini Balikesir’in kurtulus giinii olan 6 Eyliil’den almaktadir. Daha nce kent merkezi olan Balikesir
merkez il¢e ve bagl kdy yerlesmelerinin boliinmesi ile Altieyliil ve Karesi merkez ilgeleri olugturulmus ve merkez
mahallelerden 13’1, kdylerden ise 81’1 kirsal mahalle adi ile Altieyliil ilgesine baglanmistir (Sekil 1). Kirsal
mabhallelerle birlikte ilgenin 2023 niifusu 185458, merkez ilge niifusu ise 128620°dir.

Altieyliil merkez ilgesi biiyiik oranda eski Balikesir kent merkezinin Balikesir Ovasi’na dogru genisleyen
giiney kismindadir. Dolayist ile ilge merkezinin bazi alanlarinda kentlesme halen ¢ok yiiksek degildir ve buralarda
genis AYA’lar vardir. Arastirma 6rnekleminde bulunan ve eski Ilyaslar Mezarhigi’nin doniistiiriilmesi ile 1936
yilinda agilan, 2008 yilinda da yeniden tasarlanan Atatiirk Parki 6nemli bir AYA’dir. Bunun yaninda mahalle
aralarindaki park alanlari, yol boylar1 ve apartman bahgeleri gesitli yenilebilir ot ve agaclar icermektedir. Ilgenin
en ¢ok niifuslu mahallesi olan Bahgelievler ve Plevne mahallelerinde evler bahgelidir ve AYA’lar Balikesir’in
tarihi merkez mahallelerine gore daha genis alanlar kaplar. Hatta burada Yuvam Sokak’ta oldugu gibi yol
kenarlarinin tamamen toplanabilen ithlamur ve zeytin agaglarindan olustugu sokaklar da vardir. Hasan Basri Cantay
Mahallesi’nin Izmir Cevre Yolu'nun dogusunda kalan kismi ile aslinda kent ¢eperinde Cayirhisar, Aysebaci,
Koseler ve Halalca Mahalleleri halen kirsal karakterini korumaktadir. Buralarda AY A sayilabilecek mera arazileri,
agillar ve hayvan ciftlikleri halen varligimi stirdiirmektedir. Dolayisi ile Altieyliil ilge merkezi, Bahgelievler ve
Plevne gibi kentsel alanlar ile Cayirhisar, Aysebaci ve Gaziosmanpasa gibi halen kentlesmekte olan, kente yeni
eklemlenmis ya da kentin biiyliyerek icerisine aldigi, hizla degismekte olmasina ragmen kirsal karakterini koruyan
alanlardan olusur (Sekil 1).
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Sekil 1- Altieyliil ilgesi lokasyon ve parklar-yesil alanlar haritasi
Figure 1- Map of Alneyliil location and park-green spaces
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3.3. Arastirma Tasarimi

3.3.1. Orneklem ve Arazi Calismasi

Toplayiciligin kentte 6nemli bir olgu olarak karsimiza ¢ikmasi 2020 yili bahar aylarinda COVID-19
pandemisi donemine denk gelmektedir. Sokaga ¢ikis yasaginin uygulandigi o donemde disartya cikabildigimiz
nadir zamanlarda bazi insanlarin dogal ortamdan bazi bitkileri topladigim fark ettik. Bu gézlem merkez ilgenin
tiim mahallelerinde yapilmistir. Ancak veri toplamak i¢in Altieyliil merkez ilge sinirlart igerisinde kalan 5 alan
mekansal 6rneklem se¢gme ydntemi olarak isimlendirdigimiz bir 6rnekleme yontemi ile secilmistir. Orneklemi
belirlemek i¢in toplama yapilan alanlar bir siire gézlenmis ve en ¢ok toplama yapilan alanlar amaglh 6rneklem
yontemi ile segilmistir (Yavan, 2014). Bu gozlemler 4 yili askin bir siirede yapilmistir. Gozlenen alanlar
icerisinden Atatiirk Paki, Demiryolu Caddesi, Beyoglu Caddesi, 100. Y1l Teknik Lise Caddesi, Kros Pistini de
barindiran Bahgelievler Yiiriiyiis alanlar1 ve Hasan Basri Cantay Mahallesinin Izmir Cevre Yolu dogusunda kalan
ve askeri alana komsu olan AY A 6rneklem olarak seg¢ilmistir. Segilen alanlarin hig birisi gecekondu alanlarinda
degildir. Hatta ilge merkezinin 6nemli bir boliimiinii kaplayan Bahgelievler ve Plevne mahalleleri sosyo-ekonomik
anlamda Balikesir’in orta-iist diizey mahalleri olarak bilinir.

Gorligmelerin yapildig: kisiler daha ¢ok bu alanlarda toplayicilik yaparken karsilagilan ya da gozlenen
kisilerdir (Tablo 1). Segilen bu alanlarda yaklasik 4 y1l siiren sistematik saha ¢aligmalar1 (Ar1, 2014) yolu ile veriler
toplanmistir. Toplama faaliyeti biitiin yila yayilan bir faaliyettir. Ocak-subat aylarinda ¢ogunlukla yabani otlar
toplanirken, ilkbaharda badem ve kiraz gibi meyveler, yazin incirler, sonbaharda gesitli meyveler kisin ise zeytin
gibi iriinler toplanmaktadir. Her ne kadar bu bitkilerden bazilari kiiltiir bitkileri olsa da burada toplayanin
yetistirilmesinde bir emegi olmayan, kamu arazilerinden, kaldirimlardan, park ve bahcelerden herkesin
toplayabildigi bitkilerden bahsedilmektedir.

Toplayicilar kendilerine ilk yaklasildiginda ve toplamaya dair soru soruldugunda genellikle ¢ekingen bir
tavir sergileyip, toplayicilik yaptiklarimi saklamaya ¢aligmistir. Bunun {izerine kendilerine biz de toplayiciymisiz
gibi yaklagip tamistiktan bir siire sonra bdyle bir akademik c¢alisma yapmakta oldugumuzu ve katilip
katilmayacaklarimi sordugumuzda neredeyse tamami goniillii olarak katilacagini ifade etmistir. Toplayicilarin
6nemli bir kism1 kadin oldugundan ve tek basina topladiklarindan erkek bir arastirmacinin onlara yaklasarak soru
sormasinin tedirginlige sebep oldugu gozlemlendiginden, bir kadinla yanlarina gitmemiz onlarla daha kolay
iletisim kurmamizi saglamistir.

Yaklasik 3 yil siiren bir gézlem doneminden sonra son 1 yil igerisinde ¢esitli zamanlarda 6nceden
hazirlanmis olan yar1 yapilandirilmis miilakat formu kullanilarak kendileri ile goriismeler yapilmis ve her bir
goriigiilene dair veriler ayr1 ayr1 formlara kaydedilmigtir. Bu formda 7 baglik altinda gruplandirilan sorular
sorulmustur. Bu gruplar kisisel bilgiler, toplanan iiriinler, toplama mekanlari, toplama amaci, toplamay1 zorlagtiran
ya da kolaylastiran faktorler, toplayicilik ile ilgili riskler ve toplayicilarmn kent plancilart ve yoneticilerden
beklentilerinin neler olduguna dair sorulardir. Miilakat formuna ek olarak olusturulan Go6zlem Formu’na ise
toplama esnasinda kullanilan alet ve edevatlar, diger toplayicilar ile iligkiler, belediye gorevlileri ya da zabitaya
kars1 tavir ve davranislar gibi konular gézlemlenerek not edilmistir.

Bunlara ek olarak Balikesir Biiyiiksehir Belediyesi Kent Estetigi Dairesi Bagkanlig1 ve Altieyliil Belediyesi
Park ve Bahgeler Miidiirligiindeki saha elemanlari ile belediyenin yonettigi parklardaki zabitalardan bazilari ile
de yliz yiize acik uglu sorular sorularak goriismeler yapilmis ve kentsel toplayicilik hakkinda onlarin da goriisleri
ve gozlemleri alinmigtir.

Bitkilerin teshisi ¢esitli asamalarla yapilmistir. Oncelikle toplayicilarin topladiklari bitkilerin fotograflari
cekilmis ya da dogal ortamlarinda fotograflanmistir. Bitkinin yerel adi ve varsa baska adlarn toplayicilardan
alinarak kaydedilmistir. Daha sonra internet {izerinden bu bitkilerle ilgili bilgiler toplanmus, gerektiginde fotograf
taramast ile tiir tespiti yapilmaya calisilmistir. Bitkilerin Latince adlarina Bizim Bitkiler internet sayfasindan
(https://bizimbitkiler.org.tr/v2/index.php) ulasilmigtir. Her bir tiiriin yayilis alan1 haritalar1 incelenerek olasi
hatalar 6nlenmeye calisilmistir. Bitki fotograflar1 ayrica cep telefonlar1 aplikasyonlarina yiiklenerek, oradan da
teshisi yapilmig ve olasi hatalar ayiklanmigtir. Sonugta elde edilen bitkiler listesi (Ek 1), Balikesir florasi
konusunda ¢ok sayida akademik yayin yapmis olan iki botanik anabilim dali uzmaninin goriisleri de alinarak
kesinlestirilmistir.

Caligma ile ilgili Bandirma Onyedi Eyliil Universitesi, Sosyal ve Beseri Bilimler Etik kurulundan 2023-10
nolu degerlendirme raporu ile etik ilkelere uygunluk raporu almmistir ve calisma bu ilkelere uygun sekilde
yiiriitilmiis ve sonuglandiriimistir.
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Tablo 1- Caligma siiresince miilakat yapilan kisilerin demografik 6zellikleri ve motivasyonlari
Table 1- Demographic characteristics and motivations of the people interviewed during the study

A Egitim Aylhk Gelir (Ocak : T :
Toplayicillar  Yas Cinsiyet Durumu 2024-TL) Is Goriisiilen yer Motivasyon
Toplayict 1 72 Kadin (?elfglﬁ-yazar 8500 Emekli Aysebact Gida-ilag
Toplayici2 78 Kadm  flkokul 8500 Emekli ',\*A‘;Srf“ Bari Cantay 4,
Toplayict 3 51 Kadin ilkokul 15000 Serbest Bahgelievler Mah Gida
Toplayic1 4 56 Kadin OKVU r-yazar 10000 Pazar esnafi ~ Cumartesi Pazar1 G.l da-
degil Ticaret

Toplayict 5 69  Erkek Lise 15000 Emekli Gaziosmanpaga Gida
Toplayict 6 63  Kadin Ilkokul 20000 Serbest Hasan Basri Cantay Gida-ticaret
Toplayict 7 52  Erkek Universite 30000 Serbest Bahgelievler Mah. Sosyal
Toplayict 8 50 Kadin Lise 40000 Memur Plevne Mah. Sosyal-doga
Toplayic19 70  Erkek  Lise 20000 Emekli Demiryolu Cd. Gida-doga

memur
Toplayic1 10 32 Erkek Lise 45000 Serbest Plevne Mah. Gida-ticaret
Toplayic1 11 63  Kadin Tlkokul 75000 Emekli Demiryolu Cd. Gida doga
Toplayic1 12 65 Erkek Tlkokul 18000 Emekli Atatiirk Parki Gida
Toplayic1 13 45  Kadin Universite 40000 Memur Gaziosmanpasa Sosyal-Gida
Toplayic1 14 48 Erkek Universite 400000 Memur Gaziosmanpasa Gida
Toplayict 15 60 Erkek Ilkokul 10000 Emekli Atatiirk Parki ilag
Toplayic1 16 59 Kadm ilkokul - Serbest Atatiirk Park1 flag
Toplayic1 17 45  Kadin Lise 30000 Serbest Atatiirk Parki Ticaret-ilag
Toplayict1 18 64 Kadin Tlkokul - Ev hanimi Hasan Basri Cantay Gida-ticaret
Toplayic1 19 70 Kadin Lise - Ev hanimu Bahgelievler Mah. Gida-lag
Toplayic120 63  Kadin Tlkokul - Pazar esnafi ~ Bahgelievler Mah. Gida-lag
Yonetici 1 32 Erkek Universite Daire Bﬁyﬁlfseh_lr

baskani Belediyesi
Yonetici 2 38  Kadin Universite Sube Biiytksehir

Miidiri Belediyesi
Yonetici 3 34 Erkek Universite Su.t.)e" N Altieyliil Belediyesi

Miidiirii
Zabita 45  Erkek Lise Zabita Atatiirk Parki

4. BULGULAR

4.1. Hangi Uriinler toplanmaktadir?

Balikesir’de ve yakin ¢evresinde ¢ok ¢esitli yabani otlar, kent peyzajina yayilmis sahiplenilmemis bitkiler
ve kamu arazilerindeki bitkiler toplanir ve cesitli amaclarla tiiketilir. Ulkemizin diger baz1 bélgelerine gore burada
yabani ot kiiltiirii gelismistir ve baska yerlerde insanlarin tanimadigi ya da yemedigi bazi otlar burada yayginca
toplanir ve yenir. Bir toplayici bu yayginligi “burada ¢imen diginda biitiin otlar yenir” seklinde ifade etmistir
(Toplayic 8). Her ne kadar bu ifade abartili olsa da yine de yaygin bir ot toplama kiiltiirii ile kargilasilir. AY A’larda
zakkum, siitlegen ve baldiran gibi zehirli bitkilerin yayginca goriildiigii dikkate alindiginda bu ifade ayn1 zamanda
bliylik bir riski de barindirir. Bagka bir toplayicinin su teresi otu i¢in “bu otu yemesen bile karnina sar, biitiin
agrilarini gegirir” ifadesinden bu otlara mistik bir anlam yiikledikleri de ¢ikarilabilir (Toplayici 4).

Kent i¢i ve ¢evresinde biyolojik cesitliligin yiiksek olmasi, kentte farkli etnik ve kiiltiirel gruplara mensup
kisilerin yasamasi ve kent igerisinde kentlesmenin heniiz diisiik oldugu AY A’larin nispeten genis yer kaplamasi
bu zenginligin temel nedenlerindendir. Halk bu otlar1 kendileri topladig: gibi kentteki aktarlardan da satin alarak

tilketmektedir. Aktarlar yakin ¢evreden “otcu” olarak bilinen bazi kisilerin toplayip kendilerine getirdigi yerel
bitkileri de satmaktadirlar (Bkz Giiner & Selvi, 2016).
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Caligmada Altieyliil kenti ve yakin ¢evresinden toplanan 115 taxa ve 4 mantar ¢esidi tespit edilmistir (Ek
1). Siiphesiz bu liste kentteki bitkilerin listesi olmayip, insanlarin ¢ogunlukla gida, ila¢ ya da diger amaglarla
toplayip, en sik kullandiklar1 bitkileri ifade etmektedir. Bunlardan toplama sikligina gore en fazla toplananlar otsu
bitkilerdir (% 77). Otsu bitkilerden en fazla toplananlari ¢ig olarak salatalarda kullanilan ya da haglanarak yemegi
yapilan bitkilerdir (Fotograf 1).

B

Fotograf 1- Altieyliil kentsel peyzajinda toplanan bazi iiriinler: Swrayla ebegiimeci, at kestanesi,
hindiba, 1thlamur, beyazdut, incir ve badem

Photo 1- Some products foraged in Altieyliil urban landscape: mallow, horsechestnut,
chicory, linden, white mulberry, fig and almond, respectively

Bitkiler

Mantarlar; 4; 3%
Calllar; 8; 7%

Odunsu bitkiler;
29; 25%

Otsu Bitkiler;
77; 65%

Sekil 2- Toplanan bitki kategorileri
Figure 2- Categories of foraged plants

Toplayicilarin % 70’inden fazlasi otsu bitkilerden 1sirgan otu, ebegiimeci, gelincik, labada, kuzukulagi,
karahindiba, ak hindiba, ignelik otu, turp otu, topdiken (sevketi bostan), eksigiine otu (salmanca), biberiye ve
dereotu topladigini ifade etmistir (Sekil 2). Odunsu bitkilerden ise thlamur, incir, erik, badem, zeytin, beyazdut ve
karadut toplayicilarin % 70’inden fazlasi tarafindan toplanmaktadir. Bunlara ek olarak ¢ali bitkilerinden kusburnu
ve ali¢ gibi bitkiler toplanmaktadir. Ayrica 4 mantar ¢esidinin toplandig1 rapor edilmistir (Ek 1). Bu bulgular ¢ok
sayida yiyecek icermesinden dolay1 toplayicilik kent yoksullugu ve direngliligini dogrudan etkilemektedir.

4.2. Toplayicilar kimlerdir?

Altieyliil kent merkezindeki AY A’lardan yilda en az bir kez 6rnegin dut, incir, erik ve badem toplamayan
kent sakini neredeyse yoktur. Calismanin yapildigi 4 yil boyunca yiizlerce kisinin toplama fotograflari
cekilebilmistir (Fotograf 1). Toplayicilarin ¢ogu (% 60) kadinlardir (Tablo 2). 51-70 yas araligindaki toplayicilarin
orani % 70’dir. Geng toplayicilar oransal olarak azdir. Toplayicilar igerisinde her seviyeden egitim almig kisiler
vardir. Toplayicilardan %10’u okuryazar degilken, % 30’u ortaokul-lise mezunu, %15°1 de iiniversite mezunudur.
Toplayicilarin neredeyse tamami toplama ile ilgili bilgilerini aile biiyliklerinden 6grendiklerini, birkagi ise bazi
internet sayfalarindan toplamaya dair bilgi edindiklerini belirtmislerdir.

EGE COGRAFYA DERGISI (ECD)
Aegean Geographical Journal, VOL. 33 (1), 31-53, (2024)



40 Yilmaz ARI

Tablo 2- Goriisiilen toplayicilarin demografik 6zellikleri
Table 2- Demographic characteristics of the foragers interviewed

Kaynak Kisi

Demografik Ozellikler sayisi (20) %
Cinsiyet Kadin 12 60
Erkek 8 40
18-50 4 20
Yas 51-60 6 30
61-70 8 40
71+ 2 10
Okuryazar degil 2 10
Egitim I1kokul _ 9 45
Ortaokul-Lise 6 30
Yiiksekogrenim 3 15
Emekli 7 35
Ev hanimi 2 10
Meslek  Memur 3 15
Cift¢i 6 30

Pazar esnafi 2 10

Toplama i¢in belli bir zaman gerektiginden, bu zamani ayirabilen emekliler (%35) ve giftciler (%30) en
genis toplayici gruplaridir. Buradaki ¢giftgiler kent merkezinde oturan ancak kent ¢eperlerinde ya da yakin kdylerde
arazileri olan, yilin belli bir b6liimiinii arazisinin oldugu yerde geciren kisilerdir. Toplama faaliyeti kisilerin hayat
tecriibesine de baghdir. Cocuklugu kirsal bir alanda, doga ile bag basa gegmis kisilerin ekolojik bilgileri ve toplama
pratikleri daha fazladir. Caligma esnasinda bazi kiiltiirel gruplarin digerlerine gore daha fazla toplama yaptig1 da
goriilmiistiir. Ornegin Ege adalarindan gdcmen olarak gelenler yabani otlar konusunda daha bilgili iken
Bulgaristan-Romanya gogmenlerinin bilgilerinin daha az oldugu gozlenmistir. Kendilerini Manav olarak
isimlendiren yerli halkin ekolojik bilgisi ise bu ikisi arasindadir.

Toplayicilar genellikle alt-orta sosyo-ekonomik gruba mensup insanlardir. Emeklilerin ¢ogu artik asgari
iicretin de altinda maas almaktadir. Ciftgiler sabit bir gelire sahip olmay1p, farkli gelir seviyeleri beyan etmislerdir.
Toplayicilardan memur olup, orta gelir diizeyine sahip olanlar da vardir (Tablo 1). Bu bulgular toplayiciligin
yaygin olarak toplumun her kesimi tarafindan yapildigin1 gdstermektedir. Calisma grubuna dahil edilmeyen bir
grup insan da giivenli oldugunu diisinmedikleri i¢in toplayicilik yapmadiklarini, yukarida sayilan risklerden
arindirilmis sekilde toplayicili§i yapabileceklerini, ancak buna uygun toplama mekanlar1 olmadigini ifade
etmiglerdir. Bu durum asir1 kentlesme ve rant baskisinin kent sakinlerinin ¢evre haklarini ihlal ettigini
gostermektedir.

4.3. Toplama Motivasyonlari Nedir?

Altieyliil kentsel alaninda bitki toplama ¢esitli motivasyonlarla yapilmaktadir. Bunlardan en 6nemli iki
tanesi gida (%75) olarak tiiketmek ve ila¢ olarak (%30) kullanmaktir (Sekil 3). Ekonomik nedenlerle toplanan
bitkilerin 6nemli bir kism1 yiyecek olarak tiiketilmektedir. Ebegiimeci, yabani turp otu, gelincik, hindiba, kazayag,
evelek, sevketi bostan gibi yabani otlar bahar aylarinda toplanmakta ve haslanarak ya da kavrularak i1spanak gibi
yemekleri yapilmaktadir. Yine kuzukulagi ve hindiba gibi otlar ise salatalarda pisirmeksizin kullanilmaktadir (Ek
1). Gida ve ilag kategorisini ticaret kategorisi (% 25) sosyal nedenler ve doga ile etkilesim istegi (her biri % 15)
takip etmektedir. Toplayicilarin biiyiik bir kismi tek bir motivasyonla toplayicilik yapmaz. Ornegin pazarda kent
ceperlerinden topladig1 otlar1 satan bir kadin (toplayici 18) “ben yemedigimi satmam” diyerek topladig iiriinleri
hem gida olarak tiikettigini hem de pazarda taze olarak sattigini ifade etmistir. Goriisiilen kisilerin 6nemli bir kismi
evcil ya da sokak hayvanlarindan kaynakli risklerden dolayir belli alanlardan bitki toplamadiklarini ifade
etmiglerdir. Ancak bu risklerin farkinda olmayan ya da olsa bile ekonomik nedenlerle toplamak zorunda oldugunu
ifade edenlere de rastlanilmistir.
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Toplama Motivasyonu
Doga ile
etkilesim; 3; 9%
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9%
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Ticaret; 5; 16%

ilag; 6; 19%

Sekil 3- Toplayicilarin toplama motivasyonlar
Figure 3- Motivation of foragers

Gordsiilen kisilerin toplama motivasyonu ile ilgili kendi ifadelerinden bazilar1 asagida verilmistir Demiryolu
Caddesinde ebegiimeci toplayan bir kadin motivasyonunu su climlelerle ifade etmistir:

Ben tek basima yasiyordum, kizim esinden ayrilinca iki ¢cocugu ile benim yanima tasindi.
Gelirimiz ¢ok kisith, buradan, yol boyundan topladigim ebegiimeci iki ogiinti ge¢irmemizi
saghyor, piringle pisirivorum, suradaki asma yapraklarint da toplayyp sarma sariyyorum.
Firsat buldukca yol boyundan topluyorum, ¢iinkii pazardan alamiyoruz (Toplayici 11).

Hem yiyecek hem de kiiltiirel nedeniyle toplayanlara da rastlanilmistir. Bahgelievler Mahallesi Fazli Kuyu
Camii Oniindeki dut yapraklarii toplarken miilakat yapilan bir ¢ift toplama motivasyonlarin1 su sekilde ifade
etmiglerdir:

Biz Gaziantepliyiz, taze dut yapraklarimi toplamak bizim kiiltiiriimiizde var, burada da bu
yapraklart topluyoruz, tazeyken toplanwr. Cok giizel sarmast olur bunun, bahar aylarinda
arkadaslarimizia sehrvin ¢esitli yerlerine toplamaya gideriz. Bazen de esgimle giderim
(Toplayici 8).

Toplamada en 6nemli motivasyonlardan birisi de saglik nedenleridir. [lge merkezi ve cevreleyen alanlarda
bazi otlarin hastaliklar tedavi ettigine inanilir ve bunlar yayginca kullanilir. Bazilarinin ¢ayi1 hazirlanarak tiiketilir,
bazilari ise ilag yapiminda kullanilir. Ornegin biberiye, papatya, adagayi, kekik gibi bitkiler toplanarak cay1
yapilirken, yemlik, kuzukulagi, kazayagi gibi otlar da ¢ig olarak bazi hastaliklara iyi geldigine inanilarak tiiketilir.
Bazilarn ise ila¢ yapiminda kullanilir. Atatiirk Parki’nda atkestanesi toplayan bir ¢ift toplama motivasyonlarini su
sekilde ifade etmistir:

Atkestanelerini Atatiirk parkindan topluyoruz. Biz ihtiyar insanlariz, diz agrilarimiz var.
Bunlardan krem yapariz ve kremleri dizlerimize siirdiigiimiizde agrilarimizi gotiiriir. Her
sonbaharda buraya atkestanesi toplamaya geliriz (Toplayici 12).

Bunlar gibi baz1 otlar da birtakim iglemlerden geg¢irildikten sonra ila¢ haline getirilir. Hasan Basri Cantay
mahallesinin kentlesmenin halen diisiik oldugu izmir ¢evreyolunun dogusunda kalan kisminda oturan 72 yagidaki
bir kadin toplama gerekgesini su sekilde ifade etmistir:

Ayagimda bir yara ¢ikmugst, tedavi icin doktora gittim, kremler verdi ama bir fayda etmedi.
Daha sonra biiyiiklerimizden duydugum bir ilact yaptim. Oglum baywdan sart kantaron topladi
ve bu kantaron otunu zeytinyagi icerine koyup, bir kavanozda 20 giin beklettim, sonra onu
yaralara siirdiim ve ¢ok faydali oldu. Yaralarimi iyilestirdi. Benzer sekilde sigirkuyrugu
otundan da mayasil ilaci yapryorum. Papatyalart kaynatip, icince de kisin hasta olmazsin
(Toplayici 1).
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Fotograf 2- Kent igerisi ve yakin ¢evreden topladiklar1 yabani otlar1 pazarda satan “otgu” saticilar

Photo 2- “Herbers” who sell wild herbs collected inside the city and from nearby areas in the bazaar

Burada toplayicilarin ifade ettigi yiyecek elde etme, ilag yapimi, sosyal ve psikolojik nedenlerle toplama
faaliyetleri kent direngliligi ve siirdiiriilebilirligini dogrudan etkileyen hususlardir. Yakin alanlardan ticari
amaglarla da bitki toplanmaktadir. Balikesir yeni otobiis terminalinin igerisinde oldugu Aysebaci mahallesinde her
bahar aylarinda bitkiler toplayan ve bunlari satan kisilere rastlanmistir. Ayrica bahar aylarinda 6zellikle subat sonu
ile mart ve nisan aylarinda kent merkezindeki giinliik pazarlarda taze kuzukulagi, gelincik, hindiba, kazayagi,
ignelik otu, sevketi bostan, gerdime (su teresi), rezene gibi otlarin siirekli olarak ¢ok sayida satici tarafindan
satildig1 da gozlemlenmistir (Fotograf 2). Atatiirk Parki icerisindekiler basta olmak iizere kentin gesitli yerlerindeki
fistik camlar ise Balikesir Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan isteklilerin miiracati ile toplatilmaktadir. Toplanan
kozalaklardan elde edilen fistik dogrudan ticarete konu bir tirlindiir.

4.4. Toplama Hangi Alanlardan Yapilmaktadir?

Toplayicilik yapilasma disinda kalan tiim kent peyzajina yayilmistir ve kent igerisi ile yakin gevresindeki
AY A’lardan, kent parklarindan, yol kenarlarindan, kaldirim kenarlarindan, kurum kampuslarindan, bos arsalardan
diizenlenmis kavsak alanlar1 gibi genis bos arazilerden ve apartman bahgelerinden yapilmaktadir. Atatiirk Parki ve
diger kent parklarmdan at kestanesi, fistitk cami, lavanta, malta erigi ve ithlamur gibi peyzajin hakim 6geleri
toplanmaktadir. Yenilebilir yabani otlar ¢ogunlukla heniiz kentlesmenin diisiik oldugu, Hasan Basri Cantay
mahallesinin izmir Cevre Yolu dogusunda kalan agik alanlardan, Cayirhisar, Halalca, Koseler ve Aysebaci gibi
kente daha yeni eklemlenmis mahallelerin merkez ilge yerlesim sinirina 1 km’den az mesafede olan mera ve agik
alanlarindan, apartman bahgelerinden, Demiryolu Caddesi boyundaki su kanali ¢evresinden ve kaldirim
kenarlarindan toplanmaktadir (Sekil 4). Karatepe civarindaki toplama alanlar1 yeni belediye binasinin yapimi ve
yiirliylis parkuruna kentsel yapilarin yapilmasi ile hizla daralmistir. Bina ingaatinin bitmesi ile belediye
birimlerinin buraya taginacak olmasi toplayicilik alanlarin1 mutlak olarak daraltacaktir.

Altieyliil’de kentsel peyzaj aslinda yenilebilir bir peyzaj 6zelligi gosterir. Kent sokaklarinda gezinti yapan
birisi ocak, subat ve mart aylarinda her tiirlii yenilebilir otlar1 toplayabilir. Mart aymda ¢aglalar kaldirimda
yiirliyenlerin oniinii keser. Nisan baginda defne agaclari ¢igeklenmistir ve kokusu tiim caddelere yayilir. Nisan
ortasindan itibaren leylak, hanimeli ve giil kokular: birbirine karigir. Ayni1 dénemde zeytinler ¢iceklenmistir ve
meyveye durmaya baslamigtir. Cesit gesit erikler ise toplanmaya hazirdir. Haziran bagindan itibaren defne ve igde
kokular1 yerini thlamur kokusuna birakir ve tiim caddelerde belirgin olarak hissedilir. Ayni zamanda kirazlar
olgunlagmistir ve bazi cadde ve sokaklarda yiirliyenler onlara degmemek i¢in kenardan yiiriimek zorunda kalir.
Mayis sonu-haziran basi ayni zamanda olgunlagsmis dutlarin agaglardan diismeye basladig1 zamandir. Agustosta
incirler artik toplanabilir durumdadir. Eyliil-Ekim aylari ise elma, armut, ayva, cennet hurmasi, dongel, nar gibi
meyvelerin artik olgunlastigi zamandir. Kasimdan itibaren artik zeytinlerin toplanma zamanidir. Biitiin bu
meyveleri yol boylarindaki kamu arazilerinden ya da dallar1 kaldirimlara sarkmis ama kendisi 6zel arazilerde olan
agaclardan toplamak miimkiindiir. Dolayis1 ile aslinda Altieyliil kent peyzaji biitiiniiyle yil boyunca kent
sakinlerine yiyecek sunan bir peyzajdir.
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Sekil 4- Altieylil ilgesinde toplama yapilan parklar, yesil alanlar ve diger agik alanlar
Figure 4- Parks, green areas and other open spaces where collection is made in Altieyliil district

4.5. Toplayicilikla ilgili Riskler ve Toplayiciligi Engelleyen Faktorler Nelerdir?

Altieyliil kent merkezinde toplayiciligi engelleyen onemli faktorlerin basinda kentlesme gelmektedir.
Kentin Bahgelievler, Gaziosmanpasa ve Plevne mahalleleri son 40-50 yilda yerlesilmis tarim alanlaridir. Buralarda
hizl1 bir yapilasma s6z konusudur. Halen kent igerisinde toplayicilik yapilabilen genis bos araziler olmasia
ragmen, hizl1 yapilagma bu alanlan gittikce daraltmaktadir. Kamusal bos arazilere yapilan binalar da AY A’larin
hizla azalmasina neden olmaktadir. Ustelik kentin ¢eperlerinde kalan Cayirhisar, Halalca ve Aysebaci gibi eski
koy yerlesmeleri hizla kentle biitiinlesmektedir ve yapilasan alanlar bu yerlesimlerin sinirlaria kadar uzanmistir.

Toplayicilikla ilgili belki de AYA’larin gittikge daralmasi kadar ©nemli olan bir sorun da
kontaminasyondur. Goriisiilen toplayicilarin %75°1 Ozellikle sokak ve ev hayvanlarmin gezdigi alanlarda
toplayicilik yapmamayi tercih etmektedir. Toplanan iiriinleri pazarda satan kisiler kesinlikle hayvanlarin girmedigi
yerlerden toplayicilik yaptiklarini ifade etmislerdir. Ancak bu kisilerden bazilarinin sokak hayvanlarinin serbestge
dolastig1 ve evcil hayvanlarin da zaman zaman gezdirildigi acik alanlar ve parklardan toplayicilik yaptiklari
gbzlemlenmistir. Dolayisi ile bu durum zoonotik hastaliklarla ilgili riskler tasimaktadir. Bu riskin farkinda olan
bazi toplayicilar eskiden kent igerisindeki bazi alanlardan toplayicilik yaptiklarini ancak buralarda serbest dolagan
hayvanlar gordiikten sonra bundan vazgegtiklerini ifade etmiglerdir (Toplayici 11).

Hayvan kaynakli risklerin pekala farkinda olan bazi toplayicilar agir metal kontaminasyonu konusunda daha
az duyarlidir. Gortisiilen kisilerin yaridan biraz fazlasi (%55) agir metallerden kaynakl1 bir risk olabilecegini ifade
etmigstir. Oysaki toplama yapilan Demiryolu Caddesi’nde demiryoluna paralel bir sekilde uzanan yaklasik 2 km
karayolu vardir. Kent igerisinde toplanan zeytin de dahil bircok meyve agaci ya dogrudan kaldirimlara dikilmis ya
da 6zel arazilerden kaldirimlara tagmaktadir. Dolayisi ile bunlarda da agir metal birikmesi riski vardir.
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Calisma esnasinda resmi olarak goriisiilenler disinda ¢ok sayida kisi aslinda kendilerinin de toplamak
istediklerini ancak toplama igin gerekli olan bilgileri ve toplamak igin bos zamanlart olmadigi igin
toplayamadiklarini, ancak pazarlardan toplanan dogal otlar1 denk geldikge satin aldiklarini ifade etmislerdir.

5. ALTIEYLUL’DE TOPLAYICILIGIN POLITiK EKOLOJiSi

Kent yoneticileri, planlamacilar1 ve belediye personellerinin toplayiciligin kent peyzajinda ne kadar yaygin
ve 6nemli oldugunu fark etmedikleri gdzlemlenmistir. Birgok kent yoneticisine konu hakkinda soru sordugumuzda
once kayda deger bir toplayicilik olmadigini ifade etmislerdir. Ancak toplanan bitkiler ve toplama mekanlari
fotograflarla gosterilince aslinda konunun goriinenden ¢ok daha yaygin oldugunu ifade etmisler ve kendi toplama
gbzlemlerini de paylagmiglardir. Toplayicilik ¢ok fark edilmedigi i¢in konuyu diizenleyen bir yasal mevzuat da
yoktur. Goriisiilen kent yoneticileri, agaglara ve bitkilere zarar vermedikge toplayicilik yapan kisilere miidahale
edilmedigini ifade etmislerdir. Ozellikle 1hlamur toplayanlar zaman zaman agaglara zarar verdigi i¢in zabita
tarafindan uyarilmaktadir. Peyzajda toplayicilig1 yasaklayan ya da 6zendiren herhangi yazi ya da isarete de denk
gelinmemistir. Biitiin bunlar toplayiciligin bir kavram olarak kent yoneticileri ve planlamacilarinin giindeminde
olmadigimi goéstermektedir.

Ancak kent peyzajindaki bazi gelir getirici tirler Balikesir Biiyliksehir Belediyesi tarafindan
toplatilmaktadir. Yani aslinda belediyeler toplama fikrine yabanci degildir. Fistik cami bu tiirlerden biridir. Parklar
basta olmak {izere kentin bazi cadde ve sokaklarindaki ¢am fistiklar1 sonbaharda toplanmakta ve fistiklar belirli
islemler sonunda kozalaklardan ayrilarak satilmaktadir. Boylece toplayicilik resmi olarak kentsel yoksullugun
azaltilmasinda bir rol oynamaktadir. Diger toplanabilir triinlerle ilgili ayn1 yolun takip edilmesi kent sakinlerine
ekonomik fayda saglayacaktir. Bdylece kent igerisinde ve gevresinde toplanabilir peyzajlarin varligi ve ¢oklugu
bu sekilde kritik zamanlarda kent sakinlerine hem maddi hem de psikolojik destek saglayacaktir.

Arazi ¢alismasi sirasinda maddi nedenlerle pazarlardan ya da marketlerden yeterince aligveris yapamadigi
icin yol kenarlarindan ya da parklardan yenilebilir otlar toplayan kisilere rastlanmistir (Toplayict 11). Kent
icerisinde ve yakin ¢evresinde toplanabilir peyzajlar ayrilmasi1 durumunda bunun kentin en yoksul kesimi i¢in bir
firsat olusturacagi aciktir. Ancak belediye yoneticileri kent sakinlerinin bu alanlara esit erisim hakki oldugunu
unutmamali ve bununla ilgili diizenlemeler yapmalidir. Toplayicilarin ifade ettigine gore toplama ile ilgili en
onemli iki risk sokak ve evcil hayvanlardan kaynakli kontaminasyon ve yogun trafik nedeniyle olusan agir metal
kirliligidir. Diisiik gelirli kesimler toplama alanlarini yiyecek gibi temel ihtiyaglari i¢in kullanirken varlikli kesim
de ev hayvanlarim1 gezdirmek i¢in kullanmaktadir. Bu durumda toplama alanlar1 kent planlarinda nasil yer almalt
ve yonetilmelidir sorusu kent planlamacilari ve yoneticileri igin 6nemli bir konu haline gelmektedir. Etik ve ¢evre
hakkini 6nemseyen planlamalar i¢cin kent yoksullugu ve direncliligi 6nemli temel kavramlar olarak kabul
edilmelidir.

Ancak belediye yoneticilerinin konuya bakiginda bu kavramlarin heniiz yeri yok gibi goriinmektedir. Onlar
toplayiciligi kent ekosisteminin 6nemli bir unsuru olarak gérmemekte aksine toplayicilarin onlar icin siirekli
sorunlar yarattigini ifade etmektedirler. Ornegin uygun olmayan mekanlardan yapilan toplayiciligin biiyiik risk
olusturdugunu ve buralardan yapilan toplayiciligi engellemeye calistiklarini ifade etmislerdir. Yollarin orta
refiijlerindeki bitkilerin toplanmaya calisilmasi trafigi aksatmakta, kazalara sebep olmakta ve toplayicilarin
giivenligini tehlikeye diisiirmektedir. Biiyiiksehir Belediyesi yetkilileri bu nedenden dolayi orta refiijlere
yenilebilir bitkiler ve meyveler dikmediklerini belirtmislerdir. Ancak yine de bazi caddelerin orta refiijlerindeki
fistik gamlar parklardaki camlari toplamak i¢in izin alanlar tarafindan illegal olarak toplanmakta ve bu durum tam
olarak engellenememektedir. Diger yandan belediye ¢alisanlar1 kent i¢i alanlardan yapilan toplayiciligin halk
sagligi icin risk olusturmasinin kendileri i¢in énemli bir endise kaynagi oldugunu ve bundan dolay1 toplamay1
tesvik etmediklerini ifade etmislerdir. Ancak toplayiciligi yasaklayan bir tavir igerisinde de degillerdir. Ayrica
toplayicilarin bazen belediye gorevlilerinin ektikleri ya da diktikleri peyzaj bitkilerini ve 6zellikle ¢igekleri
kokiinden kopartarak evlerine gotiirdiiklerini bunun da kendileri i¢in maddi ve isgiicii kaybina neden olduguna
dikkat ¢ekmislerdir.

6. SONUC VE ONERILER

Calismada Altieyliil kent sakinlerinin fiziki ¢evrenin 6nemli unsurlarindan birisi olan bitkilerle iliskileri
incelenmigtir. Bu kapsamda kent peyzajinda insanlarin ister gida olarak isterse ilag hammaddesi ya da ek gelir
amaciyla cok yaygin sekilde toplayicilik yaptiklart tespit edilmistir. Calismada bu amagla 115 taxa bitki ve 4
mantar tiiriiniin diizenli olarak toplandig belirlenmistir. Bu ¢alismada incelenen Altieyliil kentsel alaninda oldugu
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gibi hem Tiirkiye’de hem de diinyanin baska yerlerinde 6nemli boyutlarda kentsel toplayicilik yapilmaktadir.
Bagska arastirmalarda da isaret edildigi gibi (Fischer & Kowarik, 2020; Landor-Yamagata vd., 2018) toplayicilik
yiiksek kentlesme ve modern yagsam tarzi nedeniyle doga ile iliskisi zayiflayan hatta kopan kent sakinlerinin doga
ile tekrar bag kurmasinda 6nemli bir rol oynar. Toplayicilik biiyiik 6l¢iide Kentsel AYA ve AMA’lardan ve
kentlerin yakin cevrelerinden gerceklestirilmektedir. Bu alanlar kent sakinlerinin ekonomik, tibbi, sosyal ve
kiiltiirel durumlarinin iyilestirilmesine dogrudan katki yapar. Normal zamanlarda bile 6nemli olan bu katkinin
boyutu salgin hastalik ve afet donemleri gibi olaganiistii zamanlarda ¢ok daha 6nemli bir hale gelir. Toplumun
kirllgan oldugu bu donemlerde toplayicilik yolu ile doga ile kurulacak bag kent sakinlerine direnglilik
kazandiracaktir (Sardeshpande vd, 2021). Bu durum kentsel siirdiiriilebilirligi artiracagi gibi kentsel yoksullugun
azaltilmasina katki da yapacaktir. Altieyliil gibi issiz ve gen¢ emekli niifusun oransal olarak yiiksek oldugu
kentlerde bu rol daha da 6nemli hale gelebilir.

Toplayicilik gibi kadim gelenekler ayn1 zamanda toplumun GEB’ini yasatan énemli araglarindan biridir.
Insanligin bitkilerle ilgili maddi olmayan kiiltiire] mirasmin yasatilmasi ve sonraki nesillere aktarilmasinda
toplayicilik 6nemli bir arag islevi goriir. Kentlesme oranlarinin yiikseldigi, kentsel AYA ve AMA’larin gittikce
kiigldiigii, yogun is temposu nedeniyle kent sakinlerinin fiziki ¢evre ile olan baglarmin gittikce koptugu
toplumlarda kiiltiirel miras1 yasatmak gittikge zorlagmaktadir. Toplayicilik béyle durumlarda toplumun gelecegi
icin kritik rol oynayabilecek bazi bilgilerin yasatilmasi ve siirdiiriilebilir kilinmasin1 saglayacaktir. Boylece
toplayicilik maddi boyutu yaninda somut olmayan bilgi, uygulama ve kiiltiiriin yasatilmasina da katki yapar. Bu
bilgi ve uygulamalar alternatif yiyecek ve alternatif tip gibi alanlarda oldukga islevsel rol oynayabilir.

Kentsel toplayiciligin kent toplumlari i¢in oynadigi bu énemli roller diisiiniilerek bu pratigin yasatilmasi
icin gerekli tedbirler alinmalidir. Bunun icin kent ydneticileri ve planlamacilarinin kentsel AYA ve AMA’lara
bakis agisin1 degistirmesi gerekmektedir. Bu yeni bakis agisina gore, kentsel toplayiciligin kent yoksullugu,
direngliligi ve siirdiiriilebilirliginde oynadigi kritik roller diisiiniilerek kent yoneticilerinin toplayicilik i¢in mekan
ve imkan yaratmalar1 gerekmektedir. Kentler insan-doga iligkilerinde her ne kadar zorlayici bir ortam olugtursalar
da kent plancilar1 ve yoneticileri kentsel toplayicilik alanlar1 ayirarak, planlayarak ve yoneterek kent halkinin
yasamini ekonomik, tibbi, sosyal, kiiltiirel ve psikolojik yonden destekleyebilir.

Belediyeler toplayiciligi tesvik etmek, planlamak ve yonetmek i¢in kent planlama pratiklerinde gerekli
diizenlemeleri yapmalidir. Bugiinkii mevzuatta toplayiciligi engelleyen bir husus yoktur. Agaclara ve bitkilere
zarar vermemek kaydi ile toplayicilia miisaade edilmektedir. Hatta ¢am fistig1 gibi bazi {iriinler belediyeler
tarafindan toplattirilmaktadir. Toplayiciligi tesvik icin gerekli mekanlarin ayrilmasi ve yonetiminin resmi olarak
yapilmasi toplayicilik GEB’inin yasatilmasima onemli katki yapacaktir. Ayrica toplayicilik dniindeki en 6nemli
engellerden birisi olan saglik ve hijyen riskini azaltacak hatta ortadan kaldiracak tedbirler alinmalidir.
Toplayicilarin en 6nemli tehdit olarak ifade ettikleri evcil hayvanlar ve sokak hayvanlarinin toplama mekanlarina
girislerini kontrol edecek bir diizenleme olmalidir. Olgunlagsmis meyvelerin dékiilmesi yoluyla olusan saglik
riskleri i¢in belediyeler gerekli takip ve hijyen Onlemlerini almalidir. Ayrica trafik yogunlugu olan yol
kenarlarindan yapilan toplamanin saglik agisindan mahsurlart konusunda halki bilgilendirecek etkinlikler
yapimalidir. Kent konseyleri toplayicilik ile ilgili GEB’in yasatilmas1 ve aktariminda énemli rol oynayabilirler.
Bu konseylerin ¢evre ile ilgili ¢aligma gruplan toplayicilik ile ilgili kent sakinlerine doniik egitimler ve
uygulamalar yaptirarak onlarin doga ile baglarinin giiclendirilmesine destek olmalidir.

Tesekkiir: Calisma sirasinda toplayicilik ile ilgili bilgilerini paylagan tiim toplayicilara ve bitki teshislerini
kontrol eden Balikesir Universitesi Botanik Anabilim dali 6gretim tyeleri Prof. Dr. Fatih SATIL ve Prof. Dr.
Selami SELVT’ye tesekkiir ederim.
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