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Zorbaliga Ugrayan Ergenlerin Yardim Alma Davranisi ve Yardim Kaynaklari?
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Oz
Bu calismanin amaci siber alanda ya da fiziksel ortamda zorbaliga maruz kalan ergenlerin
yardim alma davranislarini incelemektir. Arastirmaya yaslari 14 ve 18 arasinda degisen

(X yas = 16.17; SS = 1.04) 703 (%51.4) kiz ve 666 (%48.6) erkek lise dgrencisi katilmistir.
Katilimcilara ilk olarak zorbalik tanimi yapilmis, ardindan kendilerinden siber alanda ya da
fiziksel ortamda zorbaliga ugrayip ugramadiklarini, ugradilarsa yardim alip almadiklarini ve
yardim aldilarsa yardim kaynaklarini belirtmeleri istenmistir. Bulgulara gore katilimcilarin
%24.5’inin siber, %23.4’0n(n ise geleneksel zorbalik magduru oldugu, siber zorbalik magduru
olanlarin %45.1’inin, geleneksel zorbalik magddurlarinin ise %59.1’inin zorbalik olayi
sonrasinda yardim aldigi ve her iki grubun da yardim aldigi ilk kaynagin ebeveynleri oldugu
goralmastar. Yardim alip almamakla ilgili degiskenleri belirleyebilmek icin yapilan lojistik
regresyon analizlerine gore ise cinsiyet sadece siber zorbalik magduriyeti sonrasi yardim alma
davranisiyla iliskili bulunmus ve kizlarin erkeklere gore yardim alma oranlarinin daha yuksek
oldugu gortlmustur. Ayrica hem siber hem de geleneksel zorbalik magduriyeti sonrasinda
ergenlerin yaslari blytdikce yardim alma oranlarinin arttigi bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Siber zorbalik magduriyeti, geleneksel zorbalik magduriyeti, yardim alma,
ergenler, lojistik regresyon.
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Help Seeking Behaviors of Bullying Victims and Resources for Help
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Abstract

The aim of the present study is to examine help seeking behaviors of adolescents who
experienced traditional or cyber victimization. A total of 1369 (703 females and 666 males)
high school students whose ages ranged between 14 and 18 (M = 16.17; SD = 1.04) participated
in the study. The participants were given definitions of traditional and cyber bullying and asked
to report whether they had a victimization experience, whether they sought for help after being
victimized, and whom they asked for help. Results show that the rate of cyber victimization is
24.5 % and the rate of traditional victimization is 23.4 % among participants. Of the cyber
victims 45.1 % and of the traditional victims 59.1 % reported that they received help after being
victimized. For both groups parents emerged as the first source of help. Findings of the logistic
regression analyses that was conducted to determine the factors related to receiving help
indicate that gender significantly predicted help seeking only after cyber victimization and
females were more likely to ask for help than males. For both cyber and traditional victims, as
the age of the adolescents’ increased, their likelihood of receiving help increased.

Keywords: Cyber bullying victimization, traditional bullying victimization, help seeking,
adolescents, logistic regression.
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Giris

Bilgisayar, akilli telefon ve internet kullaniminin hizla artmasiyla yeni bir zorbalik tiirii olarak
gindeme gelen siber zorbalik, “bir kisi ya da grup tarafindan elektronik temelli iletisim
araclarinin kendini savunamayan bir kurbana karsi saldirgan, kasitl ve tekrarh bir bicimde
kullaniimasi” olarak tanimlanmistir (Smith, Mandavi, Carvalho, Fisher, Russel ve Tippett,
2008, s. 376). Ozellikle okul cagi cocuklari arasinda oldukga yaygin yasanan siber zorbalik
gorulme sikliklarinin %4 ile %56 arasinda, siber magduriyet yasanma oranlarinin ise %6 ile
%72 arasinda degistigi gorulmektedir (Veenstra, 2009). Benzer bicimde, Turkiye’de yapilan
arastirmalarin sonuclarina gore siber zorbalik gorilme sikliklarinin %6.4 ve %47.6 arasinda
(Topcu, 2008; Yilmaz, 2011), siber magduriyet yasama sikliklarinin ise %5.1 ve %56 arasinda
oldugu dikkat cekmektedir (Akbulut, Sahin ve Eristi, 2010; , Erdur-Baker ve Capa-Aydin,
2008).

Yaygin gorilen bir sorun haline gelen siber zorbalik, fiziksel ortamda yapilan zorbalikla
bircok agidan benzer 6zelliklere sahiptir (Dehue, Bolman ve Vollink, 2008). Siber zorbalik
magdurlarinin da tipki fiziksel ortamda zorbaliga maruz kalan g¢ocuklar gibi korku (Beran ve
Li, 2005), depresyon (Erdur-Baker, 2010), kaygi (Sahin, Aydin ve Sari, 2012), stres, dlsuk
6zguven (Patchin ve Hinduja, 2010) gibi olumsuz sonuclar yasadiklari goriilmektedir. Cocuk
ve genclerin yasadiklari siber zorbalik olayr sonrasinda ne yaptiklarini ve yasadiklari bu
olumsuzluklarla nasil bas ettiklerini inceleyen Li (2010), siber zorbalik magduru olan kisilerin
%26.8’ine gore bu durumun ¢ok da énemli olmadigini ve %42.5’inin zorbalik olay! sonrasinda
hicbir sey yapmadigini séyledigini rapor etmistir. Li’nin (2010) ¢alismasinda oldugu gibi bazi
siber zorbalik magdurlarinin, zorbalik olayini 6nemli gdérmeyip tepkisiz kaldigi, bazi
magdurlarin ise bu olumsuz durumla basa ¢ikabilmek icin belirli stratejilerinin oldugu
gorilmektedir. Bunlar; zorbaya siber ortamda veya fiziksel alanda zorbalik yapmak ve intikam
almak, olayl gérmezden geliyor gibi yapmak ya da gercekten gérmezden gelmek (Dehue ve
dig., 2008), zorbanin bunu neden yaptigini anlamaya calisip durumu rasyonalize etmeye
calismak, teknik bas etme yontemleri kullanmak ya da bir yetiskin veya akrandan yardim
istemek (Riebel, Jager ve Fischer, 2009) olarak siralanabilir.

Siber zorbalik olayini bir yetiskine bildirmek ve yetiskinin yardimini istemek siber
zorbalik magdurlarina siklikla onerilir (Sleglova ve Cerna, 2011) ve siber zorbalik magdurlari
tarafindan zorbalik olayiyla bas etmede faydali bir teknik olarak degerlendirilmektedir
(Machackova, Cerna, Sevcikova, Dedkova ve Daneback, 2013). Geleneksel zorbalik
magdurlariyla yapilan arastirma sonuclarinda da yardim istemek zorbalik magdurlari tarafindan

tercih edilen ve ise yarar bir yontem olarak degerlendirilmistir (Craig, Pepler ve Blais, 2007).
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Dowling ve Carey’e (2013) gore geleneksel zorbalik magdurlarinin ilk yardim istedikleri
kaynagin ebeveynleri (%77.8) oldugu, daha sonra yardim icin bir arkadaslarina (%72) gittikleri
gorulmustir. Paralel olarak, siber zorbalik magdurlarinin da yardim aldiklari ilk kaynagin
ebeveynleri oldugu gérulmistur (Dooley, Gradinger, Strohmeier, Cross, ve Spiel, 2010; Price
ve Dalgleish, 2010). Ancak, Dooley ve digerleri (2010) tarafindan yapilan calismada iki farkl
calisma grubu yer almis ve Avustralyali katilimcilar, Avusturyalilarin aksine en ¢ok
arkadaslarindan yardim aldiklarini sdylemislerdir. Bu bulgulara ragmen, bazi durumlarda
magdurun siber zorbalik olayini bir yetiskine anlatmaktan kacindigi da dikkat ¢cekmektedir.
Bunun nedenlerinden biri siber ortam konusunda daha az bilgili olan ebeveynlerin ¢cocuklarini
korumak adina onlarin teknoloji kullanimlarini yasaklayabilmesi, ¢cocuklarin ise bu olanaklari
kaybetmemek igin yetiskinlere zorbahga ugradiklarini séylememesidir (Li, 2010). Bir baska
neden ise siber zorbalik magduru olan Kisinin siber zorbasinin daha dncesinde fiziksel alanda
zorbalik yaptigi kisi olmasidir (Ojanen, 2012). Buna gore, siber magdur olan Kisi
magduriyetinden bir yetiskine bahsederse kendisinin daha dnce yaptigi fiziksel zorbaligin agiga
¢ikma ihtimali nedeniyle yasadigi bu durumu bir yetiskine bildirmek yerine sakli tutmayi tercih
edebilir ve yardim istemez. Benzer bicimde, bir faydasi olmayacagini dusiinmek, isleri daha da
kotu hale getireceginden korkmak, kendi basina ¢ozmek istemek, utanmak ise geleneksel
zorbalik magdurlarinin  bir yetiskinden yardim istemekten kaginma nedenleri olarak
siralanmistir (Delara, 2012; Newman ve Murray, 2005).

Cinsiyet ve Yasa gore Zorbalik Magduriyeti Sonrasi Yardim Alma Davranisi

Yapilan calismalar, bir yetiskinden yardim almanin hem siber (Dooley ve dig., 2010) hem de
geleneksel (Craig ve dig., 2007) zorbalik olaylarini énlemek ve bu olaylar gerceklestiginde
mudahale etmek icin énemli oldugunu gdstermektedir. Buna ek olarak, énemli bir bas etme
yontemi olan yardim alma davranisini kiz ve erkek zorbalik magdurlarinin ayni sekilde
sergilemedikleri belirlenmistir. Hem siber zorbalik magduru kizlarin (Spears, Taddeo, Daly,
Stretton ve Karklins, 2015) hem de geleneksel zorbalik magduru kizlarin (Eliot, Cornell,
Gregory ve Fan, 2010) erkeklere gore daha sik yardim istedikleri ortaya ¢ikmistir. Spears ve
digerleri (2015) tarafindan yapilan arastirmanin sonuclarina gore yasla birlikte siber zorbalik
sonrasi magdurun yardim isteme davranisinin azaldi§i ve cinsiyet farkinin ise sadece
ebeveynden ve arkadastan yardim isterken ortaya c¢iktigi dikkati cekmektedir. Bu bulguyla
benzer olarak, geleneksel zorbalik magduriyeti icin yardim arama davranisindaki cinsiyet
farkinin yasla birlikte degistigi de dikkati cekmektedir. Buna gore, kizlarda magduriyet sonrasi
yardim isteme davranisi yasla birlikte artarken magdur erkek 6grencilerde yasla birlikte yardim

isteme davranisinin azaldigi gérilmektedir (Newman, Murray ve Lussier, 2001). Williams ve
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Cornell (2006) erkek geleneksel zorbalik magdurlarinin zorbalik olayi sonrasi kizlara gére daha
az yardim istedikleri bulgusunu destekleyici sonuglar bildirirken, Newman ve digerleri (2001)
aksine hem kizlarda hem de erkeklerde yas arttikca geleneksel zorbalik magduriyeti sonrasi
yardim isteme davranisinin azaldigini gostermislerdir.
Turkiye’de Siber Zorbalik Magduriyeti ve Yardim Alma Davranisi
Turkiye’de siber zorbalik Uzerine yapilan calismalar incelendiginde siber zorbalik ve
magdduriyetinin yas, cinsiyet ve okul turt gibi demografik degiskenlerle iliskisinin (Burnukara,
2009; Erdur-Baker ve Kavsut, 2007; Horzum ve Ayas, 2010), nedenlerinin (Peker, 2015;
Topcu, Yildirim ve Erdur-Baker, 2013) ve sonuclarinin (Cetin, Peker, Eroglu ve Citemel, 2011;
Erdur-Baker ve Tanrikulu, 2010; Topcu ve did., 2008) arastirildigi goruilmektedir. Ozellikle
siber zorbalikla ilgili sonuclarin incelendigi calismalarda magdurlarin zorbalik olayi sonrasinda
yardim aldiklari kaynaklar da incelenmistir. Buna gore, siber zorbalik magduru olan ergenlerin
siber zorbalik olayini ailelerinden ¢ok bir arkadaslariyla paylastiklari gérilmektedir (Aricak,
Siyahhan, Uzunhasanoglu, Saribeyoglu, Ciplak ve Memmedov, 2008; Ayas ve Horzum, 2012;
Topcu ve dig., 2008). Yapilan arastirmalarda magdurlarin yardim kaynaklari incelenmis
olmasina ragmen, yardim alan ve almayan magdurlarin 6zelliklerinin incelenmedigi dikkat
cekmektedir. Yardim alan ve almayan cocuklarin nasil 6zelliklere sahip olduklarini
belirlemenin yardim almayi tercih etmeyen cocuklara ulasmak konusunda uygulayicilara yol
gOsterecegi 6ngorilebilir.
Calismanin Amaci
Bu calismanin amaci siber ortamda ve fiziksel ortamda zorbalik magduru ergenlerin yasadiklari
zorbalik olayi sonrasindaki yardim alma davranislarini incelemektir. Calisma kapsaminda siber
zorbalik ve geleneksel zorbalik magdurlarinin yardim arama sikhklari ve hangi kaynaklardan
yardim aldiklari incelenmistir. Son olarak, magdurun yasinin ve cinsiyetinin yardim alma
davranisiyla iliskisi olup olmadigi arastiriimistir. Geleneksel zorbaligin aksine siber zorbalik
olayinda zorbanin kimliginin zaman zaman sakh kalabildigi disuntldiglnde, siber zorbanin
kim oldugunun acikea bilinip bilinmemesinin de yardim alma davranisiyla iliskisi olabilecegi
icin, siber zorbalik modelinde siber zorbay! taniyip tanimamak bir degisken olarak cinsiyet ve
yasa ek olarak analize dahil edilmistir.

Yontem
Calisma Grubu ve Veri Toplama Siireci
Arastirma igin ODTU insan Arastirmalari Etik Kurulundan ve veri toplamak icin Ankara il
Milli Egitim Madarltgid’nden gerekli onay ve izinler alindiktan sonra Ankara’nin yedi merkez

ilcesinden kiime seckisiz 6rnekleme yodntemiyle (cluster random sampling) veri toplanacak



Ege Egitim Dergisi 2016(17) 1: 127-145
Zorbaliga Ugrayan Ergenlerin Yardim Alma Davranisi ve Yardim Kaynaklari 132

birer devlet lisesi secilmistir. ilk yazar tarafindan okul mudiirleri ziyaret edilmis, arastirma
amaci ve prosediri aciklanarak isbirlikleri istenmistir. Okul mudarlerinin ve o okullarda gérev
yapan okul psikolojik danismanlarinin yardimi ile veri toplamak Gzere her okulda batin sinif

dizeylerinden (9, 10, 11 ve 12) ikiser sinif belirlenmistir. Verilerin toplanmasi ilk yazar

tarafindan gerceklestirilmistir. Arastirma kapsaminda yaslari 14 ve 18 arasinda degisen ( X yas
=16.17; SS=1.04) 703 (% 51.4) kiz ve 666 (% 48.6) erkek lise 6grencisinden veri toplanmistir.
Bu arastirmanin verileri siber zorbalik magdurlarinin ¢ok boyutlu bir sekilde incelendigi genis
kapsamli bir baska ¢alisma kapsaminda toplanmistir. Bu nedenle gontlli égrencilerin élgekleri
doldurma islemi yaklasik 40 dakika stirmdastur.

Veri Toplama Araci

Katihmcilara yaslarini ve cinsiyetlerini belirtmelerini isteyen bir demografik bilgi formu
verilmistir. Bu formun devaminda ilk olarak siber zorbalik tanimi yapilip, 6rnek siber zorbalik
davranislari verilerek katihmcilara “Size hig siber zorbalik yapildi mi?” (1 = Evet; 0 = Hayir),
“Size siber zorbalik yapan kisiyi tantyor muydunuz?” (1 = Evet; 0 = Hayir), “Siber zorbalik
olay! sonrasinda yardim aldiniz mi?” (1 = Evet; 0 = Hayir), “Kimden yardim aldiniz? (1 =
Ebeveyn, 2 = Arkadas, 3 = Kardes/Agabey/Abla, 4 = Okul psikolojik danismani, 5 = Ogretmen,
6 = Akraba, 7 = Diger) sorulari sorulmustur. ikinci olarak, geleneksel zorbalik tanimi yapilimis
ve “Size hig internet ortami disinda zorbalik yapildi mi?” (1 = Evet; 0 = Hayir), “Bu zorbalik
olay! sonrasinda yardim aldiniz mi?” (1 = Evet; 0 = Hayir), “Kimden yardim aldiniz? (1 =
Ebeveyn, 2 = Arkadas, 3 = Kardes/Agabey/Abla, 4 = Okul psikolojik danismani, 5 = Ogretmen,
6 = Akraba, 7 = Diger) sorulari sorulmustur. Geleneksel zorbalik olaylarinda zorbalik yapan
kisinin kimligi cogunlukla acik oldugu igin “Size zorbalik yapan Kisiyi taniyor muydunuz?”
sorusu geleneksel zorbalik magduriyeti icin sorulmamustir.

Verilerin Analizi

Verilerin ¢ozumlenmesi icin ilk olarak, betimsel analizler yapilarak calisma grubundaki
zorbalik magdurlari ve bu 6grencilerin zorbalik sonrasi yardim kaynaklari belirlenmistir. Daha
sonra yapilan hiyerarsik lojistik regresyon analizleri ile hem siber hem de geleneksel akran
zorballk magduru olan katihmcilarin yardim alma davranisini  yordayan degiskenler
incelenmistir. Son olarak, Ki-Kare analizleri ile siber alanda ve fiziksel alanda zorbalik
magduru olan katilimcilarin cinsiyetleri ile tercih ettikleri yardim kaynagi arasinda bir iliski

olup olmadigr arastiriimistir.
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Bulgular
Betimsel Analizler
Arastirmanin  amaci dogrultusunda zorbalik magduru olan katilimcilarin yardim alma
davranislarini inceleyebilmek icin dncelikle zorbalik magduru olan Kisiler belirlenmistir. Buna
gore calisma grubunun % 24.5’i (335) siber zorbalik magduru % 23.4°0 (321) ise geleneksel
zorbalik magduru oldugu bulunmustur. Calisma grubunun % 10.1’inin ise hem siber hem de
geleneksel zorbalik magduru oldugu gérulmektedir. Siber zorbalik magduru olanlarin % 42.6°si
(143) kendisine siber zorbalik yapan Kisiyi tanidigini belirtmistir. Ayrica, siber zorbalik
magdurlarinin sadece % 45.1°i (151) siber zorbalik olaylr sonrasinda yardim aldigi
gorulmektedir. Geleneksel zorbalik magdurlarinin ise % 59.1°i (190) zorbalik olay sonrasinda
yardim aldiklarini dile getirmislerdir. Siber zorbalik magdurlarinin % 25.8’inin, geleneksel
zorbalik magdurlarinin ise % 33.1’inin birden fazla kaynaktan yardim aldigi ortaya ¢ikmistir.
Tablo 1’de hem siber hem de geleneksel zorbalik magdurlarinin yardim aldiklari kaynaklar
goralebilir.
Tablo 1. Siber ve Geleneksel Zorbalik Magdurlarinin Yardim Kaynaklari

Siber zorbalk Yardim kaynagi Geleneksel zorbalik
n % n %
80 52.9 Arkadas 122 64.2
61 40.3 Ebeveyn 64 33.6
24 15.8 Kardes/Abla/Agabey 41 21.5
13 8.6 Diger akrabalar 16 8.4
10 6.6 Okul psikolojik danismani 18 9.4
8 5.2 Ogretmen 18 9.4

Not. Katilimcilar birden fazla yardim kaynagi belirtebilecegdi icin ylzdeler toplami 100°den
fazla olabilir.

Yardim kaynaklari incelendiginde her iki tlr zorbalik icin de magdurlarin yardim aldigi
ilk ¢ kaynagin ayni oldugu fakat yardim kaynaklari siralamasinin iki grup igin tamamen ayni
olmadigi gorilmektedir. Siber zorbalik magdurlarinin aksine geleneksel zorbalik magdurlarinin
okul psikolojik danismanlarindan ve 6gretmenlerden daha oncelikli olarak yardim aldiklar
dikkat cekmektedir. Kii¢iik gruplar da olsa siber zorbalik magdurlarinin polis ya da adliyeden
(% 3.3), teknik bir kisiden ya da internet sayfasindan (% 2.6) veya okul idaresinden (% 0.6)
yardim aldigi, geleneksel zorbalik magdurlarinin ise Tablo 1’de sunulan kaynaklara ek olarak
polis (% 2.1), okul idaresi (% 1.05) ya da bir tanidiktan (% 1.05) yardim aldigi gorilmektedir.
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Hiyerarsik Lojistik Regresyon Analizleri

Yardim alma davranisiyla iliskisi olabilecek degiskenleri belirlemek icin iki hiyerarsik lojistik
regresyon analizi yapilmistir. Birinci analizde siber zorbalik magdurlarinin yardim alp
almamasinin magdurun cinsiyetiyle, yasiyla ve siber zorbanin kim oldugunu bilip bilmemesiyle
iliskisi incelenmistir. Hiyerarsik lojistik regresyon modeline ilk basamakta cinsiyet ve yas,
ikinci basamakta magdurun siber zorbanin kim oldugunu bilip bilmemesi ve U¢ilincli basamakta
degiskenlerin birbirleriyle ikili ve tclu etkilesimleri dahil edilmistir. Ayni model geleneksel
zorbalik sonrasi yardim alma davranisi icin de test edilmistir. iki model arasindaki tek fark,
geleneksel zorbalik magduriyeti icin zorbanin kim oldugunu bilip bilmeme degiskeninin
bulunmamasidir. Siber zorbalik modelinde yer alan bu degisken geleneksel zorbalik modeline
eklenmemistir.

Ik lojistik regresyon analizi sonuglarina gére siber zorbalik magduru kizlarin erkeklere
gore yardim alma olasiliginin 2.89 kat daha yiiksek oldugu bulunmustur. Ayrica, yas degiskeni
bir birim arttikca yardim alma olasihginin 1.28 kat arttigi bulunmustur. Siber zorbay: tantyip
tanimamak ya da degiskenlerin ikili ve ¢l etkilesimlerinin yardim alma davranisiyla bir
iliskisinin olmadigi gérilmektedir (Tablo 2).

Geleneksel zorbalik magdurlari ile yapilan hiyerarsik lojistik analizi sonuclarina gore
ise sadece yasin zorbalik olayi sonrasi yardim alip almamakla istatistiksel olarak anlamli bir
iliskisi oldugu bulunmus, cinsiyetin ya da yas ve cinsiyet etkilesiminin yardim alma

davranisiyla bir iliskisi olmadigi bulunmustur (Tablo 3).
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Tablo 2. Siber Zorbalik Magduriyeti icin Hiyerarsik Lojistik Regresyon Analizi Sonuclari

135

%95 Glven araligi

Model 1 B SE B eB Alt Ust
Cinsiyet(1) 1.06 .23 2.89*** 1.84 4,53
Yas .25 A1 1.28* 1.03 1.60
Sabit -4.44

X 13.09*

df 6

Nagelkerke A1

Dogru siniflandirilan

toplam % 67.5

Model 2

Cinsiyet(1) 1.05 .23 2.88*** 1.83 4,52
Yas .25 A1 1.28* 1.03 1.60
Siber zorbayi

tanimak(1) -.07 .23 .92 .58 1.46
Sabit -4.39

NG 13.61

df 8

Nagelkerke A1

Dogru siniflandirilan

toplam % 67.5

Model 3

Cinsiyet(1) 1.26 31 3.52%** 1.90 6.53
Yas .25 .23 1.29 .81 2.05
Siber zorbay!

tanimak(1) .20 .33 1.22 .64 2.34
Cinsiyet*Yas 21 .30 1.24 .68 2.26
Cinsiyet* Siber

zorbay! tanimak 52 46 1.68 .67 4.19
Yag® Siber zorbayl - 5q 34 74 37 1.46
tanimak

Cinsiyet*vas* Siber ) 46 90 36 2.23
zorbayi tanimak

Sabit -4.89

NG 7.44

df 8

Nagelkerke A2

Dogru siniflandirilan 65.4

toplam %

Not. Cinsiyet (1=Kiz, 0=Erkek), Siber zorbay! tanimak (1=Taniyor, O=Tanimiyor).

* p< .05, ***p < .001.

Tablo 3,Geleneksel Zorbalik Magduriyeti icin Hiyerarsik Lojistik Regresyon Analizi Sonuclari



Ege Egitim Dergisi 2016(17) 1: 127-145
Zorbaliga Ugrayan Ergenlerin Yardim Alma Davranisi ve Yardim Kaynaklari 136

%95 Glven aralig

Model 1 B SEB eB Alt Ust
Cinsiyet(1) 12 23 1.13 71 1.80
Yas 23 11 1.26* 1.01 1.59
Sabit -4.36

X2 2.44

df 6

Nagelkerke .02

Dogru siniflandirilan

toplam % 60.8

Model 2

Cinsiyet(1) 13 23 1.14 12 1.82
Yas 10 .16 1.10 .80 1.52
Cinsiyet*Yas .26 23 1.30 .82 2.06
Sabit -2.16

NG 1.20

df 5

Nagelkerke .02

Dogru siniflandirilan

toplam % 62.4

Not. Cinsiyet (1=Kiz, 0=Erkek), *p<.05.

Cinsiyet ve Zorbalik Magduriyeti Sonrasi Yardim Alma

Son olarak, yardim alinan kaynagin cinsiyetle bir iliskisi olup olmadidi yapilan Ki-Kare
analizleriyle incelenmistir. Buna gore, hem siber (x* (1) = 8.02, p < .01, @ = .23) hem de
geleneksel (x? (1) = 14.71, p < .001, @ = .21) zorbalik magduriyeti sonrasi sadece ebeveynden
alinan yardim icin anlamli cinsiyet farki bulunmustur. Siber zorbalik magduru kizlarin (% 28.7)
siber zorbalik magduru erkeklere (% 8.2) gore ve geleneksel zorbalik magduru kizlarin (% 29.3)
geleneksel zorbalik magduru erkeklere (% 11.7) gore daha biylk bélimunin ebeveynlerinden
yardim aldigr gorulmuistir. Diger yardim kaynaklari (kardes/abla/ajabey, arkadas, diger
akrabalar, okul psikolojik danismani, 6gretmen) icin cinsiyet farki bulunmamistir.

Tartisma

Bu arastirma sonuglarina gore calisma grubunun dortte birine yakininin siber ve geleneksel
zorbalik magduru oldugunu belirttigi gérulmistir. Bu calismada elde edilen siber magduriyet
orani hem ulusal hem de uluslararasi alanyazinda verilen siber magduriyet yasanma sikliklari
ile tutarh olarak bulunmustur (Akbulut ve dig., 2010; Topcu ve dig., 2008; Veenstra, 2009).
ilging olan bir bulgu ise siber alanin anonim bir ortam olmasi ve bazi zorbalarin kimligini gizli
tutmak amaciyla siber zorbalik yapmayi tercih ettigi bilinmesine ragmen (Vandebosch ve

Cleemput, 2008), bu arastirmadaki siber zorbalik magdurlarinin neredeyse yariya yakininin
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kendisine kimin zorbalik yaptigini bildigini séylemesidir. Bu bulgunun ardindan siber zorbalik
yapma nedenleri arastirtlirken anonim kalma istegi daha derinlemesine ve dikkatli bir bicimde
incelenmelidir.

Geleneksel zorbalik magduru olan katilimcilarin yardim alma oraninin siber zorbalik
magduru olanlardan biraz daha fazla olmasi dikkat cekicidir. Zorbalik olayiyla ya da sonrasinda
gorulen olumsuz etkilerle bas edemeyen Kisilerin yardim aldigi disunalirse (Craig ve dig.,
2007), siber zorbaliga gore geleneksel zorbalik magdurlarinin zorbalik olayiyla tek baslarina
bas etmeye calismalarinin daha zor oldugu séylenebilir. Siber alanda magdur olan katilimcilarin
yarlya yakininin zorbalik olayi sonrasinda yardim aldigini, geri kalanlarin ise kimseden yardim
istemedigini soyledigi gorulmustir. Ergenlerin zorbalik magduriyeti sonrasinda yardim almiyor
olma nedenleri g6z 6nlnde bulunduruldugunda, siber zorbalik magduru olan bu Kisilerin
fiziksel ortamda yaptiklari zorbalik nedeniyle siber alanda zorbalik magduru olabilecekleri ve
bunun ac¢iga ¢ikmasini istemedikleri icin yardim aramadiklari dusunulebilir (Ojanen, 2012).

Hem siber hem de geleneksel zorbalik magduriyeti sonrasinda yardim alan grubun
yardim aldigi ilk kaynak arkadaslari olarak bulunmustur. Bu bulgu alanyazindaki bazi
calismalara benzerlik gosterirken (Dooley ve dig., 2007) bazilariyla ¢elismektedir (Price ve
Dalgleish, 2010). Li (2010) ve Ojanen’nin (2012) de s6yledigi gibi magduriyeti bir yetiskine
veya ebeveyne bildirmenin olasi olumsuz sonuglarini distinen magdurlar yardim almak icin ilk
olarak bir yetiskine ve ebeveynlerine gitmiyor olabilirler. Yetiskinlerin bilgisayar, cep telefonu
ve internet teknolojilerini kullanmakta zorlanmasi ve bu teknolojilerin gelisimini takipte geride
kalmasi 6zellikle siber zorbalik magdurlarinin yardim icin 6ncelikle arkadaslarina gitmesine
neden oluyor olabilir. Ayni yas grubundaki bireylerin genellikle benzer zihinsel siireclere ve
becerilere sahip oldugu g6z 6nlinde bulundurulursa, ¢ocuk ve genglerin yardim almak igin
yetiskinlere yonlenmesi daha dogru olacaktir. Yetiskinlerden etkili bir yardim alabilmeleri igin
ise ebeveyn veya 6gretmen gibi yetiskinlerin teknolojik gelismeleri takip ediyor olmasi ve
cocuk ve genclerin siber alanda ne yapiyor olduklarini gézlemlemesi gerekmektedir. Yardim
kaynaklari ile ilgili dikkat edilmesi gereken son nokta ise geleneksel zorbalik ve siber zorbalik
icin yardim kaynaklarinin farkh sekilde siralanmis olmasidir. ilk tic yardim kaynagi (arkadas,
ebeveyn ve kardes) her iki tlr zorbalik magdurlari icin ayni siradadir fakat diger akrabalar
seceneQi siber zorbalik magdurlari tarafindan daha sik tekrarlanmis ve okul psikolojik
danismani ile 6gretmenlerin 6nline gegmistir. Bunun nedeni siber zorbalik sonrasinda diger
akrabalardan teknik destek alinmis olmasi olasihgidir. Ayrica, geleneksel zorbahgin genellikle
okullarda yasaniyor olmasi 6gretmen ve okul psikolojik danismaninin olaya midahalede roliini

arttirmaktadir.
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Yardim alma davranisinda cinsiyet sadece siber zorbalik magduriyeti sonrasi yardim
almakla iliskili bulunmus ve Eliot, Cornell, Gregory ve Fan (2010) de bildirdigi gibi kizlarin
erkeklere gore yardim alma oraninin daha fazla oldugu gérilmustiir. Zorbalik olayindan
bagimsiz olarak yardim arama davranisinin cinsiyetle iliskisini inceleyen arastirmalara gore de
kizlar cogunlukla erkeklere gore daha fazla yardim istemektedirler (Raviv, Sills, Raviv ve
Wilansky, 2000).

Cinsiyetin aksine yas hem siber hem de geleneksel zorbalik sonrasi yardim alma
davranisi ile iliskili bulunmustur. Spears ve digerlerinin (2015) bulgusunun aksine yas arttikca
yardim alma orani artmaktadir. Bunun nedeni kiglk yastaki cocuklarin yardim arama
becerilerinin heniiz gelismemis olmasi olabilir. Zorbalik magdurlari nereden ve ne sekilde
yardim istemeleri gerektigini yasla birlikte 6greniyor olabilirler. Bir diger neden ise zorbalik
magduriyeti yasayan cocuk ve ergenlerin olayla oOncelikle kendi baslarina bas etmeye
calismalari, olumsuz deneyimler sonucu ise disaridan yardim almaya karar veriyor olmalari
olabilir.

Bu calismanin sonuglari degerlendirilirken arastirmanin sinirliliklari gz 6niinde
bulundurulmalidir. ilk olarak, veriler basit seckisiz drnekleme yontemiyle elde edilmedigi icin
bulgularin sadece calisma grubuna benzer 6zellikleri olan kisilere genellenebilecegi
unutulmamalidir. Ayrica, veriler katilimcilarin kendileri hakkinda bilgi vermesine dayanan bir
yontemle (self-report) elde edildigi icin sonuclar degerlendirilirken sosyal kabul hatasi géz
oniinde bulundurulmalidir.  Arastirmanin bir baska sinirliligi ise yardim alma davranisinin
sorulus bicimidir. Soru katilimcilara “Bu zorbalik olayr sonrasinda yardim aldiniz mi?”
seklinde sorulmustur. Yardim almayan kisilerin yardim istedikten sonra mi yardim alamadiklari
yoksa yardim istemeyi hi¢c mi tercih etmedikleri belirsiz kalmistir. Gelecekte yapilacak
arastirmalarda éncelikle yardim aramak/istemek davranisi sorgulanmali, ardindan yardim alma
davranisi incelenmelidir. ileride bu konuda arastirma yapmak isteyen arastirmacilara bir baska
Oneri ise yardim alma davranisinin etkililiginin  zorbalik magddurlar tarafindan
degerlendirilmesidir. Bu sayede yapilan yardimin niteligi agisindan daha zengin bilgi elde
edilebilir. Son olarak, bu calismada yardim alma davranisiyla iliskili olabilecek degiskenlerden
cinsiyet, yas ve siber zorbayl taniyip tanimamak ele alinmistir. Gelecekte yapilacak
arastirmalarda, kisilik 6zellikleri ve aile, arkadas iliskileri gibi cevresel faktorlerin yardim alma
davranisi Uzerindeki rolt de incelenmelidir.

Sonug olarak, yayginhgi hizla artan siber zorbalik olaylarinin bilinen olumsuz
sonuclarina karsi magdurlarin desteklenmesi ve bu sirecte ya da olay sonrasinda magdurlara

yardim edilmesi gerekmektedir. Elde edilen bulgulara gore, olumsuz sonuglarla iliskili oldugu
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bilinen zorbalik magduriyeti sonrasi yardim alma oranlari daha distk olan erkeklerin ve kigik
yastaki cocuklarin ebeveynleri ve 6gretmenleri tarafindan daha dikkatli izlenmesi ve ihtiyaclari
olan yardima yonlendirilmeleri gerekmektedir. Ayrica, hem siber hem de geleneksel zorbalik
magdurlarinin en ¢ok yardim aldiklarini séyledikleri kaynak arkadaslari oldugu icin, akran
gruplari okul psikolojik danismanlari tarafindan akran danismanligi programlari kapsaminda
egitilerek zorbalik magduru olan arkadaslarina nasil destek olabilecekleri konusunda donanimli
hale getirilmelilerdir. Aileler ve okul ¢alisanlari (okul psikolojik danismanlari ve 6gretmenler)
cocuk ve ergenlerle daha yakin ve given temelli iliskiler kurup zorbalik olayinin kendileriyle
paylasilmasini tesvik etmelilerdir. Ebeveyn ve dgretmenlerin siber zorbalik olaylarini fark
edebilmeleri ve yasanan bu olaylara mudahale edebilmeleri icin kendilerini hizla gelisen
teknoloji ve yeni uygulamalar konusunda gtincel tutmalari gerekmektedir. Bu sayede ¢ocuk ve
ergenlere zorbalik olaylarinda etkili bir yardim saglayabilecekleri konusunda giivence vermis

olacaklardir.
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Extended Summary

Cyber bullying has appeared as the new type of peer bullying since the Internet, mobile phones
and computers has become a part of daily life. The most widely accepted definition of cyber
bullying is that “cyber bullying is an aggressive, intentional act carried out by a group or
individual, using electronic forms of contact, repeatedly and over time against a victim who
cannot easily defend him or herself” (Smith, Mandavi, Carvalho, Fisher, Russel, & Tippett,
2008, p. 376). The occurrence rates were reported to change between 4 % to 56 % for cyber
bullying and to differ between 6 % to 72 % for cyber victimization (Veenstra, 2009). Turkish
adolescents are no exceptions. Studies conducted with Turkish adolescents also showed that the
rates range between 6.4 % and 47.6 % for cyber bullying and diverse between 5.1 % and 56 %
(Akbulut, Sahin, & Eristi, 2010; Topcu, 2008; Topcu, Erdur-Baker, & Capa-Aydin, 2010;
Yilmaz, 2011). In addition to these prevalence rates, as it is the case for traditional victimization,
cyber victims suffer from several emotional, social, behavioral, academic, and relational
problems (Beran & Li, 2005; Erdur-Baker, 2010; Patchin & Hinduja, 2010; Sahin, Aydin &
Sari, 2012). Researchers suggest that victims of both traditional and cyber bullying should ask
for help from others after being bullied (Sleglova & Cerna, 2011). Also, victims evaluate help
seeking as a functional coping strategy (Craig, Pepler, & Blais, 2007). However, it has not well
examined which characteristics of the victim (gender and age) or the cyber bullying event
(anonymous or not) predict victims’ help seeking behaviors yet.

The aim of the present study is to examine help seeking behaviors of adolescents who
experienced traditional or cyber victimization in detail. To achieve this aim, after receiving the
approval from IRB, a total of 1369 (703 females and 666 males) high school students whose
ages ranged between 14 and 18 (M = 16.17; SD = 1.04) recruited via cluster random sampling.

Data were collected through a measurement tool in which the participants were given
definitions of traditional and cyber bullying and asked to report whether they had a traditional
or cyber victimization experience (1 = Yes; 0 = No), whether they sought for help after being
victimized (1 = Yes; 0 = No), and whom they asked for help (1 = parents, 2 = friends, 3 =
siblings, 4 = school counselor, 5 = teachers, 6 = relatives, or 7 = other). There was one more
question for cyber victimization. Because cyber space let the bully become anonymous, cyber
victims were also asked whether they knew who cyber bullied them (1 = Yes; 0 = No).

Results show that the rate of cyber victimization is 24.5 % and the rate of traditional
victimization is 23.4 % among participants. Findings also indicate that 42.6 % of the cyber
victims said that they knew who cyber bullied them. Of the cyber victims 45.1 % and of the

traditional victims 59.1 % reported that they received help after being victimized. Almost one
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third of the traditional victims (33.1 %) and a quarter of the cyber victims (25.8 %) declared
that they received help from more than one source.

For both groups, friends emerged as the first source of help. The first three sources of
help (friends, parents, and siblings) were same for traditional and cyber victims. However, the
fourth source of help was school counselor for traditional victims, for cyber victims it was other
relatives. Both groups of victims asked for help from their teachers the least. Two separate
hierarchical logistic regression analyses were conducted to investigate the predictors of help
seeking after traditional victimization and cyber victimization. The outcome variable was
asking for help after the victimization incident for both cyber and traditional victimization. For
the cyber victimization model, the predictors were age and gender in the first step, knowing
who the cyber bully is in the second step and the interaction of all the predictors in the third
step. For the traditional victimization model, the predictors were gender and age in the first step
and their interaction in the second step. Findings of the logistic regression analyses indicate that
gender significantly predicted help seeking only after cyber victimization and females were
more likely to ask for help than males did. For both cyber and traditional victims, as the age of
the adolescents’ increased, their likelihood of receiving help increased. Knowing who the cyber
bully is in the cyber victimization model and the interaction of the predictors in both models
did not significantly predict asking for help after victimization incidents.

The relationship between sources of help and gender were examined through a series of
Chi-square analyses. For both cyber and traditional victimization the results were significant
only for asking for help from parents. More females than males asked for help from their parents
after cyber victimization (X (1) = 8.02, p < .01, @ = .23) and traditional victimization (X (1) =
14.71, p < .001, @ = .21). Males and females did not differ according to their preferences of
asking for help from other sources of help (siblings, friends, relatives, school counselor, and
teacher).

In conclusion, the reason for not asking for help from parents after traditional and cyber
bullying may be victims’ fear of being punished or losing their online privileges. Because
parents are generally not skillful in using technology, they prefer banning their children’s
technology usage and taking their mobile phone and/or computer away in order to keep them
safe. Peer support seems more important than adult support for victims. Thus, the quality of
peer support should be increased and parents should be trained how they can help their

victimized children.



