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OZET

Gruplar, bireylerin yaganina farkly anlamlar katmakta ve grup iivelerinin
birbirlerine ve gruba karst gelistivdikleri tuumiaria  sekillenmektedir. Sosyal
vasamda  bireylerin  gesitli amaglarla  dahil  olabilecegi ok sayida  grup
bulunmaktadir. Belirli bir amag dogrultusunda bir arava gelen. belirli iletisim ve
davraniy kaliplan i¢erisinde varligint siurdiiven spor takim, birevler arasinda
birlikielik ve bayary diygusunun yogun olarak vasandigr gruplardan biridir. Grup
tvelerinin sergiledigi davramglar ve aralarindaki iletisim bicimleri iizerinde etkili
olan grup birlikieligi. spor takimlarinin basarist ve gosterdikleri performans
agisindan  olduk¢a  onemlidiv. Bu  cahiymada  profesvonel voleybol iiniversite
takimlary grup birlikteligi, grup birlikteligi tiri ve grup basarist arasindaki iliski
huglaminda incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Grup, grup birlikieligi. grup hasarisi.

ABSTRACT

The groups have been formed by the manners they have developed towards
each other and the group itself, and added different meanings to the idividuals’
lives. In the social life, there are many groups that individuals can join for different
purposes. Sports team that get together for a particular purpose and keep
continuing in particular frames is onc of the groups where the feelings of
togetherness and success are felt deeply. Group cohesiveness has a characteristic
and effect on the styles of group members’ behaviours und communication. This
effect has importunce on the sports teams success and performance. In this study.
the relationship betwecn group togetherness and success in the professioal
universily teams have been examined.

Key Words: Group, group cohesiveness, group success
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1. GiRiS

Guuplar, tipkt bireyler gibi fiziksel ve sosyal bir diizende faaliyet
gosteren yapilardir. Grup, “belivli bir drgiitlenme oriintiisti icinde birbirini
izleyen etkilegim birimlerine sahip insanlar toplulugu” ya da “tyelik bilincini
ve etkilesim kanallarint kullanan belirli sayidaki insan toplulugu” olarak
tamimlanmaktadir (isen ve Batmaz, 2002: 233). Sosyolojik agidan bir grubun
varligindan soz edebitmek igin iki ya da daha tazla kiginin bir araya gelmest
gereklidir. Ancak bu, grup olmak i¢in yeterlt bir dzellik degildir. Grubun tam
olarak var olabilmesi, grup liyeleri arasinda siirekli ve sistemli bir kisileraras:
ihgkiyi gerektiric (Silah, 2005:141).

Bu ¢altgmanin konusunu olusturan spor takumlarr bir grup olusumudur.
Belirli bir amaci gergeklestirmek amaci ile bir araya gelinis bireylerden
olustugu igin iglevsel bir nitelik sergileyen spor takemlaninim en dnemti hedeh
grup olarak basariya ulagmaktr. Bu baglamda da birliktelik duygusu, spor
takimlary igin grup dinamiklerinin merkezini olugturmaktadir. Spor takimlarinda
gelisen birliktelik, takim Gyeleri arasinda kisilerarast iliskileri gelistirmekte ve
takimdaki rol ve sorumluluklarin ctkin bir sekilde yerine getirtlmesine olanak
saglamaktadir. Bunun sonucunda da takimm verimliligi artmak(a, performans
duzeyi yiikselmekte ve bagan elde etmektedir.

2. Grup Birlikteligi Kavranu

Birliktelik, genel olarak grup tiyclerinin birbirlerine baglanma derecesi
ve grubun bir pargass olarak kalma istegi olarak tanimlanmaktadir. Birlikielik,
grup dyelerinin duygusal ihtiyaglarinin tatmin edilmesine ve belirledikleri
hedeflerine ulagmalarina olanak saglayan, grup Uyeleri arasinda birbirlerine
baglanma egilimi yaratan dinamik bir siiregtiv. Grup biclikicligi kavrai, uzun
yllar “birlikte olmaya yonlendiven itici bir giiq, gruba dogru ¢ekim, grup ruhuy,
kigilerarast ¢ekim. duygusal baglihik, aitlik duyousu. hirbivine baglanma ™ gibi
kavramlarla agiklanmugtir. Bu tammlamalara bakildiginda, geup birlikteliginin
en onemli Ozelligi, grup Gyelerinin bir grubun pargasi olarak aitlik duygusunu
hissetmeleri ve grubun iginde yer almaktan dolayr motive olmalar olarak ifade
edilebilir (Dyaram ve Kamalanabhan, 2005: 185 -186).

Festinger  (1950) birliktelik  kavramrn  “grup  dyelerinin - grupta
kalmasou etkileyen tiim giiglerin bir sonucudur™ bigiminde tanimlamakadir
(Zaccaro, 1991: 387). Gross ve Martin (1952) birlikteligin “kriz durumunda ve
degisen kosullar altinda grup tiveleri arasinda iligkisel baglarin giici” olarak
gelistigini ifade eunektedir (Kipnes vd.,2002: 485). Piper ve ark. grup
biriikteliging, grup uyelerinin birbirlerine ve grup liderine baghlik duymas,
kendini gruba ait hissetmesi olarak tanwmlamakta, grup biclikteliginin diizeyinin

32



Yeni DUSUNCELER, Sayi 4. Mart 2009

de bu baghhk diizeyine gore sekillendigini ifade etmekiedirler ( Piper ve ark.
1083:106).

Thiabaut’a gore grup bitlikteliginin temel nedeni, grubun sahip oldugu
birtakim 6zelliklerin kisisel hedeflere ulagsmada aracilik etmesi ve bireylerin
daha iist diizey bir statiiye ulasma istegini kargifamasidir (Thiabaut, 1950: 251-
278). Festinger, Schacter ve Back (1950) ise, grup tiyelerinin grup iccnisinde
kalmasi ve grup birhiktcligini  hissetmesinde temel  olarak ki giiciin
bulundugunu ifade etmektedirler. Bu itici gliglerden birincisi grup ¢ekicitiginin
varatug) giigtiir. Grup ¢ekiciligi, kisinin diger grup iiyeleri ilc birlikte olma,
kigilerarast iletisim kurma ve grup aktivitelerinin igindc olma istegini
acrklamaktadir. Ikincisi kontrol giiciidiir. Kontrol giicii, grupta bulunmann grup
iyelerine sagladign yararlan icermektedir (Weinberg ve Gould,1993). Ornegin,
popiiler bir takimn oyuncusu olmak sporcunun kabuliinii ve degerini arttinir. Bu
nedenle, sporcu o takimm tginde yer alinaktan dolays gesitli odiilter elde
cimekte ve amaglarina daha kolay bir sekilde ulasmaktadir. Diger yandan,
sporcu takim arkadaglart ile birlikte olmaktan ve bagan clde etmckten dolay
motive olimakta, bu nedenle takimda kalma istegi de artmaktadir.

Grup birlikteligi ile ilgili gergeklestirtlen ilk ¢alismalarda teorisyenler,
grup birtikeeliginin ek ve boliinmez bir yapr 6zelligini gosterdigini ve
birbirinden  farkli  olmayan faktdrler tarafindan  sekillendirildigini  ifade
etmektedir.  Bu  noktada Schachter (1951) arkadaghk temclinde olusan
birlikteligin, grup taratindan gergeklestirilen aktivitelerin degeri, grup prestiji,
grup iginde tammlanmanin  verdigi  kimlik  vb. fakidrlerden  etkilenip
ctkilenmedigini  sorgulanugtir. Buna bagl olarak da, birliktcligin  farkh
degiskenlere gore olusimas) miimkiin goriintirken tek bir tanimimin vapilmasimin
dogru olup olmayacag tartistimigtir. Schachter taratindan ortaya atilan bu goriis
temelinde grup birlikteliginin ¢ok boyutlu oldugu bu nedenle de¢ tarkl tiirlerinin
bulundugu tfade edilmektedir (Zaccaro ve Lowe, 2000: 548). Hackman, Tziner,
Carron gibi teorisyenler de grup birlikteliginin yaratug sonuglara odaklanarak,
grup bitlikteliginin farkli nedenlerle gelismesinin verimlilik, grup performansi,
norm gelisimi gibi sonuglan ctkiledigini ortaya koymuslardir. (Zaccaro,
1991:388).

Gross ve Martin, bir grup iginde grup birlikteliginin gelisme nedenlerini
ya da temel itici giiciin ne oldugunu belirlemeye yonelik ger¢eklestirdikleri
aragirmalar sonucunda grup birlikteliginin temel olarak iki bi¢gimde meydana
geldigini ortaya koymuslardir (1ziner, 1982: 228). Buna gore, grup birlikteligi,
grup Uyeleri arasmdaki iliskileri temel alan “sosvo-duygusal va da sosval
hirlikielik” ; gruptaki amaglar ve gorevleri temel alan “ara¢sal ya da girev
birlikteligi” olarak simiflandinlmaktadir. Sosyval birliktelik, grup iiyelen ile
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arkadaglik ve iliskilerden elde edilen doyum nedeniyle gruba dogru ¢ekilmeyi
ifadc etmektedir. Gorev hirlikteligi, grup gorevine baglihk ya da gércvden
hoslanma ncdeniyle gruba dogru gergeklesen ¢ekim  olarak  tamimlaner
(Zaccaro, 1991:387). Grup birlikteliginin bu tiirleri spor takimlart agisindan
degerlendiritdiginde; grup iyelerinin belirli amaglar basarmak amaci ile bir
araya gelmesini yansitan gorev birhikteligi, sporda takimin ortak ¢abasi ve
takim g¢ahsmasimn gergeklestiritmesini igerir. Sosyal birliktelik ise, takim
iiyelerinin  birbirlerinden  hosglanmasi ve birlikte vakit gegirmekten zevk
almasim ifade ctmektedir. Orne@in bir egzersiz grubunda basarmin elde
cdifebilmesi i¢in egzersiz programina baghligin saglanmasi bunun igin de
grup iyelert arasinda sosyal birlikteligin yaratilmasi gereklidir (Weinberg ve
Gould,1993).

Grupta sosyal birliktelik gelismis ise, kisiler arasinda kigilerarasi
cekime dayanan karsihikl iligkilerin yogun olarak yasandigr goriiliir. Bu
iligkiler karsihklr baghihgm ve duygulanimin yiksek olmasia dayalidir, bu
dogrultuda grup iginde arkadaghk onemli derecede vurgulanir ve grup
tiyelerinin her birt arkadaglar ite birlikte zaman gegirmek istegindedir. Grup
iginde gorevler sonug elde etmeye yonelik sosyal bir iligki gergevesinde
dstlenilmekte, grup iyeleri arasinda tarigmalarn yogun olarak yaganmadig
gozlenmektedir. Boylece, sosyal temellere dayal birliktelik oldukga yiiksck
dizeyde gelismektedir. Grup iginde sosyal birliktelik yiiksek diizeyde
oldugundan kisiler, grup iginde aynilik konusunda gergeklesen baskiya kars
kabul gostermektedir. Diger yandan, gorev odaklr birliktelikte ise, grup
vyclerinin kendilerine dilgen gorevleri miamkin olan en kisa sirede etkili ve
bzl bir sekilde gergeklestirmek igin caba gosterdikleri goriitmektedir. Grup
igindeki sozel iletistm, gorevi tammlamaya ve lamamlamaya yoneliktir, bu
durum da kagiler arasi ilctisim ihtiyacun azaltmaktladie. Bu noktada, grup
birlikteliginin yiiksek diizeyde geligmesi igin gerekli olan tartisma ve paylagim
igin ayrilan zaman da azaldigindan, grup tiyeleri arasinda yakinlikian daha gok
amaca yonelik biniinlesmenin yagsandign gérilmektedic (Tziner, 1982: 229-
231). Asafida sosyal birliktelik ve gorev birlikteliginin odak noktalarmi
agiklamaya yonelik bir tablo yer almaktadir.
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Tablo 1: Sosyal ve Duygusal Birliktelik Ozellikieri

Sosyal Birliktelik Gorev Birlikteligi
Yiksek diizeyde resmi olmayan Gruptaki iletisimin merkezinde
iletisim hakimiyet cic alomg bir kisinin varhg

s07 konusudur.

Rcaktif karsihikhihk (iletisimin Zaman grup amaglavinm

taraflar arasinda csit bir sckilde basanilmasinda aynldigindan, ilctisim
dagilmast) ¢ok az kurulur.

Negatiften daha ¢ak pozitif bir Negatif sosyo-duygusal ilctisimin
ilctisim miktar daha fazladir.

Diisiik diizeyde otoriterlik Duygusallik bastinlmaktadir,

Resmi ve bilgi vermeye odakh bir
iletisim bigimi hakimdir

Kaynak: Tziner, 1982:232

Pepitone ve Reichling (1955) sosyal grup birlikteliginin derecesi ile
grup tyeleri arasimdaki etkilesimin derecesi arasinda karsihkh bir iliskinin
bulundugu ve grup birlikteliginin  diizeyinin, karsihkli agiklik, yakinhk,
arkadaghk vb. kisilerarasi ctkitesimlere bagh oldugunu ifade etmcktedirler.
Grup birliktehigi disiik diizeyde ise, grup iiyeleri arasindaki iliskiler daha ¢ok
resmi ve yapisaldir. Sosyal grup birlikteliginin  yiksck diizeyde olmas
durumunda kisilerarasi ihiskilerin merkezinde duygular ve hisler bulunmakta,
buna bagh olarak da, kargthkli destek ve anlayisin gelismesi s6z konusu
olmaktadir (Pepitone vd., 1955, 327-338).

Grup birlikteligi, spor takimlarmin amaglarima ulasabilmelerinde ve
basarih olabilmelerinde ¢ok dnemlidir. Spor takimlannda grup birlikteliginin
gelistirilmesine  yonelik takim diyeleri arasinda sosyal etkilesimin artmasina
odaklamlir. Bu amagla, takim tyelerinin birliktc ¢ok fazla zaman gecirmesi ve
gok fazla gorev iistlenmesi takim iiyesi olmamin bir bedeti olarak gosterilir. Bu
gibi gérevler iistlenmenin takima katki sagladig belirterek katilim arttirilmaya
¢ahgihr (Raalte, 2007: 494). Bu noktada Shields ve ark. (1997) grupta sosyal
birliktelik yaratihmasinda ve sosyal destegin hissedilmesinde liderin stilinin
oldukga etkili oldupunu agiklamaktadir. Spor takimlannda, kogun davranig
stilinin grup birlikteliginin diizeyinin yaratilmasinda oldukga belirleyici bir rolii
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bulunmaktadir. Takim kogu, oyunculan kazanmak ve rekabet etmek icin motive
ctmekte ve bu noktada birbirlerine baglanmalarini saglayabilmektedir. Bununla
birlikte, takim kogu oyuncular arasindaki etkilesimi arttirarak daha mutlu ve
birlikie ¢alismaya odakli bir atmosfer yaratabilir (Turman, 2003: 87). Bu
nedenle, 6z¢llikle rekabete dayanan spor takimlarinda, liderin grup birlikteligini
yaratabilmesinde goreve yiiksek diizeyde odaklanmasi ve daha ¢ok kogluk
davramglart  gostermesinin - gerekli  oldugu  vurgulanmaktadir  (Shiclds
vd.,1997:196-210).

Takim koglari/liderleri spor takiminda birliktelik yaratmak igin “her bir
oyuncu hakkinda kigisel bilgiler edinmek, 1akinuin yenilgisine ragmen takim
ovmek, takim amaglart koymak, her bir takim iiyesine roller vererek tesvik
etmek, takim diveleri arasinda siirekli ve agik iletisimi tesvik etmek, her bir
takim diyesinin takima aidiyet duygusunu yayamasina yardim etmek” gibi
stratejiler uygulamaktadir. Ryska ve ark. (1999) Avustralya ve Amerika’daki
spor takimlanindaki birliktelik = stratejiterini  inceledikleri  aragtirmalaninda,
Avustralyah takim koglarmm takim oyuncularninin kigisel tarklilhklarine kabul
cttiklerini, her bir takim oyuncusunun kendine 6zel kisisel bir anlayis
gelisirmesine yardim ctme ve kigisel ihtiyaglarini  karsilamasina  yonelik
yonlendirme  stratcjilerini kullandiklan  ifade  edilmektedir.  Amerikan
takimlarma bakildiginda ise, Amerikali koglarin her bir oyuncunun takum
sahiplenmesi ve kendini takima ait hissetmesi igin takimda belirli roller
Ustlenmesini  saglamak ve takim cgitimlerinde isbirlifi gelistirmek  gibi
stratcjiler kullandiklan goriilmektedir ( Ryska,1999:530-531).

Spor takimlarinda mesajlarin agik ve net olarak paylasiimast, takim
tyeleri arasinda giigli iligkilerin olugmasim saglamakia ve grup birlikteligi
duygusunu ortaya ¢ikmaktadir. Takim, olusum asamasindan baglayarak
tyelerine kargt nasil bir davrams bigirinin benimsendigi, ayn1 zamanda takimin
birliktc clde ettigi deneyimler de birliktelik duygusunu dogrudan etkilemektedir.
Takim birlikteligini ctkileyen diger 6nemti bir unsur da iletisim kanabdir. Yiz
yiize iletisim, spor takimlari igin zaman ve araciyi ortadan kaldirmasi agisindan
en etkili iletigim kanali olup, takun birlikteliginin olusmasinda giiglii bir ctki
yaratmaktadir. Takimda sinerjinin yaratlmasi takumin vizyon ve hedeflerine
giglii bir sckilde bagh olmalarnt ve sadik kalmalan duygusu birlikteligi
giclendirict bir etki gostermektedir. Takun {iyeleri arasinda ortak bir ditin
olugturufmasi ve birlikte hareket ctme duygusunun yaratilmasi, takim iyelerinin
farklt zaman dilimlerinde de birbirleri ile birlikte zaman gegirerek paylasim
anlarmi arttnmalan takim birlikteligini gii¢lendirmektedir. Takum ityelerinin
“ortak degierlerin paylagimi” konusunda da birliktelik hissetmesi, “burada ve
simdi. gegmigste ve gelecekte birlikte olma ve birlikte hareket etme” duygulanini

36



Yeni DUSUNCELER, Sayi 4, Mart 2(09

vasamalart gereklidir (Friedly, 2005: 96). Grup birlikteliginin tiirlinii etkileyen
bir diger faktdr de spor faaliyetinin 6zelligidir. Omegin, basketbol, beyzbol,
futbol gibi takim sporlarinda, takimin basanisi her bir takim oyuncunun kendi
kigisel becerisi ve yetenedi dlgiisiinde takima yaptiklan katkilara baghidr.
Yiizme, tenis gibi sporlarda tse sporcular bir takimin iiyesi olmak zorunda
degildir, bu nedenle de sadece kisiscl basarilarindan  sorumludurlar
{Ryska, 1999:536).

Takimda grup birlikteligi yaraulmasinda her iki birliktelik tiiriiniin de
¢ok Bnemli oldugu ifade edilebilir. Ornegin bir futbol takimindaki oyunculann
birbirleri ile vakit gegirmckten hoglanmalari, ctkili iletisim kurabilmeleri ve
problemlerini  birlikte ¢ozcbilmeleri  takim  oyununa dogrudan  dogruya
yansitilmaktachr. Birlikte olmaktan hoglanmayan oyuncularin antrenmanlarda
ve kargilasmalarda basart elde ctmesi oldukga gii¢ olacaktir. Diger yandan,
gorev birlikteligi gelisen bir takimin oyunculart ile takimin hedefleri arasinda
bir uyum bulunmakta, oyunculann takimdaki rolleri kavradiklar ve
kabullendikleri goriilmektedir. Bu dogrultuda da oyuncular performanslarini cn
iyl sekilde yerine getirebilmektedirler. Ancak gorev birlikteligi olmayan bir
takimdaki oyuncular arasinda iletisim, koordine ve motive olma ile ilgili
problemler yasanabilir.

Grup birlikteliginin bir spor takiminda gelismesini engelleyen cesitli
faktorler de bulunmaktadir. Bu taktorler, kiskanglik ve aynilasma ctkisi olarak
agiklanabilir. Kiskanghk ile birlikte ortaya ¢ikan diismanhk duygusu takim
tyeleri arasmda anlagmazlhiklarin ortaya ¢ikmasina ve takim iiyelerinin
birbirlerine kars1 anlayigh olamamalarina neden olmaktadir (Kamphoff ve Gill,
2005:291). Grnegin bir futbol takimunda tim tiyeler takimin basarilh olmasi igin
gol atmanin gok 6nemli oldugunu diisiinmekte ve kazanmaya odaklanmaktadir.
Ancak takimda iki tane gol kralligint hedefleyen oyuncu varsa, bu oyuncular
arasinda yasanan kiskanglik grup birlikteligine zarar verebilir. Diger bir tehlike
de grup birlikteliginin yiiksek diizeyde yasandigi takimlarda grup iiyelerinin
birbirine benzemesi ya da aymlasma ctkisine kapilmasidir. Grup igindeki kisiler
zamanla aym bigimde diigiinme ve davranma ¢gilimi gdstermektedir. Kargthkl
ctkilesim miktanmin fazla olmasi nedeni ile birlikie benimscdikleri birtakim
davramg tarzlan da ortaya ¢ikmakiadir (Tziner,1982:233). Bu durum 6zellikle
spor takimlarinda oyunculann kigisel performanslarini yitirmelerine neden
olabilir. Bu durumda da her bir oyuncunun farkli bir gérevi iistlendigi
diisiiniiliirse taknmin basarisi tehlikeye girebilir.
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3. Takim Birlikteligi ve Takim Basaresi Arasindaki

iliskiye Yomnelik Gergeklestirilen Arastirmatar

Birliktelik, grup i¢t dayamismayi, grup iyelerinin birbirine olan
baghhgn ve gruptaki esgiidiimiin boyutlarmi gostermektedir. Birlikteligin
artug gruplarda verimiiligin ve grup performansimn da arti@ gorilmektedir
(Isen ve Batmaz, 2002:241). Birlikteligin grubun basant ve performansin
olwmlu yénde etkilemesi igin, grubun olusumundan baglayarak grubun
¢alismalannda siireklilik saglanmasi ve grup lyelerinin birbirteri ile ne dlgiide
ve ne sekilde iletisim kurdugu gozlemlenerek, grup lyeleri arasindaki
ctkilesimin bir diizene konulmasi grubun etkinligi agisindan olduk¢a dnemlidir,
Grup iiyclen arasinda piigli bir birliktelik kurulmast grup tyelerinin grup
normiarma uymasinda artis saglamakta ve grup lyeleri arasindaki ctkilegim
gruptaki bagarn dizeyini arttirmaktadir. Grup birlikteligi, grup basanst ve
verimliligimi etkiledigi gibi, grubun basgarisi ve verimiiligi de grup birlikteligini
dogrudan ctkilemektedir. Diger bir ifade ile, grup basansi ve grup birlikicligi
arasinda karsihkh bir etkitesim s6z konusudur., Grubun elde ertigi basardar
grubun tim iyeleri iizerinde bir baskr yaralimakla, ayat zamanda grup
performansinin divgitk olmasi da gruptaki birliktelik duygusunun azalmasina da
ncden olabilmekiedir.

Zaccaro ve Lowe (1988) porev biclikteliginin, Gyclerin grup girevlervine
katulimint kolaylasurdig1 igin performans iizerinde otumlu bir etki yarattgim;
sosyal birlikteligin grup iiyeleri arasinda etkilegimi artirdigy igin grubun
verimliligimin  ¢ok  yiiksck dizeyde olmasim sagladigim ifade  etmektedir
(Zaccaro, 1991:388). Spink (1990) birliktelik ve ortak yarar arasindaki iligkiyi
voleybol takimlanina yonelik gergeklestiedigi aragtirmasi ile agiklamaktadir. Bu
aragtirmaya  gore, takim  oyunculars takimlarinin - daba  once  elde  ettigi
basanlarina ve statisine bagh olarak turnuvada derece alacagina iliskin bir
gitvene sahiptir. Takimlarina karsi ¢ok fazla giiven duyan takimin oyuncular
takimlarinin birinei olacagina iliskin bir inanca sahip olmakta ve bu inangla bu
durumun  kendilerine  saglayacagy  yararlart  dastinmektedirler.  Takimlarin
oyuncularma verdig given oyuncular takima ¢eckmekte ve takimda kalmalars
yoniinde motive etmektedir (Kozub ve McDonnett, 2000:122).

Berkowitz (1954) atletlerin kigisel performanslanim degerlendiren bir
talkaima kabul cdilmeleni ile, kendilerini takima ait hissetmeleri ve takim
arkadaglan sosyal etkilesim iginde bulunmalart ile yakindan iliskili oldugunu
ifade ctmektedir (Berkowitz, 1954:509-514). Gammage, Carron, Estabrooks
(2001) takim birliktehgi ve pertformans iligkisini inceledikleri aragtirmalarinda,
birliktelik diigiik ise, takim normtarmin diisiik diizeyde bir ctki yaratu@imi ve
performansim da diigiik diizeyde ortaya giktiging; yiiksek diizeyde birliktelik ve
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vitksek diizeyde normlara uyma so6z konusu ise, yiksck diizcyde bir performans
ortaya ¢ikardi@ing; yiiksck diizeyde birliktelik ve diisik diizeyde normlara uyma
durumunda kot bir performansin ortaya ¢iktiging diisiik dizeyde bir birliktelik
ve yitksek diizeyde normlara uyma orla diizcyde bir performans yaratugmi
aciklamaktadir (Gammage ve Carron, 2001:3-18).

Martens ve Peterson (1971) 1200 dniversite takiminda gorev alan
ovuncu ile yaptigr arastirma sonucunda takumin ctkinliginde takim i¢inde
tussedilen  doyumun olduk¢a onemli oldugunu ifade etmektedir. Bununla
brlikte arastirmada grup birlikteligi yiiksek olan takimlarin, grup birliktelig
diha  disik  olan  takimlara gére daha  basarih  olduklan  gériilmiistir,
Arastirmacilar doyum, birliktelik ve basari arasinda dongiisel bir iligkinin
bulundugunu ifade ctmektedirler (Turman, 2003 : 88).

Chang ve Bordia (2006) grup birlikteligi (gdrev ve sosyal) ve grup
performansina (gorev performansy, sistem  gegerlilign, profesyonel geligsim)
yonelik gergeklestirdikleri ¢ok boyutlu aragtirma sonucunda; grup birlikteligi ve
prup  performans:  arasinda  olumlu  yonde  bir  iliski  ortaya  oldugunu
belivlemiglerdic (Chang ve Bordia, 2006:327-350). Grup birlikteligi ile grup
tyclerinin kendilering ifade etmeleri arasindaki iligskinin incelendigi arastirma
sonucuna gore, takim dyeleri yitksek duzeyde kendilerini ifade edebiliyorlarsa
grup  birlikteliginin -~ de  yiksek  dizeyde oldugu  a¢iklanmaktadir
(Kipnes,2002:4R7).

Fraser ve Spink (2002) grup birlikteligi ve sosyal destek arasindaki
iliskiyl incelediklernn arastirmalarinda, kisilerin  sosyal  destek  ve  grup
birlikteligine yoénelik algdarim degerlendirerek, grup birlikteligi ve sosyal
destek algist ile gruba uyma davramglan arasinda pozitif bir iliski oldugunu
ilade ctmislerdir. Bununla birlikte, takim birlikteliginin algilanma diizeyinin
takim iiyelerinin ahstirmalara katilmasim ve takimdan ayrilmalarim etkiledigi
agiklanmaktadir (Fraser ve Spink, 2002:244).

Grup birlikteligi ve grup basanist arasindaki iliskinin ¢ok sayida fakior
tarafindan  ctkilenebilecegi  agiklanmaktadir.  Grup  birlikteligi  ve  grup
performans: arasmdaki iliskiyi grup normlan, grup igindeki pozisyon, grupla
tstlenilen gorev, kocun davrams bigimi vb. faktorler ctkileycbilmekie ve
bunlara bagh olarak da grup bivliktehi@i her zaman olumlu sonuglar
yaratamayabilmcktedir (Dyaram ve Kamalanabhan, 2005:185). Kamphoft ve
Gilb (2005) atletlerin kiskanghik, takim  birlikteligi ve doyum diizeyleri
arasindaki iliskiyi inceledigi aragtirmasinda kiskanghk duygusunun takium i¢inde
negatif iligkilere neden oldugu aym zamanda da takim birlikteligi Gzerinde
negatif bir etkisinin oldugunu ifade etmektedirler. Takimdaki kiskanghgin
atletin basari, verimlilik, performanst iizerinde olumsuz ctkiler yaratmasinin
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takim diyelerinin kimhik ve cgolarim takim amaglan ve takimdaki gorevlerle tam
olarak biitiinlegmemesine neden oldugu ifade edilmektedir (Kamphoff ve Gill,
2005:301).

4. Profesyonel Universite Voleybol Takimlarina
Yonelik Bir Arastirma

4.1. Arastirmamn Amaci

Araghrmamin amaci; Siiper Ligdeki Profesyonel Universite Volcybol
Takimlanndaki takim birliktcligi  ve takim  basansi arasmdaki iligskinin
incelenmesidir.

4.2. Aragtirmamn Ydéntemi

Aragtema 129 takim oyuncusu ile yiiz yilize gorigme ve anket
uygulamast ile gergeklestiritmistir. Anket sorularmin birinct boliimi takim
oyuncularinm  demografik &zelliklerini belirlemeye  yonelik olup toplam 4
sorudan olusmaktadir. Anketin ikinci bolimii takim birhkteligini belirlemek
amact ile gelistilimigtir, Anketin ikinei boliimiindeki sorular Carron, Brawley
& Widmeyer (2002) tarafindan en basarili ve en az baganh takimlardaki takim
birlikteligi duygusunu Sl¢iimlemek amac ile gelistirtlen * Grup Cevre Olgegi
(Group Environment  Questionnaire)  kullandarak  hazirlanmigtir.  Anketin
ugtinet bolimi Yealtts, Hyten & Barnes (1996) tarafindan takum bagansinm
dlglimiemek amaciyla gelistirilen Takim Basanss I¢in Anahtar Faktorler (Key
Factors for Team Success) olgeginden yararlanilarak olusturulmustur (Yealts,
Hylen & Barnes, 1996:46-61).

4.3. Arastirmamn Hipotezleri
Arastirmanm amacina yonclik olarak aragtirma  verilerinim pginda
asagidaki hipotezler sinanmaktadir,
H1: Grup birlikteligi ile takim oyuncularmin demogratik 6zcllikleri
arasinda bir iliski vardir,

H2: Grup baganisi ile takem oyuncutarnun demografik dzellikleri
arasinda bir iliski vardir.

H3: Grup birhikteligi ve grup baganisi arasinda pozitif bir iligki
vardir.
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5. Arastirma Bulgulan

5.1 Demografik Ozellikler

YAS Frekans % Gegerli % Kiimiilatif %

17 2 1,6 1,6 1,6

18 6 4.7 4.7 6,2

19 9 7,0 7.0 13,2

20) 25 19,4 19,4 32,6

21 26 20,2 20,2 52,7

22 25 19,4 19,4 72,1

23 9 7.0 7,0 79.1

24 9 7,0 7.0 36,0

25 9 7.0 7,0 93,0

26 6 4.7 4,7 97,7

27 | 8 8 98,4 T
28 2 1.6 1,6 100,0

Toplam 129 100,0 100,0

Orneklemin demografik 6zellikleri incelendiginde % 202 21 yas, % 19,4 22
yag grubunda yogunlasugi goriilmektedir.

41



Yeni DOSUNCELER, Sayr 4, Mart 2009

CINSIYET
Kiz 49 38,0 38.0 38,0
Erkek 80 62,0 62,0 100,0
Toplam 129 | 100.0 | 1600
TAKIM
L:ge Universitesi 21 163 16,3 16,3
Hacettepe Universitesi 11 8.5 8,5 248
istanbul Bilgi Universitesi 8 6,2 6,2 31,0
istanbul Universitesi 7 5.4 54 36 4
Guazi Universitesi 21 16,3 16,3 527
Anadolu Universitesi 19 | 147 14,7 67.4
Bunilupinar Universitesi 12 93 9.3 76,7
Ondokuz Mayis Universitesi 10 7.8 7.8 84,5
Marmara Universitesi 8 6,2 6.2 90,7
Mugla Universitesi 12 | 93 93 100,0
Toplam 129 | (00,0 100,0

Omeklemin cinsiyet degiskeni degerlendirildiginde, % 38’1 kiz, % 62,0
erkek oldugu goriilmektedir. Orneklem dahilindeki takumlanin % 16, 3 ‘i Lge
Universitesi Voleybol Takimi, % 16,37 Gazi Universitesi Voleybol Takimi, %
14.7 Anadolu Universitesi Voleybol Takime, % 8,5 Hacettepe Universitesi
Voleybol Takiu, % 6,2°si Istanbul Bilgi Universitesi Voleybol Takimi, %
54’0 Istanbul Universitesi Voleybol Takinmi, % 14,7’si Anadolu Universitesi
Voleybol Takim, % 9,374 Dumlupinar Universitesi Voleybol Takimi, % 7.8’si
Ondokuz Mayis Universitesi Voleyboi Takimi, % 6,2°si Marmara (niversitesi
Voleybol Takmmu, % 9,3’li Mugla Universitesi  Voleybol Takimindan
olugmaktadir.
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TAKIMDAKI GOREV SURESI |Frekans| % | Gecerli % | Kiimiilatif %
49 38.0 38,0 38,0
2 39 30,2 30,2 68,2
3 18 14,0 14,0 82,2
4 13 10,1 10,1 92,2
3 7 5,4 5,4 97,7
6 1 8 K 98.4
8 2 1,6 1,6 100,0
Toplam 129 100,0 1000
TAKIMDAKI POZISYONU
Smagor 44 34,1 34.1 34,1
Pasor 20 15,5 15,5 49,6
Libero 18 140 14.0 63,6
Orta Ovuncu 24 18.6 18.6 822
Pasor Capraz 19 14,7 14,7 96.9
Universal 4 3,1 3.1 100,0
Toplam 129 160.0 100.0

Orneklem dahilindeki taknn oyuncularinin % 38 1 yil, % 30,2°s1 2 yil,
% 147G 3 yil, % 10,171 4 y1l, % 5,471 S yil, % 81 6 yib, % 1,6 ‘st 8 yildir gérev
yapu (takimda yer aldigi) goriilmekiedir. Orneklem dahilindeki % 34.1%i
smagor, % 49,6’s1 pasor, % 63,6’s1 Jibero, % 82,27si orta oyuncu, % 96,9’st
pasor ¢apraz: olarak takimda gorev iistlenmcktedir.

H1: Takim Dbirlikteligi ile takim oyuncularimin demografik 6zellikleri
arasmda bir iliski vardir.

Cinsiyete gore;

Gorev Etkilesimi Sum of squares df Mecan Sauare' F Sig.
Retween Groups , 462 3 ,154 510 | ,656
Within Groups 35678 125 285

: Toplam 36,140 128 ]

Garev Birlikieligi Sum of squares df Mean Saunare F Sig.
Between Groups ,780 3 ,260 A55 | 714
Within Groups 71.369 125 ST

Toplam 72,149 128 e -
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Sosyal Briliktelik Sum of squares | dr Mean Square F Sig.
Between Groups ,H65 3 222 A78 | 698
Within Groups 57.908 125 403
Toplam 58,573 128
Sosyal Etkilesim Sum of xquares df Mean Square ¥ Sig.
Between Groups 242 3 8,058E-02 160 | 923
Within Groups 63,072 125 505
Toplam | 63314 128

Yapilan degerlendirme sonucunda (stg degent 0,05 den biyik oldugu
icin) yas degiskeniyle ctkilesim-gorev arasinda, yas ile gorev bicliktcligi
arasinda, yas ile sosyal birliktelik arasinda, yag ile sosyal etkilegim arasinda
higbir anlamli bir iligki bulunamamistir,

Takimdaki pozisvona gore;
—_— &

__G_ii_rerv. Etkileyimi | Sum of squares | df Mean Sauare | F Sig, |

Between Groups 1,271 S 254 896 ,486
Within Groups 34 870 125 | ,283
Toplam 36,140 128
Gareyv Birlikteligi | Sum of squares df Mean Square F | Sig.
Between Groups 5,801 S 1,160 2,151 | ,064
Within Groups 06,348 123 1,539
Toplam 72,149 2
Sosyal Birliktellk | Sum of squares df | Mcan Square | I Sig.
Between Groups 1,431 S 286 016 088
Within Groups 57,142 123 | 465
Toplam $8.573 128 )
Sosyal Etkilesim Sum of squarcs df Mcan Square F Sig.
Between Groups 1,637 5 327 653 660
Within Groups 61,677 123 | S0

‘loplam L 63314 - 128
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Orncklem dahilindeki sporculanin  takimdaki pozisyonlari ile grup
birlikteligi  arasindaki  iligki  mcelendiginde;  sporculanin  takimdaki
pozisyonlanyla gérev etkilesimi arasinda sig degeri sig--> 486 > (0,05 anlamh
bir iliski olmadigm; sporcularin (akimdaki pozisyonlanyla gorev birliktcligi
arasinda sig degeri sig--> ,64 > 0,05 anlaml bir iligki olmadigini;  sporcularin
takimdaki pozisyonlanyla sosyal birliktelik arasinda sig degeri sig-—> 688 >
0,05 anlamh bir iligki olmadigint; sporcularn takimdaki pozisyonlariyla sosyal
ctkilesim arasinda  sig--> 660 > 0,05 anlamh bir iligkt otmadigin
adstermektediv.

Takimdaki girev siiresine gire;

Garev Etkilesim Suni of sd?pﬂ'es df | Mean Square F Sig.
Between Groups 348 6 J41 489 816
Within Groups 35.292 122 1 289
Toplam 36,140 ] 128 ] R T
‘GorevBirlikteligi | Sum of squarcs df Mean Square F Sig.
Between Groups 3,917 6 653 1,167 | 328
Witlun Groups 68232 122 | 559
Toplam 72,149 128 |
Sosyal Birliktelik | Sum of squares | df Mean Square | ¥ | Sig. |
Retween Groups 3,501 6 ,617 2107 | ,057
Within Groups 53,072 122 | 435
Toplam 58,573 128 B
Sosyal Ktkilesim | Sum of squares df | Mean Square K | Sig.
Between Groups 2,084 6 ,447 900 497
Within Gronps 60,630 122 | ,497
Toplam 63314 128

Orneklem dahilindeki sporcularin takimdaki gorev siireleri ile grup
birlikteligi arasindaki iligki incelendiginde: sporculanin takimdaki gérev siiresi
ile gorev etkilesimi arasinda sig degerine(sig degeri 0,05 den biivik--> ,816)
bakilarak anlamh bir iliski olmadige; sporcularnmn takimdaki gorev siirest ile
gorev birliktehgi arasinda sig degerine bakilarak (sig degeri 0,05 den biyiik-->
,328) anlaml bir iligki olmadi@y; sporculann takimdaki gorev siresi ile sosyal
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birlikitelik arasinda sig degerine (sig degeri 0,05 den biiyiik--> ,057) bakilarak
anlamli bir iligki olmadigi; sporculann takimdaki gorev siiresi ile sosyal
ctkilesim arasinda sig degerine (sig degeri 0,05 den bilyiik--> ,497) bakilarak
anlamli bir iliski olmadign ifade edilebilir.

Takim degiskenine gore;

Gorey Etkilegim | Sum of df Mean F Sig.
squares Square _
Between Groups 3,846 9 427 1,575 ,130
Within Groups 32,294 119 271
Toplam 36,140 128
Gdrev Sum of df Mean F Sig.
Birliktelipi squares Square
Between Groups 7.674 9 853 1,574 131
Within Groups 64,475 119 S42
Toplam 72,149 128 _
Sosyal Sum of df Mcan F Sig.
Birlik¢clik squares Square
Between Groups 13,253 9 1,473 3,867 000
Within Groups 43,320 119 381
~ Toplam 58,573 128 . )
Sasyal Etkilesim | Sum of dr Mean F Sig.
squares Square
Between Groups R,556 9 951 2,066 038
Within Groups 54,758 119 460
| Toplam 163314 128 - 1

Orneklem  dahilindeki sporcularm  gorev  aldiklan  takum ile  grup
birlikieligi arasindaki itligki incelendiginde; taknmlarla pérev ctkilesimi ve
takimlarla gorev birlikteligi arasinda (sig degeri 0,05 den biyiik oldugu i¢in)
higbir anlamh iliski bulunamamistir. Takimiarla sosyal birlikeelik arasindaki
iliski incelendiginde, sig degerine (0,05 den biiviik--> ,000) bakidarak antaml
bir iligki oldugu, takimlarla sosyal etkilesim arasindaki iligki incelendiginde Sig
degerine (sig degeri 0,05 den kiiciiktiir 30,38) bakilarak anlamit bir iliski
oldugu goriilmektedir.
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H2: Grup basarisi ile takim oyuncularinin demografik dzellikleri
bir Higki vardir.

arasinda

TAKIM Sum of Df Mean F Sig.
squares : Square s
RBetween Groups 6,754 9 ,750 2,021 1 043
Within Groups 44,188 119 371
Toplum 50,941 128
TAKIMDA GOREV Sum of Df Mean F Sig.
_ SURESi_ ~ squares Square -
Between Groups 3,091 6 518 1,313 | ,256
Within Groups 47 851 122 392
Toplam 50,941 128
YAS Sum of DI Mean F Sig.
158 squares Square
Between Groups 786 3 262 J653 | 582
Within Groups S0, 155 125 K
Toplam 50,041 128
TAKIMDAKI GOREVi Sum of Df Mean F | Sig
R squares _ Square
Between Groups 2,605 S ,32) 1,326 | 258
Within Groups 48,337 123 393
Toplam L 50,941 | 128 B S

Grup basansy ile sporculanin demografik ozellikleri arasindaki iliski

incelendiginde, sporcularin gérev aldiklart takim ile takim bagarisi arasinda sig
degerine (sig degeri 0,05 > 0,043) bakilarak antamli bir iligki oldugu
goriilmektedir. Sporcularin takimdaki gorev siiresi ile grup bagarisi arasinda sig
degeri (0,05 den biiyiik--> ,256) dikkate alindiginda anlamh bir iliskinin
olmadifr ifade edilebilir. Sporcularin yast ile grup basarisi arasmdaki iliskinin
sig degeri 0,05 den biiyiik oldugu icin anlaml olmadigt agtklanabilir.
Sporcularin takimdaki gorevi ile grup basarisi arasinda sig--> 258 > 0,05
oldugu i¢in antamh bir ligki olmadhgi gorillmekicedir.
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H3: Takim birlikteligi ve takim bagaris1 arasinda pozitif bir iliski vardir.

Valid Missing Total

N Percent N | Percent N Percent
Gérev Etkilesimi- Basanr /750715, 700.0 [0 | % 0.0 [ 129 | % 100

Chi-Square Tosts

Asymip. Sig.
Value af (2-skied)
Pearson: Chi- Square 251,791 195 004
Likelitnod Ratio 161,944 195 .959
tincar-by-tine,
ASS(:M;L:“" ar 34,202 1 000
N of Valid Cases 129

2. 224 cells (100,0%) have expected court less than 5,
The mnimum expecled countis ,01.

Gorev birlikteligi ve gorev etkilesimi arasinda pearson chi square degeri
0,05 den kiigiik oldugu igin anlamlr bir iligki oldugu gorilmektedir.

Valid Missing Total

N Percent N Percent N Percent
Gorev Birlikteligi- Bagar1 |55 5007 LO %00 1129 1% 100

—-— e e _
Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
Value df (2-sided)

Pearson Chi-Square 262,9322 195 ,001
Likelihood Ratio 162,553 195 956
Linear-by-Linear
Association 20.050 L (LY
N of Valid Cases 129

a. 224 cells (100,0%) have expected count less than 5.
The minimum expected count is ,01.

Gorev birlikteligi ve grup basarisi arasindaki iliski (pearson chi square
degeri 0,05 den kiigiik oldugu igin) anlamli bulunmustur.

r Valid Missing Total
T a I N Percent N Percent N Percent
Sosyal Birliktelik- Basart | 59 179, 1000 [0 [%00 | 129 | %100
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Chi-Square Tests

Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 4506119 225 .000
Likelihood Ratio 199,299 225 891
n r-by-L near
:s::ci:l?ot ° 45.235 L {000
N of Valid Cases 129

a. 255 cells (YY.6%) have expected count less than 5 The
minirrum expected countis ,01

Grup bagansi ile sosyal birliktclik arasinda (pearson chi square degeri
0,05 den kiigiik oldugu igin) anlamh bir iligki oldugu goriilmektedir.

Valid Missing Total
o - N Percent N Percent N Percent
Sosyal Etkilesim- Basar  [7155 %1000 [0 [ %00 [ 129 | %100

Chi-Square Tests

Asyrmp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 205.854" 195 ,283
Likelihood Ratio 169,562 195 ,806
near-by-
il IR R B
N of Valid Cases 129

a. 224 cells (100,0%) have expecled count less than 5.
The minimum expected count is ,01.
Grup basansi ve sosyal etkilesim arasinda pearson chi square degeri
0,05 den bilyiik oldugu igin herhangi antamli bir iliski bulunamamustir.

6. Sonug¢ ve Degerlendirme

Spor takimlarinda grup bidlikteliginin yarattlmasi, grup basarisinm elde
edilmesinde  énemli  bir anahtardir.  Ozellikle basarinin takimdaki ~ tiim
oyunculanin birbirlen ile etkilesim iginde hareket etmesine bagle oldugu spor
takimlarinda grup birlikteliginin olusmamasi grubun verimliligini de olumsuz
olarak etkileyebilmektedir. Grup igerisinde hem gorev hem de sosyal birliktelik
varatilmasi performansin yiiksek diizeyde olmasina ve buna bagh olarak da
bagarimin yakalanmasinda itici bir gii¢ olusturur. Ancak bazt spor takimlarinda
gorev, baz spor takimlarinda ise sosyal birlikteligin gelismig olmas rakiplerine
karg: farkh bir giice sahip olmalarini da saglayabilmektedir.
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Bu g¢ahsmada Universite Profesyonel Voleybol takimlan ile
gerceklestirilen arastirma sonucunda, grup icerisinde sosyal birliktelik yaratilan
takimlarin bagar1 dizeylerinin yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bununla birlikte,
arastirma sonucunda grup birlikteligi ile takim oyanculannin yasg, cinsiyet,
takimdaki gorev siiresi ve takimdaki gorevi arasmda anlamh bir iliski elde
edilememigtir. Takimlarla sosyal birliktelik arasindaki iligki incelendiginde, sig
degerine (0,05 den biyiik--> ,000) bakilarak anlamlt bir iliski oldugu;
takimlarla sosyal etkilegim arasindaki iliski incelendifinde sig degerine (sig
degeri 0,05 den kiigikttir>0,38) bakilarak anlamii  bir iligki oldugu
goriilmektedir. Bu baglamda takimun sahip oldugu ozetliklerin grup iyeleri
arasinda sosyal birliktelik yaratilmasinda oldukga ctkili oldugu goriilmektedir.
Grup basanst ile sporculanin  demogratik  dzellikleri  arasindaki  iligki
incelendiginde; sporculann gorev aldiklars takun ile takim bagarisy arasinda sig
degerine (sig degeri 0,05 > 0,043 ) bakilarak anlamh bir iligki oldufu
gorillmektedir. Bu da grup basansi ve takim oyuncularinm  demografik
ozellikler: arasmda kismen bir iligkt oldugunu gostermektedir. Ayrica takimin
sahip oldugu ozelliklerin oyunculardan daha énemli oldugu da ifade edilebilir.
Yukandaki ifadelerden de anlagildigs gibi arastirmanin H1 ve H2 hipotezleri
kismi olarak dogrulanmigtir.

Gorev birlikteligl ve grup basarist arasinda, grup bagansi ile sosyal
birliktelik arasmda pearson chi square testi sonucunda anlamh bir thigki oldugu
gorillmektedir. Buna bagh olarak da 113 hipotezinin  dogrulandigy ifade
edilebilir.  Spor takimlarinda hem  gérev  birlikteliginin  hem  de  sosyal
birlikteligin geligmesimin grup basansima pozitf bir katkr sagladifys ifade
cdilebilic. Grup birlikteligi ile ilgili gergeklestirilecek  diger ¢ahigmalarm
gruptaki birliktelik  dizeyinin tirii ve spor takiminin  tiriine goére bir
degerlendirme yapilmast spor takimlarmin basant clde etmestae yinelik veri
saglayabilecektir,
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