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l{! Egitim Kuram ve Uygulama Arastirmalan Dergisi

Simif (")gretmeni Adaylan Uzerinde Gercekci Matematik Egitimine Tliskin

Bir Uygulama Ornegi'
Emel CILINGIR?, Perihan DINC ARTUT?, Kamuran TARIM*

Oz

Anahtar Kelimeler

Matematiksel faaliyetlerden zevk almak, giinliik hayatta matematigi en iyi sekilde
kullanmaktan geger. Gergekei Matematik Egitimi (GME) yaklagimina gore, 6gretim
programinin baglangi¢ noktasi, 6grencinin anlaml bir matematiksel etkinlik iginde
yer almasini saglayacak ve dgrenci i¢in deneyimleyebilecek durumlar sunmasidir.
Bu c¢alismada, smif O6gretmen adaylari iizerinde GME uygulamalarinin nasil
islediginin degerlendirilmesi ve bu uygulamalar hakkinda 6grenci goriislerinin
belirlenmesi amaglanmigtir. Bu amag¢ dogrultusunda arastirma, Cukurova
Universitesi’nde egitim-6gretim géren 106 (63 kiz, 43 erkek) sinif 6gretmen adayi
iizerinde gergeklestirilmistir. Aragtirma 5 hafta siirmiigtiir. Nitel verilerin analizin
yaninda betimsel analiz tekniklerinden yararlanilmistir. Arastirmadan elde edilen
bulgular, 6gretmen adaylarmin GME ile ilgili olumlu diisiincelere sahip olduklarini,
gelecekteki  Ogretmenlik  yasantilarinda GME’yi  derslerinde  uygulamay1
istediklerini gostermistir. Buna karsin bazi 0gretmen adaylari, ger¢ek yasam
problemlerini kurmada zorlanacaklarimi, ders islerken fazla zaman alacagini,
dogrudan bilgi vermeye gore uygulanmasinin daha zor oldugunu diistindiiklerini
belirtmislerdir.
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Abstract

Keywords

Take pleasure in mathematical activities through the use of mathematics in everyday
life in the best way. According to realistic Mathematics Education (GMA)
approach, the starting point of the curriculum is to provide students take part in a
meaningful mathematical activity and provide conditions that may experience for
students. In this study, we aimed to evaluate how GMA application process on
preservice elementary teacher and determination of student opinions on these
applications. For this purpose, the research was performed on 106 students (63
female, 43 male) who were studying of classroom teachers in Cukurova University.
It was conducted for 5 weeks. Descriptive analysis techniques were used in the
analysis of qualitative data. The findings obtained from the study showed that,
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preservice elementary teachers have positive thoughts about the GME and they
want to practice GME in their future teaching life lessons. However, some
preservice elementary teachers, they will have difficulty in setting up real-life
problems, the course will take more time when processing indicated that they
thought it was more difficult implementation by providing information directly.

Giris

Son yillarda bir¢ok iilkede matematige karsi olumlu tutum gelistirilmesine iliskin gii¢lii vurgu
yapilmaktadir. Olumlu tutum gelistirmek icin matematikten zevk almak gerekir. Matematiksel
faaliyetlerden zevk almak ise, giinliik hayatta matematigi en iyi sekilde kullanmaktan gecer. Bunun igin
matematik 6gretiminde ise kosulacak yontemlerin ve matematik ile ilgili gérevlerin 6grencileri merkeze
alan ve onlarin giinliik hayati ile bagdastirilmis bir yapida olmasi 6nerilmektir. Bu sekilde, 6grenme
stirecinin igerisinde olan &grencilerin kendi hayatlar1 icin 6nemli olan bilgiyi edinebilecekleri
belirtilmektedir (Piht ve Eisenschmidt, 2008). Bu dogrultuda birgok iilke, matematigin giinliik hayatta
uygulanmasina daha ¢ok vurgu yapilmasin saglamak i¢in programlarini gézden gegirerek bu yonde
gerekli degisiklikleri yapmislardir. Bu degisiklikler sonucunda bu iilkelerde matematik programlarinin
iceriginde azaltmalara gidilmistir (Avrupa’da Matematik Egitimi, 2011).

Degisen ve gelisen bilgi birikimine dayali olarak sistemlerin kendini yenilemesi, giincel
gelismelerin 15181nda, yeniden sekillenmesi {lilkemizde de 6dnem kazanmig ve bazi yeni uygulamalar
giindeme gelmistir. Ulkemizdeki egitim sisteminin istendik hedeflere ulasma diizeyi, yapilan gesitli
ulusal ve uluslararasi arastirmalar ile belirlenmeye ¢aligilmigtir. Ulusal ve uluslararasi alanda yapilan
basar1 degerlendirme sinav sonuglar1 ve toplumun degisen ihtiyaclar1 egitim sistemindeki 6gelerin
iceriginde reforma gidilmesini zorunlu kilmis, okulun islevi ile birlikte 6grenciye kazandirilmasi
beklenen nitelikler, 6gretme-6grenme siireci, 6gretmenlerin gorev ve sorumluluklart degismistir. Artik
bilgiyi ezberleme veya aktarma yerine; bilgiye ulasma, bilgiyi diizenleme, bilgiyi paylasma, bilgiyi
yorumlama ve gerektiginde liretme c¢abasi arttirmisti. Giinliik yasamda matematigi kullanabilme ve
anlayabilme gereksinimi giderek daha fazla 6nem kazanmistir (MEB, 2009b).

Tiim programlarda, 6grenci basarisini etkileyen ve 6grenme siirecine vurgu yapan degiskenlerin
iredelenmis bu dogrultuda yeni diizenlemelere gidilmis, diger disiplinlerde oldugu gibi matematik
dersinin de dgretiminde, ilkdgretim matematik programlarinda ¢agdas ve 6grenen merkezli bir yaklagim
temel alinmustir. Ogrencilere kazandirilmas1 hedeflenen diisiinme, problem ¢ézme, tahminde bulunma
gibi benzer yetenek ve becerilere doniik uygun ortamlarin diizenlenmesi ve farkli 6gretme ve 6grenme
etkinliklerinin 6nemi siirecte 6n plana ¢cikmistir. Bu baglamda, 6gretim siirecine etki eden faktorlerin bu
disiplin agisindan ele alinarak, farkli yaklasimlarin ortaya konmasi adina matematik ve matematik
ogretiminde One ¢ikan uygulamalara yer verilmis ve geleneksel dgretime bir meydan okuma olarak
ortaya ¢ikan gergeke¢i matematik egitimi (GME) yaklagimi, matematik egitimi alanina 6zgii bir 6gretim
kurami olarak yapilandirilmistir (Treffers, 1987; De Lange, 1987; Streefland, 1990, Gravemeijer, 1994;
Van den Heuvel-Panhuizen, 1996).

Egitim sistemine pek ¢ok pozitif katki saglayan, 6grencilerin matematigi nasil 6grendigiyle ve
matematigin nasil disiiniilmesi gerektigiyle ilgili olan GME yaklagimi “Matematik bir insan
aktivitesidir.” (Freudenthal, 1971) ana diisiincesine dayanmaktadir. Bu durum problem durumlari ortaya
koyma ve ¢dzme islemini ifade etmektedir. Ayn1 zamanda da gergek yasamdan bir konuyu tasarlama,
diizenleme siirecidir. Ayrica kendimizin veya bagkalarmin yeni veya eski sonuglarinin/deneyimlerinin
yeni fikirlere gére organize edilmesi, daha iyi anlasilmasi i¢in daha genis bir baglamda ya da aksiyom
bir yaklagim ile ele alinmasi olabilir (Freudenthal, 1971).

Freudenthal’e (1971) gore matematik, gergeklikle iligkilendirilmeli, ¢ocuklara yakin olmali ve
insani degerler bakimindan topluma uygun olmalidir. Bu bakis acisiyla, matematik, sadece bir insan
aktivitesi olma 6zelligini degil, ayn1 zamanda giinliik yasamlarinda da kullanilabilir 6zelligini de
icermelidir (Van den Heuvel-Panhuizen, 1996). Bu bakimdan GME yaklasimma gore, 6gretim
programinin baslangi¢ noktasi, dgrencinin ihtiyaglarini karsilayan anlamli bir matematiksel etkinlik
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icinde yer almasini saglayacak ve 6grenci icin deneyimlestirilebilecek ayn1 zamanda gelistirebilecek ilk
defa karsilastiklar1 durumlar sunmasidir (Freudenthal, 1991).

Freudenthal tarihte matematigin gercek hayat problemleri ile basladigini, gergek hayatin
matematiklestirildigini daha sonra formal matematige ulasildigini ileri siirmektedir (Gravemeijer ve
Terwel, 2000). Gilinlimiizde Hollanda ilkdgretim okullarinin %75’inde GME’ye dayal1 ders kitaplari
kullanilmaktadir. Ayrica GME giiniimiizde Ingiltere, Almanya, Singapur, Kore, ABD, Japonya,
Malezya, Endonezya ve Vietnam gibi pek c¢ok iilkede de uygulanmaktadir (Gravemeijer ve Terwel,
2000).

Arcavi (2002), gercek hayat matematigini dgrencilerin yasadiklar1 ¢evrede ortaya ¢ikan ve
matematiklestirilme potansiyeli bulunan durumlarin tamami olarak tanimlamustir. Ornegin siif icin ne
kadar boya gerektigini hesaplamaya ¢aligirken, sinifi siislerken, oyun parki tasarlarken ve daha birgok
yerde matematik kullaniriz. Matematiklestirme, gercek hayat probleminden baslayarak matematiksel
kavrama ulagma geklinde islemesiyle GME’de yeniden kesfetme vardir. GME’de matematiksel bilgiye
Ogretimin baginda degil, 6gretimin sonunda matematik ile ilgili yasantilar yoluyla kesfederek
ulasilmalidir (Gravemeijer ve Doorman, 1999).

Treffers (1987), matematiklestirme siirecini yatay matematiklestirme ve dikey
matematiklestirme olmak lizere iki ¢esit olarak ifade etmektedir. Yatay matematiklestirmeyi, 6grencinin
gercek bir durumla olusturulmus bir problemi ¢ézmek ve organize etmek icin matematiksel bir arag
kullanmasi olarak tanimlamistir. Yatay matematiklestirmede her zaman bagvurulabilir ve uygulanabilir
yasam deneyimleri so6z konusudur. Yatay matematiklestirme bireyi yasam diinyasindan semboller
diinyasina gotiiriir (Freudenthal, 1991). Dikey matematiklestirmeyi ise, bir dizi matematiksel kurallar
kullanarak matematigi cesitli yollarla formiile etme isi olarak tanimlamistir. Dikey matematiklestirme
genel bir problemi matematiksel bir problem haline doniistiirmekte kullanilir (Gravemeijer ve Terwel,
2000).

Yatay matematiklestirmeden dikey matematiklestirmeye dogru siire¢ su sekilde islemektedir:
Oncelikle GME, 6grenilen matematigin baslangig noktasi olarak gercek bir diinya durumu veya bir
icerik problemini ele alir. Sonra yatay matematiklestirme aktiviteleriyle bu problem kesfedilir. Bu,
Ogrencilerin problemi diizenlemeleri, problemin matematiksel goriiniiglerini tanimlamaya caligsmalari,
diizen ve iligkileri kesfetmeleri anlamina gelir. Sonra kullanilan dikey matematiklestirme ile 6grenciler
matematiksel kavramlar gelistirirler (Treffers, 1991).

Norbury (2004) GME yaklagimi ile tasarlanmig bir ders siirecinde 6gretmenin dikkat etmesi
gereken bazi hususlari oldugunu belirtmistir. GME’deki sinif etkinliklerinde 6gretmen organizator,
yardim edici, rehber ve ayn1 zamanda degerlendirmecidir. Ogretmen, 6gretme- dgrenme siirecinde
ogrencilere oncelikle konuyla ilgili ger¢ek yasam problemi verir ve daha sonra 6grencilerin informal
bilgilerini kullanarak problem duruma ¢6ziim bulmalar i¢in onlar cesaretlendirir. GME uygulanilan
derslerde; 6gretmenler miimkiin olan 6grenme siireclerini belirtir, dikkat ¢eker ve konuyla ilgili ¢esitli
¢oziim yollar1 olan problem durumlar bulma ihtiyaci duyarlar. Ogretmen, a¢tifi tartismalarla
Ogrencilerin birbirlerinin cevaplarini yorumlamasina olanak tanir, alternatif ¢6ziim yollarim
karsilasgtirmalarina firsat verir ve 6grencilerden dogru olabilecek cevaplari bulmalarini bekler (Meyer,
Dekker ve Querelle, 2001). Ciinkii 6gretmenin matematik yapmak igin baslattig1 tartismalar 6grenmenin
merkezini olusturmaktadir (Romberg, 2001). Tiim bunlar géz 6niine alindiginda GME’ye yonelik
Ogretmen egitimi dnem kazanmaktadir.

Yapilan agiklamalar dogrultusunda bu ¢aligmada, simif 6gretmen adaylar iizerinde gercekei
matematik egitimi uygulamalarinin nasil islediginin degerlendirilmesi ve bu uygulamalar hakkinda
Ogretmen adaylarinin goriislerinin belirlenmesi amaglanmigtir.

Yontem

Calismada nitel verileri analiz etmek nitel desenlerden betimsel yontemin 6zel durum c¢aligmasi
kullanilmgtir. Ozel durum galismalarinda, belirlenmis bir olay, bazen bir kisi yada bir grup ile dzel bir
durum iizerine yogunlasir ve elde edilen veriler ¢ok ince ayrintilari; sebep sonu¢ ve degiskenlerin
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karsilikli iligkileri cinsinden agiklayabilmeye olanak saglar (Cepni, 2007). Bu dogrultuda, sinif
Ogretmeni adaylarinin gergek¢i matematik egitimi uygulamalarinin nasil islediginin degerlendirilmesi
ve bu uygulamalar hakkindaki goriigleri incelenmistir.

Calisma Grubu

Arastirmada, Cukurova Universitesinde egitim-6gretim gdrmekte olan 106 (63 kiz, 43 erkek)
ticlincii sinif 6gretmen adayi ile arastirma yuritiilmistiir.

Veri Toplama Aract

Calismada veriler sinif 6gretmeni adaylarina 6nceden yapilandirilmig 7 tane agik u¢lu sorular
iceren formlar dagitilmistir. Bu gériisme sorulari, arastirmacilar tarafindan hazirlanms, iki uzman kanisi
da aliarak gecerligi ve glivenirligi arttirmaya ¢alisilmustr.

Goriigsme Sorular

1- GME hakkinda ne diisiintiyorsunuz? A¢iklayiniz.

2-  GME ile ilgili hangi kavramlar aklinizda kalmuistir.

3-  GME nin olumlu ve olumsuz yonlerinin neler oldugunu diistintiyorsunuz?

4-  Ogretmen oldugunuzda GME yiii kullanmay: diisiiniiyor musunuz?
Evetse neden?, Haywrsa neden?

5-  Yatay matematiklestirme hakkinda ne diisiiniiyorsunuz? A¢iklaymniz.

6- Baglam problemlerinin ozellikleri sizce neler olmalidir?

7- GME ile yeniden kegfetme arasinda nasil bir iliski olabilir?

Islem

Calisma 5 hafta boyunca devam etmistir. {1k hafta 6gretmen adaylaria problem, problem tiirleri
ve problem ¢ozme Ogretimi ile ilgili kuramsal bilgiler verilmis ve bu dogrultuda bazi etkinlikler
yapilmustir. ikinci hafta GME ile ilgili kuramsal bilgiler 6gretmen adaylarina sunulmustur. Ugiincii
hafta, 6gretmen adaylarina 6rnek GME uygulamalari tanitilmistir. Dordiincii hafta ise 3-4 kisilik gruplar
olusturulmus ve bu gruplardan 6rnek GME uygulamalar1 hazirlamalar: istenmistir. Hazirlanan GME
uygulamalarinin gruplar tarafindan sinif ortaminda sunulmasi saglanmistir. Bu sunumlardan sonra
gruplarin hazirlamig oldugu uygulamalar smif ortaminda tartisilmis geri doniitler bu sekilde
saglanmstir. Besinci hafta, gériigme formlari araciligryla 6gretmen adaylarinin GME ve GME ile ilgili
uygulamali ¢aligmalar1 hakkindaki goriisleri alinmistir.

Verilerin Analizi

Aragtirmada verilerin analiz edilmesinde 106 goriisme formundan 10 tanesi bos oldugundan
dolay1 gegersiz bulunmus ve 96 tane goriisme sonucu bir araya getirilerek, 6gretmen adaylarinin
goriisme formlar1 ayr1 ayri her soru basligi altinda kodlanmistir. Sorularin her biri bir tema olarak
diistiniilmiistiir. Bu sorulara goére yapilan kodlamalardan verilen cevaplarin sikliklar1 tablolarda
gosterilmistir.

Bulgular

Smif 6gretmenlerini adaylarina uygulanan goriisme sorularindan elde edilen verilerin analizi
sonucunda veriler kodlanarak 7 alt baglikta incelenmistir.

1- Smmf Ogretmeni Adaylarimin GME Hakkindaki Diisiinceleri

Smif ogretmeni adaylarmin GME hakkindaki diisiinceleri soruldugunda alinan birtakim
cevaplar su sekilde olmustur:

03: “Ogrenciler GME sayesinde matematigi hayatin icinde gorerek, kesfederek, degiskenler arasinda
ilinti kurarak 6grenirler.”
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081: “Ogrencilerin matematik dersini birebir yasayarak égrenmelerini saglayarak ilgi ¢ekici, 6grenci
merkezli ve zevkli bir ogrenme ortami olusturur. Ciinkii GME, dersi égrencileri kendi yasantilart yoluyla
orneklemek, gercek¢i uygulamalar kullanmak problemi anlamay: ve ¢ézmeyi kolaylastirarak matematigin sadece
okulda olmadigini gosterir.”

033: “Konularin gercek hayattan olmasi, égrencilerin ilgi ve ihtivaclarint karsilamasi matematigi
sevmelerini, daha etkili 6gretimi, daha kolay ve kalici 6grenmeyi saglar.”

Asagida verilen Tablo 1’de sinif 6gretmeni adaylarinin “GME hakkinda ne diisliniiyorsunuz?”’
sorusuna verdikleri bazi cevaplarin siklik dereceleri gosterilmistir.

Tablo 1. Simf (")gretmeni Adaylarimmn GME Hakkindaki Diisiinceleri

Goriisler N %

GME, daha kolay 6grenme ve anlamay1 saglar. 21 21.87
GME, ilgi ve ihtiyaglar karsilar. 18 18.75
GME, kalic1 6grenme saglar. 16 16.66
GME, matematigi giinliik hayatla iligkilendirir. 15 15.62
GME, derse aktif katilmayi saglar. 14 1458
GME matematigi somutlagtirir. 13 1354
GME’de matematigi yeniden kesfetme vardir 12 125

GME sayesinde matematik ilgi ¢ekici, merak uyandirici ve istenilerek iglenen bir ders haline 11 11.45
gelir.
GME, giinliik hayattan problemleri 6rnek gostererek bu problemleri matematiklestirir. 10 1041

Tablo 1’de de goriildiigii lizere siif dgretmeni adaylarinin %21.9’u GME’nin 6grenmeyi
kolaylastirdig1 ve dersi daha iyi anlamarim sagladigini belirtmistir. %18,8’1 GME ile 6grencilerin derse
daha cok ilgi duyduklarmi ve ihtiyaglarini karsilamaya yonelik oldugunu ifade etmislerdir.

2- GME ile Ilgili Akilda Kalan Kavramlar

Smif 6gretmeni adaylarmin “GME ile ilgili hangi kavramlar aklinizda kalmistir?” sorusuna
verdikleri yanitlara gore;

>

O05: “yatay matematiklestirme.’

0102: “dikey matematiklestirmeyi ve yatay matematiklestirmeyi, matematiklestirmeyi hatirliyorum

>

sadece.’
0106: “yeniden kesfetme diger derslerde de kullandigimiz icin aklimda kaldr”
Asagidaki tablo 2’de GME ile ilgili akilda kalan kavramlarin siklik dereceleri gosterilmistir.
Tablo 2. GME lle ilgili Akilda Kalan Kavramlar

Goriisler N %
Yatay matematiklestirme 75 78.12
Dikey matematiklestirme 70 72.91
Matematiklestirme 16 16.66
Yeniden kesfetme 17 17.70
Gergekgei hayat problemleri 14 14.58
Gergekgilik 7 7.29
Sembollestirme 6 6.25
Somutlagtirma 6 6.25
Baglam problemleri 5 5.20

Tablo 2’de GME ile ilgili akilda kalan kavramlart simif 6gretmeni adaylarimin %78,1°1 yatay
matematiklestirme, %72.9’u ise dikey matematiklestirme olarak agiklamislardir. Bu iki anahtar
kavramin GME uygulamalarinda ¢okg¢a yeri oldugu séylenebilir.

3- GME’nin Olumlu ve Olumsuz Yonleri

GME’nin olumlu yonlerini sinif 6gretmeni adaylar1 su sekilde belirtmiglerdir:
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Ol11: “GME de ogrenciler kendilerini ilgilendiren, ihtiva¢ duyduklar: problemler iizerine yogunlasirlar
ve bunlara farkli ¢oziimler iiretirler. Bu sekilde ¢evresinde yasanan sorunlari, olaylari ve durumlari fark ederler.
Coziim bulmaya c¢alisarak yeniden kesfetmeye bagslarlar. Bu sayede kalici, yaparak ve yasayarak 6grenme
saglanir.”

046: “Ogrenciler problemin yasantiya dayandirilarak ortaya ¢ikan kavramin nerden nasil geldigini
anlamalart sayesinde matematigi severler ve daha zevkli ders islerler. Bu da matematigin 6ziinii anlamayt
saglayarak matematige karst 6grenciyi olumlu yonde giidiileme, matematigi zihinde canlandirma ve yasama
dokerek soyutu somut yapma faaliyetlerini yerine getirirler.”

1l

025: “GME ile, 6grenci “Neden égreniyorum?” sorusuna cevap bulur.’

Asagidaki Tablo 3’de simif 6gretmeni adaylarinin GME’nin olumlu yénleri ile ilgili siklik
dereceleri gosterilmistir.

Tablo 3. GME’nin Olumlu Yonleri

Goriisler N %
GME sayesinde derse merak, ilgi artar ve daha kolay 6grenme gergeklesir 31 3229
GME gercek yasamla baglantilidir. 26  27.08
GME ile kalic1 6grenme saglanir. 25  26.04
GME, giinliik hayattan drneklerle soyutu somut yapar. 19 19.79
GME’de dgrencileri ilgilendiren, ihtiya¢ duyduklari problemler kullanilir 12 125

Ogrenci, GME ile dersi daha iyi anlarlar. 10 1041
GME’de ¢oziim iiretmeye ¢aligilir. 10 1041
GME’de yeniden kesfetme vardir. 7 7.29

Tablo 3’de smif 6gretmeni adaylarinin ¢ogu (%32.3) GME’nin olumlu yoniinii derse meraki
arttirmasi, daha kolay 6grenmeyi saglamasi olarak belirtmistir. %27.1°gercek yasamla ilgili olmasini,
%26’s1 ise kalic1 6grenmeyi saglanmasini olumlu yonii olarak kabul etmistir.

Smif 6gretmeni adaylart GME’nin olumsuz yonlerini ise su sekilde belirtmislerdir:

043 “GME simflar kalabalik oldugunda islevligini kaybeder.”

O51: “Diger yaklasimlara gére daha zaman alicidr.’

Asagidaki Tablo 4’te sinif 6gretmeni adaylarimin GME’nin olumsuz yonleri ile ilgili siklik
dereceleri gosterilmistir.

Tablo 4. GME’nin Olumsuz Yonleri

Goriisler N %
GME zaman alicidir. 16 16.66
Matematikte bazi konular gercek yasamla iliskilendirilemeyebilir 13 13.54

GME’deki problemlerle 6grenci hayatta hi¢ karsilagsmamis olabilir 6 6.25
GME’de kullanilan materyalleri yapma ve kiilfetini karsilama zordur. 4 4.16
GME’de kullanilan hikaye 6grenciye hitap etmeyebilir. 4 4.16
GME’de 6rnek sayisini arttirmak zor olabilir. 4 4.16
GME’de ihtiyag hissettirme ¢abas1 zordur. 3 3.12
Kalabalik siniflarda GME yaklagiminin uygulanmasi zordur. 2 2.08

Tablo 4’e gore sinif 6gretmeni adaylarinin %16.7’si GME’nin zaman alici bir yaklasim
oldugunu belirtmis, %13.5’i de matematikteki her konun gergek yasamla iliskilendirmenin zor
oldugunu soylemistir.

4- Sinif Ogretmeni Adaylarinin ilerde GME’yi Kullanip Kullanmayacagi

Sinif 6gretmeni adaylarindan 6gretmenlige baslayinca GME’yi kullanmak isteyen 93 adayin
gorusleri soyledir:
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036: “GME ile égrenciler gercek yasamdan alinan konuyu daha iyi 6§renmeleri”

s

063: “egitimin etkili ve kalict olmast icin kullanmay diigiiniiriim.’

Asagidaki Tablo 5°te sinif 6gretmeni adaylarinin GME’yi kullanma nedenleri ile ilgili siklik
dereceleri gosterilmistir.

Tablo 5. GME’yi Kullanma Nedenleri

Goriisler N %
Egitimin etkili, kalic1 ve verimli olmasi igin GME gereklidir. 21 21.87
Derslerin kesfederek, eglenceli ve yararli bir sekilde gegecegi igin 14 14.58
GME gercek hayatla iliskili oldugu igin 11 11.45
GME dikkat ¢ekici oldugu igin 10 10.41
GME ile konu daha kolay anlasildig1 i¢in 8 8.33
GME’de kullanilan somutlagtirma 6grenmeyi kolaylastirdigi i¢in 7 7.29
Ogrencilerin ihtiyac1 olan problemleri ¢ézmeleri icin 7 7.29

Tablo 5 incelendiginde simif 6gretmeni adaylarinin %21.9°u egitimin etkili, kalic1 ve verimli
olmasi i¢in GME’yi kullanmay tercih edeceklerini, %14.6’s1 derslerin kesfederek, eglenceli ve yararli
bir sekilde gececegini diisiindiikleri igin derslerinde GME yaklasimini kullanacaklarini belirtmislerdir.

Simnif 6gretmeni adaylarindan 3 6grenci 6gretmen olunca GME’yi kullanmay1 istemediklerini
belirtmisglerdir.

045: “Ogrencilerin genel bir smavla degerlendirilmesi ve GME ile ogrencileri bu sinaviara
hazirlanamamasi soz konusu oldugu icin kullanmam.”

068: “Sinav sorulart ger¢ek yasam problemlerini yansitmamas: égrencilerin bu sinavlarda basarisiz
olabilirler bu yiiden kullanmay: diigtinmiiyorum.”

079: “Ogrencilerin GME ile soyut kavramlart 6grenmelerini engellendigini, dgretilmek istenenden
uzaklasabilirler ve her iinitede, her konuda GME nin kullaniimasinin miimkiin olmayabilir.”

5- Yatay Matematiklestirme Hakkindaki Diisiinceler

Yatay matematiklestirme hakkinda 9 sinif 6gretmeni adayr higbir yorumda bulunmamustir.
Diger 87 aday yatay matematiklestirmeyi:

’

096: “GME 'nin en énemli noktasi oldugunu, 6grenmeyi kolaylastirdigini diisiiniiyorum.’

063: “gercek yasam problemlerinin matematige aktarilmasi, soyut kavramlarin somutlastiriimast
seklinde hatirlyyorum.”

Asagidaki Tablo 6’da smif Ogretmeni adaylarinin yatay matematiklestirme hakkindaki
diisiinceleri ile ilgili siklik dereceleri gosterilmistir.

Tablo 6. Simf (")gretmeni Adaylarimin Yatay Matematiklestirme Hakkindaki Diisiinceleri

Goriisler N 2
Yatay matematiklestirme ger¢ek yasam problemlerinin matematige aktarilmasidir. 36 375
Yatay matematiklestirme soyut kavrami somutlastirir. 11 11.45
Yatay matematiklesme gercek yasamla iliskilendirmedir. 8 833
Yatay matematiklestirme matematigi giinliilk yagamdan alarak formiilize etmedir. 5 520
Yatay matematiklestirme bir konunun diger konularla iliskilendirilmesidir. 5 520

Yatay matematiklestirme problemleri sematize etme, formiilize etmesi gorsellestirme yaparak 4  4.16
gercek yagam problemini matematiklestirme

Tablo 6’ya gore Ogretmen adaylarinin %37.5°1 yatay matematiklestirmeyi gercek yasam
problemlerinin matematige aktarilmasi olarak tanimlamistir. %11.5’1 de yatay matematiklestirmeyi
soyut kavrami somutlagtirir seklinde belirtmistir.

6- Baglam Problemlerinin Ozellikleri

Smif 6gretmeni adaylarindan 32 tanesi bu konuda yorumda bulunmamistir. Diger 6grencilerin
goriiglerine gore;
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O14: “baglam problemleri cocuklarin seviyesine ve ihtivaglarina, gercek hayat problemlerine uygun
olmaldwr.”

086: “farkh diigiinmeye itmeli ve farkli cevaplar iiretilmesini saglamalidir seklinde hatirliyorum.”
055: “cevabi net olmayan, kesin ¢oziimii olmayan problemlerdir.”

Asagidaki Tablo 7°de sinif 6gretmeni adaylarinin baglam problemlerinin 6zellikleri hakkindaki
diisiinceleri ile ilgili siklik dereceleri gosterilmistir.

Tablo 7. Baglam Problemlerinin Ozellikleri

Goriisler N %
Baglam problemleri gercek hayat problemlerine uygun olmalidir. 19 19.79
Baglam problemleri ¢ocuklarin seviyesine uygun olmalidir. 16 16.66
Baglam problemleri cevabi net olmayan, kesin ¢6ziimii olmayan problemlerdir 15 15.62
Baglam problemleri érencinin ihtiyaglarina uygun olmalidir. 10 1041
Baglam problemleri farkli diisiinmeye itmelidir. 6 6.25
Baglam problemlerinin cevaplari daha kesin, daha belirgin, agik ve net olmalidir. 5 5.20

Tablo 7 incelendiginde sinif 6gretmeni adaylarinin %19.8°1 baglam problemlerinin gergek hayat
problemlerinden olusmasi gerektigi yoniindedir. Ayn1 zamanda %16.7’si bu problemlerin ¢ocuklarin
seviyesine uygun olmasi gerektigini belirtmislerdir.

7- GME ile Yeniden Kesfetme Arasindaki iliski

GME ile yeniden kesfetme arasindaki iliski bakimindan 11 6grenci goriis belirtmemistir. Diger
ogrencilerin goriisleri ise su yonde olmustur:

O17: “GME ile yeniden kesfetme arasinda siirekli birbirini tamamlayan pozitif yonde bir iliski vardur.
Ciinkii doga kegfedilir ve matematikte de bu vardir.”

O019: “Hayati derse aktaran GME, hayatta siirekli kesiflerin gerceklestigi bir siire¢ oldugu icin yeniden
kesfetme ile dogrudan iligkilidir.”

054: “Her ikisinde de bulus vardir.”

Asagidaki Tablo 8’de sinif 6gretmeni adaylarinin GME ile yeniden kesfetme arasindaki iligkileri
ile ilgili diisiincelerinin siklik dereceleri gosterilmistir.

Tablo 8. GME ile Yeniden Kesfetme Arasindaki iliski
Goriisler N %
GME ile yeniden kesfetme arasinda siirekli birbirini tamamlayan bir iligki vardir. 18 18.75
Her ikisinde de bulus vardir. 10 10.41
Her ikisi de bilinmeyeni, bilip de farkinda olunmayani gosterir. 9 937
GME o6grencilerin kagif yoniinii ortaya koyar. 9 937
Ogrenci GME ile bilgiyi kendi kendine kesfeder. 6 6.25

6
5
4

o o

Her ikisinde de yaraticiligi kullanma vardir 6.25
GME ile yeniden kesfetme arasinda pozitif bir iligki vardir. 5.20
Hayati derse aktaran GME, hayatta siirekli kesiflerin ger¢eklestigi bir siire¢ oldugu i¢in yeniden 4.16
kesfetme ile dogrudan iligkilidir.

Tablo 8’e gore sinif dgretmeni adaylarinin %18.7’si GME ile yenniden kesfetmenin birbirini
tamamalayici bir iliskiye sahip olduklarm belirtmisler ve adaylarin %10.4’1 ise bunlarin herikisinde
bulus oldugunu ifade etmislerdir.

Tartisma ve Sonug¢

Matematik dersi korku ve kaygi duyulan, zor oldugu diisiiniilen derslerin basinda gelmektedir.
Ayrica matematik 6gretiminde de yasanan bazi sorunlar da matematige karsi olan bu olumsuz tutum ve
diisiinceleri pekistirmekte, matematik 6gretimiyle hedeflenen amaglarin ulagilmasini 6nlemektedir. Bu
sorunlarin basinda 6grencinin ezbere ydnlendirilmesi ve Ogretmen merkezli bir egitim anlayiginin
benimsenmesi gelmektedir. GME® ye dayali olarak yapilan 6gretimin 6grencilerin matematik dersine
yonelik olumsuz tutumlarini ortadan kaldirdig1 diisiiniilmektedir. Ogrencilerin matematik dersinde
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kendilerine olan giivenlerini yeniden kazandiklarin1 ve kendilerini yeterli gordiiklerini ifade etmeleri bu
yonde diiginmeyi etkin kilmis ve Gravemeijer, 1990; Widjaja, 2002; Giiven, 2006; Akkaya, 2006
caligmalariyla benzer sonuglar elde edildigi goriilmiistiir.

MEB Ilkégretim Programlari’na (MEB, 2015) bakildiginda 6grencilere kazandirilmak istenen
davraniglar arasinda elestirel diisiinme, bilimsel aragtirma, yaratici diisiinme, iletisim ve girisimcilik
bulunmaktadir. GME’nin 06grenciler {izerinde kazandirdigi davranmiglara bakildiginda MEB’in
ongordiigii kriterleri gerceklestirecek oOzelliklere sahip oldugu goriilmektedir. Yani GME, MEB
tarafindan hazirlanan yeni miifredat programiyla ortiistiigii gortiilmektedir. Bu baglamda 6gretmen ve
aday 6gretmen egitiminin de bu konuda 6nemli oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Arastirmada sinif 6gretmeni
adaylarina verilen 5 hafta siiren uygulamali ¢alisma sonucunda 0gretmen adaylarindan alinan GME
hakkindaki goriisleri belirlenmistir.

Arastirma bulgular1 sonucunda GME hakkinda olumlu diisiindiikleri gozlenmistir. Ogrencilerin
GME sayesinde ilgi ve ihtiyaglarmi karsiladiklarini, matematigi giinlik hayatla iliskilendirdikleri,
derslere aktif katildiklar1 ve daha kolay ogrendikleri, matematigi somutlastirdiklarini, matematigi
sevdiklerini belirtmislerdir. Buna benzer olarak Uzel (2007)'in yaptig1 doktora tezindeki bulgulara gore
GME destekli 6gretime iligkin 6grencilerin olumlu goriis bildirdikleri gézlenmistir. Buradaki en 6nemli
sonug ise diinyay1 6grenme basligi altinda verilen “Matematigi giinliik hayatta nerelerde kullanacagimi
Ogrenirim”, “Matematik dersi okul digindaki 6grendiklerimi daha agik hale getirir” ve “Matematik
dersinde Ogrenme etkinlikleri ger¢ek hayatla iliskili konu ve problemlerle baslar” climlelerine
ogrencilerin %90’ min olumlu goriis belirtmesi olmustur. Ayni zamanda ¢alisma Rasmussen ve King
(2000), Van Reeuwijk (2001), Fauzan ve arkadaslar1 (2002), Sharp ve Adams (2002) ve Widjaja ve
Heck (2003)’in arastirmalarinin bulgular1 ile benzerlik gostermektedir. Bu calismalarda RME
kullanilarak &gretim gerceklestirilmis ve Ogretim sonunda Ogrencilerle goriisme yapilmistir.
Arastirmalarin sonuglarina gére RME kullanilarak yapilan 6gretim sonucunda dgrenciler GME’yi zevkli
bulduklarini, sevdiklerini ve siniftaki yeni roliinii benimsedigi sonuglara varilmistir. Diger bir bulgu
da smif 6gretmeni adaylarmin akillarinda kalan kavramlarla ilgilidir. Adaylarin en sik aklinda kalan
kavram %79’luk bir oranla yatay matematiklestirme ve %73’liikk bir oranla dikey matematiklestirme
olmustur. Bunun devami olarak da matematiklestirme, yeniden kesfetme, baglam problemleri
gelmektedir.

GME’nin olumlu ve olumsuz yoénleri bakimindan goriis bildiren simif 6gretmeni adaylarmin
cogunlugu yaklagimi olumlu bulmaktadir. Gergek yasamla baglantili olan bu 6gretimin 6grenci
basarisim arttiracagi, kalici 6grenmeyi saglayacagi, ayrica 0grencilerin problem durumlarini giinliik
yasama uygun olarak tanimlamalarina, anlamlandirmalarina, ¢6ziimii i¢in kendilerini sorumlu
hissetmelerine ve gerekli ¢ikarimlari kendilerinin elde ederek bulduklar sonuglari tartigsabilmelerine,
farkli bakis agilar1 kazanmalarina yardimci olacagi gibi diisiinceleri bazi ¢alismalar (Gravemeijer, 1990;
Moreira ve Contente, 1997; Wubbels, 1997; Widjaja, 2002; Aksu, 2005; Ozdemir, 2008) ile paralellik
gostermistir. Bunlarin yaninda simif 6gretmeni adaylart GME’nin olumsuz yonleri hakkinda ise
smiflarin kalabalik olmasi, diger yaklasimlara gére daha ¢ok zaman almasi, GME’de kullanilacak olan
materyallere ulagma sansi kisitli olmasi ve maddi kiilfetin ¢ok tutmasi seklinde goriis belirtmislerdir. Bu
baglamda ekonomik bir yaklasim degildir. Matematikteki bazi konular gercek yasamla
iligkilendirilemeyebilir. Secilen problemler 6grencinin hayatta hi¢ karsilagmadigi 6rnekler olabilir veya
hikayelestirilen problem &grencinin ilgisini ¢ekmeyebilir. Unal (2008)’in “Gergekgi matematik
egitiminde ilkdgretim 7. Smif 6grencilerinin bagarilarina ve matematige karsi tirimlaria etkisi” adli
yiiksek lisans tezinde GME yaklagimia uygun ders etkinliklerinin ve degerlendirme odl¢eklerinin
hazirlanmasi zaman alici oldugunu belirtmistir. Ancak, bu sorun yeni program, bu programla uyumlu,
nitelikli kaynak kitaplarin ¢ogalmas1 ve 6gretmenlerin kendilerini bu konuda yetistirme cabalariyla,
uluslararas1 web tabanli kaynaklardan yararlanmak suretiyle ortadan kalkabilecegine ve giin gectikce
hem ders Oncesi hazirlikta hem de ders i¢i uygulamalarinda harcanan zaman geleneksel yaklagimlarla
denk olacagina dikkat ¢ekmistir.

Aragtirmadan elde edilen bulgular ¢ogu ¢alisma (Gravemeijer, 1990; Zulkardi ve arkadaslari,
2002; Bintas, Altun ve Arslan, 2003; Demirddgen, 2007; Uzel, 2007; Unal, 2008; Ozdemir, 2008) ile
paralellik gostermistir. Bu ¢aligmalarda da 6n-son test kontrol gruplu desen kullanilmistir. Arasgtirmanin
sonunda GME kullanilarak yapilan 6gretimin 6grenci basarisi iizerinde daha etkili oldugu sonucuna
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ulasilmistir. Sinif 6gretmeni adaylari, 6grencilerin GME ile grup icinde calistiklarinda ve formiilleri
kendileri ¢ikarinca konularin gercekten kolay geldigini, tamamen ezber haricinde kendi mantiklar1 ile
bir seyler yapmaya calistiklarini, mantikla daha akilda kalici oldugunu ve ezberin mutlaka unutulacagin
dile getirmisler ve bu bulgular yapilan baz1 ¢alismalar (Eade ve Dickinson, 2006; Gravemeijer, 1990;
Widjaja, 2002) ile de desteklenmistir

Arastirma sonuglarina gore sinif 6gretmeni adaylar1 6gretmen olduklarinda GME’yi kullanmay1
diisiindiiklerini belirtmislerdir. Ciinkii GME 6grenci basarisini arttirir, egitimin etkili ve kalict olmasini
saglar, dgrenciler ihtiyag duyduklar1 problemleri ¢ozerler, dersler daha eglenceli ve yararli gecer. Bu
bulgulara benzer olarak Ozdemir (2008)’in yiiksek lisans tezinden elde ettigi sonuglarda 6grencilerin
%97.4° liniin dersin yararliligi, % 94.6° sinin dersi ilgi g¢ekici oldugu, % 94.8° inin etkinliklerin
kolaylikla uygulanabilirligi ve % 89.6° sinin ise dersin eglenceli oldugu konusunda olumlu yonde goriis
ortaya cikmistir. Arastirmada sinif 6gretmeni adaylarinin 3’ GME’yi kullanmay1 diistindiiklerini
belirtmiglerdir. Bunun nedeni olarak 6grencilerin sinava hazirlanmalar1 gerektigi ve bu problemlerin
GME 6gretimine uygun olmadigini ayrica her tinitenin GME’de kullanilmayacagini dile getirmislerdir.

Smif Ogretmeni adaylar1 yatay matematiklestirmeyi ger¢ek yasamdan alinan problemlerin
matematige aktarilmasi olarak tanimlamistir. Yatay matematiklestirmenin 6grenmeyi kolaylastirdigina,
Ogrenciyi daha duyarli ve istekli hale getirdigini, ilgi ¢ekmede Onemli bir nokta oldugunu
vurgulamislardir. 2 6gretmen aday1 yatay matematiklestirmenin yoniinii farkli algilaylp matematigi
sembollestirerek gercek yasam problemine transfer etme olarak tanimlamislardir. 9 68renci ise yatay
matematiklestirme hakkinda goriis bildirmemistir.

Arastirmanin bulgularina gore sinif 6gretmeni adaylar1 baglam probleminin tanimini cevabi net
olmayan, kesin ¢ozlimii olmayan problemler olarak tanimlamislardir. Baglam problemlerinin ¢ocuklarin
seviyesine, ihtiyaglarina uygun olmasi gerektigini belirtmislerdir. Bu problemler farkli diisiinmeye ve
farkli cevaplar liretmeye itmelidir. Sinif 6gretmeni adaylarindan 5 tanesi baglam problemlerine verilen
cevaplarin kesin, belirgin, agcik ve net olmasi gerektigini belirterek baglam problemlerinin asil
tanimindan uzak bir goriis ortaya koymuslardir. Adaylardan 32 tanesi bu problemler hakkinda hicbir
yorumda bulunamamuslardir.

RME ile yeniden kesfetme arasindaki iliskiyi simif Ogretmeni adaylarindan 11 tanesi
aciklayamamistir. Buna ragmen diger 0gretmen adaylarinin ¢cogunlugu GME ile yeniden kesfetme
arasinda siirekli birbirini tamamlayan pozitif yonde bir iliski oldugunu belirtmislerdir.

Arastirmanin bulgular géz 6niine alindiginda 6gretmen adaylarinin GME hakkindaki olumlu
diistinceleri onlarin bu yaklasimi uygulayarak daha etkili ve verimli bir matematik 6gretimi yapacaklar
dogrultusunda sinif 6gretmeni adaylariin hemfikir olduklarimi gostermektedir. Bu baglamda sinif
ogretmeni adaylariin GME ile ilgili 6grenimlerini tiniversite yasaminda kazanarak 6gretmenlige adim
atmalar1 saglanmalidir.

Oneriler

Bu ¢alisma Cukurova Universitesi Stmif Ogretmenligi ABD’da 6grenim goren simf 6gretmeni
adaylari ile siirli oldugundan yapilacak olan yeni ¢aligmalarda ilkogretim ve ortadgretim matematik
ogretmenligindeki sinif 6gretmenleri ile de yapilarak karsilastirlabilir. Farkli ¢cevre ve ortamda yagayan
yetisen 6gretmen adaylarinin GME hakkindaki goriis ve Onerileri alinabilir. Clinkiit GME uygulanan
siniflarda 6grencinin ¢evresinin de ¢ok iyi taninmasi gerekmektedir. Verilen drnekler buralardan olmasi
Ogrencinin konuyu anlamasinda faydali olacaktir. Bu yilizden bu 6gretmen adaylarimin matematik
konularmdaki farkli 6rnekleri ve ¢aligmalari incelenebilir.
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