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Oz: Ulkemizde egitim fakiiltelerinin ilkogretim boliimlerinde fen bilgisi ve smif 6gretmenligi programlarinin diginda
herhangi baska bir programda ¢evre baglamli derslere yer verilmemektedir. Sinif 6gretmenligi programinda gevre
egitimi (2 kredi) ve fen bilgisi 6gretmenligi programinda ¢evre bilimi (3 kredi) adlari ile dersler yiiriitiilmektedir.
Egitim fakiiltelerinin yapilandirilmast siireci bu agidan 6nem arz etmektedir. Bu siiregte ilkogretim boliimiinde sadece
iki programda yer alan ¢evre baglamli derslerin ¢ogaltilmasi ve yayginlastirilmast gerekmektedir. Bu baglamda,
Tlkégretim programlarinda 6grenim gérmekte olan dgretmen adaylarinin gevre egitimine yonelik 6z yeterlilik ve biling
diizeylerini 6l¢mek ve degisken tiirlerine gore (cinsiyet, sinif diizeyi, dgrenim goriilen program ve gevre egitimi alip
almama durumu) farklilagma olup olmadigini belirlemek amaglanmaktadir. Bu amag dogrultusunda veriler 6gretmen
adaylarmin g¢evre egitimine yonelik 6z yeterlilik ve biling diizeylerini belirlemek amaciyla hazirlanmis “Cevre
Bilinci Olgegi” ve “Cevre Egitimine Yonelik Oz-Yeterlilik Olgegi” ile toplanmustir. Her bir 6lcekte on bes madde
bulunmaktadir. Cevre bilinci 6lgeginde 7 olumsuz 8 olumlu, Ozyeterlik Olgeginde ise 3 olumsuz 12 olumlu madde yer
almaktadir. Aragtirmada tarama modeli kullanilmistir. Calismanin 6rneklemini 240 6gretmen adayi olusturmaktadir.
Cinsiyet, 6grenim gordiigii program, smif diizeyleri ve ¢evre egitimi alip almamalar ile ilgili veriler ¢6ziimlenmis ve
frekans, yiizde degeri, aritmetik ortalama, standart sapma, t- testi, tek yonlii varyans analizi ve korelasyon teknikleri
ile yorumlanmistir. Bu sonuglar dogrultusunda egitim fakiiltesinde g¢evre derslerinin arttirilmasi ve igeriginin
gelistirilmesi 6nerilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Cevre bilinci, ¢evre 6zyeterligi, egitim fakiiltesi, gevre egitimi, 6gretmen aday1

In the Structuring Process of Education Faculty; Determination
of the Teachers’ Environmental Consciousness and Self-Efficacy

Abstract: There is no other department except science and primary school teaching which has “environment lesson”
in our education faculties. The name of lesson is environment education (2 credits) in primary school teaching and
environment science (3 credits) in science teaching. In this respect; structuring process of the faculty of education
is important. The environment-context only two programs in the primary section, is required in this process of
reproduction and dissemination. The purpose of this study is to find out the relationship between the teacher
candidates’ self efficacy toward environment education and consciousness and to determine differences according
to some variables (grade level, department, gender, to get course about environment). For this purpose, a relational
survey model study has been conducted with a sample group consisting of 240 pre-service teachers. As data collection
tool; “environment consciousness scale” and “self-efficacy toward environment education scale” has been used. There
are fifteen items at each scale. At environment consciousness scale there are seven negative and eight positive items,
at self-efficacy toward environment education scale there are three negative and twelve positive items. Since the
independent variables (gender, attended program) have two groups, independent groups’t-test has been performed
for the scales. For the other independent variables (grade level, to get course about environment) have more than two
groups, one-way analysis of variance (ANOVA) has been used. Moreover, since the total score obtained from the scale
is continuous and ranged normally, pearson correlation coefficients have been determined by making a simple linear
correlation for the determination of inter-group relations. In accordance with these results it is recommended that
increasing environmental courses in the faculties of education and improving the content.

Keywords: Environment consciousness, environment self-efficacy, education faculty, environment education,
pre-service teacher.
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Giris

Cevre sorunlarinin en biiyiik 6zelligi yerel degil kiiresel olmasidir. S6z
konusu c¢evre sorunlari herhangi bir farklilagmaya gitmeden herkesi
etkilemektedir. Bundan dolay1 ¢evrenin korunmasi sadece g¢evrecilerin,
cevre egitiminin verilmesi de sadece ¢evre egitimcilerinin gorevi degildir.
Cevrenin korunmasi her bireyin temel gorevlerindedir (Erten, 2005). Bu
sebeple tiim derslerde s6z konusu dersler ile cevrenin korunmasi arasinda
bir ilgi kurulmalidir Ulkemizde 6gretim programlari incelendiginde
ilkokul ve liselerde “cevre” ad1 altinda herhangi bir ders bulunmamaktadir.
Ortaokulda ise; “cevre egitimi” adi altinda se¢meli ders yer almaktadir.
Bunun yani sira ilkokulda hayat bilgisi ve fen bilimleri, ortaokulda fen
bilimleri ve sosyal bilimler dersleri icersinde ¢evre baglamli kazanimlar
yer almakta, lisede ise biyoloji ve cografya dersleri altinda bulunmaktadir
(MEB, 2016). S6z konusu kazanimlar da bilgi diizeyinde yer almakta
olup etkin bir hale doniismemektedir. Ayrica bu derslerin ¢evre bilinci
kazandirmasi1 hususu da tartigma icermektedir. Bu sebeple bilgiye dayali
cevre egitiminin verilmesi durumunda kisilerin ¢evre sorunlarinin
¢Oziimiinde aktif rol almaktan kagindiklar1 goriilmektedir (Guveritz,
2000). Cevre sorunlarinin ortaya c¢ikmasinda etkili olan bireylerin bu
sorunlarin giderilmesinde de iizerlerine diisen sorumluluklarin neler
olduklar1 bilincine ulastirilmalar1 gerekmektedir. Bunun saglanabilmesi,
ancak etkin bir ¢evre egitimi ile miimkiin olacaktir (Altin, Bacanli ve
Yildiz, 2002; Soran vd., 2000; Ozer, 1991). Cevre egitimi, bir yandan
ekolojik bilgileri aktarirken diger yandan da bireylerde ¢evreye yonelik
tutumlarinin  gelismesini ve bu tutumlarin davramisa doniismesini
saglamali ve Ogrencilerin biligsel, duyussal ve psiko-motor alanlarina
hitap etmelidir (Unterbruner, 1991).

Egitim yoniinden kalkinmis iilkelerin ¢ogunda ¢evre egitimi
oldukca dnemsenmektedir. Ozellikle ¢evre, cevre sorunlari ve bunlarmn
¢Ozlim Onerileri konularinda 6grencilere egitim verilmeye ¢alisilmaktadir.
Cevre egitimi ile ilgili yiiksekogretim seviyesindeki uygulamalar
konusunda istenilen diizeye ulasilmamasinda en temel sorun, konunun
cok disiplinli, disiplinler arasi olmasi ve farkli yaklasimlara ihtiyag
duyulmasindandir (Oztiirk, 2013). Bu farkli yaklasimlarin sunulmasinda,
bunu gergeklestirmesi beklenen 6gretmenlerin bilgi seviyesi, ¢evreye
olan ilgileri ve ¢evre duyarliliklar1 belirlenmesi gerekmektedir (Said ve
digerleri, 2003).
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Cevre egitiminde basar1 i¢in en dnemli unsur 6gretmendir ve eger
ogretmende dersleri ¢evreye yonelik hazirlayabilme bilgisi, becerisi ve
sorumlulugu olmazsa g¢evre okuryazari olan Ogrencilerin yetismesinin
miimkiin olmayacaktir (Plevyak vd., 2001). Cevre egitiminin, cevre
sorunlarint ¢ézmek i¢in yeryiiziiniin dogal kaynaklarimi ve cevresel
zenginliklerini siirdiiriilebilir bir bicimde yonetebilecek becerileri insanlara
kazandirmak, insanlarin bu konuda sorumluluk iistlenmelerini saglamak,
problemlerin ¢ézlimiinde ve yeni problemlerin olugmasinda engelleyici
caba gostermek ve yasanabilir bir ¢cevrenin olusturmasinda rol oynamak
gibi 6nemli hedefleri vardir (Hsu, 2004; Kavruk, 2002). Bu baglamda
cevre egitimin en Onemli 0gelerinden biri de ¢evre bilincidir. Cevreye
kars1 bilingli olmak; dogal yasamin ve dogal kaynaklarin insan hayati
icin dneminin ve vazgecilmezliginin kavranmasi (Keles, 1997), insanin
tarihsel, dogal, toplumsal ¢evresinde gerceklesen olaylarla ilgilenmesi,
izlenmesi ve biitiin tiikketim etkinliklerinde tasarrufun 6n planda tutmay1
gerektirir (Oztek, 2006). Miimkiinse tiim branslarda 6gretmen adaylarina
etkili ve uygulamali bir gevre egitimi verilmeye gayret edilmelidir. Hatta bu
cevre egitimi 6Zrenciler tarafindan mutlaka igsellestirilmelidir. Ayrica 6z-
yeterlilik inanc1 son yillarda iizerinde durulan 6nemli konulardan biridir.
Oz-yeterlilik inancina sahip olan 6gretmenler dgretim konusunda daha
basarilidirlar ve 6gretim programlarini daha iyi kullanirlar (Browers ve
Tomic, ,2000; Friedman ve Kass, 2001; Tschannen-Moren ve Hoy 2001).
Zamanin iyi planlamakta ve uzun siire ¢alisabilmektedirler (Gibson ve
Dembo, 1984).

Arastirmanin amaci

YOK (2016) tarafindan yapilan agiklamada: ~ Ogretmen yetistiren
birincil kurum olan egitim fakiiltelerindeki egitimin niteligini ylikseltmek
ve gereksinimlere daha iyi cevap verebilmek amaciyla bir siire¢ baslatildigi
ve bu siirecte egitim fakiiltelerinin de aktif olarak rol alacag1” belirtilmistir.
Ulkemizde egitim fakiiltelerinin ilkdgretim boliimlerinde fen bilgisi ve stnif
ogretmenligi programlarinin disinda herhangi baska bir programda ¢evre
baglamli derslere yer verilmemektedir. Sinif 6gretmenligi programinda
cevre egitimi (2 kredi) ve fen bilgisi 6gretmenligi programinda ¢evre
bilimi (3 kredi) adlar ile dersler yiiriitiilmektedir. Egitim fakiiltelerinin
yapilandirilmas: siireci bu agidan 6nem arz etmektedir. Bu baglamda
ilkdgretim boliimiinde sadece iki programda yer alan c¢evre baglamli
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derslerin ¢ogaltilmas1 ve yayginlastirilmas: gerekmektedir. Bu ¢alismanin
amact; [Ikdgretim boliimii Fen Bilgisi Ogretmenligi, ilkdgretim Matematik
Ogretmenligi ve Smmf Ogretmenligi programlarinda bulunan 6gretmen
adaylarmin g¢evre egitimine yonelik 6z yeterlilik ve biling diizeylerinin
belirlenmesi olduk¢a 6nemlidir. S6z konusu ¢aligmada bu programlarin
secilmesinde Ogretmen adaylarmin dersleri igersinde ¢evre baglamli
derslerin yer almasina dikkat edilmistir. Yukarida da bahsedildigi gibi
cevre dersinin oldugu smif ve fen bilgisi 6gretmenligi programlarinda
arastirma yapmanin yani sira bir tane de ¢evre dersinin olmadig1 program
lizerinde aragtirma ylriitilmiis ve birlikte degerlendirilmistir. Belirtilen
amag¢ dogrultusunda asagidaki sorulara cevaplar aranmaktadir:

. Ogretmen adaylarinin “cinsiyetlerine,  6grenim gordiikleri
programa, sinif diizeyine, tiniversite egitimi sirasinda ¢evre egitimi
alip almama durumlarma” gore;

- gevre egitimine yonelik 6z yeterlilik
- biling diizeyleri arasinda farklilik bulunmakta midir?

. Ogretmen adaylarinin gevre egitimine yonelik 6z yeterlilik ve
biling diizeyleri arasinda bir iliski bulunmakta midir?

Yontem

Bu arastirmada ilkdgretim boliimii fen bilgisi, siif ve ilkdgretim
matematik 6gretmenligi programlarinda 6grenim gérmekte olan 6gretmen
adaylarmin, ¢evre egitimi konusundaki diizeylerini belirlemek amaciyla
tarama modeli uygulanmistir. Tarama modelleri, gegmiste ve halen var olan
bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan yaklagimlardir.
Arastirmaya konu olan olay, birey ya da nesne, kendi kosullari i¢inde var
oldugu gibi tanimlanmaya calisilir. Onlar1 herhangi bir sekilde degistirme,
etkileme cabasi gosterilmez (Karasar, 2010). Cevre egitimi bilinci ve
Ozyeterlik yoniinden daha 6nceden yapilmis olan ¢aligmalar incelenmistir.
Bu boliimde arastirmanin evren ve orneklemi, veri toplama araglart ve
verilerin ¢dziimlenmesi ele alinmistir.

Evren ve orneklem

Calismanin 6rneklemini; fen bilgisi, sinif ve ilkdgretim matematik
O0gretmenligi programlarinda 6grenim gormekte olan segkisiz olarak
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belirlenmis 240 6gretmen adayi olusturmaktadir. Caligma grubuna ait
demografik 6zellikler tablo 1’de belirtilmistir.

Tablo 1
Calisma Grubuna ait Demografik Ozellikler

L. 0 Cevre egitimi 0
Cinsiyet N % n %
alma durumu

Erkek 87 36,3 Evet 107 44,6

Bayan 153 63,7 Hayir 133 55,4

Programi Sinif Diizeyi

Fen Bilgisi Ogrt. 80 333 Birinci Siif 60 25,0

ilk. Mat. Ogrt. 80 33,3 Ikinci Smif 60 25,0

Sinif Ogrt. 80 33,3 Uctincii Siif 60 25,0
Doérdiincii Sinif 60 25,0

Veri Toplama Araclar

Arastirmaya temel teskil eden veriler, 6gretmen adaylarinin
Fen Bilgisi Ogretmenligi, [lkogretim Matematik Ogretmenligi ve Smif
Ogretmenligi programlarinda bulunan 6gretmen adaylarinin  gevre
egitimine yonelik 6z yeterlilik ve biling diizeylerini belirlemek amaciyla
hazirlanmis “Cevre Bilinci Olgegi” ve “Cevre Egitimine Yonelik Oz-
Yeterlilik Olcegi” ile toplanmustir. Olgeklere ait giivenirlik calismalar:
yapilmis ve soz konusu degerler tablo 2’de belirtilmis ve giivenirlik
katsayilarinin ¢aligma i¢in uygun olacagi diistintilmektedir.

Tablo 2

Olgeklere ait Giivenirlik Katsayilar: (Croanbach alfa degerleri)

Giivenirlik Giivenirlik
Olcek cesidi katsayis1 katsayisi
(orijinal calisma) (Bu calisma)
Cevre Bilinci Olgegi 0,762 0,789

Cevre Egitimine Yonelik Oz-Yeterlilik Olcegi 0,873 0,832
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“Cevre Egitimine Yonelik Oz-Yeterlilik Olgegi” Aydin (2008) ve
“Cevre Bilinci Olgegi” Ak (2008) tarafindan gelistirilmistir. Ogretmen
adaylarmin ¢evre egitimine yonelik Oz-yeterlilik inanglarini dlgmeyi
amaglayan 15 madde kullanilmistir. Cevre Bilinci Olgeginde, dgretmen
adaylarmin c¢evre bilincini 6lgmeye yonelik 15 madde vardir. Her
madde i¢in 5’li Likert tipi bir dereceleme (5=Tamamen Katiliyorum,
4=Katiliyorum, 3=Biraz Katiliyorum, 2=Katilmiyorum, 1=Hig
Katilmiyorum) kullanilmistir.

Cevre egitimine yonelik Oz-yeterlik Olceginde yer alan bazi
maddeler su sekildedir;

- M4. Cevre ile ilgili kavramlar1 etkili bir bicimde 6gretebilecek
kadar iyi biliyorum.

- M7. Cevre ile ilgili sorular1 bilimsel boyutta cevaplayabilecegim
inancindayim.

- MS8. Ogrencileri ¢evre konularma nasil yodnlendirecegimi
bilmiyorum.

- MI11. Cevre ile ilgili deneyin yontem bolimiinii bilirim.

- M14. Ogrencilerin ¢evre konularindaki basarilarindan 6gretmeni
sorumludur.
Cevre bilinci 6lgeginde yer alan baz1 maddeler su sekildedir;

- M2. Ormanlarin tarim i¢in yok edilmesini gormek beni tiziiyor.

- MS. Cevresel problemlerimizi ¢6zmek i¢in bilim ve teknolojiye
glivenmeyi siirdiirmeliyiz.

- M7. Insanlar, insan gelisiminin dogaya nasil zarar verdigine

nerdeyse hi¢ dikkat etmiyorlar.

- MI1. Birgok g¢evresel problem daha ¢ok ve daha ileri teknolojinin
uygulanmasi ile ¢oziilebilir.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Verilerin ham hali degiskenler ve oOlcekler dogrultusunda
diizenlenerek veri seti olusturulmustur. Olgeklerin her biri icin giivenirlik
calismalar1 yapilarak analize uygun olduklart belirlenmistir. Degiskenler
ve toplam puanlar tizerinden hangi analizlerin yapilacagina karar vermeden
once normallik testi gerceklestirilmistir. Normallik analizi sonrasinda
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kolmogrov-smirnov degerinin (287, p>0,05) uygun olmasi sebebiyle
verilerin normal dagildig: tespit edilmistir. Verilerin oran 6lgek olmasi ve
normal dagilima uymalar1 sebebiyle parametrik analizlerin yapilmasina
karar verilmistir. Veri setlerinden oOlgeklere ait betimsel istatistikler,
ortalamalar, standard sapmalar vb. degerler ortaya ¢ikarilmistir. Bagimsiz
degiskenlerin (cinsiyet) iki gruba sahip olmasi sebebiyle oOlcekler icin
bagimsiz gruplar t-testi yapilmistir. Diger bagimsiz degiskenlerin
(6grenim goriilen program, simif diizeyi vb.) ikiden fazla gruba sahip
olmasi sebebiyle tek yonlii varyans analizi (ANOVA) yapilmistir. Ayrica
6l¢ekten elde edilen toplam puanlarin siirekli olmasi ve normal dagilmasi
sebebiyle, gruplar arasi iligkilerin belirlenmesi icin basit dogrusal
korelasyon analizi yapilarak Pearson korelasyon katsayis1 belirlenmistir.

Bulgular ve Yorumlar

Bu boliimde veri toplama araglarindan elde edilen verilerin analizi
sonrasindaki bulgular yer almaktadir. S6z konusu bulgular; 6gretmen
adaylarmin cinsiyet, boliim, smif diizeyi, ¢evre egitimi alip almama
durumlarina gore ayr1 ayri siniflandirilmigtir.

Tablo 3

Ogretmen Adaylarimin Cevre Bilinci ve Ozyeterlik Diizeylerinin Cinsiyet Degiskenine

Goére Farklilasma Durumu

Cinsiyet n X s sd t D
Bayan 153 47,69 4,938
Cevre g 238 1,095 275
Bilinci Erkek 87 48,44 5,273
C Bayan 153 48,25 6,245
evre
A . 238 117 ,907
Ozyeterlik  Erkek 87 48,15 6,335

Ogretmen adaylarmin ¢evre bilinci ve dzyeterlik diizeylerinin
cinsiyet degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigini test etmek ve
iki iligkisiz 6rneklem ortalamalar1 arasindaki farkin istatistiksel olarak
anlamli olup olmadigini anlamak i¢in, bagimsiz gruplar t-testi kullanilmis
ve sonuclar1 Tablo 3’de sunulmustur. Elde edilen bulgulara gére bayan
ve erkek 6gretmen adaylarinin cinsiyete gore ¢evre bilinci ve 6zyeterlik
diizeylerinde herhangi bir istatistiksel fark gozlenmemistir.
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Tablo 4

Ogretmen Adaylarimn Cevre Bilinci ve Ozyeterlik Diizeylerine Yonelik Ogrenim
Gordiigii Programa Gore Degisimi

Ogrenim goriilen Kareler Sd Kareler F Gruplar
program Toplam Ortalamasi p Arasi Fark
Gruplar Arasi 95,475 2 47,738

Cevre .

Bilinci Gruplar ici 6033,188 237 25,456 1,875,156 -
Toplam 6128,663 239
Gruplar Arasi 303,925 2 151,963

Cevre . Fen-Mat

Ozyeterlik  Gruplar ici 9076,238 237 38,296 3,968 0200 g e Mat
Toplam 9380,163 239

Ogretmen adaylarmin, cevre bilinci ve Ozyeterlik puanlarinin
O0grenim gordiikleri programa gore farklilagsma gosterip gostermedigini
test etmek amactyla tek yonlii varyans analizi kullanilmis ve sonuglar
tablo 4°de sunulmustur. Ogrenim gordiikleri programa gore cevre bilinci
puanlarindan elde edilen sonuclarda herhangi anlamli bir farklilik
saptanmamistir (p>0,05). Cevre Ozyeterlik agisindan bakildiginda; fen
bilgisi 6gretmen adaylarinin ve smif dgretmen adaylarinin, matematik
Ogretmen adaylarina gore 6z yeterlik diizeylerinin daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Bu bulgu beklenen bir durumu ifade etmektedir. Ciinkii
fen bilgisi ve sinif 6gretmen adaylarinin ¢evre egitimi dersleri bulunmakta
fakat matematik 6gretmen adaylari lisans egitimleri siiresince herhangi bir
ders almamaktadir. Ayrica gruplara ait ortalama, standard sapma, 6l¢ekten
elde edilen en biiylik ve en kiiciik degerler tablo 5°de belirtilmistir.
Bulgular, boliimler arasi biling diizeyleri arasinda farklilik olmadigini
gostermektedir. Bu da sinif 6gretmenligi ve fen bilgisi 6gretmenliginde
bulunan ¢evre igerikli derslerin sorgulanmasina sebebiyet vermektedir. Bu
bulguya da dayanarak denilebilir ki; egitim fakiiltelerinde ¢evre igerikli
dersler yeterli diizeyde bilinci arttirmamaktadir. Egitim fakdiltelerinin
Ogretmen yetistiren programlarinda, konuya gerekli 6nemin verilmedigi
ve bu programlardan mezun olan dgretmen adaylarinin gerekli donanim
ve duyarliliga sahip olmadiklar1 séylenebilir (Kaya ve Giindogdu, 2007).
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Tablo 5

Ogretmen Adaylarimn Cevre Bilinci ve Ozyeterlik Diizeylerine Yonelik Ogrenim

Gordiigii Programa Gére Ortalama, Standard Sapma, En Biiyiik ve En Kiiciik Degerleri

Olgek tiirii  Program n < s Ki}iz:;lﬁk En Biiyiik
Fen Bilgisi Ort. 80 47,15 5859 32,00 60,00
Cevre g];freﬁm Matematik g 4o 6 4385 37,00 59,00
Bilinci B
Simif Ogrt. 80 48,05 4775 3500 58,00
Toplam 240 4796 5063 32,00 60,00
Fen Bilgisi Ort. 80 48,67 6,708 38,00 69,00
Cevre gzigretim Matematik o) 4566 5650 3500 62,00
Ozyeterlik ..
Simif O, 80 4930 6,161 34,00 64,00
Toplam 240 4821 6264 34,00 69,00

Ogretmen adaylarinin, gevre bilinci ve 6zyeterlik puanlarinin siif
diizeylerine gore farklilagsma gosterip gostermedigini test etmek amaciyla
tek yonlii varyans analizi kullanilmis ve sonuglar tablo 6’da sunulmustur.
Ogrenim gordiikleri programa gore cevre bilinci puanlarindan elde
edilen sonuglarda herhangi anlamli bir farklilik saptanmamaistir (p>0,05).
Bu bulgu 6gretmen adaylarimin lisans siliresince ¢evre gibi onemli bir
konuda biling sahibi olma konusunda smif diizeylerinde bir farklilasma
goriilmemistir. Cevre Ozyeterlik acisindan bakildiginda; dordiincii simif
ogrencileri birinci sinif 6grencilerinin gore 6z yeterlik diizeylerinin daha
yuksek oldugu goriilmektedir.
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Tablo 6
Ogretmen Adaylarinin Cevre Bilinci ve Ozyeterlik Diizeylerinin Sinif Diizeylerine Gore
Degisimi
Ogrenim goriilen Kareler Kareler Gruplar
rogram Toplami sd Ortalamasi P Arast
prog Fark
Gruplar Arasi 70,313 3 23,438
Gruplar ici 6058,350 236 25,671
Cevre prars 913 435 -
Bilinci
Toplam 6128,663 239
Gruplar Arasi 252,046 3 84,015
Cevre Gruplar i¢i 9128117 236 38678 2172 092 Dort-Bir
Ozyeterlik ’ ’ ’ ’
Toplam 9380,163 239

Ayrica gruplara ait ortalama, standard sapma, dl¢ekten elde edilen
en biiyiik ve en kiiciik degerler tablo 7’de belirtilmistir. Elde edilen
bulgular gdstermektedir ki; 6gretmen adaylari 6grenimleri siiresince
cevre bilinglerini ve g¢evre Oz-yeterliklerini gelistirecek faaliyetlerde

bulunmamaktadirlar.

Tablo 7. Ogretmen Adaylarimin Cevre Bilinci ve Ozyeterlik Diizeylerine Yonelik Sinif
Diizeylerine Gore Ortalama, Standard Sapma, En Biiyiik ve En Kiiciik Degerleri

Olgek tiirii Smif Diizeyi N X s En Kiiciik En Biiyiik
Birinci Sinif 60 47,08 6,346 32,00 60,00
ikinci Smif 60 48,43 4,085 41,00 59,00
Cevre .
o Ugtincti Siif 60 47,95 4,982 34,00 58,00
Bilinci
Dordiincii Sinmif 60 48,38 4,569 36,00 59,00
Toplam 240 47,96 5,063 32,00 60,00
Birinci Sinif 60 47,00 5,908 37,00 61,00
ikinci Siif 60 47,68 6,043 36,00 63,00
Cevre .
" . Ugtincti Siif 60 48,40 5,811 34,00 64,00
Ozyeterlik
Dordiincii Sinif 60 49,76 7,035 37,00 69,00
Toplam 240 48,21 6,264 34,00 69,00
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Ogretmen adaylarmin gevre bilinci ve dzyeterlik diizeylerinin gevre
egitimi alip almamalarina gore farklilik gdsterip gostermedigini test etmek
ve iki iligkisiz 6rneklem ortalamalar1 arasindaki farkin istatistiksel olarak
anlamli olup olmadigini anlamak i¢in, bagimsiz gruplar t-testi kullanilmig
ve sonuglari Tablo 8’de sunulmustur. Elde edilen bulgulara gére 6gretmen
adaylarmin ¢evre egitimi alip almamalarina gore ¢evre bilinci diizeylerinde
herhangi bir istatistiksel fark gdzlenmemis ancak 6zyeterlik diizeylerinde
cevre egitimi almis olan 6grencilerin lehine olacak bi¢cimde anlamli bir
fark saptanmistir (p<0,05). Bu bulgu 6gretmen adaylarinin aldiklari ¢cevre
egitiminin ¢evre bilinci olusturmaya yetmedigini gostermektedir. S6z
konusu bulgular, ¢evre ile ilgili verilen derslerin etkililiginin yeniden
sorgulanmasi gerekliligi ortaya koymaktadir.

Tablo 8

Ogretmen Adaylarinin Cevre Bilinci ve Ozyeterlik Diizeylerinin Cevre Egitimi Alip
Almamalarina Gore Farkliliklar

Cevre

Egitimi N s sd t P
Evet 107 48,27 4,407
Cevre 238 846 398
Bilinci Hayir 133 47,71 5,53
Cevre Evet 107 71 o 238 3417 001
Ozyeterlik Hayir 133 47,00 5,865 ’ '

Korelasyon katsayisi [r], iki degisken arasindaki iligskinin miktarini
ve yoniinii tayin etmede kullanilir. Koreldsyon katsayisinin mutlak deger
olarak (hem pozitif, hem negatif degerde) 1,00-0,70 arasinda olmasi
[yiiksek]; 0,70-0,30 arasinda olmasi [orta]; 0,30-0,00 arasinda olmasi da
[diisiik] diizeyde bir iligkinin oldugunu gostermektedir (Biiyiikoztiirk,
2009). Tablo 9’a gore; Ogretmen adaylarinin, ¢evre biling ile g¢evre
ozyeterlik diizeyleri arasinda orta diizeyde pozitif yonde (p<0,05; r=0,587)
bir iligki gdzlenmistir. Yani 6gretmen adaylarinin g¢evre bilinglerinin
artis gOstermesi ¢evreye yonelik Ozyeterlik diizeylerinin de artmasini
saglayabilir.
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Tablo 9

Ogretmen Adaylarimin Cevre Bilinci ve Ozyeterlik Diizeyleri arasindaki iliski

Cevre Ozyeterlik
r 0,587
Cevre Bilinci p 0,000%*
240

*0,000<<0,001

Sonuc¢ ve Tartisma

Ogretmen adaylarinin; cevreye yonelik bilinci ve 6z yeterlilik
diizeylerini belirlemek ve sinif diizeyi, cinsiyet, 6grenim gordigi alan
ve cevre egitimi alip almamalarina gore farklilasma olup olmadigini
saptamak iizere yiiriitiilmiis olan bu ¢alismanin sonuglar1 ve s6z konusu
sonuclara benzer ¢alismalar su sekildedir:

Denis ve Gen¢ (2007)’in yaptig1 arastirmada, Cevre Bilimi
tutumlarinin ve Cevre Bilimi dersindeki basarilar1 karsilastirilmistir.
Cevreye yonelik tutumlarinda dersi alan ve almayan 6grenciler arasinda
anlamli bir farklilik bulunmamis olup, dersi alan ve almayan 6grencilerin
olumlu ¢evre tutumuna sahip olduklar1 saptanmistir. Bu ¢alismanin da
bulgulariyla ortiigmektedir. Cevre dersi alan ve almayan Ogrencilerde
¢evre bilinci bakimindan farklilik saptanmamustir.

Ozdemir, Aydin & Akar-Vural’m (2007) yaptigi simf gretmenligi
programinda birinci ve dordiincii siniflarda 6grenim gormekte olan
ogrencilere “Cevre Egitimi Oz-yeterlik Algis1 Olgegi” uygulanmistir.
Cevre Bilimi dersi alan (3. ve 4. smiflar) ve almayan 6grenciler (1. ve
2. simiflar) toplam 328 sinif 6gretmeni aday1 lizerinde yapilan analizler,
cevre bilimi dersi alan sinif 6gretmeni adaylarinin “Akademik Yetkinlik
Algis1” ve “Yonlendirebilme Algis1” alt 6lgeklerinden aldiklar: puanlarin
ortalamalari, bu dersi heniliz almayan 6grencilere oranla daha yiiksek
oldugu saptanmuistir.
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Kahyaoglu vd. (2008) ilkogretim Ogretmen adaylarinin cevre
yonelik tutumlarmi incelemistir. [Ikdgretim Fen Bilgisi, Matematik, Sosyal
Bilgiler ve Smmf Ogretmenligi programlarindaki 6gretmen adaylarina
“Cevre Yonelik Tutum Olgegi” uygulanmistir. Arastirma sonucunda,
ogretmen adaylarimin bulunduklar1 program, sinif diizeyi bakimindan
cevre yonelik farkli bakis agilarina sahip olduklari bulunmustur. Birkag
calisma, yiliksek Oz-yeterlik inancina sahip Ogretmenlerin Ogretmede
daha fazla ¢aba gosterdigini ve 6grenme- 6gretme siirecinde daha istekli
olduklarini ve 6gretme-6grenme yontem ve tekniklerinin se¢ciminde, 6zetle
Ogretim programini etkili bi¢imde yliriitmede daha basarili olduklarini
ortaya koymaktadir (Browers ve Tomic, 2000, Friedman ve Kass, 2001,
Tschannen-Moren ve Woolfolk, 2001). Cevre sorunlarindan uzak, ekolojik
bilgi ve kiiltiirii yetersiz, derin birikim ve bilgiye sahip olmayan, engin
tecriilbe ve becerilerle donatilmamis, davranislari ile ¢ocuklara ornek
olamayan G6gretmenler ¢evre egitiminde hedeflenen basariya ulagmalar
gii¢ olacaktir (Atasoy, 2005).

Yapilan aragtirmanin sonuglarindan yola ¢ikarak asagidaki 6neriler
getirilmistir:

Egitim fakiiltelerinin yapilandirilmasi siirecinde tiim programlara
uygulamali c¢evre egitimi dersleri konulmalidir. Bdylece lisans
egitimlerinde bu dersi alan 6gretmen adaylari, 6gretmen olduklarinda
cevre egitimi konusunda kendilerini yeterli hissedebilir ve etkin bir
cevre egitimi verebilirler. Egitim fakiiltesinde s6z konusu programin
Milli Egitimde yer alan dersinin kazanimlar1 dogrultusunda etkinlikler
tasarlanmalidir. Bu yolla lisans egitiminde 6gretmen adaylarinin 6gretmen
olduklarinda ¢evre egitimi konusunda kendilerini yeterli hissedebilmeleri
ve etkin gevre egitimi verebilmeleri i¢in uygulamali veya aktif katiliml
cevre egitimi etkinlikleri yapmalari saglanabilir. Ayrica egitim fakiiltesinin
bu c¢aligmanin yapildig1 programlarin disinda da 6gretmen adaylarinin
biling ve 6z-yeterlik diizeyi belirlenebilir.
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