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Oz: Arastirmada, fen bilimleri 6gretmenlerinin, iklim degisikligi, biyogesitlilik ve cevre ko-
nularinda yenilik¢i 6gretim teknolojilerini kullanarak ¢esitli ders igerikleri hazirlamalarinin
teknolojik pedagojik alan bilgileri yeterlilikleri tizerindeki etkisini incelemek ve siirece yo-
nelik duygu ve diisiincelerini belirlemek amaglanmistir. Aragtirma karma yontem gergeve-
sinde yiritiilmistiir. Dogu ve Giineydogu Anadolu Bolgesinde gorev yapan 14 erkek, 16
kadin olmak {izere toplamda 30 fen bilimleri 6gretmeni arastirmanin ¢alisma grubunu olus-
turmaktadir. Aragtirmanin verileri Sahin’in (2011) gelistirmis oldugu “Teknolojik Pedagojik
Alan Bilgisi (TPAB)” dlcegi ve d6gretmenlerin tutmusg olduklari giinliikler ile toplanmistir.
Olgekten elde edilen verilerin analizinde SPSS 23 paket programi, giinliiklerden elde edi-
len verilerin analizinde ise i¢erik analizi kullanilmistir. Aragtirmanin bulgularina gore, fen
bilimleri 6gretmenlerinin TPAB &lgegine ()_(6n=154.40, )_(m: 185.83) ve alt boyutlarina ait
son test puanlarinda artis oldugu ve dgretmenlerin puan ortalamalarinin iyi diizey araligina
(X,,=3.28, X =3.95 ) yiikseldigi tespit edilmistir. Ogretmenlerin proje dncesi ile proje son-
ras1 alt boyut puanlarinda ve dlgegin tamamina ait puanlarda sontest puanlari lehine anlamh

bir farklilik tespit edilmistir. Ogretmenler, alan bilgisi ve teknoloji bilgisi agisindan gelistik-
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lerini, yeni bilgiler 6grenmenin yani sira eksik bilgilerini fark ettiklerini, kavram yanilgilarini
giderdiklerini ve teknolojiyi derse nasil entegre edebileceklerini 6grendiklerini tutmus olduk-

lar1 giinliiklerde siklikla ifade etmiglerdir.

Anahtar kelimeler: Iklim degisikligi, biyogesitlilik, cevre, TPAB, fen bilimleri gretmenle-

ri, yenilik¢i 6gretim teknolojileri
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Giris

Ogretmen bilgisinin, uzun yillar boyunca birbirinden bagimsiz olarak alan bilgisi ve pedago-
jik bilgiden olustugu disiiniilmistiir. Shulman (1986), pedagojik ve alan bilgisinin benzersiz
kombinasyonunu vurgulayan Pedagojik Alan Bilgisinin (PAB) kavramsallastirilmasini 6ner-
mistir (Deng ve Zhang, 2023). Sonraki yillarda bilgi iletisim teknolojilerinin egitim alaninda
yaygin kullanimi, dgretim siirecini dnemli dlgiide degistirmistir. Ogretmenlerin, teknolojiyi
kullanarak basarilt 6gretimi garanti altina almasi i¢in, egitim teknolojisi bilgi ve becerilerini
edinmeleri gerekliligi ortaya ¢ikmustir. PAB gergevesine teknolojik bilgi bilesenini enteg-
re ederek Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB) olarak adlandirilan yeni bir ¢ergeveyi
Mishra ve Koehler (2006) dénermistir. Oldukga geng bir arastirma alani olan TPAB, son on
yilda arastirma camiasinda biiyiik bir ilgi gérmiis ve bircok makaleye konu olmustur (Angeli
ve Valanides, 2014; Graham, 2011). Cer¢eve genel anlamda ii¢ temel bilesenden olugmak-
tadir. Bunlar; Pedagojik Bilgi (PB), Alan Bilgisi (AB) ve Teknolojik Bilgidir (TB) (Deng
ve Zhang, 2023; Merono, Calderén ve Arias-Estero, 2021). Ayrica modelin {i¢ bilgi bileseni
vardir. Bunlar; Teknolojik Pedagojik Bilgi (TPB), Teknolojik Alan Bilgisi (TAB) ve Peda-
gojik Alan Bilgisidir (PAB) (Mishra ve Koehler, 2006). TPAB ger¢evesindeki yapilarin kisa
aciklamalarina asagida yer verilmistir (Mishra ve Koehler, 2006):

Pedagojik Bilgi (PB): Genel sinif yonetimi, 6grenci 6grenimi, ders planit gelistirme ve uy-
gulama, 6grenci degerlendirmesi gibi konularin timiinde yer alan genel bir bilgi bi¢cimidir.

Simifta uygulanacak teknikler veya yontemler hakkinda bilgi icerir.

Alan Bilgisi (AB): Ogrenilmesi ya da dgretilmesi gereken gergek konu hakkinda bilgidir.

Belirli bir alana 6zgii gercekler, teoriler, kavramlar ve islemler hakkinda bilgilerdir.

Teknolojik Bilgi (TB): Cevresel aygitlarin ve yazilim programlarinin kurulma ve kaldirilma

asamalari ile belgelerin nasil olusturulup nasil arsivlenecegi bilgisini igermektedir.

Pedagojik Alan Bilgisi (PAB): Alan ve pedagojinin kesistigi noktada var olan PAB, alan
bilgisinin ve pedagojik bilginin birbirinden bagimsiz bir sekilde ele alinmasinin 6niine geger.
PAB, alanin ve pedagojinin, konuyu belirli agilardan dgretim i¢in nasil diizenlendigine, uyar-

landigina ve temsil edildigine dair bir anlayisla harmanlanmasini kapsar.

Teknolojik Pedagojik Bilgisi (TPB): Farkli teknolojilerin 6gretimde nasil ve ne sekilde kul-
lanilabilecegi ve teknolojiyi kullanan 6gretmenlerin 6gretme seklinin degisebilecegi bilgisini

igermektedir.

Teknolojik Alan Bilgisi (TAB): Teknoloji ve alanin karsilikli olarak nasil iligkili oldugu hak-
kinda bilgidir. Teknolojiyi egitime entegre etmek olduk¢a 6nemlidir ve alan bilgisinin tekno-

loji ile desteklenmesi gerekmektedir.

Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB): Ug bilgi tabaninin kesisimidir. TPAB teknolo-
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ji ile iyi dgretimin temelini ifade etmektedir. Teknolojiler kullanilarak kavramlarim temsil
edilmesinin anlagilmasi, alan bilgisini 6gretmek i¢in teknolojileri yapici sekillerde kullanan
pedagojik teknikleri, kavramlarin 6grenilmesi neyin kolaylastirdigi ya da zorlastirdigini, 6g-
rencilerin karsilagtiklar1 bazi sorunlarin ortadan kaldirilmasinda teknolojinin roliiniin bilin-
mesi bilgisini igerir.

Ogrenme dinamiktir ve dolayistyla zamanin degisiminden etkilenmektedir. Bu etkileyici-
lerden biri de 6gretmenlerdir. Bir 6gretmenin daha 6nce dersi 6grendigi yol, derslerin simdi
6grenildigi yolla ayni degildir. Gliniimiizde teknolojinin hizla gelisimine taniklik eden yeni
nesil, bilgiyi oncekilerden temelden farkli diistinmekte ve islemektedir (Santos ve Castro,
2021). Ogrenciler 6zellikle ders esnasinda siniflarda teknoloji kullanimina deger vermekte
ve teknolojiyi bir 6gretim araci olarak gérmektedir. Ogrencilerin 6grenmesini artirmak ve
bdylelikle basarilarini da artirmak igin dgretmenlerin TPAB yeterliklerinin iyi bir seviyede
olmasi gerekmektedir. Literatiirde de 6gretmenlerin dijital ¢ag becerilerini ve yeterliliklerini
mesleki uygulamalariyla iliskilendirmesi gerektigine vurgu yapilmaktadir (Lazaro-Cantabra-
na, Usart-Rodriguez ve Gisbert-Cervera, 2019). Ogretmenler yalnizca temel bilgisayar uygu-
lamalarinda ustalik kazanmay1 amaglamamali, bununla birlikte bilgiyi yonetebilmeli, icerik
olusturabilmeli ve 6grencileri baglantida tutabilmek i¢in teknolojiyi kullanmalidir (Portillo,
Garay, Tejada ve Bilbao, 2020). Mevcut egitim uygulamasinda da dgretmenlerin siniflarda
bir tiir teknolojiyi kullanmalar1 gerektigine dikkat ¢cekilmektedir (Demissie, Labiso, ve Thuoi
2022). Bununla beraber yeni teknolojilerin egitime sorunsuz ve etkili bir sekilde entegras-
yonu, teknolojik araclara erisim ve maliyet ile ilgili engeller, zaman ve teknolojinin dgren-
cilerin yararina olacak sekilde nasil kullanilabilecegine iliskin bilgi eksikligi sebebiyle bu
siire¢ dgretmenler agisindan zorlayict olabilmektedir (Demissie vd., 2022). Ogretmenler bu
sorunlart agamadiklart siirece siniflarinda teknolojiyi kullanarak bilgi aktarimimin verimini
tam olarak gerceklestiremeyecektir (Johnson, Jacovina, Russell ve Soto, 2016). Dolayisiyla
siirekli gelisen teknolojiye ve yenilik¢i teknolojik araglara iliskin 6gretmenlerin yetkinlikle-
rini giincel tutmak amaciyla ek egitimlere ihtiya¢ her zamankinden fazladur. ilgili alan yazin
incelendiginde gerek farkli branglardaki 6gretmenlerin gerekse 6gretmen adaylarinin TPAB
yeterliklerinin arastirildig1 birgok ¢aligmaya rastlanmistir (Akarsu ve Giiven, 2014; Altunog-
lu, 2017; Bal ve Karademir, 2013; Kegeci ve Kirbag Zengin, 2017; Sancar Tokmak, Yavuz
Konokman ve Yanpar Yelken, 2013; Santos ve Castro, 2021; Sad, A¢ikgiil ve Delican, 2015;
Tafl1 ve Atict, 2018).

Ekonomik faaliyetler 6ncelikli olmakla birlikte, insanlarin diinya iizerinde hayatlarmni stir-
diirmeleri i¢in atilan her adim ya da yapilan her islem giiniin sonunda doganin geri donii-
lemeyecek diizeyde tahribatina neden olmaktadir. Insan faaliyetleri tarih boyunca ilk defa
diinyamizin ekolojik yapisini degistirecek bir boyuta gelmistir (Agcakaya ve Kaya, 2022).

Dogal kaynaklar tiitkenmekte, sera gazlarinin salinimi artmakta ve iklim gittikce degismek-
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tedir. Ttim bunlarin yan1 sira emisyon oranlarinin ¢oklugu ve karbondioksitin artmasi sebe-
biyle de ¢evremizde yasanan tahribat ¢cok ciddi boyutlara ulasmaktadir. Cevre kirliligi ve
iklim krizi ile miicadele edebilmek amactyla bireysel ¢abalardan ziyade daha biiyiik 6lgekli
politika degisikliklerine ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu gidisat1 engellemek, iklim krizi ile mii-
cadele etmek amaciyla Avrupa Birligi, 2019 yilinda Avrupa Yesil Mutabakat’1 duyurmus ve
bir doniistim baglatmistir (Kiigiik ve Yiice Dural, 2022). Yesil Mutabakat adimi ile kiiresel
capta bir degisim ile birlikte karbon saliiminda biiyiik oranda bir azalma hedeflenmis ve her
iilkenin kendi icerisinde 2050 yilina kadar iklim degisikligi ile miicadele kapsaminda atacagi
adimlar ile ilgili bir eylem plani olusturulmustur. Bu eylem planinda Tiirkiye’nin de imzasi
bulunmaktadir ve iilkemiz de bir takim siirdiiriilebilir kalkinma hedefleri olusturmustur. Bu
hedeflere ulagmada en 6nemli basliklardan biri gelecek nesillerin bu bilince sahip olmasi ve
farkindaliklarinin ytliksek olmasini saglamaktir. Bu noktada egitmen egitimi ¢ok 6nemlidir.
Fen bilimleri 6gretmenleri baslica hedef kitlelerden birisidir. Cilinkii ders igerikleri Yesil Mu-
tabakat cercevesindeki arastirma bagliklarini icermektedir ve gelecek nesillere farkindalik
olusturmak i¢in uygundur. Ancak fen bilimleri 6gretmenlerinin hizmet dncesi segmeli ders
harici bu konularda alan bilgisi egitimi almamig olmas1 énemli bir problemdir. Ayrica gevre,
kiiresel 1sinma ve siirdiiriilebilir enerji gibi birgok alan bilgileri degisime agiktir ve siirekli
yenilenebilmektedir. Dolayisiyla fen bilimleri 6gretmenlerinin lisans doneminde almis ol-
duklari ders ile alan bilgilerinin sinirli olmasi, bu bilgilerinin giincel olmamasi ciddi bir prob-
lemdir. Bu ag¢idan donanimli bir 6gretmenin giincel teknolojik, pedagojik ve alan bilgilerine
(TPAB) sahip olmasi gereklidir.

Bu aragtirmanin amaci; Dogu ve Gilineydogu Anadolu Bolgesinde gorev yapmakta olan fen
bilimleri 6gretmenlerinin iklim degisikligi, biyogesitlilik ve ¢cevre konularinda yenilik¢i 6g-
retim teknolojilerini kullanarak gesitli ders igerikleri hazirlamalarinin teknolojik pedagojik
alan bilgileri yeterlilikleri {izerindeki etkisinin incelenmesi ve siirece yonelik duygu diisiin-
celerinin neler oldugunun belirlenmesidir. Bu amag¢ dogrulusunda asagidaki sorulara yanit
aranmaktadir.

1. Katilimer fen bilimleri gretmenlerinin Teknolojik Pedagojik Alana Bilgisi Olgegi

Ontest-sontest puanlart arasinda anlamli bir farklilik var midir?

2. Siirece yonelik fen bilimleri 6gretmenlerinin duygu ve diisiinceleri nelerdir?
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Yontem

Arastirmanin modeli

Bu calisma hem nicel hem de nitel yontemlerin birlikte kullanildigi karma yontem gergeve-
sinde gerceklestirilmistir. Tashakkori ve Creswell (2007) tarafindan karma yontem, aragtir-
macilarmn veri topladigi, verileri analiz ettigi, bulgular1 da kapsayan ve arastirma programin-
da ya da tek bir caligmada nicel ve nitel yontem ya da yaklagimlarin kullanilarak ¢ikarimlarda
bulundugu bir aragtirma olarak tanimlanmistir. Bu ¢aligmada TUBITAK 4005 projesi kap-
saminda fen bilimleri 6gretmenlerinin, iklim degisikligi, biyogesitlilik ve ¢evre konularinda
yenilike¢i 6gretim teknolojilerini kullanarak cesitli ders igerikleri hazirlamalarimin teknolojik
pedagojik alan bilgileri yeterlilikleri iizerindeki etkisini incelemek ve siirece yonelik goriis-

lerini tespit etmek amag edindiginden karma yontem tercih edilmistir.
Calisma grubu

Dogu Anadolu ve Giineydogu Anadolu Bolgesinde gorev yapmakta olan 16 kadin ve 14 er-
kek olmak iizere toplamda 30 fen bilimleri 6gretmeni arastirmanin ¢alisma grubunu olustur-
maktadir. Projeye 6zel tasarlanan bir web sayfasi tizerinden paylasilan formun doldurulmasi
ile 6gretmenler projeye basvuru yapabilmistir. Ulke genelinden projeye 348 fen bilimleri
6gretmeni bagvuru yapmistir. Ancak projenin amaci dogrultusunda daha 6nceden belirlenen
bazi kriterler baz almmuistir. Bu kriterler; kadin ve erkek 6gretmen sayisinin esit olmasi, egi-
tim diizeyi, goérev yapmus oldugu bolge ve daha 6nce benzer bir TUBITAK projesine katilim
durumudur. Bu kriterler degerlendirilmis ve projenin asil listesini olusturan 30 fen bilimleri
Ogretmenine karar verilmistir. Bu sebeple ¢alismada seckisiz olmayan 6rnekleme yontemin-
den amagsal drnekleme yontemi kullanilmistir. Bu ¢alismada gézlem birimleri belirli 6zel-
liklere sahip kisiler, olaylar, durumlar ya da nesnelerden olustugu i¢in dérnekleme yontemi,

amagsal drnekleme yontemlerinden biri olan 6lgiit 6rnekleme olarak belirlenmistir.
Calismanin Uygulama Siireci

Aragtirma siireci toplamda alt1 glinde tamamlanmustir. Siire¢ boyunca 6ncelikle, tematik ola-
rak belirlenen iklim degisikligi, biyogesitlilik ve ¢evre alanlarina yonelik olarak fen bilimleri
ogretmenlerinin bilgi ve farkindalik diizeylerinin artirtlmasi amaci ile uzman akademisyenler
tarafindan egitim verilmistir. Yenilik¢i 6gretim teknoloji araglara yonelik bilgilerde yine
alaninda uzman akademisyenler tarafindan fen bilimleri 6gretmenlerine tanitilmistir. Ardin-
dan 6gretmenlerden giin igerisinde 6grendikleri alan bilgileri ve yenilik¢i 6gretim teknoloji-
leri araci ile igerik olugturmalari istenmistir. Alt1 glin boyunca siire¢ bu sekilde ilerlemistir.
Etkinlikler 09:30 ile 17:00 saatleri arasinda ger¢eklesmistir. Etkinlik giinleri ve isimleri Tab-

lo 1’ de verilmistir.
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Tablo 1. Gergeklestirilen Etkinlikler

Etkinlik Giinleri  Etkinlik Isimleri
Gakgoslar Diyarina Hosgeldiz (Buz Kirma Etkinligi)

1. Gin Fen Egitiminde Teknoloji Entegrasyonu

Stem Egitiminde Teknoloji Entegrasyonu

Cevremizi Taniyalim

Edpuzzle ile Kendi Videomu Tasarltyorum

2. Giin Postermywall ile Kendi Afisimi/Posterimi Tasarltyorum (Teorik Egitim)

Postermywall ile Kendi Afisimi/Posterimi Tasarliyorum (Uygulamali Egitim)

Mind Meister Uygulamast ile interaktif Sinavlar Hazirlama

Karbon Salinimi ve Sera Gazlari
Karbon Ayak izini Bil, Onlemini Al

Algodoo ile Simiilasyon Tasarlamay1 Ogreniyorum I

3. Giin

Algodoo ile Simiilasyon Tasarlamay1 Ogreniyorum II

Biyogesitlilik

Vfabrika ile E-Igerik Gelistiriyorum I
4.  Gin Vfabrika ile E-Igerik Gelistiriyorum II
Openshot Video Editor ile Video Diizenliyorum I

Openshot Video Editor ile Video Diizenliyorum II

Buzullar Hizla Eriyor

Mind Map ile Zihin Haritalar1 Olusturma

5. Giin Powtoon Uygulamasi ile Daha Etkili Sunumlar Hazirlama (Teorik Egitim)

Powtoon Uygulamasi ile Daha Etkili Sunumlar Hazirlama (Uygulamali
Egitim)

Teknolojik Atiklar Sanata Doniisiiyor

6. Giin Gegmisten Bugiine Harput

Tablo 1 incelendiginde, alt1 giin boyunca ¢esitli etkinliklerin gergeklestigi goriilmektedir. Et-
kinlikler; agik ve kapali u¢lu deney, animasyon ve benzetim, bilimsel gezi ve saha ¢alismasi,
argiimantasyon, dijital oyun, oyunlastirma, mobil uygulama, egitsel oyun, STEAM, Tahmin
et-Gozle-Acikla (TGA) vb. yontemler kullanilarak gergeklestirilmistir. Ornegin, “Gakgoslar
Diyarma Hosgeldiz (Buz Kirma Etkinligi)” etkinliginde oyunlastirma yontemi, “Cevremizi
Taniyalim” ve “Gegmisten Bugiine Harput” etkinliginde bilimsel gezi ve saha ¢aligmasi yon-
temi, “Fen Egitiminde Teknoloji Entegrasyonu” ve “Algodoo ile Simiilasyon Tasarlamay1
Ogreniyorum” etkinliklerinde animasyon, benzetim ve dijital oyun ydntemi, “Stem Egitimin-
de Teknoloji Entegrasyonu” etkinliginde STEAM yontemi, “Edpuzzle ile Kendi Videomu
Tasarliyorum”, “Postermywall ile Kendi Afisimi/Posterimi Tasarliyorum”, “Openshot Video
Editor ile Video Diizenliyorum”, “Karbon Ayak Izini Bil, Onlemini Al”, “Mind Meister Uy-
gulamasi ile Interaktif Siavlar Hazirlama™ gibi etkinliklerde mobil uyulama yontemi, “Bi-
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yogesitlilik” ve “Vfabrika ile E-Icerik Gelistiriyorum” etkinliklerinde oyunlastirma yontemi,
“Buzullar Hizla Eriyor” etkinliginde TGA yontemi, “Teknolojik Atiklar Sanata Doniistiyor”

etkinliginde ise spor ve sanat yontemi kullanilmistir.
Veri toplama aract

Fen bilimleri 6gretmenlerinin TPAB’a iligkin yeterlilik diizeylerini belirlemek amaci ile Sa-
hin’in gelistirmis oldugu (2011) “Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi (TPAB)” 6lgme araci
kullanilmustir. 5°1i likert tipinde hazirlanan dlgek toplamda 47 maddeden olusmaktadir. Tek-
nolojik bilgi alt boyutunda 15 madde, pedagojik bilgi alt boyutunda 6 madde, alan bilgisi alt
boyutunda 6 madde, teknolojik pedagojik bilgi alt boyutunda 4 madde, teknolojik alan bilgisi
alt boyutunda 4 madde, pedagojik alan bilgisi alt boyutunda 7 madde ve teknolojik pedagojik
alan bilgisi alt boyutunda ise 5 madde yer almaktadir. TPAB yeterlilik puanlarinin yorumlan-
mas1 amact ile kullanilan puan araliklart; “1.00-1.80 hi¢ bilmiyorum”, “1.81-2.60 az diizeyde

biliyorum”, “2.61-3.40 orta diizeyde biliyorum”, “3.41-4.20 iyi diizeyde biliyorum” ve
4.21-5.00 ¢ok iyi diizeyde biliyorum” dur.

Calisma siiresince fen bilimleri 6gretmenlerinden giiniin sonunda neler yaptiklarini ve ger-

ceklestirilen etkinliklerin kendilerine neler kattigina yonelik giinliik olusturmalar1 istenmistir.
Verilerin analizi

TPAB 6l¢me aracindan elde edilen nicel verilerin analizinde SPSS 23 programi kullanilmis-
tir. TPAB 06lgeginden elde edilen Ontest ve sontest puanlarinin normallik varsayimini kar-
silayip karsilamadig: test edilmistir. Caligma grubu 50 kisiden daha az oldugu i¢in Shapiro
Wilk testi kullanilmis, ¢arpiklik ve basiklik degerlerine bakilmigtir. Hem 6l¢egin geneli i¢in
hem de her alt boyut i¢in degerlere bakilmistir. Normallik varsayimini karsilayan Slgege ait
alt boyutlar icin iliskili 6rneklemler t-testi analizi yapilirken, normallik varsayimini karsila-
mayan alt boyutlar i¢in Wilcoxon Isareti Siralar testi yapilmustir. Giinliikler ise igerik analizi

ile analiz edilmistir.

Etik Onay: Bu arastirma icin Firat Universitesi Bilimsel Arastirma ve Yaym Etigi Kuru-
lu’nun 2022/17 sayilt oturum ve 17 nolu karart ile etik izin alinmustir.
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Bulgular

Fen bilimleri 6gretmenlerinin TPAB diizeylerini gésteren Ontest- sontest puan ortalamalart

ile standart sapma degerleri Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. TPAB Olgegine Ait Ontest - Sontest Puanlarina Iliskin Tanimlayic1 Veriler

Ontest Sontest
Degiskenler N Ortalama SD Ortalama  SD
TB Alt Boyut 30 2.95 .65 3.68 .61
PB Alt Boyut 30 3.61 42 4.15 Sl
AB Alt Boyut 30 3.46 .60 4.01 .63
TPB Alt Boyut 30 3.30 .65 4.05 .68
TAB Alt Boyut 30 3.17 1 4.00 .63
PAB Alt Boyut 30 3.62 49 4.18 .58
TPAB Alt Boyut 30 3.26 .68 4.02 .62
TPAB Olcek 30 3.28 52 3.95 53

Tablo 2’ye bakildiginda hem TPAB 6lgeginin tamami hem de yedi alt boyutun dntest ve
sontest puan ortalamalar1 incelendiginde sontest puan ortalamalarinda artis oldugu goriil-

mektedir.

Normallik varsayimini karsilayan TB, PB, AB ve TPAB 0ntest sontest puanlarina iliskin ilis-

ki drneklemler t testi yapilmistir. t-testine ait sonuglar Tablo 3’de verilmistir.

Tablo 3. TB, PB, AB ve TPAB Ontest ve Sontest Ortalama Puanlarin t-Testi Sonuclart

Degiskenler N X S Sd t p
TB alt boyut dntest 30 44.36 9.77 29

-7.42 .000
TB alt boyut sontest 30 55.23 9.22 29
PB alt boyut 6ntest 30 21.66 2.57 29

-5.87 .000
PB alt boyut sontest 30 24.90 3.07 29
AB alt boyut 6ntest 30 20.76 3.64 29

-4.99 .000
AB alt boyut sontest 30 24.06 3,82 29
TPAB olgegi 6ntest 30 154.40 24.68 29 207 000
TPAB 6lgegi sontest 30 185.83  25.04 29 ' '

Tablo 3 incelendiginde fen bilimleri 6gretmenlerinin proje Oncesi ile proje sonrasi arasinda

TB puan ortalamalarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu bulunmustur, t,=-

7.429, p<.01. Ogretmenlerin proje dncesinde TB 6n test puanlarinin ortalamas1 X=44.36
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iken, proje sonrasinda X=55.23"¢ yiikselmistir. Fen bilimleri 6gretmenlerinin proje dncesi
ile proje sonrasi arasinda PB puan ortalamalarinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
oldugu bulunmustur, tp0=-3.87, p<.01. Ogretmenlerin proje dncesinde PB 6n test puanlarinin
ortalamas1 X=21.66 iken, proje sonrasinda X=24.90’ a yiikselmistir. Fen bilimleri 6gretmen-
lerinin proje dncesi ile proje sonrasi arasinda AB puan ortalamalarinda istatistiksel olarak an-

laml1 bir farklilik oldugu bulunmustur, t_ =-4.99, p<.01. Ogretmenlerin proje éncesinde AB

@)
on test puanlarinin ortalamas1 X=20.76 iken, proje sonrasinda X=24.06’ya yiikselmistir. Fen
bilimleri 6gretmenlerinin proje 6ncesi ile proje sonrasi arasinda TPAB puan ortalamalarinda

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik oldugu bulunmustur, t_. =-7.07, p<.01. Ogretmenlerin

29
proje dncesinde TPAB 6lgegi 6n test puanlarmin ortalamasi X=154.40 iken, proje sonrasinda

X=185.83’¢ yiikselmistir.

Normallik varsayimini karsilamayan PAB, TPB, TAB ve TPAB 0Ontest sontest puanlarina

iliskin Wilcoxon Isareti Siralar testi yapilmistir. Analiz sonuclar1 Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. PAB, TPB, TAB ve TPAB Ontest Sontest Puanlari i¢in Wilcoxon Isaretli Siralar
Testi Sonuglart

Degiskenler Sontest-Ontest n i:;lamam Sira Toplam z P
Negatif Sira 2 5,75 11,50

PAB alt boyut  Pozitif Sira 22 13,11 288,50 -3,96 ,000
Esit
Negatif Sira 3 7,67 23,00

TPB alt boyut  Pozitif Sira 23 14,26 328,00 -3,89 ,000
Esit 3
Negatif Sira 2 4,75 9,50

TAB alt boyut  Pozitif Sira 21 12,69 266,50 -3,92 ,000
Esit 7
Negatif Sira 2 7,50 15,00

TPAB alt boyut  Pozitif Sira 23 13,48 310,00 -3,97 ,000
Esit 5

*Negatif siralar temeline dayali

Fen bilimleri 6gretmenlerinin proje dncesi ve proje sonrasinda PAB, TPB, TAB ve TPAB
puan ortalamalarinda anlamli bir farklilik olup olmadigina iliskin Wilcoxon isaretli siralar
testi sonuglar1 Tablo 4’de verilmistir. Analiz sonuglari, proje dncesi ve proje sonrasi fen bi-
limleri 6gretmenlerinin PAB puanlari arasinda anlamli bir fark oldugunu gostermektedir, z=-
3.96, p<01. Proje 6ncesi ve proje sonrasi fen bilimleri 6gretmenlerinin TPB puanlari arasinda
anlamli bir fark oldugunu goéstermektedir, z=-3.89, p<01. Proje Oncesi ve proje sonrasi fen

bilimleri 6gretmenlerinin TAB puanlart arasinda anlamli bir fark oldugunu gostermektedir,
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7z=-3.92, p<01. Proje Oncesi ve proje sonrasi fen bilimleri 6gretmenlerinin TPAB puanlari
arasinda anlamli bir fark oldugunu gostermektedir, z=-3.97, p<01. Dort alt boyut icinde fark
puanlarinin sira ortalamasi ve toplamlari baz alindiginda, goézlenen bu farkin pozitif siralar,

yani sontest lehine oldugu goriilmektedir.

Arastirma kapsaminda nitel bulgulara bakildiginda, fen bilimleri 6gretmenlerinin “Projenin

Katkilar1” temasina iliskin goriisleri Tablo 5’te verilmistir.

Tablo 5. Projenin Katkilar1 Temasina Iliskin Ogretmen Goriisleri

Kategori  Kod Ogretmen Goriisleri f

Fen egitimine kars1

farkindalig1 artma 01, 07,010, 015, 018, 022 6
Fen egitimine kars1 bakis H15. 018. O22 3
_.. . acisinda degisim > ’
Fen Egitimi —
Agisindan  Ders igeriklerini 04,010, 013, 014, 015 O21 6
Kazamm®* _zenginlestirmeye katki ’ ’ ’ ’
Kavram yanilgilarini fark O1, 02, 09 3
etme
Alan bilgisi agisindan daha 04, 08, 013, 020, 021, 022 6
donanimli hale gelme
Teknolojik bilgi acisindan 01, 02, 03, 04, 05, 06, 08, 09, 010, 12
gelisme 017,019, 021

01, 02, 04, 05, 06, 07, 08, 09, O10,

Web 2.0 araglarmi uygulama & 1) "33 &14 (915, 016, 017, 018, 20

yaparak 6grenme

- 019, 020, 021, 023
Teknolojik Web 2.0 alaninda tam Ql’ Og’ 03-’- 04, ~-05’ 0-6’ 07-’ 08’-011’
Agidan €0 < 014,016, 017, 019, 020, 021, 022, 17
Kazanmm *  yetkinlik kazanma 23
Teknolojinin derse nasil QZ, Of}, ('55',. 06, 557, (")"9, 010, 013, 13
entegre edilecegini 6grenme 015, 016, 017, 021, 022
Web 2.0 araglarina yonelik 6n 02, 05, 011, 013, 014, 015, O16, 10
yarginin kirilmasi 017,019, 021
. . 03, 05, 07, 09, 012, 013, 017, 018,
Sosyal Yeni arkadasliklar edinme 619, 022 10
* . . .
Kazanim Alaninda uzman 03, 07,019 3
akademisyenler ile tanisma
Alkader.n}syej;ler ile bilgi 03,08, 015, 022 4
Mesleve a 1$V€r]$1 Sag ama = ry pry = = pry = ry
csleg Ayni1 brangtaki 6gretmenler 03, 04, 05, 08, 012, 013, 015, 017,
Yonelik . oy - = .. 2 11
Kazanim* ile bilgi aligverisi saglama (")18,"02 {, 0%2 " " " "
Meslege yonelik motivasyon 04, OS5, 06, 010, O15, O17, O16, O18, 1

artmasi 019, 020, 022

“Bir 6gretmenden ayni kategori igerisinde birden fazla kod elde edilmistir.
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Tablo 5 incelendiginde, fen bilimleri 6gretmenlerinin “Projenin katkilar:” temasina iliskin
goriiglerinin; fen egitimi agisindan kazanim, teknolojik agidan kazanim, sosyal kazanim ve
meslege yonelik kazanim olmak iizere dort kategoriden olustugu goriilmektedir. Ogretmenler
fen egitimi acisindan farkindaliklarinin arttigini, daha donanimli hale geldiklerini ve proje
ile birlikte ders iceriklerini daha fazla zenginlestirebileceklerini ifade etmiglerdir. Teknolo-
jik acidan; Web 2.0 araglarini uygulama yaparak 6grendiklerini, Web 2.0 alaninda yetkinlik
kazandiklarini ve teknolojinin derse nasil entegre edilecegini d6grendiklerini belirtmislerdir.
Sosyal ve meslege yonelik kazanim olarak; yeni arkadasliklar edindiklerini, ayn1 branstaki
ogretmenler ile bilgi aligverisi igerisinde olduklarini ve proje ile meslege yonelik motivas-

yonlarmin arttigini dile getirmislerdir.
Bu kategorilere iliskin baz1 6gretmen goriisleri asagida belirtilmistir.

O4: “Proje sonrasinda teknolojik olarak daha donammli hissediyorum kendimi. Donaniml

bir dgretmene ogrencilerinde bakis agisi daha farkl oluyor.”

09 “Projenin gerek alan kismi gerekse teknoloji kismi oldukca giinceldi. Bu acidan ¢ok
avantajliydik. Alamimla ilgili bilgi eksikliklerimi ve kavram yanilgilarimi giderdim. Web 2.0

1l

araglarm detayl bir sekilde ogrendim.’

O7: “Teknolojiyi derse entegre etme konusunda ciddi anlamda kendimi gelistirdim bu proje
sayesinde. Alaninda uzman hocalar ile tanigtigum ve onlardan egitim aldigim i¢in ¢ok sansh

>

hissettim kendimi.’

O5: “Kendi bransimdaki hocalar ile tanistim ve onlarla iletisime gegerek nasil daha ¢ok

5

gelisebilirim bunu ogrendim.’

02: “Web2.0 araglarina kars: farkindaligim arttr. Ogrendigim web 2.0 araglarim derslere

entegre etmek i¢in simdiden kafamda kurmaya basladim.”

O17: “Web 2.0 araclarindan habersizdim. Web 2. Araclarini kullanarak kendi ders icerigi-
mi gelistirebilecegimi bilmiyordum. Artik Web 2.0 araglarint 6grendim kendi iceriklerimi
gelistirebilirim. Web 2.0 araglarini ¢ok zor saniyordum (indirme-kurma uygulama vs) ama
sandigim gibi zor degilmis. Teknolojik ac¢idan da kendimi daha yeterli hissetmeye basladim.
Bu, motivasyonumu ve 6zgiivenimi arttirdi. Ayni ziimreden birgok arkadasim oldu. Ogretmen

arkadagslarimla derslerimizi nasil isledigimize dair bilgi aligverisi yapmuis olduk.”

022: “Web 2.0 araglar hakkinda ¢ok fazla bilgim yoktu. Web 2.0 araclarini nasil kulla-
nacagimi ogrendim. Teknolojiyi derslerime nasil dahil edebilecegim kafamda netlesti. Bir
ogretmen olarak motivasyonum artti. Kendimi daha fazla yenilemeye ¢alisacagim. Proje sa-
yesinde bir¢ok meslektagimla arkadaslik kurdum. Derslerimizde kullandigimiz etkinlikleri

pavlasmak icin Whatsapp grubu kurduk. *
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Fen bilimleri 6gretmenlerinin “Projenin Alan Bilgisi A¢isindan Katkilar1” temasina iliskin

goriisleri Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. Projenin Alan Bilgisi Acisindan Katkilar1 Temasina iliskin Ogretmen Goriisleri

Kod Konular Ogretmen Goriisleri f
Kiiresel 1sinma 01, 011,012, 017,020,021 6
- 02, 04, 09, 011, 017, 019,
Sera etkisi A2 7
Iklim degisikligi 011, 017, 019, 022 4
Bilgileri PTTTp e -
. Cevre kirliligi 01, 02, 05,012, 022 5
giincelleme™ - — — = = =
Biyogesitlilik 03,012,017, 019, 021 5
Karbon ayak izi/karbon salmm 09, 012, 015, 016, 021 5
Teknolojik atiklarin geri O1,03,05,010,012,019 6
doniisiimiiniin 6nemi
Biyogesitlilik Q10308 09,010,012, 4
oA 01, 62, 03, 04, 05, 06, 09,
CRSIK IS TATK K arbon ayak izi hesaplama 011,014, 015, 016, 018, 15
etme 019, 021, 022
0,, CO, ve pH dlgiimii 013, 016, 019, 020, 021 5
Flora/ Founa 011,013,022 3
Kavram Bi ilik O11, 013, 014, 019, 020, -
yanilgisini tyogesitit 021, 022
giderme* 02, 014, 015, 017, 019, 20,

‘Bir 6gretmenden ayn1 kategori igerisinde birden fazla kod elde edilmistir.

Tablo 6 incelendiginde, fen bilimleri 6gretmenlerinin “Projenin Alan Bilgisi A¢isindan Kat-
kilar1” temasina iligkin goriiglerinin; bilgileri giincelleme, bilgi eksikligini fark etme ve kav-
ram yanilgisim giderme olmak iizere ii¢ kategori altinda toplandig1 goriilmektedir. Ogret-
menler; kiiresel 1sinma, sera etkisi, iklim degisikligi, ¢cevre kirliligi, biyocesitlilik ve karbon
ayak izi/karbon salinimi hakkindaki bilgilerini giincellediklerini belirtmislerdir. Karbon ayak
izi hesaplama, biyogesitlilik ve O,, CO, ve pH 6l¢iimii hakkinda bilgi eksikliklerini giderdik-
lerini ifade etmislerdir. Flora/founa, biyogesitlilik ve 1rk kavramlarina dair kavram yanilgi-

larini giderdiklerinden bahsetmislerdir.
Bu kategorilere iliskin baz1 6gretmen goriisleri agagida belirtilmistir.

010: “Besin zinciri oyununu ilk kez oynadim. Ogrenciler i¢in eminim ¢ok kalict olacaktir: Irk

kavramini yanlig biliyormugum onu égrendim.”

s

O5: “Biyogesitlilik etkinligiyle ne kadar kavram yanmilgim oldugunu fark ettim.’
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09: “Ozellikle biyogesitlilik konusunda alan bilgisi olarak ¢ok eksikmisiz ve kavramsal ya-
nilgilarimiz ¢ok fazlaymis.”

06: “Ilk kez karbon ayak izimi hesapladim. Ogrencilerin ok ilgisini ¢ekecek ve mutlaka
farkindalik olusturacaktir diye diisiiniiyorum”

019: “Genellikle bildigim konulard:. Sera etkisi, iklim degisikligi ve bivocesitlilik konula-
rindaki bilgilerim giincellenmis oldu. Ozellikle biyogesitlilik ve wrk kavramina dair kavram

yanilgim varmis dogrularint 6grenmis oldum.

Sonug ve Tartisma

Bu arastirmada, TUBITAK 4005 projesi kapsaminda fen bilimleri 6gretmenlerinin, iklim
degisikligi, biyogesitlilik ve ¢cevre konularinda yenilik¢i dgretim teknolojilerini kullanarak
cesitli ders igerikleri hazirlamalariin teknolojik pedagojik alan bilgileri yeterlilikleri tize-
rindeki etkisini incelemek ve siirece yonelik duygu diisiincelerini belirlemek amaglanmuistir.
Bu amag dogrultusunda proje oncesinde ve sonrasinda, fen bilimleri 6gretmenlerine TPAB
olcegi uygulanmistir. Ogretmenlerin, TPAB &lgegi ve yedi alt boyut puanlarina ait ntest
ve sontest puan ortalamalari incelendiginde, sontest puan ortalamalarinda artis oldugu go-
rilmektedir. Etkinlikler ger¢eklesmeden 6nce 6gretmenlerin puan ortalamalart yeterlik dii-
zeyleri orta ve iyi diizey aralifinda iken (TB, =2.95, PB, =3.61, AB, =3.46, TPB, =3.30,
TAB, =3.17, PAB, =3.62 ve TPAB, =3.26), etkinlikler sonrasinda dgretmenlerin tamaminin
yeterlilik diizeyleri iyi diizey arahgma (TB_ =3.68, PB_=4.15, AB_=4.01, TPB_ =4.05,
TAB_ =4.00, PAB  =4.18 ve TPAB_ =4.02) yiikselmistir. Bu sonug fen bilimleri 6gretmen-
lerinin proje siireci boyunca aldiklari gerek alan bilgisi gerekse teknoloji bilgisi sonucunda
teknolojiyi derse entegre ederek icerik olusturmalarinin, teknolojik pedagojik alan bilgileri
tizerinde olumlu bir etkisi oldugunu gostermektedir. Tiim alt boyutlarda gretmen yeterlik-
leri iyi diizeydedir ancak TB alt boyutunda da iyi diizey olmasina ragmen diger alt boyutlara
gore yeterlik daha diistiktiir. TB boyutundaki yeterliligin diger alt boyutlara kiyasla daha
diistik ¢iktig1 sonucuna ulasan benzer ¢alismalar ilgili alan yazinda mevcuttur (Bal ve Kara-
demir, 2013; Bilici ve Giiler, 2016; Karatas, 2014; Unlii, Kaskaya ve Coskun 2017). Bilici ve
Giiler (2016), 436 ortadgretim ogretmeninin TPAB diizeylerini incelemis ve dgretmenlerin
tiim alt boyutlar ve 6l¢egin genelinde TPAB yeterliklerinin iyi diizey ve iizerinde oldugunu
tespit etmistir. Ayrica TB alt boyutu da iyi diizeyde olmasina ragmen tipki bu ¢aligmada
oldugu gibi diger alt boyutlara kiyasla daha diisiik ¢gikmistir. Aragtirmanin nitel bulgularin-
da da gerek alan bilgisi gerekse teknoloji bilgisi agisindan 6gretmenlerin farkindaliklarinin
ve yetkinliklerinin arttigina dair ifadeler yer almaktadir. Proje 6ncesinde 6gretmenler, web
2.0 araglarina kars1 6n yargilart oldugunu ancak proje sonrasinda 6n yargilarinin kirildigini,

web 2.0 araglarini uygulama yaparak dgrendiklerini ve bu konuda yetkinlik kazandiklarini
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belirtmislerdir. Ayrica teknolojinin derse nasil entegre edilmesi gerektigini de proje siiresince
uygulama yaparak daha iyi anladiklarini ifade etmiglerdir. Proje sonrasinda hem alan bilgisi
hem de yenilik¢i 6gretim teknolojilerinin kullanimia yoénelik daha donanimli hale gelen

ogretmenlerin mesleklerine olan motivasyonlari da yiikselmistir.

Analizler sonucunda fen bilimleri 6gretmenlerinin 6l¢egin tamaminda ve yedi alt boyut pu-
anlarinda sontest puanlari lehine anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Bu sonuglar, proje
stiresince gercgeklestirilen etkinliklerin fen bilimleri 6gretmenlerinin TPAB yeterlilik diizey-
lerinde 6nemli bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir. Kegeci ve Kirbag Zengin (2017)
tarafindan yapilan calismada, gerceklestirilen uygulama sonucunda fen bilimleri 6gretmen

adaylarmin TPAB yeterlilik diizeylerinde sontest lehine anlamli farklilik tespit edilmistir.

Teknolojiyi 6gretime entegre etmek, 6gretmenlerin dgrencileri dijitallestirilmis bir gelecege
hazirlamasi igin oldukg¢a dnemli ve gerekli bir adimdir. Bunun i¢in ise 6gretmenlerin gren-
cilerin 6grenmesini desteklemek amaciyla teknolojiyi 6gretimlerine entegre etmeleri gerek-
mektedir (Siddig, Scherer veTondeur 2016). Ogretmenlerin bunu gergeklestirebilmesi igin
oncelikle kendilerinin bu fikri benimsemesi ve teknolojiyi egitime entegre etme konusunda
yetkin olmasi gerekmektedir. Ancak birgok ¢alisma, 6gretmenlerin teknolojiyi 6gretime na-
diren entegre ettigini (Fraillon, Ainley, Schulz, Friedman ve Duckworth 2020), teknolojiyi
smif ortaminda kullanma seviyelerinin diisiik oldugunu ve teknolojik bilgilerinin yeterli ol-
madigimi (Niess, 2005) ayrica teknolojiyi derslerine verimli ve etkili bir sekilde entegre ede-
mediklerini (Chai, Koh ve Tsai, 2010) gdstermektedir. Bu sebeple, 6gretmenlerin 6grencileri-
nin 6grenmelerini destekleyebilmeleri igin teknolojiyi derse entegre etme konusunda mesleki
bilgi edinmeleri olduk¢a 6nemlidir. Bu ¢alisma kapsaminda alaninda uzman akademisyenler
biyogesitlilik, iklim degisikligi, ¢evre konularina ve yenilik¢i 6gretim teknoloji araglarina
yonelik 6gretmenlere egitim vermis ve ardindan teknolojiyi alan bilgilerine entegre ederek
ogretmenlerden igerik olusturmalarini istemislerdir. Uygulamali egitimler sonucunda ise 6g-
retmenlerin TPAB yeterlilik diizeylerinde artis tespit edilmistir. Dolayisiyla 6gretmenlerin
alan ve teknoloji bilgilerini gilincel tutacak ve teknolojinin alana entegre edilebilecegi uygu-
lamal1 etkinliklerin yer aldig1 egitimler ve projeler 6gretmenlerin TPAB yeterlilik diizeyleri-

nin artirilmasinda etki saglayabilecegi diisiincesinden otiirii olduk¢a kiymetlidir.

Etik Onay: Bu arastirma i¢in Firat Universitesi Bilimsel Arastirma ve Yaym Etigi Kuru-

lu'nun 2022/17 sayili oturum ve 17 nolu karari ile etik izin alinmistir.
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The Effect of Preparation of Course Contents Using
Innovative Instructional Technologies of Science Teachers on
Technological Pedagogical Content Knowledge Competencies

Extended Abstract

Introduction

Shulman (1986) has proposed a conceptualization of pedagogical content knowledge (PCK),
emphasizing the unique combination of pedagogical and content knowledge (Deng &
Zhang, 2023). In the following years, the widespread use of information and communication
technologies in the field of education has significantly changed the teaching process. It has
emerged that teachers need to acquire educational technology knowledge and skills in order
to ensure successful teaching by using technology. Mishra and Koehler (2006) proposed a
new framework called technological pedagogical content knowledge (TPACK) by integrating
the technological knowledge component into the PCK framework. The aim of this study is
to examine the effect of preparing various course contents by using innovative instructional
technologies on technological pedagogical content knowledge competencies of science
teachers working in Eastern and Southeastern Anatolia on climate change, biodiversity and

environmental issues and to determine what their feelings and thoughts are about the process.
Method

This study was carried out within the framework of the mixed method in which both
quantitative and qualitative methods are used together. A total of 30 science teachers, 16
female and 14 male, working in the Eastern and Southeastern Anatolia Regions constitute
the study group of the research. Teachers were able to apply for the project by filling out the
form shared on a web page specially designed for the project. 348 science teachers applied
to the project from all over the country. However, teachers were included in the main list
based on some predetermined criteria in line with the purpose of the project. Purposive
sampling method, which is one of the non-random sampling methods, was used in the study.
In this study, since the observation units consist of personals, events or cases with certain
qualifications, the sampling method was determined as criterion sampling, which is one of

the purposive sampling methods.

The research process was completed in six days in total. During the process, training was
given by expert academicians with the aim of increasing the information and cognizance
levels of science teachers regarding the thematically determined areas of climate change,

biodiversity and environment. Information on innovative teaching technology tools was
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introduced to science teachers by academics who are experts in their fields. Then, the teachers
were asked to create content with the field knowledge they learned during the day and the

innovative instructional technology tool.
Findings, Results and Conclusion

When the pretest and posttest mean scores of the teachers for the TPACK scale and seven
sub-dimensions are examined, it is seen that there is an increase in the posttest mean scores.
While the average proficiency levels of the teachers were in the middle and good range
before the activities took place, the proficiency levels of all the teachers increased to the good
level after the activities. This result shows that the fact that science teachers create content
by integrating technology into the lesson as a result of both the content knowledge and
technology knowledge they received during the project process has a positive effect on their
technological pedagogical content knowledge. Teacher competencies are at a good level in all
sub-dimensions, but although there is a good level in the TB sub-dimension, the proficiency
is lower than other sub-dimensions. Studies similar to the conclusion that the proficiency in
the TK sub-dimension is lower than the other sub-dimensions are available in the relevant
literatiire (Bal & Karademir, 2013; Bilici & Guler, 2016; Karatas, 2014; Unlu vd., 2017).
In the qualitative findings of the study, there are statements that teachers’ awareness and
competencies have increased in terms of both content knowledge and technology knowledge.
Before the project, teachers stated that they had prejudices against web 2.0 tools, but their
prejudices were broken after the project, they learned web 2.0 tools by practicing and gained
competence in this regard. They also understood how technology should be integrated
into the lesson during the project process. After the project, the motivation of the teachers,
who became better equipped both in terms of field knowledge and the use of innovative
instructional technologies, increased. As a result of the analysis, a significant difference was
found in favor of the posttest scores of the science teachers in the whole scale and in the
seven sub-dimension scores. These results show that the activities carried out during the

project have a significant impact on the TPACK proficiency levels of science teachers.
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