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Oz

Bu arastirma, Hayat Bilgisi Dersi Ogretim Programinin temel gelerinin 6gretmen goriislerine gére
incelenmesi amaciyla veri toplamaya yonelik betimsel tarama modelli bir ¢calismadir. Arasgtirmanin
calisma grubunu, Ordu-Altinordu ilgesi kapsaminda 33 ilkokulda gorev yapan 387 sinif 6gretmeni
olusturmaktadir. Veri toplama aracina yapilan giivenirlik ve gegerlik analizi sonucunda Cronbach
Alpha giivenirlik katsayist 0.974 olarak bulunmustur. Verilerin analizi bilgisayarda SPSS 18.0
istatistik programi kullanilarak yapilmistir. Sonug olarak; programda yer alan kazanimlarin, bilimsel
aragtirma ve 0grenme merakini artirici, yaraticiligi ve Uistbiligsel becerileri gelistirir nitelikte olmalari
gerektigi; programda yer alan etkinliklerin bilgi olarak doyuruculugu, siire olarak yeterligi, bilimsel
aragtirma merakini artirmasi ve etkinlik sayisinin yeterli olmasi konularinda diizenlemeler yapilmasi
gerektigi; temalarin ilgi ¢ekici metinler ve konu basliklari icermesi, igerik olarak yeterli ve doyurucu
bilgi tagimasi, temalarin igerdigi bilgi ve kavramlarin Ogrencilerin hazirbulunusluk seviyelerine
uygunlugu noktalarinda diizenlemeler yapilmasinin olumlu olacagi gériilmiistiir. Ayrica programdaki
Olgme degerlendirme yontemlerinin yeterli olmadigi, programa farkli yontem ve tekniklerin
eklenmesinin uygun olacagi tespit edilmistir. Hayat Bilgisi Dersi Ogretim Programinimn tiim
boyutlariyla eksik yonlerinin gézden gegcirilmesi, bilimsel gelisme ve yeniliklere bagh olarak yetersiz
goriilen kisimlarinin giincellenmesi ve daha iglevsel hale getirilmesi gerektigi sonucuna ulasilmis ve
bu sonuglar 2015 ve 2017 Hayat Bilgisi Ogretim Programlari’nda yapilan temel degisiklikler ile
tartigilmistir,

Anahtar Kelimeler: Hayat Bilgisi dersi ogretim programi, Ogretmen goriisleri, Program
degerlendirme, Tarama modeli

Abstract

This study aims to examine the basic elements of the Life Studies Course Curriculum in terms of
teachers’ opinions by using the descriptive survey method for collecting the data. The sampling of
the study consists of 387 classroom teachers working at 33 primary schools in Altinordu, a town in
Ordu. As a result of the reliability and validity analysis performed on the data collection tool, the

*Bu calisma Omer Kalafatcr'mn “Hayat Bilgisi dersi dgretim programimin &gretmen goriislerine gore
incelenmesi (Ordu ili 6rnegi)” baslikli yiiksek lisans tezinden iiretilmistir.

Atif igin Kiinye Bilgisi: Oztiirk, T. & Kalafatci, O. (2017). Hayat Bilgisi dersi 6gretim programlarinin égretmen
goriislerine gore incelenmesi. JRES, 4(2), 102-123.
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Cronbach Alpha reliability coefficient was found to be 0.974. The analysis of the data was carried out
on the computer using the SPSS 18.0 statistical program. The results of the study revealed that the
learning outcomes in the curriculum should be able to enhance the curiosity of scientific research and
learning, and should improve creativity and metacognitive skills. The results of the study also implied
that arrangements should be made on the activities covered in the curriculum in terms of their
sufficiency of information and duration of time, of improvement in the curiosity of scientific research,
and of sufficiency of the number of activities. Furthermore, it was observed that the themes should
include interesting texts and topics and should provide adequate and satisfactory information in terms
of content, and that the information and concepts included in the themes should be in accordance with
the readiness levels of the students. In addition, it was identified that the methods of measurement
and evaluation in the curriculum are not sufficient, and that it is appropriate to add different methods
and different methods and techniques to the curriculum. The inadequate parts of the Life Studies
Curriculum should be revised with its all aspects, should be updated, and should be made more
functional in line with the scientific developments and innovations. These results were discussed in
relation to the fundamental changes made in the Life Studies Course Curriculum of 2015 and 2017.

Keywords: Life Studies course curriculum, Teachers’ views, Curriculum evaluation, Survey method

Giris

Program gelistirme, gerek okul i¢inde gerek okul disinda, Milli Egitimin ve okulun amaglarini
etkinlikle gelistirmek ve gerceklestirmek iizere diizenlenen igerik ve faaliyetlerin, uygun
yontem, teknik, arag¢ ve gereglerle gelistirilmesine yonelik koordine ¢abalarin tiimiidiir (Varis,
1988, s.21). Egitim programlarinin gelistirilmesi gelisigiizel yapilamaz, program gelistirmenin
nitelikli yapilmasi i¢in amagclar, icerik, Ogrenme-Ogretme siirecleri ve degerlendirme
alanlarinda analizlerin yapilmasi gerekir (Ucan, 1989, s.59). Egitim programlar1 bir defa
yapilan ve sona eren c¢aligma iiriinleri degildir. Hazirlanan egitim programlarinin siirekliligini
ve gilincelligini saglamak icin programlar esnek hazirlanmali, gesitli sosyal ve ekonomik
sartlara gore diizenlenebilmelidir (Biiyiikkaragéz, 1997). Milli Egitim Bakanlhigi (MEB)
program gelistirme ¢aligmalarinda katilimeilik ilkesine dayali dinamik bir yaklagimi esas
almaktadir. Bu olgu, hizli sosyal degisme siireglerini yasayan toplumlarin kendi egitim
sistemlerini kiiresel rekabete kars1 siirekli canli tutma hedefi agisindan bir zorunluluktur (MEB,

2009, 5.7).

Program gelistirme ¢aligmalar1 dinamik bir siire¢ olup bu siirecte programlar siirekli olarak
degerlendirilip iyilestirilmelidir. Hayat bilgisi 0gretim programlarinin uygulamadaki
durumunun belirlenmesi i¢in de gerekli degerlendirme islemlerinin yapilmasi énemlidir. Bu
asamada goriisleri en 6nemli olan paydas ise programin uygulayicisi olan dgretmenlerdir. Bu
nedenle programlarin etkililigine karar vermede ve degerlendirmede &gretmenlerin
tecriibelerine ve goriiglerine 6nem verilmesi gerektigi ifade edilmektedir (Saylan, 2001). Bu

nedenle degerlendirme calismalarindaki verilerden hareketle, Hayat Bilgisi Dersi Ogretim
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Programi yeniden gbézden gegirilerek Talim ve Terbiye Kurulunun 14.05.2009 tarih ve 70 sayili
karari ile {lkdgretim Hayat Bilgisi Dersi (1-3) Ogretim Programi kabul edilmistir. Bu baglamda
Hayat Bilgisi Dersi Ogretim Programinda ihtiyaglar1 karsilamaya yonelik zaman igerisinde

cesitli degisiklikler meydana gelmistir.

Ilkokullarda Tiirkce, Matematik, Hayat Bilgisi dersleri dgretimin temelini olusturur. Bu
derslerden Hayat Bilgisi dersi, toplu 6gretim yaklasimina dayali olarak olusturulmus bir derstir.
Hayat Bilgisi kapsam olarak Tiirkce, Matematik, Resim, Miizik, Beden Egitimi dersleriyle i¢
icedir (Giileryiiz, 2008). Hayat Bilgisi dersi, ¢cocuklarin egitim sistemlerinin genel amaglari
dogrultusunda hem bireysel hem de toplumsal olarak faydali birer vatandas olmasi ve ig¢inde
bulunduklar1 ¢evreye uyum saglamalarina yardimci olacak temel yasam becerilerini
kazanmalar1 agisindan olduk¢a onemli bir derstir (Calisir, 2011). Hayat Bilgisi dersiyle
kendisini ve ¢evresini tantyan, kendini gelistirerek ¢evresine uyum gosteren, ¢ok yonlii, yaratici
diisiinme, problem ¢dzme gibi iist diizey biligsel ve duyussal 6zellikleri kazanan bireyler ¢evresi
ve yasamu ile ilgili ilk duygu, diisince ve izlenimlerini de bu ders sayesinde bi¢imlendirir

(Ozden, 2005).

Cocuklarin kendilerini, c¢evrelerini, i¢inde yasadiklar1 toplumu ve diinyayr tanimalari i¢in
tasarlanan bu ders 1926, 1936, 1948, 1968, 1998, 2005, 2009 ve 2015 ilkogretim
programlarinda yer almistir. Hayat Bilgisi dersi; cocugun giinlik yasama uyum
saglayabilmesine yardimci olan, karsilagtigi sorunlara ¢6ziim yollar1 iiretmesinde ona yol
gosteren, yakin ve uzak cevresini tanimasini, bilingli bir tiiketici, sorumlu bir yurttas olmasini
amaclayan derslerden biridir. Bu baglamda, 6grenciler i¢in son derece onemli olan Hayat
Bilgisi dersinin 6gretim programi da programin uygulayicist 6gretmenlere yol gosterici olmasi
sebebiyle dnem arz eder. Program gelistirmeyi, egitim programlarinin hedef, igerik, 6grenme-
Ogretme siireci ve degerlendirme dgeleri arasindaki dinamik iligkiler biitiinii ya da diizenlenmis
programin, uygulamada arastirma sonuglarina ve doniitlere gore stirekli gelistirilmesi olarak
tanimlanabilir (Demirel, 2001). Ogretim programmin iceriginin &gretmenlerce nasil
algilandig1, ne derece uyarlanabilir oldugu programin islevselligi agisindan 6nemlidir. Bu
aragtirma ile programin uygulayicis1 dgretmenlerin Hayat Bilgisi Dersi Ogretim Programi
hakkindaki goriis ve diisiinceleri, programin olumlu ve olumsuz yonlerini belirleme noktasinda
bir doniit ifade etmektedir. Ogretmenlerin goriisleri programi daha etkin hale getirecek fikirleri
olusturacak, program gelistirme faaliyetlerinde dikkate alinacak noktalar ortaya koymaktadir
(Oztiirk & Kalafatci, 2016). Konuyla ilgili Balikesir, Sanlrfa, Kayseri, Usak, Kars, Aydin,
Erzurum, Eskigehir, Bursa illerinde benzer arastirmalar yapilmistir (Acat & Uzunkol, 2007;
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Alak, 2011; Demir, 2007; Giilener, 2010; Kayalar, 2007; Senay, 2015; Tuncer, 2009;
Tiirky1lmaz, 2011; Ugur, 2006). Hayat Bilgisi Dersi Ogretim Programi hakkindaki 6gretmen
goriislerini inceleyen bu ¢alisma 2009 Hayat Bilgisi Dersi Ogretim Programu ile ilgili Ordu
ilinde yapilan ilk kapsamli ¢aligma olmasindan dolayr &nemlidir. ilgili arastirmalara gore
caligma grubunun farkli olmasi, konuyla ilgili alan yazina katki saglayacak bir husus olarak
goriilebilir.

Bu ¢ergevede “Hayat Bilgisi Dersi Ogretim Programu ile ilgili dgretmen goriisleri nelerdir?”
sorusu bu arastirmanin problem ciimlesini olusturmaktadir. Bu arastirma ile 2009 yilindan bu
yana uygulanmakta olan Hayat Bilgisi Dersi Ogretim Programimin temel dgelerinin 6gretmen
gorlslerine gbre incelenmesi amaclanmistir. Arastirmanin yapildigi zaman diliminde 2015
Hayat Bilgisi Ogretim Programi kabul edilmis ancak; uygulanmaya baslanmamis ve
Ogretmenlerin yeni programla ilgili uygulamaya doniik deneyimleri olusmamis oldugundan
saglikl bir analiz yapilamayacagi ongorilmistiir. Bu yiizden bu ¢alismada 2009 Hayat Bilgisi
Ogretim  Programi  &gretmen  goriisleri  dogrultusunda  incelenmistir.  Calismanin
uygulanmasindan sonraki donemlerde yiiriirliige giren 2015 ve 2017 Hayat Bilgisi Ogretim
Programlar1 da incelenmis ve bu ¢alismanin sonuclar ile karsilastirmali olarak incelenmesi

gergeklestirilmistir.

Demirel’e (2002) gore egitim programinin dort temel O0gesi vardir. Bunlar, hedef, igerik,
dgrenme-dgretme siireci, 6lgme-degerlendirmedir. Bu gergevede, Hayat Bilgisi Dersi Ogretim
Programinin kazanimlar, etkinlikleri, temalar1 ve 6lgme degerlendirme boyutu esas alinarak

asagidaki sorulara yanit aranmaistir:
Ogretmenlerin Hayat Bilgisi Dersi Ogretim Programinda yer alan;
a) Kazanimlara iligkin goriisleri nelerdir?
b) Etkinliklere iliskin goriisleri nelerdir?
¢) Temalara iligkin goriisleri nelerdir?
d) Olg¢me degerlendirme boyutuna iliskin gériisleri nelerdir?

Yontem

Arastirmanin Modeli

Bu arastirma, 2009 yilinda uygulamaya konulan Hayat Bilgisi Dersi Ogretim Programinin

temel Ogelerinin 6gretmen goriislerine gore incelenmesi amaciyla veri toplamaya yonelik
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betimsel nitelikli tarama modelli bir ¢aligmadir. Karasar’a (2008) gore “tarama modelleri,
geemiste ya da halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan arastirma

yaklagimlaridir”. Bu dogrultuda, bu ¢alismada da tarama modeli kullanilmistir.

Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu, Ordu-Altinordu merkez ilgesi kapsaminda 10’u kdy 23’ sehir

merkezinde olmak iizere toplam 33 ilkokulda gorev yapan 387 sinif 6gretmeni olusturmaktadir.

Veri Toplama Aracinin Gelistirilmesi, Uygulanmasi ve Verilerin Analizi

Veri toplama araci, siif dgretmenlerinin Hayat Bilgisi Dersi Ogretim Programuyla ilgili
goriiglerini belirlemeye yonelik olarak gelistirilmistir. 1, 2 ve 3. smif 6gretmenlerinden
uygulamakta olduklar1 Hayat Bilgisi Dersi Ogretim Programini; 4. simf dgretmenlerinden ise
onceki yilda uyguladiklar1 Hayat Bilgisi Dersi Ogretim Programini degerlendirmeleri
istenmistir. Veri toplama araci gelistirilirken ilgili alanyazin taranmis ve alanda yapilan 6nceki
arastirmalar incelenmistir. Uygulanmakta olan Hayat Bilgisi Dersi Ogretim Programi
incelenmis, sinif 6gretmenlerinden ve alanda uzman kisilerden goriis ve doniit alinarak dnce 85
maddeden olusturulan veri toplama araci hazirlanmistir. Sosyo-ekonomik olarak homojen bir
yap1 saglanabilmesi amaciyla, Ordu ili Altinordu ilgesinde bulunan 2’si kdy 3’1 sehir merkezi
olmak iizere toplam 5 okuldan 80 sinif 6gretmenine 6n uygulama yapilmis, bu veriler 1s181inda
gecerlik, glivenirlik ve faktor analizi yapilmistir. Yapilan analiz sonucunda Cronbach Alpha
giivenirlik katsayis1 0.974; kazanimlar alt boyutu i¢in 0.952, etkinlikler alt boyutu i¢in 0.955,
temalar alt boyutu i¢in 0.952, 6l¢me degerlendirme alt boyutu icin 0.882 olarak bulunmustur.
Ayrica yap1 gegerligi i¢in agimlayici faktor analizinde Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve Bartlett
Testi uygulanmis ve KMO (p=0.86>.06) ve Bartlett (p=0.00<0.05) ile anlamli bulunmus,
Olcegin faktor analizi uygulamaya uygun oldugu kabul edilmistir. Kaiser'in 6l¢iisii, korelasyon
katsayilarinin karelerinin toplaminin, bu toplama kismi korelasyonlarin karelerinin toplaminin
eklenmesiyle ortaya c¢ikan degere oranmidir. Kismi korelasyonlar kiiciik ise bu deger 1.0'a
yaklasir. lyi bir faktor analizi i¢in, bu degerin 0.6 ve iizerinde olmas1 gerekir. (Tabachnick &
Fidell, 2001). Analiz sonucunda faktorlerin ortak varyanslilik degerleri incelenmis, faktor yiikii
.30'un altinda olanlar faktdr analizinden c¢ikarilarak faktor analizi yenilenmistir. Toplam
aciklanan varyansa bakildiginda 6zdegeri 1’den biiyiik 16 faktor oldugu goriilmiistiir. ik faktor
varyansin % 39.9’unu agiklamaktadir. Bunun yaninda olusan faktorlerin korelasyon matrisi ise

.50 ile %30’un tizerindedir.
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Verilerin analizi bilgisayarda SPSS 18.0 istatistik programi kullanilarak yapilmistir. Analiz i¢in
veriler programa girilmis ve Oncelikle dagilimin normallik varsayimini karsilayip
karsilamadigina bakilmistir. Bunun i¢in dagilimin aritmetik ortalamasina, standart sapmasina,
carpiklik ve basiklik (skewness-kurtosis) katsayilarina bakilmistir. Carpiklik basiklik degerleri
(skewness = .307; kurtosis= .518) olarak bulunmustur. Tabachnick ve Fidell’e (2001) gore
carpiklik basiklik degerinin -1.5 ile +1.5 arasinda olmasi dagilimin normalligini gostermektedir.

Dagilimin normallik varsayimlarini karsiladigi goriildiikten sonra analize geg¢ilmistir.

Veri toplama aracinda 6gretmenlerin kigisel bilgilerini igeren birinci boliimiin ardindan
programi 4 temelde inceleyen ikinci boliim yer almaktadir. Ikinci boliimde, programda yer alan
kazanimlar ile ilgili 26, etkinlikler ile ilgili 18, temalar ile ilgili 14 ve 6lgme degerlendirme ile
ilgili 24 madde olmak tizere toplam 82 madde yer almaktadir. Veri toplama araci 5°1i likert tipi
olup, “Tamamen Katiliyorum, Katiliyorum, Kismen Katiliyorum, Katilmiyorum, Hig
Katilmiyorum” segeneklerinden olusmaktadir. Ordu Valiliginden alinan izinle, Ordu Altinordu
ilgesindeki ilkokullarda gorev yapan 387 6gretmen ¢aligmaya katilmistir. Maddelerin analizinin
yapilabilmesi i¢in maddeler, 1= “Hi¢ Katilmiyorum”, 2=“Katilmiyorum”, 3= “Kismen
Katiliyorum”, 4= “Katiliyorum”, 5= “Tamamen Katiliyorum” seklinde 1’den 5’e kadar

kodlanmistir.

Araliklarin esit oldugu varsayimindan hareketle puan araligi s0yle hesaplanmistir: “Puan
araligi= En yiiksek puan - En diisiik puan / Aralik katsayisi.” Puan araligi = 5-1/5 = 4/5= 0.8.
Bu sonuca gore de verilerin analizi i¢in elde edilen aritmetik ortalamalar i¢in degerlendirme
aralig, 1.00-1.80°e kadar “Hi¢ Katilmiyorum”, 1.81-2.60’a kadar “Katilmiyorum”, 2.61-
3.40’a kadar “Kismen Katiliyorum”, 3.41- 4.20’ye kadar “Katiliyorum”, 4.21- 5.00’a kadar
“Tamamen Katiliyorum” seklindedir. Verilerin analizi bilgisayarda SPSS 18.0 istatistik

programi kullanilarak yapilmistir.

Bulgular ve Yorum

Bu béliimde arastirmaya katilan dgretmenlerin Hayat Bilgisi Dersi Ogretim Programinin

Ogelerine iligkin goriislerine iliskin bulgular ve yorumlar yer almaktadir.

Hayat Bilgisi Dersi Ogretim Programimm Kazammlarmma iliskin Ogretmen

Goriisleri

Tablo 1°de 6gretmenlerin Hayat Bilgisi Dersi Ogretim Programinin kazanimlarina iliskin

gorislerinin dagilimina yer verilmistir.
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Tablo 1.

Hayat Bilgisi Dersi Ogretim Programimin Kazanimlarina Iliskin Dagilimlar

g g
5 5 : 5 5 : :
£ © o L o > o 5
S & > g > g = g
Maddeler g = = V= k= k=
=3 V; V; G G
M y; y;
f % f % f % f % f % X
1)Kazanimlar Hayat Bilgisi
dersinin genel amaglarina 69 178 222 574 87 225 9 23 - - 390
uygundur.
2)Kazammlar Tiirkge yazim 48 124 231 597 96 248 12 31 - - 381
kurallarina uygundur.
3) Kazanimlar anlasilir ve nettir. 72 186 198 512 108 279 9 23 - - 386
4)Kazanimlar dgrencilerin
bilissel gelisim diizeylerine 42 109 189 488 144 372 12 31 - - 3.67
uygundur.
5)Kazanimlar 6grencilerin
duyussal gelisim diizeylerine 33 85 198 512 138 357 18 47 - -- 3.63
uygundur.
6) Kazanimlar 6grencilerin
psiko-motor gelisim diizeylerine 36 93 189 488 159 411 3 08 -- - 366
uygundur.
7Kazanimlar gergek hayata 45 116 189 488 138 357 15 39 -- -- 3.68
uyarlanabilir niteliktedir.
< Tar kendi ici
8) Kazammlar kendi iginde 57 147 225 581 93 240 12 31 - - 384
tutarhdar.
O)Kazammlar somuttan soyuta 5,940 177 457 138 357 18 47 - - 368
ilkesine uygun ilerlemektedir.
10)Kazanimlar kolaydan zora 60 155 195 504 114 295 18 47 -—- - 376

ilkesine uygun ilerlemektedir.

11) Kazanimlar basitten
karmasgiga ilkesine uygun 66 171 186 481 114 295 15 39 6 16 375
ilerlemektedir.

12) Kazanimlar dgrencilerin
gercek yasamdaki ihtiyaglarim 42 109 162 419 159 411 24 62 - -- 357
karsilamaya yoneliktir.

13) Kazanmimlar 6grencilerinin
gercek yasamlartyla birebir 33 85 111 287 213 50 30 78 - - 337
ortiismektedir.

14) Kazanimlar 6grencilerin

q e 30 78 126 326 177 457 48 124 6 16 3.32
ilgilerini ¢ekici niteliktedir.

15) Kazanimlar i¢in belirlenen

. 39 101 150 388 141 364 48 124 9 23 341
stireler uygundur.

16) Kazanimlar programdaki

o . 33 85 210 543 129 333 15 39 - - 367
beceriler ile ortiismektedir.

17) Kazanimlar 6grencilerin
bilimsel aragtirma ve 6grenme 30 78 123 318 171 442 57 147 6 16 3.29
merakini artiricr niteliktedir.
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18) Kazanimlar dgrencilerde
yaratici diisiinme becerisi 36 93 114 295 168 434 63 163 6 16 3.28
gelistirir niteliktedir.

19) Kazanimlar 6grencilerde
elestirel diisiinebilme becerisi 30 78 141 364 171 442 45 116 -- -- 340
gelistirir niteliktedir.

20)Kazanimlar dgrencilerin
problem ¢6zme becerilerini 36 93 105 271 192 496 51 132 3 08 331
gelistirir niteliktedir.

21) Kazanimlar dgrencilerin

uistbiligsel becerilerini geligtirir 21 54 108 279 213 550 42 109 3 08 326
niteliktedir.

22) Kazanimlar 6grencilerde
milli ve manevi degerler ile etik
davraniglart gelistirici
niteliktedir.

23) Kazanimlar 6grencilerde
¢evre bilinci olusturacak 54 140 174 450 141 364 18 47 - --—- 368
niteliktedir.

24) Kazanimlar 6grencilerde

empati ve hosgorii davranigini 33 85 186 481 147 380 21 54 - -- 359
gelistirici niteliktedir.

25)Kazanimlar Atatiirkgiiliik

konulari ile yeterince 51 132 141 364 135 349 51 132 9 23 344
iligkilendirilmistir.

36 93 192 496 126 326 27 70 6 16 3.58

26) Kazanimlar ara disiplinlerle
yeterince iligkilendirilmistir.
Genel Toplam/Ortalama 1125 11.1 4395 436 3777 375 705 7.0 60 05 357

39 101 153 395 165 426 24 62 6 16 350

Hayat Bilgisi Dersi Ogretim Programinin kazanimlar boyutu incelendiginde aritmetik
ortalamasi en yiiksek madde (Y =3.90) ile “Kazanimlar Hayat Bilgisi dersinin genel amaglarina

uygundur ” ifadesidir. Aritmetik ortalamasi en diisiik olan madde ise ( X =3.26) ile “Kazanimlar
ogrencilerin istbiligsel becerilerini  gelistirir niteliktedir.” ifadesidir. Bu durumda,
ogretmenlerin en ¢ok kazanimlarin Hayat Bilgisi dersinin genel amaglarina uygun oldugu
konusunda, en az ise kazanimlarin 6grencilerin iistbiligsel becerilerini gelistirir nitelikte oldugu

ifadesinde yogunlastig1 goriilmektedir. Aritmetik ortalamalarin ortalamasina bakildiginda

X =3.57°dir. Bu durumda Ogretmenler genel olarak programin kazanim boyutuna iliskin
“katiliyorum” seviyesinde goriis belirtmislerdir. Kazanimlarla ilgili tim maddelere verilen
yanitlarin toplami incelendiginde oOgretmenlerin %54.7’sinin  “tamamen katiliyorum ve
katiliyorum”, %45.3’iiniin “kismen katiliyorum, katilmiyorum ve hi¢ katilmiyorum” seklinde
goris bildirdikleri goriilmektedir. Bu sonuglara gore, diger maddelere gore daha diisiik bir
yiizde tasiyan maddelerden; kazanimlarin bilimsel arastirma ve 0grenme merakini artirici

nitelikte olmasi, yaraticiligi gelistirir nitelikte olmasi, tistbiligsel becerileri gelistirir nitelikte
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olmasi konularinda diizenlemeler yapilmasi gerektigi goriilmektedir. Her ne kadar 6gretmen

goriigleri “katiliyorum” seviyesinde yogunlassa da, olumsuz goriislerin de yiiksek bir yiizde

tasidig1 dikkate alinarak kazanimlarin eksik yonlerinin yeniden gézden gecirilmesi ve bilimsel

gelismelere bagl olarak gilincellenmesi gerektigi sdylenebilir.

Hayat Bilgisi Dersi Ogretim Programinin Etkinliklerine fliskin Ogretmen Goriisleri

Tablo 2’de dgretmenlerin Hayat Bilgisi Dersi Ogretim Programimin etkinliklerine iliskin

goriiglerinin dagilimina yer verilmistir.

Tablo 2.

Hayat Bilgisi Dersi Ogretim Programimn Etkinliklerine Iliskin Dagilimlar

= =
5 : s £ : :
€ o 1S g 3 S o 2
S 2 2 72 2 = =
Maddeler = = V= ;f =
3 5 5 5 s
(v N
f % f % f % f % f % X
DEtkinlikler Tiirkge dilbilgisi 63 163 222 574 87 225 15 39 - - 386
kurallarina uygun niteliktedir.
2) Etinlikler ilgili olduklart 63 163 180 465 117 302 27 7.0 - - 372
kazanimlar1 kavratmaya yoneliktir
3) Etkmllkle':r ilgili olduklar o 48 124 159 411 159 411 21 54 - -— 360
kazanimlar ile tam anlamiyla iligkilidir.
#)Etkinlikler ogrencilerin 39 101 168 434 141 364 36 93 3 08 352
hazirbulunusluk seviyelerine uygundur.
)Etkinlikler igerdigi bilgi olarak 33 85 126 326 156 403 66 171 6 16 3.29
doyurucu ve yeterlidir.
0)Etkinlikler Ggrenciler igin ilgi 24 62 117 302 189 488 48 124 9 23 325
¢ekicidir.
Zii?:mhkler Ogrenciler igin agik ve 27 70 129 333 177 457 48 124 6 16 331
§)Her kazanim igin belirlenen etkinlik ;75 455 949 a4 372 63 163 18 47 323
sayisi yeterlidir.
9)Etk1_n1.1k1er icin belirlenen ders siiresi 27 70 138 357 150 388 54 140 18 47 326
yeterlidir.
10)Etl_<11_111kler gorsel igerik acisindan 57 70 144 372 168 434 48 124 - - 338
yeterlidir.
I)Etldnlikler 6grencilerin aktif 24 62 108 279 213 550 42 109 - - 3.29
katilimin saglar niteliktedir.
12)Etkinlikler ogrencilerin bilimsel 21 54 114 295 180 465 66 171 6 1.6 320
aragtirma merakini artirir niteliktedir.
13) Etkinlikler ogrencilerin eglenerek 5 76 199 287 168 434 69 178 9 23 321
o0grenmelerini saglar niteliktedir.
14) Etkinlikler sinif ortaminda kolayca 36 93 141 364 159 411 45 116 6 16 340

uygulanabilir.
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15) Etkinlikler 6grencilerin yaratict

diisiince becerilerini gelistirir 27 70 120 310 180 465 54 140 6 16 3.27
niteliktedir.

16) Etkinlikler 6grencilerin grup

calismalar1 yapmalarina imkan 30 78 135 349 177 457 45 116 -- -- 338
tanimaktadir.

17) Etkinlikler farkli 6gretim yontem

o 93 150 388 162 419 36 9.3 3 08 346
ve teknikleri uygulamaya elveriglidir.

18) Etkinlikler 6grencilerin igbirligine

dayali 6grenme isteklerini artirir 39 101 132 341 180 465 33 8.5 3 08 344
niteliktedir.
Genel Toplam/Ortalama 621 89 2529 36.3 2907 417 816 11.7 93 1.3 3.39

Hayat Bilgisi Dersi Ogretim Programinin etkinlikler boyutu incelendiginde aritmetik ortalamasi
en yliksek madde (Y=3.86) ile “Etkinlikler Tiirkce dilbilgisi kurallarina uygun niteliktedir.”

ifadesidir. Aritmetik ortalamasi en diislik olan madde ise (Y =3.20) ile “Etkinlikler 6grencilerin
bilimsel arastirma merakini artirir niteliktedir.” ifadesidir. Bu durumda, 6gretmenlerin en ¢ok
etkinliklerin Tiirk¢e dilbilgisi kurallarina uygun oldugu konusunda, en az ise etkinliklerin

ogrencilerin bilimsel arastirma merakini artirir nitelikte oldugu ifadesinde yogunlastigi

goriilmektedir. Aritmetik ortalamalarin ortalamasina bakildiginda X =3.39’dur. Bu durumda
Ogretmenler genel olarak programin etkinlikler boyutuna iliskin “kismen katiliyorum”
seviyesinde goriis belirtmislerdir. Etkinliklerle ilgili tiim maddelere verilen yanitlarin toplami
incelendiginde 6gretmenlerin %45.2’sinin “tamamen katiliyorum ve katiliyorum”, % 54.8’inin
“kismen katiliyorum, katilmiyorum ve hi¢ katilmiyorum” seklinde goriis bildirdikleri
goriilmektedir. Bu sonuglara gére 6gretmen goriislerinin “kismen katiliyorum” seviyesinde
yogunlagmastyla birlikte “katilmiyorum” ve “hi¢ katilmiyorum” goriisleri de eklendiginde
programda yer alan etkinliklerle ilgili olumsuz goriislerin yiiksek bir yilizde tasidigt
goriilmektedir. Ozellikle etkinliklerin bilgi olarak doyuruculugu, siire olarak yeterligi, bilimsel
arastirma merakini artirmast ve etkinlik sayisinin yeterli olmasi konularindaki goriislerin
ortalamasinin diger maddelere gore diisiik olmasindan hareketle bu konularda diizenlemeler

yapilmasi gerektigi goriilmektedir.
Hayat Bilgisi Dersi Ogretim Programinin Temalarina iliskin Ogretmen Gériisleri

Tablo 3’te &gretmenlerin Hayat Bilgisi Dersi Ogretim Programinin temalarina iliskin

gorislerinin dagilimina yer verilmistir.
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Hayat Bilgisi Dersi Ogretim Programimin Temalarina Iliskin Dagilimlar

Maddeler

Tamamen
Katiliyorum

Katiliyorum

Kismen

Katiliyorum

Katilmiyorum

Hig
Katilmryorum

X

%

X

x|

1) Temalar Hayat Bilgisi
programinin genel amaglarina
uygundur.

87

22.5

192

49.6

87

22.5

21

54

3.89

2 Hayat bilgisi dersi i¢in 3 tema
yeterlidir.

108

27.9

138

35.7

102

26.4

39

10.1

3.81

3) Temalar igerik olarak yeterli ve
doyurucu bilgi tasir.

57

14.7

111

28.7

168

43.4

45

11.6

1.6

3.43

4) Temalarin igerdigi bilgi ve
kavramlar d6grencilerin
hazirbulunusluk seviyelerine
uygundur.

51

13.2

135

34.9

165

42.6

33

8.5

0.8

3.51

S)Temalarin igerdigi kazanimlar
tema isimleriyle ortiismektedir.

66

17.1

186

48.1

117

30.2

15

3.9

0.8

3.76

6) Temalarda yer alan metinler,
kazanimlar ile ortiismektedir.

45

11.6

189

48.8

135

34.9

12

3.1

1.6

3.65

7) Temalar yakindan uzaga
ilkesine uygun ilerlemektedir.

57

147

177

45.7

129

33.3

18

4.7

1.6

3.67

8) Temalar kolaydan zora ilkesine
uygun ilerlemektedir.

60

155

174

45.0

129

33.3

18

4.7

1.6

3.68

9) Temalar basitten karmasiga
ilkesine uygun ilerlemektedir.

57

14.7

195

50.4

117

30.2

12

3.1

1.6

3.73

10) Temalar farkli 6gretim
yontem ve teknikleri uygulamak
icin elverislidir.

51

13.2

162

41.9

153

39.5

21

54

3.62

11) Temalar 6grenciler igin ilgi
¢ekici konu basliklar1 ve metinler
igerir.

45

11.6

144

37.2

156

40.3

36

9.3

1.6

3.48

12) Temalar iist siniflardaki
Sosyal Bilgiler dersine hazirlayict
nitelik tasir.

42

10.9

159

41.1

156

40.3

27

7.0

0.8

3.54

13) Temalarin igerigi
Atatiirkgiiliik ile ilgili yeterli
icerik tagir.

45

11.6

165

42.6

123

31.8

45

11.6

2.3

3.49

14) Temalar i¢in belirlenen
stireler uygundur.

48

124

171

44.2

114

29.5

36

9.3

18

4.7

3.50

Genel Toplam/Ortalama

819 15.1 2298

42.4

1851

34.1

378

6.9

72

1.3

3.62

Hayat Bilgisi Dersi Ogretim Programmin temalar boyutu incelendiginde aritmetik ortalamasi

en ylksek madde (723.89) ile “Temalar Hayat Bilgisi programimin genel amaglarina

uygundur.” ifadesidir. Aritmetik ortalamasi en diisiik olan madde ise (Y=3.43) ile “Temalar
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igerik olarak yeterli ve doyurucu bilgi tasir.” ifadesidir. Bu durumda, 6gretmenlerin en ¢ok
temalarin Hayat Bilgisi programinin genel amaglarina uygun oldugu konusunda, en az ise

temalarin igerik olarak yeterli ve doyurucu bilgi tasimasi ifadesinde yogunlastigi goriilmektedir.

Aritmetik ortalamalarin ortalamasina bakildiginda X =3.62°dir. Bu durumda Ogretmenler genel
olarak programin temalar boyutuna iligkin “katiliyorum” seviyesinde goriis belirtmislerdir.
Etkinliklerle ilgili tiim maddelere verilen yanitlarin toplami incelendiginde &gretmenlerin
%357.5’nin  “tamamen katiliyorum ve katiliyorum”, %43.5’inin  “kismen katiliyorum,
katilmiyorum ve hi¢ katilmiyorum” seklinde goriis bildirdikleri goriilmektedir. Bu sonuglara
gore Ogretmen goriislerinin “katiliyorum” seviyesinde yogunlagmasiyla programda yer alan
temalarla ilgili olumlu gorislerin ytiksek bir yiizde tasidig goriilmektedir. Ancak temalarin 1lgi
cekici metinler ve konu basliklar icermesi, igerik olarak yeterli ve doyurucu bilgi tagimasi,
temalarin igerdigi bilgi ve kavramlarin 6grencilerin hazirbulunusluk seviyelerine uygunlugu
maddelerinin diger maddelere gore diisiik bir yiizde tagimasindan hareketle bu konularda

diizenlemeler yapilmasinin olumlu olacag: goriilmektedir.

Hayat Bilgisi Dersi Ogretim Programmin Ol¢me Degerlendirme Boyutuna iliskin

Ogretmen Goriisleri

Tablo 4’de 6gretmenlerin Hayat Bilgisi Dersi Ogretim Programinin 8lgme degerlendirme

boyutuna iliskin goriislerinin dagilimina yer verilmistir.

Tablo 4.
Hayat Bilgisi Dersi Ogretim Programinin Ol¢me Degerlendirme Boyutuna Iliskin Dagilimlar

£ £
5 : = £ : :
E o 5] 2 0o S o S
g = = E = = = 2
Maddeler EZ = VI £ £
=3 S S g 5
o Y
f % f % f % f % f % X

1)Programda yer alan 6lgme

degerlendirme yontemleri agik 57 147 144 372 165 426 18 47 3
ve nettir.

2)Programda yer alan dlgme

degerlendirme yontemleri 51 132 150 388 174 450 12 31 - - 3.62
amaca uygundur.

3)Olgme degerlendirme 6gretim

stireci devam ederken 63 163 171 442 135 349 18 47  -- - 372
uygulanmaktadir.

o
oo

3.60

4)Olgme degerlendirme 6gretim

L 57 147 150 388 129 333 39 101 12 31 351
stireci bitince uygulanmaktadir.




114

Talip OZTURK ve Omer KALAFATCI

5)Ol¢me degerlendirmeye ayr1
ders saati ayrilmaktadir.

54

14.0

117

30.2

135

34.9

66

171

15

3.9

3.33

6)Olgme degerlendirme igin
programdaki gdzlem formlari
kullanilmaktadir.

48

124

162

41.9

138

35.7

27

7.0

12

3.1

3.53

7)Olgme degerlendirme igin
performans gorevi
kullanilmaktadir.

33

8.5

150

38.8

105

27.1

63

16.3

36

9.3

3.20

8)Olgme degerlendirme icin
proje gorevi kullanilmaktadir.

21

5.4

117

30.2

105

27.1

81

20.9

63

16.3

2.87

9)Ol¢me degerlendirme igin
soru-cevap yontemi
kullanilmaktadir.

102

26.4

180

46.5

90

23.3

2.3

1.6

3.93

10)Ol¢me degerlendirme igin
dogru- yanlis ve bosluk
doldurma etkinlikleri
yapilmaktadir.

120

31.0

174

45.0

81

20.9

2.3

0.8

4.03

11)Olgme degerlendirme icin
yazili sinav yapilmaktadir.

51

13.2

99

25.6

108

27.9

75

19.4

54

14.0

3.04

12)Olgme degerlendirme igin
¢oktan se¢meli testler
kullanilmaktadir.

75

194

162

41.9

105

27.1

24

6.2

21

54

3.63

13)Ol¢me degerlendirme icin
s0zlii uygulamalar
yapilmaktadir.

105

27.1

174

45.0

93

24.0

2.3

1.6

3.93

14)Olgme degerlendirme icin
farkli yontem teknikler
uygulanmaktadir.

90

23.3

171

44.2

111

28.7

15

3.9

3.86

15)Olgme degerlendirme
sonunda &grenciler puanla
degerlendirilmektedir.

54

14.0

120

31.0

105

27.1

60

15.5

48

124

3.18

16)Olgme degerlendirme
sonunda dgrenciler notla
degerlendirilmektedir.

39

10.1

93

24.0

120

31.0

75

19.4

60

155

2.93

17)Ol¢me degerlendirme
sonunda dgrenciler sozlii olarak
degerlendirilmektedir.

90

23.3

147

38.0

108

27.9

24

6.2

18

4.7

3.68

18)Olgme degerlendirmeye
programda gerekli 6nem
verilmistir.

54

14.0

147

38.0

150

38.8

30

7.8

1.6

3.55

19)Programda yer alan dlgme
degerlendirme yontemleri
yeterlidir.

48

124

123

31.8

159

41.1

42

10.9

15

3.9

3.37

20)Programda yer alan 6lgme
degerlendirme yontemleri
ogrencilerin kazanimlari
kavradiklarini tam olarak dlger.

36

9.3

105

27.1

183

47.3

45

11.6

18

4.7

3.24

21)Programda yer alan 6lgme
degerlendirme yontemleri
6grencilerin kendi seviyelerini
fark etmelerini saglar.

45

1.6

120

31.0

183

47.3

24

6.2

15

3.9

3.40
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22)Programda yer alan 6lgme

degerlendirme yontemleri

ogrencilerin basarilarinin 36 93 126 326 180 465 36 93 9 23 3.37
artmasi i¢in onlar1 motive edici

niteliktedir.

23)Ol¢me degerlendirme
sonucunda 6gretmenin kararsiz 39 101 123 318 150 388 45 116 30 7.8 324
kaldig1 durumlar olmaktadir.

24) Olgme degerlendirme
yontemlerine yeni yaklagimlar
ile farkli yontemler
eklenmelidir.

120 31.0 147 380 102 264 9 23 9 23 393

Genel Toplam/

1488 16.0 3372 36.3 3114 335 855 9.2 459 49 348
Ortalama

Hayat Bilgisi Dersi Ogretim Programinin 6lgme degerlendirme boyutu incelendiginde aritmetik

ortalamasi en yliksek madde (Y =4.03) ile “Ol¢me degerlendirme i¢in dogru- yanlis ve bosluk

doldurma etkinlikleri yapilmaktadir.” ifadesidir. Aritmetik ortalamasi en diisiik olan madde ise

(Y=2.87) ile “Olgme degerlendirme igin proje gdérevi kullamlmaktadir.” ifadesidir. Bu
durumda, 6gretmenlerin en ¢ok 6lgme degerlendirme i¢in dogru-yanlis ve bosluk doldurma
etkinlikleri kullanma konusunda, en az ise 6lgme degerlendirme ic¢in proje gorevi kullanma

konusunda yogunlastigi goriilmektedir. Aritmetik ortalamalarin ortalamasina bakildiginda

X =3.48dir. Bu durumda gretmenler genel olarak programin 6lgme degerlendirme boyutuna
iliskin “katiliyorum” seviyesinde goriis belirtmislerdir. Etkinliklerle ilgili tiim maddelere
verilen yanitlarin toplami incelendiginde 6gretmenlerin %52.3’{inilin “tamamen katiliyorum ve
katiliyorum”, %47.7’sinin “kismen katiliyorum, katilmiyorum ve hi¢ katilmiyorum” seklinde
goriis bildirdikleri goriilmektedir. Bu sonuglara gore 6gretmen goriislerinin “katiliyorum”
seviyesinde yogunlagsmasiyla programda yer alan 6l¢gme degerlendirme boyutuna iligkin olumlu
goriiglerin biraz daha fazla oranda oldugu goriilse de “kismen katiliyorum”, “katilmiyorum” ve
“hi¢ katilmiyorum” goriislerinin fazlahiginin da dikkat c¢ekici oldugu goriilmektedir. Ayrica
O0lcme degerlendirmenin hem o&gretim siireci devam ederken hem de siirecin sonunda
uygulandigi, 6lgme degerlendirme i¢in ¢oklukla dogru-yanlis, bosluk doldurma, programdaki
gbzlem formlari, soru-cevap yoOntemi, coktan se¢meli testler, sozlii uygulamalar ve farkl
yontemler uygulandigi tespit edilmistir. Performans gorevi, proje gorevi ve yazili sinavlarin
cogunlukla kullanilmadigi; 6grencilerin 6l¢gme degerlendirme sonunda puan ve notla yerine
daha ¢ok sozlii olarak degerlendirildigi goriilmiistiir. Bunun yaninda, programda 6lgme
degerlendirmeye gerekli onemin “kismen” verildigi, programdaki 6lgcme degerlendirme

yontemlerinin amaca uygun ve daha agik, net olmasi gerektigi; programdaki Olgme
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degerlendirme yontemlerinin yeterli olmadigi, programa farkli yontem ve tekniklerin
eklenmesinin uygun olacagi; programda yer alan Olgme degerlendirme yontemlerinin
Ogrencilerinin seviyelerini fark etmelerinde ve basarilarinin artmasi i¢in motive olmalarini

saglamakta yeterli olmadig1 goriilmiistiir.

Tablo 5’te Hayat Bilgisi Dersi Ogretim Programinin tiim boyutlarinin genel bir

degerlendirilmesine yer verilmistir.

Tablo 5.
Hayat Bilgisi Dersi Ogretim Programimn Ogelerine Iliskin Genel Dagilim

g g
5 £ 5 - £ : s Eg
£ 3 S g2 g S o S T 5
Programin g =2 = g = g T g Es
Ogeleri < é § s E E 5 0
f % f % f % f % f % X
Kazanimlar 11.1 1125 446 4395 375 3777 7.0 705 05 60 357
Etkinlikler 8.9 21 363 2529 417 2907 117 816 13 93 3.39
Temalar 151 819 424 2298 34.1 1851 6.9 378 13 72 362

Olgme Degerl.  16.0 1488 36.3 3372 335 3114 92 855 4.9 459 3.48
Genel Toplam 12,7 4053 39.9 12594 36.7 11649 8.7 2754 2.0 684 351

Tablo 5’e gore, dgretmenlerin Hayat Bilgisi Dersi Ogretim Programinin geneline iliskin

goriiglerinin aritmetik ortalamasi X= 351 olup, “katiliyorum” seviyesindedir. Ancak
ogretmenlerin % 47.4’1 “kismen katiliyorum, katilmiyorum, hi¢ katilmiyorum” seklinde goriis
belirtmiglerdir. Ogretmenlerin en fazla olumlu goriis belirttikleri boyutlar kazanimlar ve
temalar olurken; en az olumlu goriis belirttikleri boyutlar etkinlikler ve 6l¢cme degerlendirme
olmustur. Bu sonuca gore Hayat Bilgisi Dersi Ogretim Programmin tiim boyutlarmin eksik
yonlerinin giderilmesi; 6zellikle etkinlikler ve 6l¢me-degerlendirme boyutunun yeniden gézden

gecirilmesi ve gelistirilmesi gerekmektedir.

Sonug, Tartisma ve Oneriler

2009 Hayat Bilgisi Ogretim Programu ile ilgili 6gretmen goriisleri gergevesinde elde edilen
bulgulara gore; programda yer alan kazanimlar 6grencilerin bilimsel arastirma ve §grenme
merakini artirici, 6grencilerde yaratict diisiinme becerisi gelistirir ve 0grencilerde elestirel
diisiinebilme becerisini gelistirir nitelikte hazirlanmamistir. Giilener (2010), yaptig1 calismada

Hayat Bilgisi Dersi Ogretim Programiin igeriginin dgrenciler tarafindan merak ve arastirma
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istegi yaratmaktan uzak oldugunu saptamistir. Yine ayni arastirmada 6gretim programindaki
etkinliklerin iliskili oldugu temalar ve beceriler ile Ortiistiigii tespit edilmistir. Bu arastirmada
da katilimecr 6gretmen goriisleri, etkinliklerin ilgili olduklar1 kazanimlar1 vermeye yonelik
hazirlandig1 ve ilgili olduklar1 kazanimlar ile tam anlamiyla iligkili oldugu yoniindedir. Bu
bulgular birbirini destekler niteliktedir. Tiirkyllmaz (2011) ise, programin kazanimlarinin Hayat
Bilgisi dersinin genel amaglarina uygun oldugunu, ancak programda yer alan igerigin
Ogrencilerin ilgisini gekmemekle birlikte farkl: etkinliklerin yapilmasina imkan verecek sekilde
hazirlanmadigin1 saptamistir. Bu arastirmada da, programin kazanimlarmin Hayat Bilgisi
dersinin genel amaglarina uygun oldugu, ancak temalarin igcerdigi bilgi ve kavramlar olarak
ogrencilerin hazirbulunusluk seviyelerine yeterince uygun olmadigi goriilmiistiir. Ayrica,
ogrencilerin grup ¢aligmalar1 yapmalar1 gibi farkli 6gretim yontem ve teknikleri uygulamaya
yeterince elverisli olmadigi tespit edilmistir. Tiirkyillmaz (2011), programin kazanimlarinin
Atatiirkciilik konulariyla yeterince iliskilendirildigi, ara disiplinlerle ise yeterince
iliskilendirilmedigi sonucuna ulagmistir. Bu arastirmada da programin kazanimlarinin
Atatlirk¢iilik  konular1 ile yeterince iliskilendirildigi, ara disiplinlerle yeterince
iligkilendirilmedigi sonucu tespit edilmistir. Tiirkyillmaz (2011) arastirmasinda Hayat Bilgisi
Programinin kazanimlarinin 6grencilerin problem ¢6zme becerisi kazanmalarini saglayabilecek
yeterlilikte oldugunu tespit ederken, Senay (2015) arastirmasinin sonuglarina gére Hayat Bilgisi
Programinin 6grencilerin problem ¢ézme becerisini gelistirecek yeterlilikte olmayabilecegini
saptamistir. Bu arastirmada da, kazanimlarin 6grencilerin problem ¢6zme becerilerini ve
istbiligsel becerilerini yeterince gelistirir nitelikte olmadig1 saptanmistir. Demir (2007) yaptigi
arastirmada temalarin yakindan uzaga, somuttan soyuta ve basitten karmasiga dogru
siralandigint ve temalarda Atatiirkgiiliik ile ilgili konularin yeterli oldugunu saptamistir. Bu
arastirmada da temalarin yakindan uzaga, kolaydan zora ve basitten karmasiga ilkelerine uygun
ilerledigi ve Atatiirkgiiliik ile ilgili yeterli igerik tasidigi tespit edilmistir. Tuncer (2009) yaptig1
arastirmada kazanimlarin birgcogunun gerceklestirilebilir nitelikte oldugu, tematik yaklagimin
benimsenmesinin olumlu bulundugu ve temalarla ilgili genel goriislerin olumlu yonde oldugu

sonuglarina ulagmistir. Bu arastirmada da programin temalar boyutuna iligkin &gretmen

goriislerinin aritmetik ortalamasi X =3.62 ile diger boyutlara gore daha yliksek bir ortalama
tasimakta, temalar ile ilgili genel goriislerin olumlu oldugu goériilmektedir. Demir (2007),
Tuncer (2009) ve Tirkyillmaz (2011) yaptiklar1 arastirmalarda 6gretmenlerin programda yer
alan 6l¢me degerlendirme yontemlerinden performans ve proje ddevlerini uyguladiklarini tespit

ederlerken; bu arastirmada Ogretmenlerin performans ve proje Odevlerini diisiik oranda
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kullandiklart goriilmiistiir. Bunun yaninda 6lgme degerlendirme i¢in kullanilan soru-cevap,
dogru-yanlis, bosluk doldurma, ¢oktan se¢meli sorular, sézlii uygulamalar gibi yontem ve

tekniklerin diger aragtirmalarda saptanan yontem ve tekniklerle ortiistiigii goriilmektedir.

Tiim bulgular 15181nda, bu arastirmayla elde edilen bulgularin, konuyla ilgili aragtirmalarla pek
¢ok noktada ortlistligli; baz1 yonleriyle de yapilan ¢alismalara kiyasla daha farkli bir perspektif

¢izdigi sdylenebilir.
Hayat Bilgisi Dersi Ogretim Programimin Kazanimlarina iliskin Sonuglar

Ogretmen goriisleri gergevesinde elde edilen bulgulara dayali olarak Hayat Bilgisi Dersi
Ogretim Programinin kazanimlari; Hayat Bilgisi dersinin genel amaglarina ve Tiirkge dilbilgisi
kurallarina uygundur. Kazanimlar anlasilir ve net olmakla birlikte, 6grencilerin biligsel gelisim,
duyussal gelisim ve psiko-motor gelisim diizeylerine uygundur. Ancak dgrencilerinin gergek
yasamlariyla birebir ortiismekte yeterli olmadigy, ilgi ¢ekici olmadigi, siirenin yetersiz oldugu
ifade edilmistir. Kazanimlar programdaki beceriler ile ortiismektedir. Ancak kazanimlar
Ogrencilerin bilimsel arastirma ve 6grenme merakini artirici, 6grencilerde yaratict diisiinme
becerisi gelistirir ve Ogrencilerde elestirel diisiinebilme becerisini gelistirir nitelikte
hazirlanmamistir. Ayrica Ogretmenlere gore kazanimlar, ogrencilerin problem ¢dzme
becerilerini ve iistbiligsel becerilerini gelistirir nitelikte de degildir. Bunun yaninda kazanimlar
Ogrencilerde milli ve manevi degerler ile etik davraniglar1 gelistirici nitelikte hazirlanmstir.
Ogrencilerde gevre bilinci olusturacak niteliklere sahiptir. Ogrencilerde empati ve hosgérii
davranigini gelistirici niteliktedir. Atatiirkgiiliik konulari ile yeterince iligkilendirilmistir ancak

ara disiplinlerle yeterince iligkilendirilmemistir.

Bu calismada kazanimlara dair elde edilen sonuglarla; 2015 ve 2017 Hayat Bilgisi Ogretim
Programlar’nin  kazanimlar boyutlar1  karsilastirildiginda, yeni hazirlanan  6gretim
programlarinda Ozellikle kazanim sayilarinin azaltilmasi dikkat ¢ekmektedir. 2009 Hayat
Bilgisi Ogretim Programi’nda 289 olan toplam kazanim sayisi; 2015 Hayat Bilgisi Ogretim
Programi’nda 146, 2017 Hayat Bilgisi Ogretim Programi’nda ise 143 olarak giincellenmistir
(MEB, 2015, 2017). Ayrica kazanimlarin yeni 6gretim programinda daha anlasilir ve net bir
dille yer aldig1 goriilmektedir.

Hayat Bilgisi Dersi Ogretim Programinin Etkinliklerine iliskin Sonuclar

Ogretmen goriisleri gercevesinde elde edilen bulgulara dayali olarak Hayat Bilgisi Dersi

Ogretim Programinin etkinlikleri Tiirkce dilbilgisi kurallarma uygun nitelikte oldugu sonucuna
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ulasilabilir. Ogretim programindaki etkinlikler, ilgili olduklar1 kazanimlar1 kavratmaya ydnelik
hazirlanmis olup, 6grencilerin hazirbulunusluk seviyelerine uygundur. Ancak elde edilen
veriler etkinliklerin, igerdigi bilgi bakimindan yeterli olmadigin1 ortaya koymaktadir. Yine
ogretmenler, etkinliklerin acik ve net olmadigi, etkinlik sayisinin yetersiz oldugu, etkinligi
gerceklestirebilmek igin verilen ders siiresinin yetersiz oldugu, etkinliklerin 6grenciyi aktif
kilmada yetersiz kaldig1, 6grencilerin merakini cezbedici 6zellikte olmadigi, yaratici diigtinme

ve igbirlikli calisma gibi becerilerin gelistirilmesinde eksik kaldigi noktasinda birlesmislerdir.

2017 Hayat Bilgisi Ogretim Programi’nda ogrencilerin bilimsel siireg becerilerinin
gelistirilmesi, kesfeden, sorgulayan, freten, sorun ¢oOzebilen bireyler yetistirilmesi
amaglanmistir. Ogrencilerde toplumsal degerlerin kazandirilmasma énem verilmistir. Ayrica
2009 Hayat Bilgisi Ogretim Programu ile uyumlu sekilde 6grenci merkezli ydntem ve
stratejilerin kullanilmas1 istenmektedir. Bunun yaninda 2017 Hayat Bilgisi Programi’nda 2009
Hayat Bilgisi Ogretim Programu ile benzer sekilde dersin zevkli ve eglenceli bir sekilde
islenmesi ve etkinliklerin kazanimlar i¢in gerekli temel yasam becerilerinin gelistirilmesine

Oonem verilmesi beklenmektedir (MEB, 2017).

Hayat Bilgisi Dersi Ogretim Programinin Temalarina fliskin Sonuclar

Ogretmen goriisleri cercevesinde elde edilen bulgulara dayali olarak Hayat Bilgisi Dersi
Ogretim Programinin temalari; Hayat Bilgisi programinin genel amaglarina uygundur. Hayat
Bilgisi dersi i¢in 3 tema yeterli goriilmektedir (Okul Heyecanim, Benim Egsiz Yuvam, Diin
Bugiin Yarm). Ancak temalar igerik olarak yeterli ve doyurucu bilgi tasrmamaktadir. Igerdigi
bilgi ve kavramlar olarak 6grencilerin hazirbulunusluk seviyelerine yeterince uygun degildir.
Bunun yaninda temalarin igerdigi kazanimlar tema isimleriyle drtiismektedir. Iceriginde yer
alan metinler, kazanimlar ile ortiismektedir. Temalar yakindan uzaga, kolaydan zora ve basitten
karmasiga ilkelerine uygun ilerlemis ve farkli 6gretim yontem ve teknikleri uygulamak igin
elverigli olacak sekilde hazirlanmistir. Ancak temalar 6grenciler i¢in ilgi ¢ekici konu bagliklari

ve metinler icerecek sekilde hazirlanmamustir.

Bunun yaninda temalarin iist siiflardaki sosyal bilgiler dersine hazirlayici nitelikte oldugu,

Atatlirkgiiliikle ilgili yeterli igerik tagidig tespit edilmistir.

2015 Hayat Bilgisi Ogretim Programi ile temalarin yerine {inite temelli yaklasima gecilmistir.
Bu yaklasim 2017 Hayat Bilgisi Ogretim Programi’nda da devam etmektedir. 2009 Hayat
Bilgisi Ogretim Programi’nda bulunan 3 temanin (“Okul Heyecanim”, “Benim Essiz Yuvam”,

“Diin Bugiin Yarm”) yerine 2015 Hayat Bilgisi Ogretim Programi’nda 6 iinite yer almistir.
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Bunlar; “Ben ve Okulum”, “Ailem ve Evim”, “Saglikli Hayat”, “Giivenli Hayat”, “Ulkemi
Seviyorum”, “Doga ve Cevre”dir. 2017 Hayat Bilgisi Ogretim Programi’nda bu tema
isimlerinin bir kism1 degismis ve “Okulumuzda Hayat”, “Evimizde Hayat”, “Saglikli Hayat”,
“Giivenli Hayat”, “Ulkemizde Hayat”, “Dogada Hayat” olarak yeniden adlandirilmistir. 2017
Hayat Bilgisi Ogretim Programi’nda, “Okulumuzda Hayat” ve “Evimizde Hayat” temalarinin
kazanim sayis1 artarken; “Saglikli Hayat”, “Giivenli Hayat” ve “Dogada Hayat” temalarinin
kazamm sayis1 azalmistir. “Ulkemizde Hayat” temasinin kazanim sayisi ise aym kalmustir.
Buradan hareketle kazanim sayilarinin azaltilmasinin sebep ve sonuclarinin incelenecegi ileri

arastirmalar yapilmasi gerekliligi ortadadir.

Hayat Bilgisi Dersi Ogretim Programimin Ol¢me Degerlendirme Boyutuna iliskin

Sonuglar

Ogretmen goriisleri gergevesinde elde edilen bulgulara dayali olarak Hayat Bilgisi Dersi
Ogretim Programmin o6l¢me degerlendirme boyutunda; programda yer alan &lgme
degerlendirme yontemlerinin yeterince agik ve net olmadigi, amaca uygunlugunun yetersiz
oldugu, siirenin yetersiz oldugu gibi sonuglara ulagilmistir. Olgme degerlendirmeye programda
gerekli dnem kismen verilmistir ancak; programda yer alan 6l¢me degerlendirme yontemleri
yeterli goriilmemektedir. Yine, 6l¢cme degerlendirme yontemleri 6grencilerin kendi seviyelerini
fark etmelerini yeterince saglamamakta ve Ogrencilerin basarilarinin artmasi igin onlari
yeterince motive etmemektedir. Olgme degerlendirme sonucunda dgretmenin kararsiz kaldig
durumlar olmamaktadir. Olgme degerlendirme ydntemlerine yeni yaklasgimlar ile farkli

yontemler mutlaka eklenmelidir.

2017 Hayat Bilgisi Ogretim Programi’nda, 2009 Hayat Bilgisi Ogretim Programi’nda
benimsenen siire¢ odakli 6l¢me degerlendirme anlayisi, hem siire¢ hem sonug odakli olarak yer
almaktadir. 2017 Hayat Bilgisi Ogretim Programi’nda olgme degerlendirmede bireysel
farkliliklarin g6z 6niinde bulundurulmasi istenmektedir. Ayrica bu ¢alismanin sonuglartyla ayni
dogrultuda, 2017 Hayat Bilgisi Ogretim Programi’nda 6lgme degerlendirmenin yargilama
amacli degil 68renci igin yol gdsterici ve motive edici bir anlayisla ele alinmas1 gerektigi

belirtilmektedir (MEB, 2017).
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Oneriler
Arastirmanin sonuglarina gore uygulamaya ve arastirmacilara yonelik oneriler su sekildedir:

1-Hayat Bilgisi Ogretim Programinda 6gretmenlerce yeterli bulunmayan dgelerde gerekli

diizenlemeler yapilabilir.

2-Etkinliklerin ve temalarin eksik yonleri yeniden gézden gegirilebilir ve bilimsel kosullara

bagli olarak giincellenebilir.

3-Olgme degerlendirme boyutunun eksik ydnleri gdzden gegirilebilir, bilimsel gelisme ve
yeniliklere bagl olarak yetersiz goriilen kisimlarin giincellenmesi ve daha islevsel hale

getirilmesi saglanabilir.

4-Hayat Bilgisi Dersi Ogretim Programuiyla ilgili benzer arastirmalar farkli galigma gruplari

ile yapilabilir.

5-Hayat Bilgisi Dersi Ogretim Programinin dgeleri, programin uygulandigi dgrencilerin

goziinden incelenebilir.
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