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0z

Geng issizlik sorunu kiiresellesmenin de artan etkisiyle giiniimiiz diinya ekonomisinde
gelismis ve gelismekte olan iilkelerin karsilastiklar: ciddi bir sorun olarak 6nemini koru-
maktadir. Politika yapicilarmin geng issizlik sorununa karst algi diizeyleri yeni istihdam
kanallarindan genglerin faydalanma diizeylerini de etkilemektedir. Bu ¢calisma iki temel
amag tizerine kurulmugstur. Bu calismanin birincil amact AB ve Tiirkiye nezdinde geng
igsizligin 2000-2018 yulart icindeki gelisimini mukayese ederek incelemek, geng issizlige
sebep olan unsurlart makro ve mikro diizeyde belirlemek ve bu nedenler 1s1§inda uygu-
lanan iktisadi politikalart ve ¢esitli alternatif politikalart sunmaktir. Calismanin ikincil
amact ise 2000-2018 yillari arasinda Tiirkiye’'de genclerin isgiiciine katilum oranlari,
enflasyon, ekonomik biiyiime, egitim harcamalari ve dogrudan yabanci yatirim akimlari
ile genc issizlik arasindaki iliskiyi incelemektir. En kiiciik kareler yontemi ile yapilan
regresyon analizi sonuglart incelenen donemde genglerin isgiiciine katilim oranlarinda-
ki artisin geng issizligi arttirdigini, enflasyon orani ile geng issizlik orant arasinda ters
orantily bir iliskini varligini, ekonomik biiyiime artigimin, egitim harcamalarindaki artigin
ve dogrudan yabanci yatirim akimlarindaki artisin geng issizligi azalttigint ortaya koy-
maktadir.
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The Development and Determinant of Youth Unemployment, Economic Policies:
Comparison of European Union-Turkey

Abstract

The youth unemployment problem, with the increasing impact of globalization,
maintains its importance as a serious problem faced by developed and developing
countries in today's world economy. Policymakers' perception of the youth unemployment
problem will also affect the level of utilization of young people through new employment
channels. This paper is based on two main objectives. This youth unemployment in the
primary objective of the EU and Turkey before the study was to investigate by comparing
the development in the 2000-2018 year, macros factor in causing youth unemployment
and to determine the micro-level and to provide a variety of alternative policies within the
framework of the economic policies implemented in these reasons context. The secondary
aim of the study is to examine the relationship between youth labour force participation
rates, inflation, economic growth, education expenditures, foreign investment flows
and youth unemployment rates for Turkish economy over 2000-2018. The results of the
regression analysis performed with the least-squares method reveal that the increase in
the labour force participation rate of the youth increased the youth unemployment, and
there is an inverse proportional relationship between the inflation rate and the youth
unemployment rate. It also shows that the increase in economic growth reduces youth
unemployment, the increase in education expenditures decreases youth unemployment
and the increase in foreign direct investment flows decreases youth unemployment.

Keywords: Youth unemployment, Youth unemployment Causes, Active and Passive
Employment Policy, European Union, Turkey.

JEL Codes:C22, E24, J§2

1. Giris

Avrupa Birligi (AB) ve Tiirkiye’deki geng igsizlik oranlart mukayeseli olarak incelen-
diginde gerek AB icin gerekse Tiirkiye i¢in geng igsizligin ortak temel sorunlardan birisi
oldugu gozlemlenmektedir. Geng bireylerin igsiz kalmalari bireysel, sosyal ve ekonomik
acidan da son derece dnemli sonuglara yol agmaktadir. Insanm en verimli ve iiretken

oldugu donemde istihdam edilememesi bireyler ve iktisadi biiylime i¢in biiyiik bir deza-
vantajdir (Kelleci ve Tiirk, 2016).

Geng igsizlik sorunu acisindan Tiirkiye ve Avrupa Birligi tiye tilkeleri arasindaki fark-
Iiliklar dikkate alimirsa, Avrupa Birligine iiye olan tilkelerde genclerdeki egitim seviyesi
arttikca igsizlik oranlarinda bir azalis trendi gozlemlenmektedir. Fakat Tiirkiye’de ise bu-
nun aksi yoniinde bir egilim mevcuttur. Tiirkiye’de yeni mezun olmus bireylerin is giicii
piyasasinda katilimlar1 daha zor olmaktadir. Incelenen ¢alismalar kapsaminda bunun ne-
denleri arasinda ilk olarak Tirkiye’de geng¢ niifusun sahip oldugu nitelikler ile isgiicii
piyasasmnin ihtiya¢ duydugu vasiflarin birbiriyle uyusmamasi yer almaktadir. ikinci sebep
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olarak ise, ig diinyasindaki pratik bilginin egitim stirecinde 6gretilmekte olan teorik bilgi
ile uyugmamasi yer alir (Coban, 2017).

Bu ¢alismada, arastirma ve yayin etigine uygun bir sekilde AB ve Tiirkiye agisindan
her gecen yil daha da 6nem arz eden geng issizlik sorunu; gelisimi, nedenleri ve bu neden-
ler kapsaminda uygulanan iktisadi politikalar incelenmistir. Ayrica ampirik bir analizle
2000-2018 donemi icin Tiirkiye’de genglerin isgticiine katilim oranlarinin, enflasyonun,
ekonomik biiylimenin, egitim harcamalarinin ve dogrudan yabanci yatirim akimlarinin
geng igsizlik ile iligkisi regresyon analizi yardimiyla incelenmistir. Calismanin ikinci bo-
liimiinde, istihdam, igsizlik ve genc issizlik olgularinin tanimlamalar: yapilmistir. Geng
igsizligin olusumunda etkili olan mikro ve makro seviyedeki unsurlar ise tigtincti boliimde
irdelenmigtir. Dordiincii boliimde, Avrupa Birligine tiye iilkeler ve Tiirkiye nezdinde ger-
ceklesen geng issizlik oranlart yaganan krizler ¢ercevesinde incelenmistir. Ayrica egitim-
ogretimde ve istihdam siirecinde yer almayan genglerin issizlik oranlari cinsiyet ayirimi-
na gore ele alinmistir. Besinci boliimde ise iktisat yazininda geng issizlik konusunda ya-
pilmis ampirik ve teorik ¢aligmalara yer verilmistir. Altinct boliimde artan geng igsizligi
onlemeye yonelik uygulanan aktif ve pasif istihdam politikalarinin analiziyle Tiirkiye ve
AB’de yillar boyunca stiregelen geng issizlik sorununu ¢6zmeye yonelik ¢esitli alternatif
politikalar sunulmugtur. Yedinci boliimde Tiirkiye ekonomisi icin 2000-2018 dénemi
icin regresyon modeli kurularak, geng issizligin yukarida sayilan makroekonomik goster-
gelerle etkilesimi incelenmistir. Calisma sonug boliimii ise tamamlanmustir.

2. Kavramsal Cerceve

Insanlar fizyolojik ve sosyolojik gereksinimlerini karsilayabilmek igin tiiketim yap-
mak zorundadirlar. Dolayisiyla bireyin ekonomik stire¢ icindeki yaptigi ilk faaliyet tiike-
timdir (Egilmez, 2012). Ancak bireylerin tiiketim yapmasinin 6ncelikli kosulu ise gelir
elde etmeleridir. Bunun yolu ise bireylerin is sahibi olmasindan ge¢cmektedir (Ulgener,
1974). Bu iliskilerin sonucunda da istihdam ve igsizlik gibi kavramlar dogmaktadir. Ul-
kelerin kiiresellesme neticesinde birtakim dontisiimlere evrilmesi istihdam kavraminin
tanimt lizerinde de doniisiimler yaganmasini beraberinde getirmistir. Bu durum dikkate
alindiginda istihdam olgusunun iilkeden tilkeye farklilik gostermesi anlamli bir durumdur
(Tatliyer, 2020). Istihdam meselesi hiikiimetlerin her zaman ana kalkinma hedefleri ara-
sinda olan istikrarli bir ekonomik biiyiime, fiyat istikrar1 gibi makroekonomik degiskenler
icinde yer almaktadir. Bununla birlikte, istihdam makroekonomik politikalarin basarisini
Olcebilen ve ekonominin gidisati hakkinda bilgi veren bir 6zellige sahiptir. Ekonomik
genisleme donemlerinde istihdam oranlarinin arttigi, ekonomik daralma dénemlerinde
ise istihdam oranlarinin azalma yoniinde egilim gosterdikleri goriilmektedir. Ulkedeki
caligma seviyesini gosteren bu kavram genel olarak istihdam edilenlerin i giictine' orani
ile ol¢tilmektedir (Yetkiner, 2010).

1) Bir ekonomide isgiictinii, belirli bir donemde 15 yas ve iistii niifustan istihdam edilenler ve igsizler
olusturur. (Is giicii = Istihdam Edilenler + Issizler). (Egilmez, Ekonominin Temelleri [Kavramlar ve
Kurumlar], 2019, s. 184)
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Issizlik olgusunun kavramsal cercevesinin ve ekonomik boyutunun anlasilabilmesi
icin ozellikle isgiicii istatistikleri 6nem arz etmektedir. Isgiicii istatistikleri istihdam ve
igsizlik oranlarin1 demografik yapiya gore barindirmaktadir. Ayrica istihdam edilenlerin
sektorlere gore dagilimini yansitmakta ve bolgelere gore veriler sunmaktadir. Bunlara ek
olarak isgiicii istatistiklerinin istihdam, iggiicii ve isgticiine dahil olmayanlara dahil genel
bir profil sunuyor olmasi issizligin sosyolojik bir sorun oldugunun kanitidir.

Bir bireyin issiz olarak nitelendirilebilmesinin temelinde igsizligin bireylerin kendi
iradelerinin disinda meydana gelen bir olgu olmasi yatmaktadir. S6z konusu issizlik ol-
gusunun en 6nemli unsuru ise aktif niifus kavramidir. Gliney (2019) Uluslararas1 Caligsma
Orgiitiiniin (ILO) issizligi aktif niifusu temel alarak issizlik ile iliskilendirmesini su tic
baglikta aktarmaktadir:

a) Igsizler, referans doneminde herhangi bir ise sahip olmayan kimseler olmakla bir-

likte ticretli olarak istihdam edilmeyen ve kimseye bagli olmadan kendi sahsina
caligsmayan kimselerdir.

b) Kisiler calismaya elverigli durumda olmalidir. Bunun yani sira, kendi iradeleri di-
sinda issiz konumunda bulunmalidir.

c) Issiz olan bireyin is arama faaliyetlerinde bulunuyor olmasi gerekmektedir. Bire-
yin igsiz sayilabilmesi icin son 3 ay i¢inde is arama kanallarindan en az bir tane-
sinde faaliyette bulunmasi gerekmektedir.

Diger taraftan, TUIK veri tabaninda yer alan agiklamaya gore “Tiirkiye’de issizligin
hesaplanmasi ise referans donemi icinde istihdam halinde olmayan (kdr karsiigi, yevmi-
veli, ticretli ya da iicretsiz olarak hicbir iste calismamis ve boyle bir is ile baglantist da
olmayan) kisilerden is aramak icin son 4 hafta icinde is arama kanallarindan en az birini
kullanmus ve 2 hafta icinde isbasi yapabilecek durumda olan 15 ve daha yukart yagtaki
fertler issiz niifusa ddhil edilmesiyle hesaplanmaktadir”. 2014 yilinda yapilan bir degi-
siklikle birlikte referans donemi “son 4 hafta” olmustur. 2014 y1il1 6ncesinde ise referans
donemi “son 3 ay” seklindeydi. Ancak bu hesaplamaya, li¢ ay icinde baglayabilecegi bir
is bulmus ya da kendi isini kurmus ancak ise baglamak ya da igsbas1 yapmak icin ¢esitli
eksikliklerini tamamlamak amaciyla bekleyenler de dahil edilmistir (Tiirkiye Istatistik
Kurumu [TUIK], 2019).

Geng igsizlik kavramimin kapsami ve yas aralig1 konusunda iktisat yazininda bazi ku-
rum ya da kuruluglarin degerlendirmelerinin farkli olduguyla karsilagsmak miimkiindiir.
Birlesmis Milletler ve TUIK’in is giicii anketlerine gore geng niifus 15-24 yag araligi
kabul edilmektedir. Avrupa Birligi Istatistik Kurumu (Eurostat) ise 15-29 yas araligini
baz alarak BM ve TUIK den farkli bir yas araligin1 geng niifus olarak kabul etmektedir.
Bu calismada Avrupa Birligi ve Tiirkiye arasindaki geng issizlik karsilagtirmasi BM ve
TUIK in temel almis oldugu yas araligi kullanilarak gerceklestirilmektedir.
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3. Geng Issizligin Nedenleri

Giinlimiizde 6zellikle gelismekte olan tilke ekonomileri agisindan 6nem arz eden geng
igsizlik oranlarinin artiginin temelinde birden fazla unsur yer almaktadir. Yapilan pek ¢cok
calismada bu unsurlarin mikro ve makro agidan siniflandirmast miimkiin olmaktadir.
Giindogan (2001), geng issizlik sorununu inceledigi calismasinda, geng igsizligi etkileyen
mikro diizeydeki faktorleri egitim seviyesi, cinsiyet ve etnik koken olarak siralamaktadir.
Goreceli ticret, toplam talep, kadinlarin iggtictine katilim oranlarinin artmasi ve geng is
gliclintin buytikligii ise genc issizligi etkileyen makroekonomik faktorler olarak goste-
rilmektedir. Giindogan (2001)’in yapmis oldugu ¢aligmadaki siniflandirmalara ek olarak
Kelleci ve Tiirk (2016) calismalarinda, genclerin calisma egilimleri, genclerin piyasa tec-
riibesizligi, genclere 6zgii vasiflar ve engellilik gibi unsurlar1 mikro seviyedeki faktorler
olarak nitelendirmistir. Kelleci ve Tiirk (2016) genc issizligi etkileyen makroekonomik
faktorleri ise ekonomideki krizler, durgunluk, demografik unsurlar, egitim politikalarinin
ve is gliciiniin yetersizligi olarak nitelendirmistir.

Gortildiigi tizere geng igsizligin sebepleri iki kategoride siniflandirilsa da dénemler
arasinda geng igsizlik temelinde yer alan nedenler bakimindan farklilik gosterebilmek-
tedir. AB ele alindiginda ise tiye iilkeler heterojen bir yapiya sahip olduklari i¢in farkl
gosterge diizeylerine sahip olabilmektedirler. Bu yiizden bazi tilkelerin AB ortalamasinin
altinda kalarak nispeten daha disiik geng issizlik oranlarina sahiptirler. S6z konusu se-
bepleri literatiir taramasinda irdelenen caligmalar kapsaminda daha detayli olarak gormek
miimkiin olacaktir.

Beskaya (2015) GIIPSC (Yunanistan, Italya, Irlanda, Portekiz, Ispanya ve Kibris) iil-
keleri kapsaminda AB borg¢ krizini inceledigi ¢aligmasinda, 2008 Kiiresel Krizi ve AB
Borg¢ Krizi 6ncesinde de bu tlkelerin sahip oldugu makroekonomik gostergelerde bazi
istikrarsizliklarin oldugu bulgusunu saptamigtir. Ayrica calismada geng issizligin artma-
sinda makroekonomik faktorlerin mikro ekonomik faktorlere gore etkisinin daha yiiksek
oldugu ifade edilmistir. Ozellikle AB Bor¢ Krizi sonrasinda kamu borg stokunun olaga-
nistii bir sekilde artig gostermesi, egitim, tiretim, saglik, AR-GE gibi daha verimli insan
glicli yetistirmeye ve gelistirmeye yonelik harcamalarinin 6niine gecerek egitimin nitelik-
lerinin arttirilmasini engellemistir (Kazgan, 1994).

Tablo 1’de emek talebi ve emek arz1 agisindan geng issizliginin yiiksek olmasinin
sebepleri ele alinarak bir degerlendirme sunulmaktadir. Freeman (1979) yiiksek geng is-
sizligi oranlarinin giderek artmasinin nedenlerini ve geng isglicii piyasasindaki sorunla-
rin temelini inceledigi caligmasinda, emek arz ve emek talebi agisindan geng issizligin
sebeplerini ortaya koymustur. Freeman (1979) yiiksek geng issizlik oranlarinin temelini
mevcut iglerin uygunlugu, ticretler, hareketlilik, tutumlar, vasiflar, ntifus patlamasi ve al-
ternatif “ig” faaliyetlerinin olusturdugunu ifade etmisgtir.
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Tablo 1. Geng Issizligin Sebeplerine ki A¢idan Yaklagim
Geng lssizligin Yiiksek  Talep Acisindan Arz Acisindan

Olmasinin Sebepleri:

Islerin mevcudiyeti

Ucretler

Hareketlilik

Tutumlar

Beceriler

“The Baby Boom
Cohort™?

Alternatif “is”
Faaliyetleri

Gengler i¢in is sikintist
s6z konusudur.

Asgari licretler ve diger
katiliklar diisiik seviyeli ig
sayisini azaltir

Yiiksek genc issizlik
oranlarinin temelinde
kisa vadeli gecici isler
yatmaktadir.

Gencler gelecek vaat eden
isleri arzu ederler.

Beceriler i baginda
Ogrenilir.

Isgiicii piyasas1 yaz
donemlerinde genglere
yeni firsatlar sunmaktadir.

Diistik seviyeli iglerin varligi
s6z konusudur.

Genglerin gercekci olmayan
ticret beklentileri vardir.

Geng calisanlar istikrarsiz
ve yliksek hareketlilige
sahiptirler.

Gengler cari ticret
seviyesinde ¢aligmak
yerine bos zamani tercih
etmektedirler.

Genglerde egitim ve beceri
diizeyleri diistik seviyededir.

Geng niifus artig1 geng
igsizlik oranlarini
artirmaktadir.

Gengler yasadisi is aktivitelerinden ytiksek gelir elde

edebilmektedir.

Kaynak: Freeman (1979), “Why is There a Youth Labor Market Problem?”, s.6.

Aym zamanda Uluslararast Calisma Orgiitii (2014) kiiresel istihdam y&nelimlerini

arastirdiklari raporda, igsizligin temel unsurlarindan olan biiylime, tiretim, verimlilik gibi
unsurlarla birlikte emek arz ve emek talebini etkileyen bircok faktdriin igsizlik oranla-
11 lizerindeki etkilerinin 6nem arz ettiine deginmistir (Ersin, 2016). Goriildiigii lizere
geng issizligi etkileyen unsurlar 1979 yilindan giliniimiize kadar gelinen stiregte yaganan
finansal krizler ve makroekonomik durgunluklarin da etkisiyle kendisini gilincelleyerek
varligini korumaya devam etmektedir.

4. Avrupa Birligi ve Tiirkiye’de Geng Issizlik Oranlar

Avrupa Birligi ve Tiirkiye ekonomisinde 2000-2018 yillar1 arasinda geng issizlik
oranlarimin seyri Eurostat veri tabanindan alinan veriler 1s1gmda Sekil 1’de goriilmek-

2) II. Diinya Savasi sonrasi bebek patlamasi sirasinda en ¢ok 1946-1964 yillari arasinda dogan birey-
leri ifade eder.
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tedir. Tiirkiye’de geng igsizlik oranlarinin 2000’li yillarin bagindan itibaren arttig1, 2006
yilinda nispi olarak diistiigii, 2009 yilinda ise Kiiresel ekonomik krizin de etkisiyle %22,8
seviyesine gelerek tarihsel araligin zirvesine ulagtig1 net bir sekilde goriilmektedir. Fa-
kat 2009 yilindan itibaren diiglis egilimine gecerek 2012 yilinda %15,2 seviyesine kadar
gerileyebilmistir. Geng issizlik oranlar1 2012 yilindan itibaren tekrardan artig egilimi-
ne gegerek 2018 yilinda %20,3 seviyelerine ulagmigtir. 2018 yazindan itibaren Tiirkiye
ekonomisinde varligint hissettiren makroekonomik durgunluk neticesinde ortaya cikan
daralmalar kendini igsizlik rakamlarinda da hissettirmis ve 2019 yil1 % 13,7 diizeyinde bir
igsizlik ve %25.4 diizeyinde bir geng issizlik oraniyla tamamlanmustir.

Benzer sekilde Eurostat veri tabanindan elde edilen verilere gére; 2000-2008 yillart
arasinda AB’de geng igsizlik oranlar1 % 18,22 seviyelerinde gerceklesmistir. 2008 yilin-
dan itibaren hizlanarak artan geng issizlik oranlar1 2013 yilinda % 23,8 seviyesine ulaga-
rak tarihsel araligin da zirvesine ulagsmistir. 2013 yilindan itibaren geng igsizlik oranlari
gliniimiize kadar diislis egilimi gostermis olsa da %15’ in tlizerinde seviyelerde gercek-
lesmigtir. Bu baglamda, Tiirkiye ve AB’ de yiiksek geng igsizlik oranlarina sahip olma
durumu ve bu oranlarimn kalici olmast dikkat ¢ekicidir.
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Kaynak: Avrupa Birligi, Eurostat Veri Tabani.
Sekil 1. AB -TR geng issizlik oranlar1 (2000-2018)

Sekil 2°de AB, Tiirkiye ve Avro Bélgesindeki geng igsizlik oranlar1 Eurostat veritabani
ve TUIK ’ten alinan veriler 1s181nda verilmistir. Giincel veriler analiz edildiginde, Eurostat
veritabani verilerine gore 2019 y1l1 Eyliil ayinda geng issizlik oranlar1 Avrupa Birligi’nde
(AB-28) % 14,5, Avro Bolgesinde % 15,7 ve Tiirkiye’de ise AB ortalamasinin son derece
tizerinde % 26 olarak gerceklesmistir. Diger yandan tiye tilkeler ve Tiirkiye en ytiksek
ve en diisiik geng issizlik oranlari acisindan kargilastirildiginda; 2019°un Eyliil ayinda
Cekya’da (% 4,9), Almanya’da (% 5,8) ve Hollanda’da (% 7,2) geng issizlik oranlari en
diisiik oranlarda gerceklesmistir. Yine ayn1 dénemde Ispanya’da (% 32,8), Yunanistan’da
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(% 32,5) ve Italya’da ise (% 28,6) genc issizlik oranlar1 AB iilkeleri iginde en yiiksek
oranlara ulagmistir. S6z konusu tarihler ele alinan tiim tilkelerin verilerinin ortak ay/yil

olarak degerlendirilmesi esas alinarak degerlendirilmistir.
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Kaynak: Eurostat Veritabani, ABD Merkez Bankas1 Fred Veritabani ve TUIK, 2019.

Sekil 2. AB ve TR’ de giincel geng issizlik oranlari, Agustos 2019.

Avrupa Birliginde igsizlik oranlar 6zellikle 2008 Kiiresel Ekonomik Krizi ve 2010
yili Avrupa Birligi Bor¢ Krizlerinin ardindan artig egilimi gostermistir. Tiirkiye’de ise
geng issizlik oranlar 6zellikle ulusal ve kiiresel krizlerin oldugu donemlerde kalici bir

sekilde ytiksek diizeylerde gerceklesmistir.

Sekil 3’te egitim-6gretimde ve istihdam siirecinde yer almayan genclerin cinsiyetleri
temel alinarak 2018 yilindaki ortalama oranlar1 verilmistir. Bu gosterge, 15-24 yas gru-
bundaki toplam geng¢ sayisinin yiizdesi olarak istihdam, egitim ve 6gretimde olmayan
genglerin payini cinsiyetlere gore gostermektedir. Egitimdeki genclerden kasit ise yari
zamanli veya tam zamanli egitime katilanlardir. Burada kisa siireli egitim uygulamalari
kapsam dahilinde degildir. Ayrica istihdam, ILO y&nergelerine gore tanimlanmaktadir.
Bu durumda istihdamda ve egitim-6gretimde yer almayan genclerin sosyal olarak diglan-

ma riski ile kars1 karstya kalmalart kaginilmazdir.
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Kaynak: OECD Veritabani, Ocak 2020.
Sekil 3. istihdam, egitim ve 6gretimde olmayan gencler (15-24 yas), 2018.

AB secilmig tilkeler ve Tiirkiye icin Sekil 3’te isttihdamda ve egitim -Ggretimde yer
almayan genglerin cinsiyete gore oranlari incelendiginde, OECD verilerine gore AB’de
ne istihdam ne de egitim-6gretimde olmayan erkek oranlar1 bakimimdan en diislik oran
Hollanda’da % 5.9 olarak gerceklesmistir. Hollanda’y1 Cekya (% 6,39), Liiksemburg (%
7,54), Danimarka (% 8,29) ve Slovenya (% 8,34) takip etmistir. Kadin oranlar1 baki-
mindan incelendiginde ise en diisiik oran Finlandiya’da % 5,29 olarak gerceklesmistir.
Finlandiya’y1 Hollanda (% 6,39), Liiksemburg (% 7,54), Macaristan (% 8,29) ve Dani-
marka (% 8,34) takip etmistir. OECD verilerine gore 2018 yilinda ise istihdam, egitim
ve Ogretimde olmayan gengler icinde erkek oranlarmin en ytiksek seviyelerde seyret-
tigi tilkeler ise Tiirkiye (% 21,16), Italya (% 19,45), Ispanya ( %18,04) ve Yunanistan
(14.63)’dir. 2018 yilinda ise istihdam, egitim ve 6gretimde olmayan gencler i¢inde kadin
oranlarmin en yiiksek seviyelerde oldugu iilkeler ise Tiirkiye, italya ve Yunanistan’dir.

5. Literatiir Taramasi

Iktisat yazininda geng issizligin nedenleri, geng issizligin gelisimi, geng issizligi etki-
leyen faktorleri inceleyen cok sayida ¢alismaya rastlamak miimkiindiir. Caligmaya konu
olan 6zellikle Avrupa Birligi iilkeleri icin yapilan ¢calismalarin 6zellikle 2008 kiiresel kri-
zinin istihdam iizerindeki olumsuz etkileri neticesinde yogunlagtig1 gériilmektedir. Bu
caligsmada da gerek Tiirkiye gerekse Avrupa Birligi tilkelerindeki geng igsizlik meselesini
konu edinen ¢alismalar incelenmistir. Ele alinan calismalar kronolojik olarak siralanmig-
tir.
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Kogan, Unt ve Saar ( 2007) Orta Avrupa tilkelerindeki genc issizlik ve isgiicii piyasasi
kirilganlig1 meselelerine odaklanmistir. Caligmada esasen Avrupa’daki geng isgiiclinlin
isgiicii piyasalar1 acisindan giivencesizligine vurgu yapilmaktadir. Isgiicii piyasalarindaki
katiliklarin geng isglicli acisindan daha az anlami oldugu vurgulanan ¢aligmada egitim
sonrasi istihdam meselesinin Avrupa tilkeleri i¢in dinamikligini korudugu vurgulanmustir.
Ancak s0z konusu dinamikligin iilke ekonomilerine gére farklilik arz ettigi ifade edil-
misgtir.

Choudhry, Marelli ve Signorelli (2010) finansal krizlerin 15-24 yas arasi igsizlik tize-
rindeki etkilerini 1980-2005 dénemini veri alarak ¢ogu Avrupa tilkesi, 27 tilke icin panel
veri analizi yardimiyla sabit etkiler modeli kullanarak tahmin etmigtir. Caligmada kriz-
lerin geng issizlik tizerindeki etkisi demografik yap1 dikkate alinarak da analiz edilmis-
tir. Ayrica ¢alismada Genellestirilmis Momentler Metodu (GMM) kullanilarak finansal
krizlerin etkisinin siirekliliginin genc isgiicili tizerindeki etkisi de incelenmistir. Analiz
sonuglari finansal krizlerin genc igsizlik iizerinde anlaml1 bir etkiye sahip olduguna isaret
etmektedir. Bir bagka ifade ile finansal krizler, incelenen dénem ve iilke gruplari i¢in geng
igsizlikte artiga yol agmaktadir.

Cetinkaya (2010) calismasinda, geng issizlik kavramin teorik bir yaklagimla ele al-
mistir. Buna bagl olarak geng issizligi teorik agidan konjonktiirel aciklamalar ve yapisal
aciklamalar seklinde iki ayr kategoride degerlendirmistir. Ote yandan demografik unsur-
larin geng issizligi agiklama hususunda nispi olarak diger unsurlara gore daha az etkili
oldugu sonucuna ulagmuistir.

Kabaklarlt ve Giir (2011), calismalarinda Tiirkiye’de geng issizligin nedenlerini, du-
rumunu, geng issizlige yonelik miicadele politikalar1 ve ¢6ziim Onerilerini incelemisler-
dir. Calismanin ampirik kisminda 2005-2010 donemlerini kapsayan aylik veriler kulla-
nilarak eg biitlinlesme analizi uygulanmigtir. Ampirik bulgular genc issizlik oraninin reel
yatirimlar, verimlilik, reel GSYH ve enflasyon gibi secili makroekonomik gostergeler ile
uzun dénemli bir iligki icerisinde olduguna isaret etmektedir.

Murat ve Sahin (2011), calismalarinda genel olarak geng igsizlige neden olan faktor-
leri makro ve mikro temelli olmak tizere ikili bir ayrima tabii tutmuslardir. Bu baglam-
da geng issizlige zemin hazirlayan makro nedenler arasinda toplam talepteki daralmalar,
genc niifusun biiyiikligli ve demografik faktorler yer alirken mikro nedenler arasinda
genclere 6zgii nitelikler ve caligma egilimlerinde gosterdikleri farkliliklar yer almaktadir.
Buna ilave olarak geng niifusun olast bir igsizlik durumu ile kars1 karsiya kalmasi halinde
yasadiklar1 ekonomik, sosyal ve psikolojik sorunlara yer vermislerdir.

O’ Higgins (2012), Avrupa Birligi tiyesi tilkelerin 1998-2011 déneminde panel ve
zaman serisi analizi ile genc issizligin bagimli degigsken oldugu GSYH’nin aciklayici
degisken oldugu modeller kurmugtur. Analiz sonuclart kapsaminda durgunluk doneminde
bazi tilkelerde geng isgtictinde gegici istihdam oraninin artmaya devam ettigini saptan-
mistir. Bununla birlikte isgiicli piyasasindaki esnekligin durgunluk déneminde genclerin
hissettigi olumsuz sonuglarla giiclii bir iligkisi oldugu tespit edilmistir.
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Bayrakdar ve Incekara (2013), calismalarinda son yillarda artis trendinde olan geng
igsizlik oranlar1 ve igsizlik olgusunu irdelemislerdir. Buna istinaden Tiirkiye ekonomi-
sinde uygulanan istihdam politikalarini inceleyerek sahip oldugu geng issizlik profili
hakkinda bir degerlendirme sunmusglardir. Yapilan degerlendirme sonuglarina gore istih-
dam politikalar: icinde girisimcilik faaliyetlerinin tegviki, istthdam danigmanligr hizme-
ti vb. politikalara agirlik verilmesi halinde olumlu sonuclar elde edilebilecegine fakat
Tiirkiye’de uygulanan aktif istihdam politikalariin bu agidan yetersiz kaldigi sonucuna
ulagmiglardir.

Dietrich (2013), 2001-2010 dénemini veri alarak geng issizligin 6nlenmesine yonelik
alinmas1 gereken onlemleri makroekonomik bir acidan ele almistir. Calismada geng is-
sizlik oranlarinin Avrupa’da 2000°1i yillardan 2008 yilina kadar artig egiliminde oldugu
ve finansal krizin bu artig egilimini pekistirdigi ifade edilmistir. Analiz sonuglar1 geng
igsizlikle miicadelede makro politikalarin tek bagina yeterli olamayacag1 6zellikle egi-
tim- istihdam iligkisi dahil mikro ekonomik tedbir ve politikalarin da dikkate alinmasi
gerekliligi belirtilmistir.

Marelli, Choudhry ve Signorelli (2013), 1980-2009 déneminde OECD iilke ekono-
milerinin uygulamis olduklar1 politikalarin igsizlik ve genc issizlik tizerindeki etkileri-
ni sabit etkiler modeli vasitasiyla incelemistir. Sabit etkiler model sonuglari, biiylime,
ekonomik ozgiirlik, isgiicii piyasasi regiilasyonu, part-time istihdam ve aktif istihdam
politikalarinin igsizlik tizerinde azaltic1 etkiye sahip olduguna isaret etmektedir. Ayrica
isglicti piyasasi reformlarmin issizlik orani tizerinden anlamli bir etkiye sahip oldugunun
vurgulandigi calismada, issizlik ve geng issizligi azaltmanin temel yapi taginin ekonomik
biiytimenin tegviki oldugu vurgulanmustir.

Tas ve Bilen (2014), Tiirkiye ve AB’de geng issizlik nedenlerini irdelemislerdir.
Tiirkiye’de genc igsizligin temel nedeni olarak yeni istihdam kanallar1 yaratilamamast,
AB’de ise son yillarda yasanan krizler ve diisiik oranli ekonomik biiyiime olarak gosteril-
mistir. Coziim olarak ise uluslararasi arenada ILO, Diinya Bankasi, IMF, DTO, BM ve
AB’nin konsorsiyumu onerilmistir.

Dietrich ve Mdller (2015), AB ekonomisi i¢in geng igsizligi ve yetiskin igsizligi, reel
GSYH icin tahmin ettikleri dengesiz panel modelinde 1995-2014 dénemi i¢in incele-
mistir. Reel GSYH nin cari dénem ve bir gecikmeli donem oraninin geng ve yetiskin
igsizligi lizerinde istatiksel olarak anlamli bir etkiye sahip oldugunu ispatlamigtir. AB’nin
heterojen bir yapiya sahip olmasi nedeniyle uygulanmasi gereken politikalarin da ayni
olamayacag1 sonucuna ulagilmigtir.

Hapenciuc ve Condratov (2015), Avrupa Birligine tliye 28 tilke ve Kuzey-Dogu
Romanya’daki geng issizlik meselesini karsilastirmali olarak 2007-2013 dénemi i¢in Eu-
rostat verileri ve AB Isgiicii Anketi yardimiyla analiz etmistir. Analiz sonuglar1 geng nii-
fusun giderek diisiise gectigine, 2009 finansal krizinin geng isgticii tizerinden derinlegen
olumsuz etkiye sahip olduguna isaret etmektedir. Dolayistyla s6z konusu dénemde geng
ntifusta meydana gelen azalmaya geng issizlik oranlarindaki artigin eslik etmesi meseleyi
tizerinde 6nemle durulmasi gereken bir mesele haline getirmigtir.
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O’Higgniss (2015), 2012 calismasin1 destekler nitelikte sonuglar elde etmistir. AB
tiyesi 28 tilkede 2007-2014 déneminde gerceklesen gengler (15-24) ve yetiskinler (25-49)
icin isglicli piyasasindaki yiizde degisimleri, buna ek olarak gengler arasinda uzun vadeli
igsizligi 2002-2014 doénemi i¢in incelemistir. O’Higgniss (2015), geng issizligin uzun stir-
mesi halinde toplum i¢in kayip c¢ikti ve gelir sorununu meydana geldigini ifade etmistir.
Ayrica uzun vadeli geng issizligin, daha kétii yasam boyu is beklentileri, daha kotii saglik
ve mutsuzluk ile giiclii bir iligkiye sahip oldugunu vurgulamigtir. Bununla birlikte son y1l-
larda yaganan resesyonlarin Avrupa ve diger iilkelerdeki geng igsizlik oranlarini arttirdig:
gerekcesiyle geng issizligi azaltmanin 6nemli bir yolunun ekonomik biiylimeyi arttirmak
oldugu sonucuna varilmustir.

O’Reilly ve digerleri (2015) isgticii piyasasi esnekligi, beceri kazanimi ve isgiicti
piyasasinin talebinde meydana gelen degisimlerin geng issizligin yapisinin anlagilmasi
icin 6nemli oldugunu vurgulamistir. Avrupa’nin farkli bolgelerindeki geng issizlik me-
selesinin kalic1 olma niteligi tasimasinin altinda ti¢ farkli nedenin yattig1 vurgulanmustir.
Bunlar; siirekli ticretli istthdamda yer alamama, sosyal olarak farklilagtirilmig yoriingeye
sahip olmalar1 ve istihdam, barinma ihtiyag¢larinin yani sira demografik faktorlerdir.

Kelleci ve Tiirk (2016), calismalarinda 2000 ve sonrast Tiirkiye ve OECD ekonomile-
rindeki toplam geng issizlik ve issizlik oranlarindaki degisimi incelemisler, cesitli politika
onerilerinde bulunmuslardir. Bu politikalardan bazilari; okul 6ncesi egitime 6nem veril-
mesi, kamu istihdam hizmetlerinin ve sosyal yardim kurumlarimin 6grenci i¢in cazibesi-
nin arttirilmasi, egitim-sanayi isbirliginin saglanmasidir.

Marelli ve Vakulenko (2016), Rusya ve italya ekonomilerindeki geng issizlik egilim-
lerinin 2004-2011 dénemi i¢in igsizlik riskini Heckman Probit modeli ile tahmin ederek
kiyaslamali bir analiz sunmusglardir. Iki iilke arasindaki yapisal ve kurumsal farkliliklar
basta olmak tizere bircok farkliliga ragmen sonuclar paralellik géstermektedir. Analiz
sonuglarinda makroekonomik degiskenlerden ziyade demografik ve iggiicli piyasasinin
yapisini ilgilendiren degiskenler geng issizlik meselesini agiklamada daha anlamli olarak
vurgulanmistir.  Ayrica geng issizlikle miicadelede egitim diizeyinin yiiksek seviyelere
cikarilmasinin tek basina yeterli olmadigi, her iki tilkede de dezavantajli bolgelerde yasa-
yan genglerin maddi ve manevi desteklenmeleri gerekliligine isaret edilmistir.

Tomic (2016), Avrupa’daki genc igsizlik oranlarinin belirleyicilerini 2002-2014 done-
mi icin 28 AB iilkesinde panel veri modeli ile tahmin etmistir. Avrupa Birligi tilkelerinde-
ki farkliliklar da dikkate alinarak yiiksek ve diisiik geng issizlik oranlarmin yer aldigr iki
orneklem tizerine odaklanilmigtir. Panel veri sonuglart geng issizligin belirleyicilerinin
arkasinda makroekonomik degiskenlerin tek basina yer almadigini ayn1 zamanda yapisal
ve kurumsal faktorlerin de yer aldigini gostermektedir. Temel olarak geng igsizligin diistik
biiytime oranlari, diistik yatirim diizeyleri ve yiiksek kamu borcu olan tilkelerde belirgin
oldugu ifade edilmektedir. Ayrica konut sahipligi, doviz girdileri, gen¢ isgiicliniin yagam
kalitesi ve yapisi, hane halki tiyelerinin ¢alisma yogunlugu da geng issizligin gorildigii
Avrupa Birligi tilkelerinde etken faktor olarak degerlendirilmistir.
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Condur ve Comertler Simsir (2017), Tiirkiye’de egitim harcamalari, ekonomik biiyti-
me ve geng igsizlik iligskisini 1991-2016 doneminde zaman serileri i¢in EKK yontemi ile
tahmin etmigtir. Regresyon analiz sonuclar1 ekonomik biiyiime ile geng issizlik arasinda
dogrusal bir iligki olduguna isaret etmektedir. Ekonomik genisleme donemlerinde geng
igsizligin azaldigina, daralma donemlerinde ise geng issizligin arttigina vurgu yapilmak-
tadir.

Balci Izgi ve Konu (2019), BRICS ve Tiirkiye ekonomileri i¢in geng issizliginin se-
beplerini analiz etmeyi amagladigi ¢calismasinda 1997- 2017 donemleri icin cinsiyete gore
geng issizligi havuzlanmis ortalama grup (PMG) yontemi ile tahmin etmistir. Analiz so-
nuclar1 genc igsizlik serilerinin birbiri lizerinde pozitif bir patika izledigi ayrica niifus,
bliylime orani ve tiiketim harcamalarindaki artisin erkek geng issizligi lizerinde negatif
bir patika izledigi sonucuna ulagmiglardir.

Ozcan, Tepekule ve Kayalidere (2019), AB iiyesi lilkelerin PISA test sonuglar1 ve
geng issizlik oranlariin karsilagtirilmasini yaparak bir degerlendirme sunmaktadir. Elde
edilen bulgulara gére egitim seviyesinin yliksek genc igsizligi oranlarimin tek unsuru de-
gildir. Buna ek olarak PISA test skorlar1 diigiik olan iiye iilkelerin geng igsizlik oranlari
nispi olarak PISA test skorlar1 yliksek olan tilkelere gore daha ytiksektir.

Calismamizin baglangicindan literatiir taramasinin son kismina kadar yer alan ¢alis-
malar Tablo 2’de derlenmistir. Yapilan calismalar geng issizligin gerek konjonktiirel ge-
rekse yapisal gelismelerin kiskacinda oldugunu gostermektedir. Geng isgiicii profilinin
homojen bir yapiya sahip olmamasi toptanct bir politika 6nermesini engellemekle birlikte
yaygin kanaat makroekonomik anlamda ekonomik biiylimenin geng igsizlik oranlarim
azaltacagi mikroekonomik anlamda ise egitim sonrasi istihdama yonelik uyum program-
larinin da geng issizligi azaltmaya yardimci olacagi yoniindedir.

Tablo 2. Literatiir Tablosu

Yazar(lar) Yontem Donem Bulgu
Avrupa’daki geng issizligin temelinde
. ) geng profilinin homojen bir yapiya
Giindogan (1999) Teorik 1993-1998 sahip olmamasi ve mobilitenin yiiksek

olmasi yatmaktadir.

Kogan, Unt ve Saar

Egitim sonrasi istihdam meselesi

Teorik 1998-2004 Avrupa iilkeleri i¢in dinamikligini
(2007)
korumaktadir.
. Finansal krizler incelenen donemde
Choudhry, Marelli ) 1y g 1980-2005 Avrupa Birligi iilkeleri igin geng

ve Signorelli (2010)

igsizlikte artisa yol agmaktadir.

Cetinkaya (2010)  Teorik

Geng igsizligin temelinde konjonktiirel
ve yapisal gelismeler yatmaktadir.
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Tiirkiye’de Geng issizlik orani ile reel

Kabaklarli ve Giir s GSYH, reel yatirimlar, verimlilik ve
(2011) Es biitiinlegme 2005-2010 enflasyon degiskenleri uzun donemli
iligki tespit edilmistir.
Toplam talepteki daralmalar, geng
. niifusun buyiikligii, demografik
i\;[(l)lﬁt)ve Sahin Teorik 1998-2009 faktorler, genglere 6zgii nitelikler ve

caligma egilimlerindeki farkliliklar
geng issizlige yol agmaktadir.

Avrupa Birligi tiyesi tilkelerin isgiicii

O’ Higgins (2012) Panel veri 1988-2011 piyasasi esnekligi, durgunluk sirasinda
analizi genclerin olumsuz etkilenmesini
pekistirmistir.

Tiirkiye’de uygulanan aktif istihdam
Teorik 2003-2012 politikalarinin geng issizligi azaltmada
yetersiz kaldig1 sonucuna ulastlmigtr.

Bayrakdar ve
Incekara (2013)

Geng issizlikle miicadelede makro
Panel veri politikalarin tek basina yeterli
Dietrich (2013) analizi 2001-2010 olamayacagi mikro ekonomik tedbir
ve politikalarin da dikkate alinmasi
gerekmektedir.

Tiirkiye’de geng issizligin temel sebebi
yeni isttihdam kanallar1 yaratilamamast
iken, AB’de artan krizler ve diistik
oranli ekonomik biiytimedir.

AB ekonomisinde reel GSYH nin
cari donem ve bir donem gecikmeli
1995-2014 degerinin geng ve yetigkin igsizligi

Tas ve Bilen (2014) Teorik 2000-2012

Dietrich ve Moller Panel veri

(2015) analizi anlamli olarak etkiledigi tespit
edilmistir.
Hapenciuc ve 2009 finansal krizi geng isgticti
P Teorik 2007-2013 lizerinde derinlegsen olumsuz etkiye
Condratov (2015) sahiptir.

AB tiyesi 28 iilkede genc issizligi
O’ Higgins (2015)  Teorik 2007-2014 azaltmanin en 6nemli rolii ekonomik
biiylimeyi artirmaktir.

Geng igsizlik meselesinin Avrupa’da
kalic1 olma niteligi tagimasi stirekli
Teorik 1984-2013 ticretli istthdamda yer alamamaya ve
demografik yapinin yani sira ¢esitli
sosyal ve ekonomik faktorlere baglhdir.

O’Reilly ve digerleri
(2015)
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Dietrich ve Moller  Panel veri

Geng issizlik bireysel faktorlerin
yani sira tilkeye 6zgii faktorlerin,

(2016) analizi 2000-2014 kurumsal ve karakteristik faktorlerden
etkilenmektedir.
Tiirkiye ve OECD ekonomilerinde okul
Kelleci ve Tiirk Teorik 2000-2015 oncesi 'egl.tlmve' onem yer11mes1, egitim-
(2016) sanayi igbirliginin saglanmasi geng
igsizlige ¢oziim olacaktir.
Makroekonomik degiskenlerden ziyade
Marelli ve Heckman 2004-2011 demografik ve isgiicii piyasasinin
Vakulenko (2016)  Probit modeli yapisini ilgilendiren degiskenler geng
igsizligi agiklamada anlamlidir.
AB ekonomisinde gerceklesen geng
igsizligin GSYH’si diisiik ve kamu
Tomic (2016) Panel veri 2002-2014 borcunun yiiksek oldugu tilkelerde
daha yiiksek seyrettigi sonucuna
ulastlmustir.
Condur ve Tiirkiye ekonomisi i¢in tahmin
Comertler Simgir ~ EKK 1991-2016 edilen model GSYH nin geng issizlik
(2017) oranlarmi azalttigin1 6ngdrmektedir.
BRICS ve Tiirkiye ekonomileri
Balc1 Izgi ve Konu icin niifus hareketleri ve tiiketim
(2019) MG ve PMG  1997-2017 harcamalarinin belirleyici roliintin
oldugu tespit edilmisgtir.
AB tiyesi iilkelerin PISA test
x sonuglar1 ve geng igsizlik oranlariin
Ozcan, Tepekule ve PISA Test 2000-2015 kargsilastirilmasi egitim seviyesinin

Kayalidere (2019)

yiiksek geng igsizligi oranlarinin tek
unsuru olmadigini ortaya koymaktadir.

Kaynak: Yazarlarin derlemesi.

Bu calisma geng issizligin nedenlerinin belirtildigi Freeman(1979) ¢alismasindan bu
yana gelinen stirecte bu nedenlerin degigsmedigini, kendisini giincelleyerek artan oranda
varligin1 hissettirdigini, Avrupa Birligi ve Tiirkiye’de dinamikligini koruyan geng issizli-
ginin ulusal ve kiiresel krizler ile ortaya ¢ikan ekonomik daralmalar donemindeki reaksi-
yonlarini ortaya koyarak giincel bir veri ve politikalar dizini ile literatiire katki sunmak-

tadir.
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6. Geng igsizligin Azaltilmasina Yonelik Politikalar

Avrupa Birligi ve Tiirkiye ekonomilerinde geng issizlik sorunu 6zellikle 2008 finan-
sal krizinden sonra dikkatleri lizerine ¢eken en 6nemli sorunlardan biri haline gelmistir.
AB’de ve Tiirkiye’de geng issizlik oranlarinin arttigini ve yiiksek seviyelerde seyrettigini
sOyleyebilecegimiz gibi uzun siiredir yiiksek seviyelerde kalicilastigini da ifade edebili-
riz. Ayni zamanda birlik i¢indeki tilkelerin homojen bir yapiya sahip olmamasi nedeniyle
genc igsizligi azaltmaya yonelik politikalarin tilkelere 6zgii gelistirilmesi ve uygulanmasi
gerekmektedir. Bu politikalarin basinda da genel anlamda issizlikle miicadelede bagvuru-
lan pasif ve aktif istihdam politikalar1 gelmektedir.

Issizlik sorununun daha cok sosyolojik ve psikolojik tarafi ile ilgilenen pasif istihdam
politikalar1 ig kaybi neticesinde ortaya ¢ikan gelir kaybinin azaltilmasina ve sosyal prob-
lemlerin 6nlenmesine yonelik birtakim tedbirleri ortaya koymaktadir. Bu baglamda pasif
istihdam politikalari, kidem tazminati, ihbar tazminati, igsizlik yardimi, igsizlik sigortasi
uygulamalari gibi birtakim uygulamalar1 da icerisinde barindirmaktadir (Tas ve Bilen,
2014).

Aktif istihdam politikalar1 ise isgiicii piyasasinda esitligin saglanmasina yonelik olan
politikalar1 icermektedir. Dolayisiyla aktif istihdam politikalar1 gencler gibi igsizlikten
en cok etkilenen ve is bulma olasilig1 en diisiik olan kesimlere yonelik olarak uygulan-
maktadir. Aktif istihdam politikalarinin i¢inde; dogrudan kamu istihdami, meslek egitim
programi, kamu eslestirme ve danigmanlik hizmetleri gibi pek cok uygulama yer almak-
tadir (Ay, 2012).

AB’de 6zellikle biiyiime ve istihdami esglidiimlii bir sekilde arttirmaya yonelik hedef-
lerin varlig1 dikkat cekmektedir. Bu hedefleri gerceklestirmeye yonelik birtakim strateji-
ler uygulanmustir. Literatiirde {1k olarak Lizbon stratejisi olarak da ad1 gecen 2010 stra-
tejisinin varligi gortilmektedir. 2000 yilinda uygulamaya giren strateji 2005 yilinda tiye
tilkelerin verdikleri s6zleri yerine getirememeleri nedeni ile revize edilerek 2010 yilina
kadar uygulanmaya devam etmistir. AB’de istihdami niceliksel ve niteliksel a¢idan arttir-
may1 hedefleyen Lizbon stratejisinde iki 6nemli politika araci vardir. Bu iki politikadan
birincisi; Avrupa Istihdam Stratejisi’nin istikrarl1 bir sekilde yiirtitiilmesi ikincisi ise egi-
tim ve arastirma politikas olarak ifade edilmistir (Tezcan, 2012). Programin uygulanma
stiresi dolduktan sonra 2020 yil1 yeni bir vade yil1 olarak belirlenmistir. Boylelikle, Av-
rupa 2020 Stratejisi 2010 y1li itibariyle ytirtirltige girmistir. Bu stratejinin uygulanmaya
baglamasi ile birlikte genglerin ig giicii piyasasina girmeye caligmalari ve egitim-6gretim
stiresi boyunca pek cok engel ile karsilagmalari stratejinin uygulanma siireci igerisin-
de meydana gelen baglica problemler arasinda yer almistir. Stratejini temel hedefi ise
“kapsayici, siirdiiriilebilir ve akilli biiyiime” seklinde ele alinmaktadir. Genglerin is glicti
piyasasina gegis stirecindeki kosullariin revize edilmesi, geng istihdam oranlarinin art-
tirilmasina yonelik uygulanmasi gereken tedbirler arasindadir. Genglere kolay bir sekil-
de ulagabilecekleri ig olanag1 saglanmasi ve onlarin bilgi toplumuna evrilmis diinyanin
gereksinimleri dogrultusunda egitim ve becerilerinin iyilestirilmesi 6nem arz etmektedir
(Catal, 2014).
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Tiirkiye nezdinde ise aktif istihdam politikalar1 kapsaminda yapilan ¢aligmalar 1988
yilinda ytirtirliige giren is glicli egitimi ile alakali yonetmeliklerle baglamistir. Dogrudan
emek piyasasi ile ilgili olan Tiirkiye Is Kurumu (ISKUR)’da etkin bir sekilde bu alanda
rol oynamaktadir. “Istihdam garantili kurslarla”, niteliksiz is giiciine mesleki egitim ve
beceri kazandirmak, istihdam siirecine katilmalarmi saglamak ISKUR un amaglari ara-
sinda yer almaktadir. Bu agidan bakildiginda bolgelere veya illere gore agilan kursiyer-
lerin nitelikleri ve kurs alanlar1 birtakim farkliliklar gostermektedir. ISKUR tarafindan
uygulanan aktif istihdam politikalarinin icinde “isletmelerde egitim seminerleri’ ve “is ve
meslek danigmanlig” gibi uygulamalarda barinmaktadir (Erol, 2013).

7. Ampirik Uygulama

Calismamizin ampirik uygulama boliimiinde Tiirkiye ekonomisinde 2000-2018 done-
mi i¢in geng igsizligin, genglerin iggiiciine katilim oranlari, enflasyon, ekonomik biiyiime,
egitim harcamalar1 ve dogrudan yabanci yatirrm akimlart ile iligkisi regresyon analizi
yontemiyle incelenmistir. Un; geng issizlik oranini, YLabour; genclerin isgiictine katilim
oranlarmi, Inf; enflasyon oranini, Gdp; ekonomik biiylime oranini, Ed; egitim harcama-
larinin gayrisafi yurti¢i safi hisila icerisindeki payini, Fdi; dogrudan yabanci yatirimlar
temsil etmektedir. Serilerin duraganlik analizi Augmented Dickey Fuller (ADF) testi
ile yapilmustir. Serilerin duraganlik analizlerinin ardindan Condur ve Comertler Simsir
(2017)’in uygulamis oldugu temelde regresyon analizi gerceklestirilmisgtir.

Tablo 3’de yer alan birim koék analiz test sonuclart % 5 anlamlilik diizeyinde geng
igsizlik, genclerin iggticiine katilim oranlar1, enflasyon, egitim harcamalari, dogrudan ya-
banci yatirim akimlari serilerinin birinci derecede duragan, ekonomik biiylime serisinin
seviyede duragan oldugunu gostermektedir.

Tablo 3. Birim Kok Test Sonuglari

Degisken 1(0) I(1)
t-stat. Olasihik t-stat. Olasihik

Un -3.616243 0.0608 -4.034430 0.0319
Ylabour -1.419912 0.8186 -4.391212 0.0150
Inf -1.450937 0.8082 -4.386181 0.0177
Gdp -3.797729 0.0413

Ed -3.489114 0.0711 -4.631467 0.0118
Fdi -2.326591 0.3995 -3.751096 0.0466

Geng igsizlik oranmin bagiml degisken, diger degiskenlerin ise bagimsiz degisken
olarak kabul edildigi regresyon modelinde ele alinan gostergelerin geng issizlik oranlari
ile olan iligkisi incelenmigtir. Tablo 4 regresyon analiz sonuglarini yansitmaktadir.
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Tablo 4. Regresyon Analiz Sonuclart
Bagimli Degisken: Un
Degiskenler Katsay1 Olasilik
Sabit 3.763816 0.0073
Ylabour 0.991904 0.0167
Inf -0.275119 0.0006
Gdp -0.254392 0.0109
Ed -2.206431 0.0115
Fdi -1.367028 0.0115

R2=0.699670
Adj. R*=0.584159
F-statistic: 6.057150
Prob(F-statistic): 0.004150

Regresyon analiz sonuglarimiz % 5 anlamlilik diizeyinde secili ekonomik gosterge-
lerin geng igsizlik orani ile anlamli bir iligkiye sahip oldugunu ortaya koymaktadir. Geng-
lerin iggtictine katilim oranlar ile geng igsizlik orani arasinda dogru orantili, enflasyon,
ekonomik biiytime, egitim harcamalar1 ve dogrudan yabanci yatirim harcamalari arasinda
ise ters orantil bir iligki tespit edilmigtir.

Bir bagka ifade ile genglerin isgiicline katilim oranlar1 arttik¢a geng igsizligin artti-
81, enflasyon orani ile geng issizligin ters orantili bir iligkiye sahip oldugu, ekonomik
bliylime arttikga geng issizligin azaldigi, egitim harcamalarinin gayrisafi yurtigi hasila
icerisindeki pay1 arttikca geng issizligin azaldigi ve dogrudan yabanci yatirim akimlarinin
gayrisafi yurtici hasila icerisindeki pay1 arttikca geng issizligin azaldig: tespit edilmis-
tir. Segili gostergeler arasinda 6zellikle egitim harcamalar1 ve dogrudan yabanci yatirim
akimlariin geng igsizlik oranlari tizerindeki etkisi diger degiskenlere gore daha ytiksek
seviyededir.

8. Sonu¢

Iktisat yazininda geng issizlik meselesine vurgu yapilirken genellikle finansal krizler-
den 6nceki ve sonraki dénemlerin incelendigi ve vurgulandigi goriilmektedir. iginde bu-
lundugumuz bu dénemde ad1 hentiz konulmamis olsa da diinya genelinde pandemi haline
gelmis COVID-19 diinya genelinde tiim piyasalarda durgunluga yol agmig durumdadir.
Diinya’nin 6nde gelen borsalarinda meydana gelen erimeler, ticaret hacminde ortaya ¢i-
kardig1 ve ¢ikaracagi olast daralmalar basta Avrupa tilkeleri olmak tizere gelismis ve ge-
lismekte olan tilke ekonomilerinin ticari hacimlerini olumsuz yonde etkileyecek boyutlara
ulagmis durumdadir. Etkisinin ne kadar siireceginin heniiz 6ngoriilemedigi salgina kargi
tilke ekonomilerinin resesyon beklentilerinin dogal etkisini igsizlik rakamlari tizerinde de
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gormek miimkiin olacaktir. Tiirkiye nin “Ekonomik Istikrar Kalkan1 Paketi” vasitasiyla
reel sektorl ve ¢alisanlarini rahatlatmaya yonelik aciklamis olduklari tedbirlerin salginin
etkisi ve yayilim hizina gore genisletilmesi gerektigi ortadadir. Ozellikle gegici islerde
caliganlara yonelik agiklanan Kisa Calisma 6deneginin basariya ulagsmasi faaliyetine ara
veren igyerlerindeki is¢ilere gegici bir gelir destegi vererek, isverenlerin de maliyeti azal-
tilmasina katki saglayacaktir. Cari durumda igsizlik oranin % 13,7, geng issizlik oraninin
%?25,4, istihdam edilenlerin % 56,5’inin hizmet sektoriinde istihdam edildigi, 1 yil ve
daha fazla siiredir is arayanlarin oranin %23,5 oldugu Tiirkiye ekonomisinde s6z konusu
salginin boyutlarinin istihdam ve isgiicii piyasa rakamlarini olumsuz olarak etkileyecegi
aciktir.

Sonug olarak COVID 19’dan bagimsiz olarak AB ve Tiirkiye «genc issizligi» soru-
nunun biiytliyen 6nemini kabul etmeli, uzun vadede ¢6ziim saglamak i¢in aktif ve pasif
istihdam politikalarini birlikte uygulamanin yaninda, beseri gelisme ve bireyin 6n planda
tutuldugu politikalarin uygulanmasi gerektigi aciktir. Ampirik sonug¢larimiz enflasyon ve
geng igsizlige yonelik politikalarin dengeli yiiriitiilmesi gerekliligine, ekonomik biiytime-
nin geng igsizligin diistirtilmesi noktasinda itici bir glice sahip olduguna isaret etmektedir.
Ayrica dogrudan yabanci yatirimlari tesvik edecek politikalarin 6zendirilmesi de geng is-
sizligin azaltilmasi noktasinda 6nemli bir rol oynayacaktir. Biitiin bunlara ilaveten egitim
harcamalarin verimli bir sekilde organize edilmesi geng igsizlik sorununun ¢oziilmesine
onciiliik edecektir. Harcamalarin etkin kullanimi genclerin egitim siirecinden istihdam
siirecine kadarki gecen stirede nitelikli bir alt yapiya sahip olmalarina, genc isgiiciiniin
sosyo-kiiltiirel yapisinin gelismesine, sektoriin ihtiyaci olan vasifli ve nitelikli iggiiciinlin
saglanmasina katki sunarak hem genc issizlik sorunun ¢6zlimiine katki sunacak hem de
iktisadi faaliyet diizeyini artiracaktir.
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