PAPER DETAILS

TITLE: Kurumsal Kalite ve Ekonomik Buytime lliskisi: Ekonometrik Bir Uygulama
AUTHORS: Esra AYGUN,Nazan SAHBAZ KILINC
PAGES: 107-125

ORIGINAL PDF URL.: https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/3081319



Ekonomi Isletme Siyaset ve Uluslararast Iliskiler Dergisi (JEBPIR) 2023, 9(1), 107-125 - Arastirma Makalesi

Kurumsal Kalite ve Ekonomik Biiyiime Iliskisi: Ekonometrik Bir
Uygulama®

The Relationship between Institutional Quality and Economic Growth: An
Econometric Application

Esra AYGUN * Nazan SAHBAZ KILINC **

Makale Gelis Tarihi / Received :14.04.2023
Makale Kabul Tarihi / Accepted :30.06.2023

OZET

Ulkelerin iktisadi gelismislik farkliliklarinin nedenleri iktisat literatiiriiniin siire gelen tartisma konularmdan biri olmustur.
Farkliliklarin nedenlerini agiklamak i¢in kullanilan kuramlar gerek agiklayicilik diizeylerinin sinirli olmasi gerekse ortaya ¢iktiklar:
donemin problemlerine ¢dziim getirme amaci tasidiklari icin yeni kuram arayigini devam ettirmistir. Bu arayislar neticesinde
"Kurumsal Iktisat” yaklasimm 6n plana ¢ikmustir. Kurumsal Iktisat yaklasimiyla birlikte kurum, kurumsal kalite gibi kavramlar
arastirmalara konu olmustur.

Bu bakis agisiyla hazirlanan tez ¢aligmasinin amaci, kurumsal kalitenin ekonomik biiyiime {izerindeki etkisinin panel veri yontemleri
kullanilarak test edilmesidir. Bunun igin, Eberhardt & Teal (2010) AMG tahmincisi kullanilarak OECD Uyesi 38 iilke {izerine
yapilan analiz sonuglarma gére, kurumsal kalite endekslerinden Politik Istikrar ve Siddetin Olmamasi, Diizenleme Kalitesi ile
Hukukun Ustiinliigii faktrlerinin ekonomik biiyiime iizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkiye yol act1g1 tespit edilmistir.

Anahtar Kavramlar: Kurum, Kurumsal Yapi, Ekonomik Biiyiime, Kurumsal Kalite, Panel Veri Analizi

ABSTRACT

The reasons for the differences in economic development of countries have been one of the ongoing debates in the economics
literature. Theories used to explain the reasons for these differences continued the search for vew theories, both because their
explanatory level was limited and because they aimed to solve the problems of the period in which they emerged. As a result pf these
searches, the “Corporate Economics” approach has come to the fore. With the Institutional Economics approach, concepts such as
institution and institutional quality have been the subject of research. The relationship between institutional quality and economic
growth has been the focus of attention in economics since the first half of the 1990s and this interest still continues.

The aim of the thesis study, prepared from this point of view, is to test the effect of institutional quality on economic growth by using
panel data methods. According to the results of the analysis on 38 OECD Member countries using the Eberhardt & Teal (2010) AMG
estimator, it has been founded that the factors of Political Stability and Non-Violence, Regulatory Quality and Rule of Law, which
are institutional quality indices, have a statistically significant effect on economic growth.

Keywords:. Institution, Institutional Structure, Economic Growth, Institutional Quality, Panel Data Analysis
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GIRIS

Kurumsal iktisat yaklagimi iktisadi diislince tarihine ©6nemli katkilarda bulunmustur.
“Kurumsal Iktisat Okulu” ekonomik faktorlerin yani sira, son yillarda iilkeler arasindaki biiyiime
farkliliklarini incelerken ve agiklarken toplumlarin sahip oldugu hukuki, siyasal, kiiltiirel ve sosyal
yapilarint da dikkate almakta, ayrica kurumlar, kurumsal yapi, kurumsal kalite gibi olgular1 da
aragtirmalara dahil etmis ve oteki iktisat okullarindan degisik bir bakis agis1 getirmistir. Aslinda
kurumlarin olusturdugu kurumsal yapinin kalite diizeyini belirten ve iilkelerin yolsuzluk diizeyi,
miilkiyet haklari, ifade Ozgiirliigli, hukukun stiinliglini, politik istikrar durumlarindan,
diizenlemelerinin kalitesi gibi gesitli degiskenlerden olusan ‘“kurumsal kalite” kavrami, piyasa
aksakliklarinin 6nlenmesi ve islem maliyetlerinin diisiiriilmesi ve belirsizliklerin minimum diizeye
diistiriilmesi gibi bir dizi nedenden dolayr ekonomik biiyiime iizerinde Onemli etkilere yol
acmaktadir. Bu calismada kurumsal kalitenin OECD iilke grubunun iktisadi biiyiimeleri iizerinde
etkili olup olmadigi incelenmistir. Bu dogrultuda toplamda 38 OECD f{iyesi analize dahil edilmistir.
2002-2020 donemini kapsayan siirede ekonomik biiyiime ile kurumsal kalite arasindaki iligki
Eberhardt & Teal (2010) AMG Tahmincisi ile biiylime modeli kullanilarak panel veri analiziyle
arastirtlmistir. Model kapsaminda belirlenmis olan bagimli degisken sabit fiyatlar ile kisi bagina
diisen GSYH; bagimsiz degiskenler ise sabit sermaye, emek, hiikiimet harcamalari, ticari agiklik
orani ile kurumsal kalite faktorleri olarak diizenleme kalitesi, ifade Ozgiirliigli ve hesap
verilebilirlik, yolsuzlugun kontrolii, yonetimin etkinligi, politik istikrar ve siddetin olmamasi ve
hukukun tstiinligiidiir.

Bu caligmanin temel amaci, kurumsal kalite faktorlerinin ekonomik biiyiime {izerindeki
etkilerinin ne yonde oldugunu tespit edebilmektir. Bu kapsam hazirlanan calisma 3 boliimden
olusmaktadir. Calismada ilk 6nce kurumsal iktisat kavraminin dogusu ve gelisimi incelenmektedir.
Daha sonra kurumsal kalite kavrami ele alinarak, kurumsal kalite ve ekonomik biiylime ile ilgili
teorik cerceve cizilmektedir. Son boliimde panel veri yontemi kullanilarak elde edilen bulgular
degerlendirilmektedir.

1.KURUMSAL IKTISATIN KAVRAMSAL CERCEVESI
1.1. Kurumsal iktisadin Tanimi Dogusu ve Gelisimi

Kurumsal iktisat kavraminin daha iyi anlamak i¢in asil 6nemli olan sey kelimenin kdkenine
inmek olacaktir. Bu agidan bakildiginda kurumsal iktisat kelimesinde gegen kurum kelimesinin ne
anlama geldigini, nasil bir evrimsel siirecle ilerledigini anlamak gerekmektedir. 20. ylizyilin
baslarinda ortaya ¢ikan kurumsal iktisadin ilk siralarda yer alan temsilcilerinden biri olan ve aym
zamanda kurumsal iktisat okulunun da kurucusu olan Thorstein Bunde Veblen “kurum” kavramini
ortaya atmistir. Veblen, Thorstein B. 1973 (1899)’ de The Theory of Leisure Class, Houghton
Mifflin Company, Boston adli kitabinda kurum kavramini “belirli bir dénemde yaygin olarak kabul
edilen diistince ve davranmis aliskanliklarr” sekilde tanimlamustir.

Kurumlar, yazili olan ve yazili olmayan kurallar1 igermektedir. Yazili kurallar anayasa,
kanunlar, miilkiyet haklari, sozlesmeler, yaptirimlar, yonetmelikler ve genel kanunlart icermektedir.
Yazili olmayan kurallar 6rf ve adetler, gelenekler ve tabular gibi sosyal olarak taninan davranis
normlarii igerir. Bu normlar, insanlar arasindaki diizenli ve tekrarlanan etkilesimler ve igsel

davranig kisitlamalarindan kaynaklanir (North, 2002: 51-64).
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“Kurumsal iktisat” kavramini, kurumsallik, kurumcu veya kurumlarin iktisadi gibi ifadelerden
ayiran temel bir kalite farki vardir. Karl Polanyi’nin (1957) “Kurumsallagmis Bir Siire¢ Olarak
Ekonomi” adindaki c¢alismast  kurumsal iktisadi bagska kurumsalc1 yaklasimlardan
farklilagtirmaktadir. Kurumsal iktisat nitelemesinin disindaki diger kurumsalci yaklagimlarin,
kurumlara 6nem verdikleri ve Oncelik verdikleri, dolayisiyla mevcut iktisadin dar kapsamli
kurumlar da icine alacak sekilde genisletilmesini savunan fikirler olduklar1 sdylenebilecektir. Bu
ayrima paralel olarak ekonomiyi kurumsallagma siirecinin ¢ekirdegi olarak goren tiim iktisat¢ilar da
kurumsal iktisat¢ilar sinifina dahil edilecektir (Ozveren, 2007: 16-17). Kurumsal iktisat kavramu ilk
kez Walton Hamilton tarafindan kullanilmis olsa da bu fikrin temelini aslinda 1880°1i yillar
ekonominin bilimsel bigiminde ifade edilen siiphecilige uygun olarak yeni yontemler elde etmeye
calisan ekonomistlerin tartismasina kadar gotiirmek miimkiindiir. Bu durumda, John Ingram®a ait
olan ekonomi goriisleri, toplumun diger yonleriyle daha yakindan iligkilidir, asir1 soyutlama ve

tarihsel goriislere gerektirmez ve Kurumsal Iktisadin temelleri olarak sayilabilir (Tekeoglu, 1993:
171).

19. yiizyilda kurumsal birikim siirecinin kisisel birikim siirecinin yerini aldig1 gériilmektedir.
19. yilizyilin sonunda biiyiik sirketler kurumsallagmaya ve uluslararast niifuz elde etmeye
baglamistir. Sermaye sahipleri artik kurum kavramini hayatlarina dahil etmislerdir. Kurumsal iktisat
kavramini ilk olarak Walton Hamilton, 1918 tarihinde Amerikan Iktisatgilar Birligi’nin yillik
toplantisinda sundugu “Iktisat Teorisine Kurumsal Yaklasim” (“The Institutional Approach to
Economic Theory”) adli ¢alismasinda kullanmistir”. Hamilton bu bildiri ile genel olarak Ortodoks
iktisat gelenegini elestirmekte ve alternatif bir diisiince olarak kurumsalci diisiinceyi savunmaktadir.
(https://dusunbil.com/veblenin-kurumsal-evrim-teorisinin-iktisat-sosyolojisine-katkisi-i/).

Kurumsal iktisat yontemi iktisadi diisiince tarihine onemli katkilar saglamistir. Yirminci
ylizyilin baglarinda Amerika Birlesik Devletleri’'nde dogan ve hemen hemen higbir iktisadi
okulunda tartisilmayan kurumsal iktisat ¢alismalarina dahil etmistir. Ornegin; Neo-Klasik iktisattan
farkli olarak insanlarin diisiincelerine, tutumlarina ve davraniglarina vurgu yapmamakta, bunun
yerine onlart ¢evreleyen ve degistiren kurumlart ele almaktadir. Zaten Kurumsal Ekonomi Neo-
Klasik iktisada kars1 bir akim olarak ortaya ¢ikmis ve gelismistir.

1.2. Kurumsal iktisadin Temel Ozellikleri

Kurumsal Iktisat, iktisat bilimini hukuk, maliye, tarih, felsefe, siyaset gibi bir¢ok bilim dal ile
degerlendiren, iktisadin toplum ve diger alanlar ile ne gibi iligkiler icerisinde oldugunu arastiran
iktisada kars1 itirazlar sunan, disiplinler arasi bir bilimdir. Kurumsal iktisadin temel 6zelliklerine
bakildiginda;

e Kurumsal iktisat, piyasadaki diger degiskenler de dahil olmak iizere ekonomiyi tiim
yonleriyle incelemektedir.

e FEkonomide istikrarli ve esit bir gelir dagilimimin saglanmasi i¢in devletin ekonomiye
miidahale etmesi gerektigine inanilmaktadir. Kurumsal ekonomistler, daha esit bir gelir ve
refah dagilimi elde etmek i¢in 6zgiirliigii ve demokratik yeniligi destekler.

e Kurumsal Iktisat, insanlarin belirsizlik kosullarinda diisiinme yeteneklerinin smirl oldugunu
bilir.
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e Kurumsal iktisat, ortaya ¢iktig1 ilk andan itibaren neo-klasik iktisadin eksikliklerinin
farkindadir ve ekonomik siirecte teknolojinin 6nemini vurgulayarak Neo-klasik iktisadin
kitlik boyutunu degistirmeye caligmistir.

e Kurumsal ekonomide, "tiimdengelim" yontemi kullanmaz "tiimevarim" yontemi kullanilir.
e Kurumsal iktisat¢ilar, ekonomide Darwinci yaklagimi benimsemislerdir.

e Kurumsal iktisatgilar tarafindan ortaya atilan soru Klasik doktrinde oldugu gibi "bu nedir?"
sorusu degildir, "buraya nasil geldik? Buradan nereye gidecegiz?" gibi sorulardir.

e insan davramslarm anlamlandirmada akli muhasebeye degil de aliskanliklara 6ncelik
verilmektedir

e Kurumsal iktisatgilar, ekonomik olaylarin meydana geldigi ve gelistigi yerde
anlasilabilecegine inanirlar. Ornegin, miilkiyet ve Anonim Sirket (A.S.) gibi sekilleri,
kurumlar kategorisinde degerlendirilmelidir. Duygular, sezgiler vb. gibi seyler de sosyal
tepkiler kategorisine girmelidir.

e Kurumsal iktisatgilar; Bireyler ve toplum arasindaki olaylara nedensel agiklamalar
getirilmesi gerektigini 6ne slirmektedir.

e Kurumsal iktisatgilara gore ekonomik hayatta "uyum" diye bir sey yoktur; "¢cikarlar arasi
catisma" vardir.

e Kurumsal iktisatta iiretim, tiilketim ve gelir dagilimi gibi kavramlarin Klasik varsayimlarla
aciklanamayacagini ancak kurumlarin karariyla bu sorunlara ¢6ziim yolu aranmasini
gerektigini savunurlar (North, 2002: 50).

2.KURUMSAL KALITE ve EKONOMIK BUYUME iLISKIiSi
2.1.Kurumsal Kalite Kavram

Kurum kalitesi, temelde adli nitelige sahip olan genis bir kavramdir. Kurum kalitesi
konusunda Onemli c¢alismalar yapmis olan North, kurumu insanlar arasindaki etkilesimi
sekillendiren yapay bir kisitlama olarak tanimlamaktadir. Kurumsal kalite North’a gore iilkenin
yoneticilerinin haklarin1 hukuka uygun bir sekle doniistirmek amaciyla yliriitme yetkisine
uygulanan kisitlamalar gelistirmektir (North, 2002: 10). Easterly’e gore, kurum kisilerin haklarini
ve Oniine cikabilecek firsatlarini 6ne ¢ikarmaktadir. Bununla birlikte 6zellikle gelismekte olan
iilkeler icin yiiksek kaliteli kurumlarin ayrilmaz bir unsuru olarak etkin kamu hizmetlerini de
kapsamaktadir (Dogan, 2019: 16). Genis anlamda kurumsal kalite kurumlarin etki kapsamindaki
faaliyetlerin pozitif yonde gelisimi, kurumlarin etkin isleyisi ve kural setlerinin dogrulugu ve
uygulanabilirligi olarak da ifade edilebilir. (Figankaplan, 2017: 72).

Kurumsal kalite standardi olarak, “yonetisim” kavrami genellikle bu kavramla esanlamli
olarak ele alimmistir. Aslinda bu iki kavram literatiirde siklikla birbirini ifade etmek icin
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kullanilmaktadir. Yonetisim kavrami1 1989°da Diinya Bankasi tarafindan ilk defa Afrika raporunda
yonetisimi Afrika'da bir "yonetisim krizi" olarak ifade edilmistir (Yamak, 2015: 89).

2.2 Kurumsal Kalitenin Olciilmesi

Kurumsal kalitenin tanimlanmasiyla ilgili belirsizlik Ol¢iilmesine iliskin endekslere de
yansimaktadir. Kurumsal kalite gostergelerinin ¢ok sayida olmasi ve gesitlilik gostermesi 6l¢iimii
zorlagtirmaktadir.

Kurumsal kalite 6l¢limiinii gergeklestirmek icin ¢esitli endeksler olusturulmustur. En sik
kullanilan endeksler arasinda Fraser Enstitlisii (Fraser Institute) tarafindan hazirlanan Diinya
Ekonomik Ozgiirliikler Endeksi EFW (Economik Freedom Index of the World), Diinya Bankasi’nin
sundugu Kiiresel Yonetisim Gostergeleri WGI (Worldwide Governance Indicators) ve Freedom
House Endeksi yer almaktadir. Bu kurumlarin endekslerinin tercih edilmesinin sebebi olarak her {i¢
kurumun da veri setlerinin genis degiskenlerden yararlanilarak elde edilmis olmasi ve ¢ok sayida
caligmada bu {i¢ kurumun endekslerinin tercih edilmesi gosterilebilir.

Ancak bu endekslerin ek olarak, kurumsal kalite hakkinda fikir verebilecek ve
kullanilabilecek baska veri setleri de yer almaktadir. Bunlar; Transparency International tarafindan
yayinlanan Yolsuzluk Algilar1 Endeksi (Corruption Perception Index), PolityIV’iin rejim
karakteristikleri verileri, Business Environment Risk Intelligence’in farkli iilkelerde yatirim yapmak
isteyen bireylerin bu iilkelerde karsilarma c¢ikabilecek yonetisim sorunlari ile ilgili bilgi veren
Yatirim Riskleri Gostergeleri, Economist Intelligence Unit’in demokrasi endeksi, The Economist’in
Democracy Index, Transparency International’in Yolsuzluk Algilama Endeksi, Diinya Ekonomik
Forumu (World Economic Forum) tarafindan yayinlanan Kiiresel Rekabet Edebilirlik Endeksi
(Global Competitiveness Index), Kiiresel Girisimcilik izleme (Global Entrepreneurship Monitor)
Endeksi, Diinya Bankas1 biinyesinde Uluslararas1 Finans Kurumu’nun Is Yapma Endeksi (Doing
Business), Institute&Peace tarafindan yayimlanan Diinya Baris Endeksi (World Peace Index)

akademik arastirma ve siyasi karar alma siireclerinde iyi bilinmekte ve kullanilmaktadir (Yamak,
2015: 94).

2.3.Kurumsal Kalitenin iktisadi Biiyiime EtKisi

Ulkeler arasindaki farkli biiyiime oranlarin1 ve gelir diizeylerini agiklamaya ¢alisan ii¢ ana
teori vardir. Bunlardan ilki; Lucas (1988), Romer (1986, 1990) (akt. Knack ve Keefer, 1995)
tarafindan gelistirilen, ekonomik performansin belirleyicileri olarak teknolojik degisim, beseri
sermaye ve fiziksel ¢iktiya odaklanan, neoklasik bir biiyiime modelidir. Ikincisi; cografi yerlesim
teorisidir; Iliman iklimin ve pazara yakinligin, yiiksek biiylime oranlari ve yiiksek gelir seviyelerine
ulagmak i¢in ¢ok 6nemli faktorler olduguna inanmaktadir. Son teori ise; Scully (1988, 1992), North
(1990), Barro (1996), Landes (1998), Knack (1995, 2003), Hall ve Jones (1999) ve Acemoglu,
Johnson ve Robinson (2001) tarafindan savunulan ¢ogunlukla piyasalarin desteklenebilmesi igin
anlagsmalarin zorlayiciliginda, miilkiyet haklarinin korunmasinda ve yolsuzlugu engellemek
amaciyla etkin kurumlarin olusturulmasi gerekliligini savunan kurumsal yaklasimdir (Knack ve
Keefer, 1995: 216).
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Bugiine kadar iktisatcilar, iilkelerin ekonomik biiylimedeki farkliliklarinin nedenlerini, faktor
birikimi, artan beseri sermayenin getirisi ve teknolojik ilerleme ile agiklamaya c¢aligsmis, ancak bu
aciklayict degiskenlerin eksikligi iktisatgilar1 farkli arayislara yoneltmistir. Bu arayislar
cergevesinde olusturulan kurumsal kalite hipotezi 6zellikle 19. yiizyilin ikinci yarisinda Coase,

North ve Landes gibi yeni kurumsalcilarin arastirmalariyla 6nem kazanmis ve ekonomik
biliylimedeki farkliliklar1 agiklamak icin kullanilmistir (Akin, 2012: 44).

Son donmede {ilkeler arasi biiyiime ve gelismislik farkliliklarinin arastirip agiklanmasinda,
“Kurumsal Iktisat Okulu” yalmzca iktisadi faktorleri dikkate almakla kalmaz ayni zamanda
toplumlarin sahip oldugu hukuki, siyasal, kiiltiirel ve sosyal yapilar1 da géz 6niinde bulundurmak
suretiyle kurum, kurumsal yapi, kurumsal kalite gibi olgular1 da arastirmalara dahil etmis ve farkl
bir bakis acis1 ortaya koymustur. Aslinda kurumlarin olusturmus oldugu kurumsal yapimnin kalite
diizeyini agiklayan ve iilkelerin yolsuzluk diizeylerinden, miilkiyet haklarina, ifade o6zgirligii
seviyelerinden, hukukun {stiinliigline, politik istikrar durumlarindan, diizenlemelerinin kalitesine
dek ¢ok sayida degiskeni kapsayan “kurumsal kalite” kavrami, piyasa aksakliklarinin giderilmesi,
islem maliyetlerinin azaltilmasi, olusan belirsizliklerin en aza indirilmesi gibi birgok sebeple
ekonomik biiyiime {izerinde énemli etkileri vardir. Ulkeler arasindaki farkli ekonomik biiyiime
oranlarinin belirleyicilerinden birisi de kurumsal kalite olgusudur. Ekonomik biiylime acisindan
kurumlarin 6nemli bir rolii oldugu ve tek baslarma faktdr birikiminin, teknolojik degigmelerin
tilkeler arasindaki ekonomik faaliyet farkliliklarini agiklamada yeterli olamayacagi giiniimiizde
kabul gormistiir (Yamak, 2017: 67).

Kurumsal kalite ve ekonomik biiyiime arasindaki iliskinin arastirildigi ampirik ¢aligmalarda
kurumsal kaliteyi temsil eden ¢ok fazla aciklayici degisken kullanilmistir. Kurum kavraminin genis
bir anlama sahip olmasi bu degiskenlerin ¢esitliligini arttirmistir. Kurumlari resmi kurumlar ve
gayri resmi kurumlar olarak ayirdigimizda calismalarda kurumsal kalite gostergesi resmi
kurumlarin kalite diizeyini temsil etmektedir. Literatiirdeki ¢alismalarinda bazi kurumsal kalite
gostergelerinin ekonomik bliylime iizerinde dogrudan ve anlamli bir etkiye sahip oldugu, bazi
kurumsal gostergelerle iliskisi ise daha diislik diizeyde oldugu goriilmektedir. Literatiirde kurumsal
kalite ile ekonomik biiyiime arasindaki iliskiyi aragtiran ¢alismalarda genellikle kurumsal kalitenin
ekonomik biiyiime {izerinde pozitif ve anlamli etkilerinin tespit edildigi goriilmektedir. Bununla
birlikte kurumsal kalite ile biiylime arasinda negatif iligki bulan ¢alismalar da vardir.

Kurumsal kalite ve ekonomik biiyiime arasinda dnemli bir iliski s6z konusudur. Literatiire
genel olarak bakildiginda, kurumsal kalite gostergelerinin ekonomik biiylimeyi pozitif yonde
etkiledigine iligkin ¢ok sayida ¢alisma oldugu goriilmektedir.

Kurumsal kalite gdstergeleri, bunlar1 yayinlayan kaynaklar1 ve literatiirdeki erigilen sonuglar
Tablo 2.1°de goriilmektedir.
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Tablo 2.1. Kurumsal Kalite Gostergelerinin Literatiirde Siklikla Erisilen Sonuglari

Literatiirde Siklikla Erisil
Gostergeler Kaynak HESHEEL LAk Seo
Sonug
. Ekonomik Biiyiime Uzerinde
Y g 18 F E st

arg1 bagimsizligi raser Enstitusu Pozitif ve Anlamli Etki
e . Ekonomik Biiyiime Uzerinde

Hukukun Ustiinliigii Diinya Bankasi Pozitif ve Anlamls Btki
. L . Ekonomik Biiyiime Uzerinde

Diizenleme Kalitesi Diinya Bankasi Pozitif ve Anlamls Btki
Miilkiyet Haklarinin Fraser Enstitiisii Ekonomik Biiylime Uzerinde

Korunmasti st Pozitif ve Anlaml Etki
Ekonomik Biiyiime Uzerinde

Yolsuzlugun K 1 Diinya Bank:
olsuzlugun Kontroli linya Bankasi1 Pogitif ve Anlamls Etki

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Yapilan ¢aligmalar sonucunda kurumsal kalite ile ekonomik biiylime arasinda pozitif bir iliski
oldugu konusunda 6nemli derecede fikir birligine varilmistir. Yapilan ¢aligmalarin eksi olmasi ise
kurumsal kalite ile ekonomik biiyiime arasindaki nedenselligin  yOniiniin yeterince
arastirtlmamasindan kaynaklanmaktadir.

Kurumsal kalite ile ekonomik biiyiimenin arasindaki etkilesim, kaynak kullaniminin
verimliligini artirarak ve kaynak israfin1 dnleyerek gergeklesir. Olson 1996 yilindaki ¢aligmasinda
kurumsal kalitenin ekonomik biiylime tizerine etkisini agiklarken etkin calisan kaliteli kurumlar
olan iilkelerin kaynaklarin1 diger tilkelere gore daha etkin kullanabileceklerini ve bu nedenle mevcut
potansiyelin daha etkin sekilde kullanilmasinin biiyiime farkliliklarina neden oldugunu
belirtmektedir (Olson, 1996: 19). Acemoglu ve Robinson (2010) kurumlarin ekonomik biiylimenin
belirleyicisi olduguna ve {ilkeler arasinda kalkinma farkliliklarina yol agtigina isaret etmektedir.
Hall ve Jones (1999) kurumlar1 genellikle iilkede verimli iiretim faktorleri olarak goriir. Verimli,
eksiksiz ve bozulmamis kurumlar ekonomik biiyiimeyi arttirmaktadir. Kaliteli kurumlar bir tilkenin
kalkinmasinda 6nemli rol oynar (Nawaz, Igbal ve Khan, 2014: 17).

Kurumsal kalitenin yatirimlar yoluyla ekonomik biiylime {izerindeki etkisine kurumsal bir
bakis acistyla dikkate alindiginda, kurumlar sayesinde yatirimi tesvik eden faktorlerin olugmasi
yatirim diizeyini arttirmakta ve iilkelerin biiyiime rakamlarma olumlu etki yapmaktadir. Istikrar ise
yatirimlar tesvik eden bir diger faktordiir. Daha az ekonomik dalgalanma ve kirilganlhiga sahip
toplumlarda yatirima yonelis artmaktadir. Kurumsal anlamda kaliteli kurumlara sahip toplumlarda
ekonomik kirilganliklara diger iilkelere gore daha az rastlanmakta ve kurumsal kalite bir anlamda
makroekonomik dalgalanmalara karst kalkan gorevi gormektedir. Kurumsal kalitenin artg1
tepkilerinden biri, olasi bir ekonomik krizde toparlanma siirecinin kisalmasidir (Acemoglu,
Johnson, Robinson ve Thaicharoen, 2003: 51).

Bu durumda, ekonomik biiyiime ve kurumsal kalite iliskisiyle ilgili temel teorik agiklama, iyi
kurumlarin, miilkiyet haklarin1 giiglii bir sekilde korudugu ve en {ist diizeyde ekonomik 6zgiirliige
izin verdigi, bu da islem maliyetlerinde bir azalmaya ve pozitif dissalliklarin ortaya ¢ikmasina yol
actigt  bu durumunda yatirimlart tesvik ederek ekonomik biiylimeyi saglayabilecegi
savunulmaktadir. Genellikle ekonomik biiylimeye bagli artan refah ve zenginlik seviyesi, yliksek
kaliteli kurumlara olan talebin artmasina neden olmustur. Bu nedenle, her zaman kurumsal kalitenin
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yiiksek olmasi ekonomik performansin artisina neden olmamakta bazi zamanlarda ise iyi ekonomik
performansin bir sonucu olarak iilkelerin kurumsal kalite seviyelerinde artis ortaya ¢ikmaktadir. Bu
gorisler, genellikle ekonomik biiylime ile kurumsal kalite arasinda iki yonlii ve kompleks bir iligki

olduguna isaret etmektedir (Yamak, 2017: 68).

3. EKONOMETRIK ANALIZ

3.1.Literatiir

Bu boéliimde kurumsal kalitenin ekonomik biiylime ile olan iligkisini konu alan daha 6nceden

arastirilip yapilmis ¢aligmalara yer verilecektir.

Tablo 3.1. Literatiir Ozeti Tablosu

Yazar ve Ulke-Dénem Yontem Aciklayic1 Degisken ve
Yaym Yih Sonugclar
Yaprakl1 (2008) 36 Ust ve Orta Gelir Grubu Panel Veri Analizi ifade Ozgiirliigii ve Hesap

Ulke 2002-2005

Verilebilirlik (-)
Politik Istikrar (-)
Diizenleme Kalitesi (-)
Hukukun istiinligii (-)
Yonetim Etkinligi (+)
Yolsuzlugun Onlenmesi (+)

Artan, Hayaloglu ve
Demirel (2017)

geligmis tilkeler ve
gelismekte olan iilkeler
1996-2015

Panel Veri Analizi

Hesap verebilirlik ve seffaflik (+)

Sanlisoy ve Kok (2010)

Tiirkiye 1987-2006

Zaman Serisi Analizi

Politik Istikrarsizlik (-)

Aytun ve Akin (2014)

83 {ilke 2000-2010

Panel Veri Analizi

Kurumsal Kalite (+)

Teyyare ve Sayaner Tirkiye 1984-2014 En Kiigiik Kareler Kurumsal Kalite (+)
(2018) yontemi
Sahin (2018) MENA iilkeleri 2002-2015 Panel Veri Analizi yonetigim endeksi (+)
politik &zgiirliikler (anlamsiz)
Ozsahin (2016), 1998-2014 ARDL modeli Kurumsal Kalite (+)
Nawaz, Igbal ve Khan 35 Asya Ulkesi (2014) Panel Veri Analizi Kurumsal Kalite (+)
(2014)
Mobarak ve petrol ihrag eden 33 iilke Panel Veri Analizi

Karshenansan (2012)

1996-2007

Kurumsal Kalite (+)

Asghar, Qureshi ve
Nadeem (2015)

Asya'nin gelismekte olan
13 tilkesi 1990-2013

panel ARDL ve panel
nedensellik yontemi

Kurumsal Kalite (+)

Siddique, Nawaz ve
Majeed (2016)

91 iilke 1999-2014

Panel Veri Analizi

Kurumsal Kalite (+)

Chong ve Calderon

Gelismis ve Gelismekte

Panel Veri Analizi

Kurumsal Kalite (+)

(2000) Olan Ulkeler (1972-1995)
Knack ve Keefer, 1974-1989 En Kiigiik Kareler Kurumsal Kalite (+)
(1995) yontemi
Siddique ve Ahmed 43 Ulke Panel Veri Analizi

Kurumsal Kalite (+)
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C
E

(2009) 1984-2006
Wandeda, vd., (2021) Sahra Alt1 Afrika Ulkeleri | Dinamik Panel Tahmin Kurumsal Kalite (+)
(SSA) 2006-2018 Yontemi GMM
Kassie (2021) 35 Afrika tilkesi (1985- Dinamik Panel Tahmin Yolsuzlugun Onlenmesi (+)
2018) Yo6ntemi GMM Politik Istikrar (+)
Hukukun iistiinligii (+)
Seppo (2020) Orta Afrika Ekonomik ve Dinamik Panel Tahmin Diizenleme Kalitesi (-)
Parasal Toplulugu Yontemi GMM Yolsuzlugun Onlenmesi (-)
(CEMAC) ifade Ozgiirliigii ve Hesap
(1996-2018) Verilebilirlik (+)
Politik Istikrar (+)
Hukukun iistiinligii (+)
Yonetim Etkinligi (+)

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.

Ozetle, uygulamali calismalarin cogunlugunda kurumsal yapimin ekonomik biiyiime {izerinde
pozitif etkisi oldugu goriilmektedir.

3.2. Veri Seti ve Model

Bu boliimde modele iliskin veri seti olusturulmus ve degiskenler belirlenmistir. Kurumsal
kalite ile ekonomik biiyiime arasindaki iligki panel veri yontemi kullanilarak 2002-2020 doénemi
cercevesinde 38 OECD ﬁyesi2 iilke igin test edilmistir. Kurumsal Kalite Endeksleri 2002 tarihinden
itibaren diizenli olarak yaymnlandigindan veri seti 2002 yilindan baslamaktadir. Bagimli degisken
sabit fiyatlar ile kisi basma diisen GSYH degeridir (LNGDP). Bagimsiz degiskenler ise sabit
sermaye olusumunun GSYH icindeki payr (K), istthdam oram1 (L), kamu nihai tiiketim
harcamalarinin GSYH icindeki pay1 (G), ticari agiklik orami (T) ve kurumsal kalite endeksleri
(yolsuzlugun kontrolii (CC), yonetimin etkinligi (GE), politik istikrar ve siddetin olmamas1 (PS),
hukukun istiinliigii (RL), diizenleme kalitesi (RQ), ifade 6zgiirliigii ve hesap verilebilirlik (VA))
olarak belirlenmistir.

Tablo 3.2. Kisaltmalar, Degiskenler ve Kaynaklar

Kisaltma Degiskenler Degiskenin Tanim
v Reel GSYH Biiyiime Orani Nominal biiylime orantnin e'nﬂasyondan
arindirilmis halidir.
Mal iiretmek amaciyla kullanilan fiziksel
K Sermaye
araglardir.
f e Mal ve hizmet iiretimi sirasindaki insan
L Emek-Isgiicii -
kaynagidir.
Hiikiimetin kamu yararina ¢alismalarini
G Hiikiimet Harcamalar1 finanse etmek lizere yaptiklar
harcamadir.
TO Ticari Aciklik Orani Toplam dls ticaret hacminin toplam yurt
i¢i iretime oranlanmasidir

2 Bu iilkeler; Avustralya, Avusturya, Belcika, Kanada, Sili, Kolombiya, Kosta Rika, Cek Cumhuriyeti, Danimarka,
Estonya, Finlandiya, Fransa, Almanya, Yunanistan, Macaristan, izlanda, irlanda, israil, italya, Japonya, Giiney Kore,
Letonya, Litvanya, Liiksemburg, Meksika, Hollanda, Yeni Zelanda, Norveg, Polonya, Portekiz, Slovakya, Slovenya,
Ispanya, Isveg, Isvicre, Tiirkiye, Birlesik Krallik, Amerika Birlesik Devletleri.
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Kamu giiciine haiz olanlarin bunu kisisel

cC Yolsuzlugun Kontroli kazang i¢in kullanmalari
Kamu hizmetlerini diizenleyen
e s hiiktimlerin kalitesini, hiikiimetin
GE Yonetimin Etkinligi bagliliginin giivenirliligi konusundaki
algilar Olger.
PS Politik Istikrar ve Siddetin Olmamasi Siyasi istikrarsizlik ve siyasi olarak

siddet olasiliginin degerlendirilmesidir.
Bireylerin arasinda ve bireyler ile devlet
RL Hukukun Ustiinliigii arasindaki problemlerin hukuka uygun
olarak ¢coziimlenmesini saglar.
Devletin kendini ilerletmesine imkan
saglayan uygun politika ve yasal

RQ Diizenleme Kalitesi diizenlemeleri formiile etme ve uygulama
yeteneginidir
Bireylerin 6zgiirce fikir beyanini, siyasi
VA ifade Ozgiirliigii ve Hesap Verilebilirlik ve sivil 6zgiirliigiinii, insan haklarini
ifade eder.

Kaynak: WorldBank, World Development Indicators.

Kurumsal kalite ve ekonomik biiylime iligkisini analiz etmeye yonelik olusturulan
ekonometrik modeller asagidaki gibidir:

Model 1: y;; = a1yir—1 + a, K + azLiyy + a,Gie + asTO; + agCCi + €t
Model 2: y;; = a1yir—1 + ayKjr + azLiy + a4Gie + asTO; + agGEj + €t
Model 3: y;r = a1yir—1 + ayKjt + azLi + a4Gie + asTO; + agPSi + €i¢
Model 4: y;; = a1Vit—1 + ay K + azLiyy + a4Gi + asTO; + agRL; + €4
Model 5: y;; = a1Vit—1 + auK; + azLiy + a4Gi + asTOy + agRQir + €t

M0d6| 6. ylt = alyl't_l + azKit + a3Ll't + a4Git + asTOit + a6VAit + Slt33

3.3.Ekonometrik Yontem

Gilinlimiizde {ilkeler arasindaki iligkilerin artmasi yatay kesit bagimliligin1 dikkate
almay1 gerektirmektedir. Clinkii yatay kesit bagimliliginin dikkate alinmamasi hatali tahmin ve
belirleme problemleri gibi gesitli olumsuz sonuglara neden olmaktadir. Bu nedenle, yatay kesit
bagimliligini goz ardi etmeyen tahmin edicilerin ortaya ¢ikmasi panel zaman serileri literatiirii i¢in
onem teskil etmektedir. Bu tahmin ediciler ikinci nesil olarak da adlandirilir tahmin ediciler
arasinda Ortak Iliskili Etkiler (Pesaran, 2006) ve Eberhardt ve Bond (2009), Eberhardt ve Teal
(2010), Eberhardt (2012) Genisletilmis Ortalama Grup (AMG) tahmin edicileri yer almaktadir.
Calismam da kullandigim tahmin edici Eberhardt ve Bond (2009) ile Eberhardt ve Teal (2010)
tarafindan gelistirilen genisletilmis ortalama grup (AMG) tahmin edicisidir (Eberhardt ve Teal
2010). Yatay kesit bagimhiligimin varligmi sorgulamak i¢in zaman boyutunun yatay Kkesit
boyutundan biiyiik oldugu panellerde Breusch ve Pagan (1980) LM testi, Pesaran (2004) CD testi
ve Pesaran vd. (2008) LM testi yaygin olarak kullanilmaktadir. Bu yontemlerin her biri bos
hipotezde yatay kesit bagimliliginin olmadigini1 sinamaktadir. Bu ¢alismada incelenen zaman araligi
18 yil (T= 18) ve iilke sayis1 38 (n=38) oldugu icin yatay kesit bagimliliginin olup olmadigini
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belirlemek i¢in bu yontemlere bagvurulmustur. Degiskenler ve uzun donem denkleminde yatay kesit
bagimliliginin olmasi durumunda duraganlik analizi yapilmasi i¢in ikinci nesil ydntemlerin
kullanilmas1 gerekmektedir. Ciinkii yatay kesit bagimlilifi oldugunda birinci nesil birim kok
yontemleri ile elde edilen sonuglar dogru olmamaktadir. Bu ¢alismada serilerin duraganlik analizi
Pesaran (2007) ve CIPS (cross-sectionally augmented IPS) testleri ile yapilmistir.  CIPS
istatistiklerinin Pesaran (2007) kritik tablo degerinden biiyiik oldugunda, birim koékiin oldugunu
gosteren bos hipotez kabul edilecek ve serinin duragan olmadigi sonucuna varilacaktir (Westerlund,
2005: 306).

Es-biitiinlesme yontemi araciligiyla aralarinda uzun dénem iliski goriilen degiskenlerin uzun
donem katsayilarina ulasabilmesi parametre tahminci yontemlerini kullanarak tahmin etmesine
Genisletilmis Ortalama Grup (AMG) Tahmincisi denir. Literatiire bakildiginda bir ¢ok farkl
parametre tahmincisine rastlanmaktadir. Ancak parametre tahminci yontemleri yatay kesit
bagimlilig1 ve homojenlik faktdriine gore degiskenlik gostermektedir (Ozsahin ve Ugler, 2019: 16).
Korelasyonu goz oniinde bulunduran uzun donem esbiitiinlesme katsayilarini tahmin etmek igin
panel AMG (Augmented Mean Group) yontemi kullanilir. Panel AMG (Augmented Mean Group),
korelasyon ile heterojenligin olmas1 durumunda bireysel katsayilar ile panelin tamamina ait sonug
veren ve ortalama grup etkisini hesaplayan tahmincidir (Eberhardt ve Bond, 2009: 1). Ayrica Panel
AMG yontemi; serilerdeki ortak dinamik etkileri ve ortak faktorleri géz Oniinde bulunduran,
dengesiz panellerde de kullanilan ayni zamanda hata teriminde i¢sel problemin varliginda da
kullanilabilen giincel ve etkin bir tahmincidir.

Bu avantajlarma ek olarak Genigletilmis Ortalama Grup yontemi degiskenlerin biitiinlesme
derecelerinin ayni olmasinida gerektirmemektedir. Genisletilmis ortalama grup tahmincisi Marcus
Eberhardt ve Francis Teal (2010) tarafindan Pesaran (2006) CCEMG (Ortak 1liskili Etkiler
Ortalama Grup Tahmincisi) yontemine alternatif olarak gelistirilmis ve kullanilmistir. Pesaran
(2006) Ortak Iliskili Etkiler Ortalama Grup Tahmincisine benzer sekilde Genisletilmis Ortalama
Grup tahmincisi de serilerde birim kok olmasi veya olmamasi durumunda, serilerin es biitiinlesik
olmas1 veya olmamas1 durumda ve ek olarak yatay kesit bagimliliginin olmast durumda dahi etkin
sonuglar vermektedir (Eberhardt ve Teal 2010).

3.4. Analiz ve Bulgular

Tablo 3.3’te kurumsal kalite endeksleri ile ekonomik biiyiime arasindaki iliskiye yonelik
kurulan modellerde yer alan degiskenlere ait tanimlayici istatistikler yer almaktadir.

Tablo 3. 1. Tanimlayici Istatistikler

= > é - ! =~
g - S x c 2 c Z S = g g
e = = o - 2 — (o E 1} e I_N'
38D @] o S = = e S m s e S
] > IS = 3 < ) = o
LNY 10.211 10.423 11.6299 8.2949 0.7143 -0.3542 2.3064 29.5711 0.0000 7372.48 722
22.527 22.244 53.5915 10.578 4.1281 0.9587 8.0684 883.409 0.0000 16264.5 722
56.017 56.707 75.4330 37.737 6.3538 -0.0734 3.3416 4.16025 0.1249 40444.1 722
G 18.996 19.151 27.9350 10.2971 3.8222 -0.2059 2.6129 9.60719 0.0082 13715.1 722
TO 93.965 77.705 380.104 20.4471 55.051 2.0161 8.9041 1537.72 0.0000 67843.1 722
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CcC 1.1854 1.3124 2.4699 -0.8549 0.8159 -0.3072 1.9678 43.4059 0.0000 855.85 722
GE 1.234 1.3393 2.35400 -0.4127 0.6005 -0.4657 2.2796 41.7169 0.0000 890.98 722
PS 0.6393 0.8483 1.7552 -2.3745 0.7188 -1.6195 5.6118 520.811 0.0000 461.56 722
RL 1.2027 1.3269 2.1297 -0.7168 0.6684 -0.8574 3.1061 88.8131 0.0000 868.32 722
RQ 1.2345 1.2789 2.0919 -0.0879 0.4798 -0.5699 2.5546 45.0477 0.0000 891.31 722
VA 1.1034 1.1374 1.8009 -0.8617 0.4581 -1.4549 5.5417 449.083 0.0000 796.69 722

Tablodan da goriilebilecegi gibi, ele alinan donemde OECD genelinde istihdam orani ortalama
olarak %56, kamu tiiketim harcamalarmin GSYH i¢indeki pay1 %18.9 ve ticari aciklik orani ise
%93.9°dur. Kurumsal kalite endeksleri arasinda bu donemde ortalama olarak en yiiksek degere
sahip olan endeksler 1.23 ile yonetimin etkinligi ve diizenleme kalitesi degiskenleridir. En diisiik
degere sahip olan endeks ise 0.64 ile politik istikrardir. Carpiklik degerleri bakimindan K ve TO
aciklik degiskenleri pozitif yonde saga, diger degiskenler ise negatif yonde sola ¢arpiktir. Basiklik
degerlerine gore ise LNY, G, CC, GE ve RQ degiskenleri 3’ten kiigiik degerler aldiklarindan
dagilimlar1 normal dagilima gore basik, diger degiskenler 3’ten biiyiik degerler aldiklarindan
dagilimlar1 normal dagilima gore diktir. Yatay kesit birimi N=38, zaman boyutu T=19 olmak tiizere
toplamda 722 gbézlem bulunmaktadir.

Tablo 3.4’de degiskenler arasindaki Pairwise korelasyonlarina ait bulgular gosterilmektedir.
Tablodan da izlenebilecegi gibi, LNY degiskeni ile kurumsal kalite endeksleri arasinda pozitif ve
istatistiksel olarak anlamli ve gii¢lii korelasyonlar bulunmaktadir. Ayrica LNY ile L, LNY ile LNG
ve LNY ile LNT arasinda da pozitif ve anlamli iligkiler vardir. LNY ile LNK arasinda ise
istatistiksel olarak anlamli bir iligki yoktur.

Tablo 3. 2. Pairwise Korelasyonlar1

=

o]

E"D LNY K L G T CcC GE PS RQ RL VA
=

LNY 1

K -0.0188 1

L 0.4533* | 0.2002* 1

G 0.3306* | -0.2330* | 0.0443 1

T 0.1999* 0.0222 -0.0635 | 0.0042 1

CcC 0.8249* 0.0141 0.5542* | 0.3889* | 0.0965* 1

GE 0.8554* 0.0585 0.5231* | 0.4064* | 0.1189* | 0.9359* 1

PS 0.5420* | 0.0766* | 0.3124* | 0.2707* | 0.3502* | 0.6402* | 0.6406* 1

RQ 0.7738* | 0.1038* | 0.4889* | 0.3529* | 0.1997* | 0.8881* | 0.8943* | 0.6478* 1

RL 0.8502* 0.0516 0.4965* | 0.4169* | 0.1498* | 0.9494* | 0.9514* | 0.7153* | 0.9159* 1

VA 0.7644* | -0.0576 | 0.3822* | 0.4418* | 0.2178* | 0.8648* | 0.8411* | 0.8216* | 0.8455* | 0.8977* 1

*: %S5 diizeyinde anlamlidir.

118



Ekonomi Isletme Siyaset ve Uluslararast Iliskiler Dergisi (JEBPIR) 2023, 9(1), 107-125 - Arastirma Makalesi

OECD iilkelerinde kurumsal kalite endekslerinin ekonomik biiylime iizerindeki etkilerini test
ederken Oncelikle analizlerde kullanilacak degiskenler icin yatay kesit bagimlilik testlerinin
yapilmasi gerekmektedir. Ciinkli yatay kesit bagimlhilifinin olmasi degiskenlerin duragan olup-
olmadiklarini sinarken kullanilacak birim kok testlerinin se¢imini belirlemektedir. Bu dogrultuda
yapilan yatay kesit bagimlilik testlerinin sonuglarinin yer aldigr Tablo 3.5’e bakildiginda, tim
degiskenler igin testlerin tamaminda yatay kesitsel bagimliliginin olmadigini 6ne siiren Ho hipotezi
reddedilebilmektedir. Bu nedenle degiskenlerin tamaminda yatay kesitsel bagimlilik s6z konusudur.

Tablo 3. 3. Yatay Kesit Bagimlilik Testlerine Ait Bulgular

Breusch-Pagan Pesaran Sapmasi diizeltilmis Pesaran CD
Degisken / Test LM testig ol¢ceklendirilmis LM LM testi testi
testi
LNY 9107.89*** 224,15*** 223.09*** 81.94***
K 2881.55*** 58.1*** 57.04*** 21.28***
L 3392.73*** 71.73*%** 70.68*** 20.34***
G 3777.13%** 81.98*** 80.93*** 36.64***
TO 5759.48*** 134.85*** 133.8*** 47 4***
CC 3159.11%** 65.5%** 64.45*** 3.71%**
GE 2758.82*** 54.83*** 53.77*** 4.49%**
PS 2521.07*** 48.49*** 47 .43%** 22.19***
RL 2783.23*** 55.48*** 54.42%** 8.54%***
RQ 2967.52*** 60.39*** 59.34*** 0.18***
VA 2883.84*** 58.16*** 57.11%** 18.64%**

**%: Katsay1 %1 diizeyinde istatistiksel olarak anlamlidir. HO hipotezi: Yatay kesitsel bagimlilik (korelasyon) yoktur.

Degiskenlerin tamaminda yatay kesitsel korelasyonun olmasi bu durumu dikkate alan ikinci
nesil birim kok testlerinin kullanilmasini gerektirmektedir. Bu kapsamda birim kok testi olarak
Pesaran (2007) tarafindan gelistirilen yatay kesitsel olarak agirliklandirilmis Im-Pesaran-Shin-CIPS
testi kullanilmistir. CIPS testine ait temel bulgularin yer aldigi Tablo 3.6’ya g6z atildiginda,
degiskenlerin tiimiiniin gerek sabitli gerekse de sabitli ve trendli durumda diizeylerinde duragan
olmadiklar1 anlagilmaktadir. Bu degiskenlerin birinci farklar1 alindiginda ise duragan duruma
geldikleri goriilmektedir. Dolayistyla degiskenlerin tamaminin I(1) diizeyde olduklar1 tespit
edilmektedir.

Tablo 3. 4. Pesaran (2007) CIPS Testine Ait Bulgular

Diizey 1. Fark
DEGISKEN Sabitli Sabitli & Trendli Sabitli Sabitli & Trendli
LNY -1.85596 -1.79963 -2.39612 -2.68445
K -1.61360 -2.53320 -3.62264 -3.83230
L -1.06237 -1.79722 -2.40760 -2.76673
G -1.69942 -2.12687 -2.69604 -3.07993
TO -1.63175 -1.97714 -2.91147 -2.95532
cc -2.15461 -2.06624 -3.51093 -3.43842
GE -2.20533 -2.60164 -4.49367 -4.57362
PS -2.06096 -2.43938 -4.17531 -4.49203
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RL -2.05101 -2.59691 -3.64002 -3.67801

RQ -1.64783 -2.24946 -3.79180 -3.53897

VA -1.93785 -2.57357 -4.01286 -4.08013
%1=-2.30 %1=-2.82 %1=-2.30 %1=-2.82

Kritik Degerler %5=-2.14 %5= -2.66 %5=-2.14 %5= -2.66
%10= -2.05 %10=-2.57 %10= -2.05 %10=-2.57

Kurumsal kalite endekslerinin ekonomik biiyiime iizerindeki etkisini test ederken e§im
heterojenliginin de kontrol edilmesi gerekmektedir. Ciinkii katsayilarin homojen veya hetorojen
olmasi durumlarina gore kullanilacak tahminci de 6nem kazanmaktadir. Bu ¢er¢cevede Pesaran ve
Yamagata (2008) tarafindan gelistirilen Delta testi bulgularina gore modellerin tamaminda hem
biiyilk hem de kii¢iik 6rneklem durumuna ait istatistikler %1 diizeyinde anlamlidir. Bu nedenle
egim katsayilarinin homojen oldugunu gosteren Hp hipotezi tiim modeller i¢in reddedilmekte ve

egim katsayilarinin heterojen oldugu tespit edilmektedir.

Tablo 3. 5. Pesaran & Yamagata (2008) Delta Testine Ait Bulgular

Model Delta Adj.
Model 1 (yolsuzluk) 15.811*** 19.895***
Model 2 (yonetim etkinligi) 16.433*** 20.678***
Model 3 (politik istikrar) 16.086*** 20.241***
Model 4 (diizenleme kalitesi) 16.073*** 20.225***
Model 5 (hukukun iistiinliigii) 15.803*** 19.885***
Model 6 (hesap verilebilirlik) 15.572*** 19.595***

*#%: Katsay1 %1 diizeyinde istatistiksel olarak anlamlidir. HO hipotezi: Egim katsayilari homojendir.

Degiskenlerin birinci farklarda duragan, yani I(1) olmalar1 bu degiskenler arasinda uzun
donem 1iliskisinin arastirilabilecegini gostermektedir. Bu amagla Westerlund (2005) tarafindan
gelistirilen panel esbiitiinlesme testlerinin sonuglarinin yer aldigr Tablo 3.8’den de goriilebilecegi
gibi, modellerin hepsinde uzun dénem iligkisi vardir.

Tablo 3. 6. Westerlund (2005) Panel Esbiitiinlesme Testine Ait Bulgular

Model istatistik

Model 1 (yolsuzluk) 4.6819***
Model 2 (yonetim etkinligi) 3.7821***
Model 3 (politik istikrar) 5.1928***
Model 4 (diizenleme kalitesi) 5.5147***
Model 5 (hukukun iistiinliigii) 5.2603***
Model 6 (hesap verilebilirlik) 5.7914%**

Ho: Seriler arasinda esbiitiinlesme yoktur.
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Kurumsal kalitenin ekonomik biiylime tizerindeki etkisi igin olusturulan modellerde
esbiitiinlesme iligki tespit ettikten sonra, bu iliskinin yonii, siddeti ve derecesi katsayr heterojenligi
ve yatay kesit bagimliligi durumlarinda kullanilabilen Eberhardt & Bond (2009) ile Eberhardt &
Teal (2010) tarafindan gelistirilen AMG tahmincisi kullanilarak test edilmistir.

Tablo 3.9’da bulunan Eberhardt & Teal (2010) AMG bulgularina gére modellerin tamaminda
sabit sermaye olusumu (K) ile istihdam orani (L) iktisadi beklentiler dogrultusunda istatistiksel
olarak pozitif, kamu tiiketim harcamalar1 (G) ise negatif ve anlamlidir. Bununla birlikte; Politik
Istikrar ve Siddetin Olmamasi (PS), Diizenleme Kalitesi (RQ) ile Hukukun Ustiinliigii (RL)
degiskenlerine ait katsayilar da istatistiksel olarak pozitif ve anlamli ¢ikmistir. Diger yandan;
Yolsuzlugun Olmamas1 (CC), Diizenleme Kalitesi (GE) ve Hesap Verilebilirlik ve Seffaflik (VA)
degiskenlerine ait katsayilar pozitif, ancak istatistiksel olarak anlaml1 degildir.

Tablo 3. 7. Eberhardt & Teal (2010) AMG Tahmincisine Ait Bulgular

oY) 2 ®) (4) (®) (6)
VARIABLES LNY LNY LNY LNY LNY LNY
K 0.00355***  0.00301***  0.00296*** 0.00225* 0.00310** 0.00270**
(0.00123) (0.00116) (0.00110) (0.00121) (0.00121) (0.00124)
L 0.00804***  0.00848***  0.00870***  0.00830***  0.00806***  0.00913***
(0.00144) (0.00149) (0.00148) (0.00145) (0.00143) (0.00154)
G -0.0133*** -0.0139*** -0.0126*** -0.0129*** -0.0142*** -0.0131***
(0.00181) (0.00167) (0.00169) (0.00184) (0.00193) (0.00173)
T -7.36e-05 7.83e-05 8.13e-05 0.000234 8.19e-05 -3.13e-05
(0.000239) (0.000242) (0.000201) (0.000261) (0.000208) (0.000214)
CcC 0.0102
(0.0106)
GE 0.0115
(0.00779)
PS 0.0142**
(0.00656)
RQ 0.0219**
(0.00861)
RL 0.0349***
(0.0114)
VA 0.00656
(0.0145)
__00000R_c 0.863*** 0.863*** 0.891*** 0.899*** 0.833*** 0.884***
(0.151) (0.169) (0.168) (0.160) (0.152) (0.161)
__000007_t 0.000731 0.00110 0.00146 -0.000499 0.00132 0.00114
(0.00256) (0.00274) (0.00252) (0.00235) (0.00272) (0.00251)
Constant 9.781*** 9.786*** 9.739*** 9.739*** 9.776*** 9.737***
(0.193) (0.184) (0.185) (0.192) (0.184) (0.188)
Gozlem sayisi 722 722 722 722 722 722
Birim sayis1 38 38 38 38 38 38

Not:  00000R_c: Ortak dinamik siireg, 000007 _t: Gruba-6zgii dogrusal trend. Parantez i¢indekiler standart

hatalardir. *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
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AMG bulgularina gore modellerin tamaminda sabit sermaye olusumu (K) ile istthdam orani
(L) iktisadi beklentiler dogrultusunda istatistiksel olarak pozitif, kamu tiiketim harcamalar1 (G) ise
negatif ve anlamlidir. Bununla birlikte; Politik Istikrar ve Siddetin Olmamas1 (PS), Diizenleme
Kalitesi (RQ) ile Hukukun Ustiinliigii (RL) degiskenlerine ait katsayilar da istatistiksel olarak
pozitif ve anlamli ¢ikmistir. Diger yandan; Yolsuzlugun Olmamasi (CC), Y6netimin Etkinligi (GE)
ve Hesap Verilebilirlik ve Seffaflik (VA) degiskenlerine ait katsayilar pozitif, ancak istatistiksel
olarak anlamli degildir.

Tablo 3. 8. Bulgularin Karsilastirilmasi

Degisken OECD Ulkeleri
K + (ANLAMLI)
L + (ANLAMLI)
G “(ANLAMLI)

TO ¥ (ANLAMSIZ)
cC + (ANLAMSIZ)
GE + (ANLAMSIZ)
PS T (ANLAMLI)
RL + (ANLAMLI)
RO + (ANLAMLI)
VA + (ANLAMSIZ)

OECD iilkelerin kurumsal kalite endekslerinin tamaminin ekonomik biiyiimeye olan etkisinin
pozitif oldugu, bu endeksler arasinda Politik Istikrar ve Siddetin Olmamasi (PS), Diizenleme
Kalitesi (RQ) ile Hukukun Ustiinliigii (RL) degiskenlerinin istatistiksel olarak anlamli oldugu
gorilmiistiir.

SONUC

Son yillarda, ekonomik biiyiimenin gerekli bir kosulu olan iyi kurumlarin olusturulmasina
biiyilk 6nem verilmistir. Kurumlarin iktisadi biliylime agisindan 6nemi goriildiikge, kurumlarin
tanimi, Ozellikleri, islevleri ve Ol¢limleri giiniimiizde sikca arastirilan bir konu haline gelmistir.
Literatiirde goriildiigii tizere kurumsal faktorlerin, iktisadi faaliyetler iizerinde etkili oldugu 6nemli
Olciide kabul gormiistiir. Kurumsal faktorler, ekonomik biiyiimeyi pozitif veya negatif
etkileyebilmekte ve bu etkinin diizeyi de kurumsal degiskenlere gore degiskenlik gostermektedir.

Bu c¢aligmadan elde edilen analiz sonuglarina gére OECD iilkelerinin kurumsal Kkalite
endekslerinin tamaminin ekonomik biiylimeye olan etkisinin pozitif ve anlamli oldugu goriilmiistiir.
Ulkelere bakildiginda emegi temsilen kullanilan istihdam oraninin ve yatirimin vekili olarak
kullanilan sabit sermaye olusumunun ekonomik biiyiime {izerindeki etkisi iktisadi beklentiler
dogrultusunda pozitif ve anlamlidir. Dolayisiyla elde edilen ampirik bulguya gore yatirimlarin
artmasi, ele alinan iilke grubunun ekonomik biiyiime silirecinin hizlanmasina neden olmaktadir.
hracat ve ithalatin toplaminin GSYH igindeki payr olarak hesaplanan ticari acgiklik orani
degiskenine bakildiginda, OECD iilke grubunda istatistiksel olarak pozitif ve anlamsiz
bulunmustur. Literatiirde, ticari agiklik oraninin ekonomik biiyiime iizerindeki etkisi konusunda bir
fikir birligi olusmamustir.

OECD iilke grubunda o6zellikle yonetimin etkinligi ekonomik biiylimeyi pozitif ve anlamsiz
bir sekilde etkilemektedir. Bu sonug, hiikiimetin etkinliginin iktisadi biiylimeyi desteklemedeki
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Onemini gostermektedir. YOnetimin etkinligini artirmak i¢in, hiikiimetlerin kamu hizmetlerinin
kalitesi ve hizmetlerin siyasi baskilardan bagimsiz olmasi, yeni politika olusturabilme ve
uygulayabilme yetenegini yiikseltmesi gerekmektedir. Bu nedenle OECD grubu iilkeleri i¢in politik
istikrar biiyiik 6nem arz etmektedir.

Ulkelerin ekonomik kalkinma diizeylerini uyarabilmeleri igin kat etmesi gereken yollardan bir
tanesi de kurumsal diizenleme kalitesini iyilestirmektir. Bu minvalde, bu iilkelerin iktisadi
performansin1 artirmaya yonelik politikalar kurumlar1 baz alarak olusturulmalidir. Bunun
sonucunda biiyiimenin bir 6n kosulu olarak goriilen kaliteli kurumlar, iktisadi biiyiimenin
gerceklestirilmesi ve siirdiiriilebilmesi i¢in dnemli bir aktdr olacaktir. Bilindigi gibi, ifade 6zgiirligii
ve seffaflik demokrasinin bir gostergesidir. Bireylerin ifade ozgiirliiklerinin artmasi, kurumlarin
daha seffaf ve hesap verebilir olmasi bir gelismislik gostergesidir. Calismada OECD f{ilke gruplari
icin ifade ozgirligi ve seffaflik degiskeninin iktisadi biiylime iizerindeki etkisinin pozitif ama
anlamsiz bulunmugstur. Bu durum, demokrasinin varligi ve niteliginin iktisadi biiylime {izerindeki
etkileri hakkinda ortak bir fikir saglayacak kadar net bilgi olmamasi ile agiklanabilir.

Genel olarak elde edilen bulgulara gére, OECD iilke gruplarinda, kurumsal kalite ekonomik
bliyiime {iizerinde pozitif etki yapmaktadir. Bu baglamda hiikiimetin; hukukun ustiinligi,
diizenlemelerin kalitesi, ifade 6zgiirliigli ve hesap verilebilirlik, yolsuzlukla miicadele, yonetimin
etkinligi ve politik istikrar ve siddetin olmamasina yonelik diizenlemeleri ve tesvikleri arttirmalari
gerektigi sdylenebilir. Bu diizenleme ve tesvik sonucunda kurumsal kalitedeki 1yilesme beraberinde
ekonomik biiylimede artis1 getirecektir.

Ampirik sonuglar, OECD iilke gruplarinda kurumsal kalitenin saglanmas1 durumunda ekonomik
biiylimenin arttirilabilecegi yoniinde gii¢lii kanitlar sunmaktadir. Kurumsal kalitenin tilke
ekonomilerinin performansi tizerinde daha etkili olmalari i¢in hiikiimetin kurumlar tizerindeki
belirsizligi azaltip islem maliyeti iizerinde etkili olarak, ekonomik faaliyetleri tiretken alanlara
yonlendirip ve giiveni saglayip isbirligini gelistirmeleri gerekmektedir. Calismanin bulgulari
kurumlarin iktisadi biiyiimede 6nem arz ettigini gostermektedir. Bu yilizden istikrarli ve kalici bir
biiyiime igin tilkelerin kurumlari gii¢lendirici politikalara 6ncelik vermesi gerekmektedir.
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