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Kamu Yénetiminde Cokiis mii Yoksa Déniisiim mii? *

Collapse or Transformation in Public Administration
Murat INCE * Yusuf Pustu™

OZET

Bu ¢alismada modern kamu yonetiminde tanik olunan tarihsel donemler kapitalist toplum formasyonunun tamamlayict unsurlari olarak ele
alinmakta ve bu kapsamda kamu yonetimi literatiiriinde son zamanlarda 6ne ¢ikan bir tema olarak kamu yonetiminde ¢okiis nosyonunun
tartigmaya agilmasi amaglanmaktadir. 20. ylizyilin baglarinda ortaya ¢ikan modern kamu yonetimine dogumundan giiniimiize kadar kabaca
iki temel paradigmanin egemen oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu paradigmalardan ilki, tiim diinyada 1960’11 yillara kadar varligini giiglii
bir bigimde siirdiiren ve temelde weberyen devlet anlayisinin zihinsel gercevesini yansitan biirokratik paradigmadir. Modern kamu
yOnetimine egemen olan ikinci paradigma ise demokratik paradigmadir. Biirokratik devlet anlayisinin kati kurumsal/islevselci zihniyetine
giiclii bir itiraz olarak 1960°l1 yillardan itibaren yiikselen demokratik paradigmada, ozellikle temsili demokrasinin demokrasi agig1
sorunsallastirilir. Her iki paradigma da modern kamu yonetiminin bi¢imlenmesinde etkili olmaya devam etmektedir. Esasinda bu
paradigmalarin bir biitiin olarak kamu yonetiminin varlik gerek¢esinin kurucu unsurlari olarak degerlendirilmesi gerekir. Kanaatimizce
modern kamu yonetimine egemen olan biirokratik ve demokratik paradigmalar i¢inde yasadigimiz kapitalist siyasal/toplumsal
formasyonlarm es goriingiileri olarak goériilmelidir. Dolayisiyla giiniimiiz kamu y6netimlerinde yaygin bir bigimde gozlemlenen bir olgu
olarak biirokratik paradigmanin gerileyisini tek basina modern kamu ydnetiminin bir ¢okils emaresi olarak degerlendirmek hatalidir. Sonug
olarak halihazirda taniklik etmekte oldugumuz modern devlet ve kamu yonetimindeki koklii degisim siirecini demokratik paradigmanin
yeniden yiikselisine kap1 aralayabilecek giiglii potansiyelleri barindiran bir doniisiim siireci olarak resmetmek daha dogru bir yaklasim
olacaktir.

Anahtar Kavramlar: Kamu Yonetiminin Gelecegi, Kamu Yénetiminde Cokiis, Kamu Yonetiminde Déniisiim, Biirokratik Paradigma, Demokratik
Paradigma.

ABSTRACT

In this study, the historical periods witnessed in modern public administration are elaborated as complementary elements of the capitalist
society formation, and in this context, it is aimed to discuss the notion of collapse in public administration as a prominent theme in the public
administration literature. It is possible to say that two basic paradigms have been dominant in the modern public administration that emerged
at the beginning of the 20th century, from its birth to the present day. The first of these paradigms is the bureaucratic paradigm, which
continued its existence all over the world until the 1960s and basically reflects the mental framework of the Weberian understanding of the
state. The second paradigm that dominates modern public administration is the democratic paradigm. As a strong objection to the rigid
institutional/functionalist mentality of the bureaucratic state understanding, the democratic deficit of representative democracy is especially
problematized in the democratic paradigm that has emerged since the 1960s. Both paradigms continue to be influential in shaping modern
public administration. In fact, these paradigms as a whole should be considered as the founding elements of the existence of the public
administration. In our opinion, the bureaucratic and democratic paradigms that dominate modern public administration should be seen as
equivalent phenomenon of the capitalist political/social formations we live in. Therefore, it is wrong to consider the decline of the
bureaucratic paradigm, which is a fact widely observed in today's public administrations, as a sign of the collapse of modern public
administration. In conclusion, it would be a more accurate approach to portray the radical change process in the modern state and public
administration, which we are currently witnessing, as a transformation process with strong potentials that can open the door to the re-rise of
the democratic paradigm.

Keywords:. Future of Public Administration, Collapse in Public Administration, Transformation in Public Administration,
Bureaucratic Paradigm, Democratic Paradigm..
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GIRIS

Toplumsal ve siyasal bir goriingii olarak kamu yonetimi Orgiitlii yasamin ayrilmaz bir
pargasidir. Uzmanlagsmis bir akademik disiplin olarak kamu yOnetimi ise esasen devlet
faaliyetlerinin etkili bir sekilde yerine getirilmesinde kullanilan yonetim mekanizmasi ve
prosediirleriyle ilgilenir. Yonetim mekanizmalar1 ve isleyisi, kayith tarihin baglangicindan bu yana
cesitli disiiniirlerin temel ilgi odaklarindan birini olustura gelmistir. Kastilya'nin Arthashastra'si,
Aristoteles’in Politika’s1, Machiavelli'nin Prensi ve Nizamiilmiilk'iin Siyasetnamesi gibi eserler hem
siyasi hem de idari konu ve fikirlerin gelisiminde 6nemli kdse taslar1 olmustur.

Teknik anlamda “kamu yonetimi” kavrami, toplumun belirli bir kesimindeki, yani kamu
sektoriindeki yonetim uygulamasi anlamina gelir. Kamu ydnetimi bu itibarla devlet yonetimidir ve
devletin ya da devlet erkini kullanan kamu idarelerinin belirli bir alandaki eylem, faaliyet ya da
islevlerine odaklanir. Bu dar anlamiyla kamu yonetimi, kamu politikalarin1 uygulamaya yonelik
yonetsel bir mekanizmadir. Bilim olarak kamu ydnetimi ise, bu yonetsel mekanizmanin dolayisiyla
da bir iilkenin yonetiminin nasil organize edildigi ve nasil isledigiyle ilgili siire¢, kurum ve yapilarin
incelenmesini igerir (Parlak ve Dogan, 2022:1-6).

Kamu yonetimini en iyi tamimlayan yonlerden birisi teori ve uygulamayi biinyesinde
barindiran disiplinler arasi bir yaklasim olarak kavranmasidir. Pratik agidan ele alindiginda kamu
yonetimi, yoneticilerin dogru akil yiirlitmeyi ve saglam argiimanlari kavramasina yardimei olan
uygulamal1 bir disiplindir. Nitekim kamu yoOnetiminin deneyimin kavramsallastirilmasima dayali
olan teorik icerigi, yonetici ve uygulayicilarin bilimsel olarak egitilmesinde son derece yararli olan
kavramsal bir cerceve ortaya koyar. Bununla birlikte kamu yonetimi teorisi, kamu ydnetiminin
oldukca tartigmali bir alanidir. Her seyden once teori, bir konuyu sistematik olarak ele alan ilgili
ilkeler biitiiniidiir ve olgularin ortaya konulmasi yoluyla ampirik yasa veya ilkelerin tiiretilebilecegi
mantiksal bir varsayimlar dizisine dayanir. Teori, diinyayr anlamlandirmaya c¢alisan bir
genellemeler biitliinii oldugundan herhangi bir teorik yapinin gecerliligi; tanimlama, aciklama ve
tahmin etme yetene8ine bagl olacaktir. Bu itibarla, herhangi bir disiplinin gelisimi i¢in oldugu
kadar disiplinler aras1 bir yaklasim olarak kamu yonetimi i¢in de teori olusturma hayati 6nem
tagimaktadir. Stephen Bailey'e gore, “kamu yonetimi teorisinin amaci, beseri bilimlerin anlayiglarini
ve sosyal ve davranis bilimlerinin dogrulanmis 6nermelerini bir araya getirmek ve bu anlayis ve
Onermeleri, anayasal olarak zorunlu kiliman araglarla siyasi olarak mesrulastirilmis hedeflere
ulagmay1 amaglayan yonetim siirecini iyilestirme gorevine uygulamaktir” (Bailey, 1968:22).

20. yiizyilin baslarinda ortaya ¢ikan modern kamu yonetiminde dogumundan giiniimiize kadar
kabaca iki temel paradigmanin egemen oldugunu sdylemek miimkiindiir. Deyim yerindeyse modern
kamu yonetimi tarihi bu iki temel paradigmanin yani biirokratik ve demokratik paradigmanin
kuramsal alanda kiyasiya ¢ekisme ve miicadelesine sahne olmustur. Bu noktadan hareketle bu
caligma hem biitiinleyici hem de ¢elisik bir iligki ortaya koyan bu paradigmatik siirekliliklerin izini
siirmekte ve bu kapsamda kamu yoOnetimi literatiiriinde son zamanlarda 6ne ¢ikan gii¢lii bir tema
olarak kamu yonetiminde ¢okiis nosyonunu tartismaya agmayi amaglamaktadir.

1. KAMU YONETIMININ KISA TARIHCESI

Modern kamu yonetimine iliskin ilk teorilestirme c¢abalari 6zellikle Amerika Birlesik

Devletleri'ndeki uygulayict ve reformcularin ¢aligmalariyla sekillenmistir. 20. yiizyilin ilk kisminda
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Amerikan Universiteleri kamu yonetimine reform 6nerilerinde bulunmak konusuyla aktif olarak
ilgilenmeye baslamisgtir. Bu ilgi ile kamu yonetimi siyaset biliminin 6nemli bir alt alan1 olarak kabul
edilmistir. Konu Amerikan Universitelerinde giderek daha fazla benimsenmeye baslamis ve bu
alandaki ¢caligmalar giderek daha fazla yayginlik kazanmistir.

Bunun yaninda kamusal orgiitlere iliskin ilk sistematik ve bilimsel ¢aligsmalarin izini 19.
yiizyila ve 20. yilizyilin baslarina kadar siirmek miimkiindiir. Bu klasik donemde Amerika Birlesik
Devletleri’ndeki hiikiimet reformlarinin 6nemli bir esin kaynagi olan bilimsel yonetim hareketi
ozellikle ampirik diizlemde son derece giiglii etkiler uyandirmistir. Bu donemde yonetim
teorisindeki tartigmalarin ¢ogu, bir organizasyonun i¢ idari ortamina odaklanmis ve idari sistemlerin
kapasite gelistirme siirecleriyle yakindan iliskili goriilen ekonomi, etkinlik ve verimlilik gibi
kavramlar yonetim teorisinin merkezi kavramlar1 haline gelmistir. Bilimsel yonetim hareketinin 6ne
cikan temsilcileri arasinda yer alan Taylor ve Fayol gibi teorisyenler, yonetim ¢alismalarina klasik
yaklagimin temelini olusturan ve “ilkeler” olarak sentezlenen belirli 6nermeleri formiile eden ilk
kisiler olmustur. So6zii edilen “ilkeler”, temel amaci yonetimin verimlilik diizeyini arttirmak olan
yetkin bir Orgiitsel performans cergevesi ortaya koymayir amaglamistir. Ancak kamu yonetimi
acisindan bakildiginda, bu ilkelerin siyasi ortamda gegerliligine iliskin ¢esitli elestirilerin de
yoneltildigini gozlemlemekteyiz. Bilimsel ilkelerin apolitik ve durumsal niteligine dikkate ¢eken
Herbert Simon gibi bazi disilinlirler bilimsel yonetim yaklasimina O©nemli itirazlarda
bulunmuslardir. Bilimsel yonetim ilkelerini bilim dig1 “atasézleri” diyerek nitelendiren Simon,
yonetimin merkezinde karar alma siirecinin yer aldigini vurgulayarak karar verme siirecinin tek
basina oOrgiitsel bir ortamda ger¢ek davranisi yansitabilecegini 6ne siirmiistiir (Simon, 2016).
Simon'un orglitsel ortamda bireyin davranigi iizerindeki bu vurgusu, yonetim bilimi ¢aligmalarini
bigimsel/mekanik siireglerden uzaklastirarak yonetimsel davramis analizini ve karar verme
slireclerini merkeze alan yeni bir elestirel kavrayisa (davranisgi ekole) kapr aralamistir. Fakat bu ve
benzeri elestirilere ragmen klasik teorinin gelistirdigi temel ilke ve varsayimlar hala modern kamu
yonetiminde etkili olmaya devam etmektedir.

Modern kamu ydnetiminin entelektiiel mirasi, biiyiik 6lglide Woodrow Wilson, Frederick
Winslow Taylor ve Max Weber'in diisiincelerine dayanir. Bu ii¢ figlir, kamu yonetimine iliskin
bugiin hala etkilerini devam ettiren klasik teorinin en dnemli temsilcileri arasinda yer almaktadir.
Bilindigi tlizere, modern kamu yonetimi Wilson’un 1887 yilinda kaleme aldigi “Yonetimin
Incelenmesi” adli makalesiyle dogmustur. Bu 6nemli ¢alismasinda Wilson, 6zgiil bir disiplin olarak
yonetim biliminin ve dolayisiyla ideal yonetimin nasil olmasi gerektigi sorununa egilmis ve siyaset
biliminden kesin sinirlarla ayrilan bir yonetim bilimi kavramsallastirmasi gelistirmistir. Wilson’a
gore, politik kararlarin siyasetten sorumlu olanlar tarafindan alinmasindan sonra, bu politikalar1
uygulama gorevinin “yonetim bilimi” konusunda bilgili ve bu uygulama gorevini en verimli sekilde
yiirlitecek uzmanlagsmis kisilere devredilmesi gerekmektedir (1887). Taylor, Wilson’un yonetim
nosyonunu daha da ileri gotiirmiis bilimsel yonetim ilkelerine dayali tamamen ussal bir yonetim
sisteminin kurulabilecegi Onermesini merkeze alan pozitivist bir yonetim teorisi gelistirmistir.
Taylor’a gore, “her meslegin her unsurunda kullanilan g¢esitli yontem ve araglar arasinda her zaman
digerlerinden daha hizli ve daha iyi olan bir yontem ve bir uygulama vardir” (1911:25). Son olarak
Weber de rasyonel bir yonetim siireci i¢in biirokrasinin en etkili orgiitsel mekanizma oldugunu
savunmus ve boylelikle Taylor'm bilimsel ilkelerini uygulamak igin ideal bir biirokrasi modeli
ortaya koymustur.
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Yonetim olgusunun incelenmesinde Max Weber'in biirokrasi kavramsallastirmast kamu
yonetiminde son derece etkili bir kavramsal cerceve saglamaktadir. Oyle ki Wilson’t kamu
yonetimi disiplinin Onciisii olarak nitelendirmek ne kadar dogruysa, Max Weber’i de kamu yonetimi
disiplinine saglam bir teorik temel saglayan ilk teorisyen olarak nitelendirmek gerekir. Bugiin kamu
yOnetimine egemen olmaya devam eden “biirokratik paradigma” asil kokenini Weber’in “ideal
biirokrasi” modelinden almaktadir. Weber modern biirokrasiyi, yonetim yapisin1 ve siirecini teknik
bilgi ve maksimum verimlilige gore diizenleyen ve rasyonel kurallara dayali olarak isleyen bir
kontrol sistemi olarak kavramistir. Taylor ve Fayol'un yonetsel olgularin analizinde miihendislik
yaklagiminit takip ettigi bir donemde Weber, biirokrasilerin ayrilmaz bir pargasini olusturdugu
modern uygarliklarn evrim siirecinin incelenmesiyle mesguldiir. Ideal-tipik yasal-rasyonel bir
otorite sistemi c¢ergevesinde isleyen Weber'in biirokratik modeli, gelismis bir yonetsel sistemin
mantiksal olarak birbiriyle iligkili bazi 6zelliklerinin vurgulanmasina dayanmaktadir. Weber'in
biirokratik teorisi, erken donem Amerikan yonetim diigiincesinden bagimsiz olarak gelismesine
ragmen, Taylor ve Fayol gibi yapisalcilarin yOnetim diisiincesinin birgok Onciiliinii de
paylagsmaktadir. Weber, karmagik ve uzmanlagmis sorunlarin ¢éziimiinde ortiilii verimlilik hedefine
ulagsmay1 kolaylastirmak i¢in yonetimde rasyonelligin Onemini vurgulamistir (Weber, 1987;
Eryilmaz, 2021; Yilmaz, V. ve C. Telsac; 2021).

Goriildugii tizere, klasik teori savunucularinin hemen hepsi verimlilik ve ussalligi 6n plana
cikaran bir yonetim teorisi gelistirme cabasi i¢inde olmustur. Verimlilik ve ussalligin baslh basina
birer deger olmasi disinda en avantajli yonlerinden biri gayrisahsi olmalar1 ve adil yonetimi olanakli
kilan pratik bir ¢erceve sunmalaridir. Bu anlayisa gore, yonetimin siyasetten ayristirilarak en iyi is
stireclerinin tasariminda bilimsel yontemlere riayet edilmesi ve bu is siireclerinin uygulanmasinda
uzmanlasmis biirokratik organizasyonlarin kullanilmasi, yalnizca siyasal kararlarin adil ve ussal
olmasin1 saglamakla kalmayacak, ayn1 zamanda bu siyasal kararlarin uygulanmasinin da adil ve
ussal olmasini giivence altina alacaktir. Bu kavrayis, siyaset uygulamalarinin siyasal karar ve
stireclerden biitlinliyle ayristirilabilecegini ima eder. Gergekten de sayet herhangi bir politikayi
uygulamanin etkili bir yolu varsa, herhangi bir siyasal karar1 hayata gecirmenin en iyi bir yolu varsa
ve bu en 1yi yollar1 uygulamak icin de genel ve evrensel bir organizasyonel aygit varsa, o zaman
yonetimi siyasetten ayirmak gerekir (Behn, 1998: 3-4).

Klasik teorinin yonetim ve siyaset ayrimi, yonetim siirecinin diizenli ve dogrusal bir sekilde
kavramsallastirilmasina olanak tanimis ve ayni zamanda modern kamu yoOnetiminin en Onemli
kavramsal ayrimlarindan biri olan asil-vekil (principal-agent) ayrimimin da temelini olusturmustur.
Asil-vekil ayrimina gore, insanlar yasama temsilcilerini ve yiirtitme organini segerler, bu kisiler (ve
onlarin dogrudan siyasi yardimcilari) kamu politikalarin1 gelistirme ve karara baglama siyasi
gorevini Ustlenirler, daha sonra hiikiimetin idari aygit1 her politikayr uygulamanin en etkili yolunu
belirler ve bunu uygulamaya sokar ve son olarak da herhangi bir seyin ters gitmesi durumunda
secilmis yetkililer yoneticilerin ¢aligmalarini denetler ve gerektiginde yoneticileri azlederler.
Boylelikle demokratik hesap verebilirlik dongiisii tamamlanmis olur (Jenkins, 2007:137; Bovens,
2007: 463).

Taylor’dan Weber'e kadar uzanan klasik teorisyenlerin daha ¢ok kamu kuruluslarinin bigimsel
ve mekanik yonlerine vurgu yapan bir yaklasim gelistirdiklerini sdylemek miimkiindiir. Klasik
teoriyi takip eden donemde yonetim siirecinin incelenmesinde neo-klasik veya insan iligkileri
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yaklagimi olarak nitelendirilen bir yaklagim egemen olmaya baslamistir. 1920'lerdeki Hawthorne
deneylerinden itibaren, orgiitsel ortamlardaki insan davranisina iliskin kimyasal aragtirmalar, kamu
yonetimi kavram ve metodolojilerinde 6nemli degisikliklere yol agan idari davranis aragtirmalarina
yeni bakis acilar1 kazandirmistir. Yine 1920'lerin sonu ve 1930'larin basindaki insan iliskileri
aragtirmalari, Orgiit calismalarinda yeni bir perspektif ortaya koymus ve boylelikle gayri resmi
organizasyon, liderlik, moral ve motivasyon, insan gruplar1 ve bunlarin dinamikleri gibi belirli
degiskenler lizerinde duran, idari analizin insancillastirilmasina yonelik bir hareket ortaya ¢ikmistir.
Insan iliskileri yaklasiminin kapsami zamanla c¢alisma normlari ve tesviklerine iliskin ilk
caligmalardan uygulamali davranig bilimine kadar genislemistir. 1940’11 yillara gelindiginde kamu
yonetimi disiplininde ilk olarak Chicago Universitesi'nde gelisen davranisci ekol agirlik kazanmaya
baslamis ve Chester Bernard, Edwin. O. ve Herbert Simon gibi teorisyenlerin ¢aligsmalariyla birlikte
“karar analizi” kamu yOnetiminin ana temalarindan biri haline gelmistir (Anderson, 2003:125;
Roethlisberger ve Dickson, 2003:14; Koseoglu, 2015: 246-249; Hindle, 2014).

Ikinci Diinya Savasi sonrasi dénemde, kamu yonetimi disiplini sosyal bilimlerin cesitli
disiplinlerinden etkilenmeye devam etmistir. Bu donemde yonetim kalitesinin modern yasam i¢in
onemli oldugu ve iyilestirilmesi gerektigi konusunda artan bir biling s6z konusudur. Kamu
yonetimi alaninda yiiriitiilen ¢alismalarin dnemli bir kismi, yonetsel basarisizliklarin biiyiik dlclide
yonetsel beceriksizlik ve deneyimsizlikten kaynaklandigin1 ortaya koymus ve bu durum da kamu
yonetiminin ilgi odagini yeniden yonetsel davranisin ¢esitli yonleriyle ilgili kuramsal ¢alismalara
cevirmistir. Ikinci Diinya Savasi'ndan sonra kamu yonetimi alaninda gozlemlenen diger bir
dontistim, Asya ve Afrika'da gelismekte olan bir dizi lilkenin ortaya ¢ikmasiyla gergeklesmistir. Bu
gelisme, uluslararas1 ve kiiltlirler arasi analizde yoOnetsel sistemlerin karsilastirmali bir bigimde
incelenmesine 6nemli bir vurgu yapilmasina yol agmistir. 1960’1 yillardan itibaren kamu yonetimi
teorisi, Ozellikle yoOnetsel sistemlerin karsilastirmali bir bi¢imde incelenmesi ve yoOnetim
caligmalarinda ekolojik yaklasimin benimsenmesiyle birlikte dnemli bir eksen kaymasia taniklik
etmistir. Bu eksen kaymasinin en kritik sonuglarindan biri, yeni ortaya ¢ikan Ugiincii Diinya olgusu
karsisinda Batili yonetim teorilerinin evrensel ve bilimsel gegerliliginin kuskulu hale gelmesidir.
F.W. Riggs’in prizmatik toplum modeli (1961, 2006) bu dénemde ortaya ¢ikmis ve Amerikan
Kamu Yonetimi Dernegi'nin Karsilastirmali Yonetim Grubu Onciiliigiinde bir grup akademisyen
farkli toplum tipolojileri, yonetim kiiltiirleri ve yoOnetim sistemlerini tanimlamak i¢in yeni bir
kuramsal yaklasim gelistirmislerdir.

19601 yillarda tiim diinyayr etkisi altina alan toplumsal/siyasal hareketler bircok devletin
yonetim sistemi iizerinde oldugu gibi Amerika Birlesik Devletleri’nin kamu yonetimi sistemi
iizerinde de sarsici etkiler dogurmustur. Geleneksel veya muhafazakar kamu yonetimi 6nlemlerinin
siyasal/yonetsel krizleri ¢ozmede basarisiz olmasi, Amerikan kamu yonetiminde yeni anlayis ya da
girigimlerin gelistirilmesini tetiklemis ve boylece 1960'larin sonu ve 1970'lerin basi itibariyla
Amerika’da “Yeni Kamu Yonetimi” (New Public Administration) hareketi ortaya ¢ikmistir. Yeni
kamu yoOnetimi hareketinin en belirgin 6zelliklerinden biri, Amerikan siyasal gercekligine 6zgii bir
formasyonda kamu yOnetiminde siyaset bilimi bakis agisini gii¢clendirmis olmasi ve kamu politikasi
yaklasimini gelistirmis olmasidir. Miisteri odakli bir perspektifi temel alan bu hareket, bir yandan
kamu yonetiminin verimlilik, etkinlik gibi klasik nosyonlarini siirdiirmiis diger yandan ise kamu
orgilitlenmesinde demokratik hiimanizmi destekleyerek kamu yonetimine katilim siireglerindeki
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demokratik farkindaligi beslemistir. Ozellikle kamu politikas1 yaklagimi, kamu y&netiminin
gelisiminde 6dnemli bir kirilma noktasina isaret etmektedir.

1970’11 yillarda Yeni Kamu YoOnetimi hareketinin ortaya ¢ikis kosullarini aslinda modern
kamu yoOnetiminin iki temel tarihsel egiliminin etkili bir ¢atisma sahnesi olarak degerlendirmek
gerekir. Temel Onciilleri Weber tarafindan ortaya konmus olan biirokratik paradigma, kendisine
yonelik ¢esitli elestirilere ragmen, bu donemde de kamu yonetimi disiplinine egemen olmaya
devam etmistir. Bununla birlikte gerek kiiresel ekonomik krizlerin gerekse de sistem karsiti
toplumsal hareketlerin etkisiyle biirokratik paradigmada 6nemli kirilmalar yasanmaya baglamis,
diinya capindaki biirokrasilerin ¢evresel zorluklara kendi baslarina nadiren etkili bir sekilde yanit
verebildikleri ve dolayisiyla ideal tip bir biirokrasi modelinin anakronizme siiriiklendigi diisiincesi
demokratik paradigmanin giiglenmesine neden olmustur (Jacob vd., 2020;1-23). Demokratik
paradigmanin yiikselisi hem biirokrasi teorisine hem de biirokrasi-demokrasi iligkisine iligkin
tartismalara onemli bir ivme kazandirmistir. Bu tartismalarda 6ne ¢ikan egilimlerden biri post-
modern veya post-Weberci kamu yonetimi yaklasimidir. Demokratik ve esitlik¢i siyasetin ahlaki
ilkelerine vurgu yapan post-modern kamu yonetimi yaklagimi, evrensel bir kamu yoOnetimi
teorisinin olasiligimi son derece kuskulu gormiis ve Wilson'in siyasal yonetim ikilemi, Taylor'in
bilimsel yonetim paradigmasi ve Weber'in ideal tip biirokrasisi tiglemesini reddeden yeni bir kamu
yOnetimi teorisi gelistirmistir.

Kamu yonetiminde biirokratik paradigmanin gerileyisine yol agan bir diger teorik yaklagim
“Kamu Tercihi” teorisidir. Kamu tercihi teorisinin agiklamalari, metodolojisi, etik kriteri ve
tavsiyeleri, klasik ve neo-klasik kamu yonetiminin temel 6nermelerine meydan okumakta ve onlarla
ciddi 6l¢iide gelismektedir. Iktisat teorisinin miibadele siirecini analiz etmek igin gelistirdigi ara¢ ve
metotlar1 kullanarak politik karar alma siirecinin 6zgiil bir analizini yapmayir amaclayan bu
yaklagim, tarafsiz ve rasyonel bilirokrasi mitinin ¢iiriitiilmesinde son derece etkili olmustur. Kamu
tercihi teorisinde, piyasa siirecinin yerini politik karar alma siireci, piyasadaki aktorlerin yerini ise
politik siirecin aktorleri olan segmenler, biirokratlar, politikacilar ve baski gruplar1 almaktadir.
Teori, bu siireci bir miibadele siireci olarak ele almis ve bunun pozitif analizini yapmaya ¢aligmistir.
Biirokratik rasyonelligin duruma bagli kosullar tarafindan belirlenen sinirli igerigine dikkat ¢eken
bu yaklasim, biirokratlari, alternatifler arasinda se¢im yapan fayda maksimizasyoncular1 veya biitge
maksimizasyonculari olarak degerlendirmistir (Mueller, 1993:447; Ozer ve Kartal, 49-52; Odabas,
2019:99).

Yakin donem kamu yonetimi teorisinin Weber sonrasi gelisiminde biiyiik bir etkiye sahip bir
diger gelisme de elestirel teorinin genel olarak sosyal bilimler ve 6zel olarak kamu yonetimi
iizerindeki etkisidir. Ozellikle Jurgen Habermas (1996), modern devletlerin iginde bulundugu
mesruiyet krizinden yola ¢ikarak biirokratik tekno-idari tahakkiimiin anti-demokratik igeriklerine
dikkatleri ¢ekmis ve kamusal alanin anlagilmasinda her tiirden evrensellik/askinlik/kolektiviteye
dayali gecerlilik iddialarinin siirekli olarak sinandigi bir sdylem alani olarak iletisimsel eylemin
kritik 6nemini vurgulamistir. Boylece Habermas ve ardillarimin diisiinceleriyle elestirel kamu
orgiitlenmesi teorisi, iletisimin serbest akisi ve hiyerarsik iliskinin dogasinda var olan ¢eliskilerin
ortaya c¢ikarilmasi yoluyla yonetimin biirokratiklikten arindirilmasi ve demokratiklestirilmesini
merkeze alan yeni bir kamusal alan kavramlastirmasi gelistirmistir. Elestirel diisiincenin bir diger
uzantisi olan sdylem teorisi de kamusal alanin olusum siireci {izerinde durmus ve siyaset-yonetim
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ikiligini reddeden bir bakis acistyla hem siyasetin hem de yonetimin kamusal alan kavramiyla ¢ok
daha iyi bir bigimde kavranabilecegi goriisiinii savunmustur. Soylem teorisinin temsilcilerine gore,
kamusal alan dar bir kamu yonetimi orgiitlenmesinin biisbiitiin disinda politika siirecine dahil olan
cok ¢esitli aktorleri, resmi kurumlari, goniillii kuruluslar1 ve farkli siniftan vatandas gruplarini

kapsamina alan olusum halindeki bir sdylem alanidir (Habermas ve Apel, 2020; Taner ve ince,
2021:124-131).

1980’11 yillara gelindiginde modern kamu yonetimi hiikiimet sistemlerinde saglam yonetim
uygulamalarinin etkili bir sekilde benimsenmesinin gerekliligini savunan yeni bir akimin geligsimine
sahne olmustur. Geleneksel kamu yOnetimine bir alternatif olarak ortaya ¢ikan ve Yeni Kamu
Yonetimi (New Public Management) olarak adlandirilan bu akim, esnek ve katilimei yonetim,
yerellesme, girisimci yoneticilik, etkinlik ve verimlilik gibi esaslardan yola ¢ikan ve 6zel sektor
mengeli uygulamalarin kamu kurumlarina uyarlanmasini 6ngoren etkin bir kamu yonetimi anlayisi
gelistirmistir. Amerikali akademisyenler David Osborne ve Ted Gaebler tarafindan 1992 yilinda
yayimmlanan “Hiikiimeti Yeniden Icat Etmek” (1992) adli eserle birlikte yeni kamu y&netimi
yaklasimi1 giderek daha ¢ok popiiler hale gelmis ve bdylece “iyi yOnetisim”, “katilimeilik”,
“saydamlik” ve “hesap verebilirlik” gibi kavramlar modern kamu yonetiminin temel Onciilleri
haline gelmistir. Bu Onciillerin gerisinde temelde isletmeci bir bakis agis1 yatmaktadir. Nitekim bu
isletmeci yaklasimda; “standartlarin ve performans o6l¢iimlerinin agik bir sekilde belirlenerek
sonuclarin temel alindig1 bir yonetim anlayisi, ekonomiklik, etkinlik ve etkililik, uzlasma ve miisteri
odaklilik, toplam kalite yonetimi, siirekli iyilestirme gibi vurgularla, resmi siire¢ ve usullere gore
tanimlanan “idare” (administration) kavraminin yerini, sonuclarin elde edilmesi i¢in kaynaklarin
etkili bir bicimde kullanilmas1 gerektigine vurgu yapan “yonetim” (management) kavrami almistir.
Bu sonuglar gerceklestirecek olanlar ise kendilerinden birer 1yi yonetici (managers) olmalari
beklenen kamu personelidir” (Giizelsari, 2004:4).

2. KAMU YONETIMINDE COKUS MU YOKSA DONUSUM MU?

Glinlimiiz kamu yo6netimi literatiirii, kamu yonetiminin odagmni geleneksel resmi hiikiimet
organlarinin Otesinde yonetisimdeki coklu aktdrlere dogru yonlendiren yeni kamu yoOnetimi
yaklagiminin baskin retorigi altinda bi¢imlenmektedir. Aslinda yeni kamu yonetimi; serbest piyasa
ve 0zel miilkiyet rejimine dayali ge¢ kapitalist toplumsal/siyasal bir formasyonda ortaya ¢ikan risk
yonetimi, performans degerlendirmesi, stratejik planlama gibi kimi 6zel sektdr norm ve degerlerinin
kamu yonetimine etkili bir bicimde uyarlandig1 deregiilatif bir devlet anlayisina dayanmaktadir. Bu
yeni anlayista refah devleti donemindeki toplumsal/ekonomik esitsizlikleri gidermeye yonelik
miidahaleci devlet vizyonu biiyiik dl¢lide terkedilmis, piyasa isleyisini kolaylastiran, rehberlik edici
ve diizenleyici bir devlet nosyonu kamu politika ve prosediirlerinin birincil onceligi haline
gelmistir.

Yeni kamu yonetimi anlayisina yoneltilen en Onemli elestirilerden biri, yeni kamu
yonetiminin devleti bir hizmet tiiketim araci haline doniistiiren, devletin ¢atigmalar1 ¢6zme, ulusal
hedefler belirleme, toplumdaki gii¢ kullanimini kontrol etme ve ulusun gelecegi i¢in yatirim yapma
gibi rollerini goz ardi1 eden kisitli bir mantiga sahip oldugunu 6ne siirmektedir (Riccucci, 2001:173).
Bununla birlikte yeni kamu yonetiminin aslinda kamusal bir yonetim anlayis1 ortaya koymadig,
karlilik pesinde kosan dolayisiyla verimlilik ve performansa dayali bir eylemlilik i¢inde bulunma
zorunlulugu bulunan belirgin bir sirket tipolojisini kamu yonetim siire¢lerine aktarmakla yetindigi
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ve durumun kamu yonetimini ciddi bir krize siirikleme potansiyeli tagidigi da ifade edilmektedir
(Hafer, 2016; McSwite, 1997). Farazmand’a gore kamu yonetiminin son 30 yili kimlik krizini daha
da kotiilestirmis durumdadir zira bu donem, kamu ydnetiminin 6ziinii yeniden tanimlamayi
gerektiren ¢ok sayida doniistimle karsi karsiya kalinmasi nedeniyle 6zellikle zorlayici sonuglar
dogurmustur (2012: 517). Gergekten de giiniimiiz toplumsal/siyasal sistemlerinin mevcut niteligi ve
gelecekte alabilecegi yeni big¢imler iizerine yiiriitiilmekte olan giincel tartigmalarda 6ne ¢ikan en
giiclii elestirel yonelimlerden biri, siyasal iktidar kullaniminin en goriiniir tezahiir alanlarindan biri
olarak kamu yonetiminin anlam ve mahiyetinde tanik olunan kokli degisim siireclerini bir ¢okiis ya
da dagilma retorigi etrafinda ¢oziimleme arayisi olmustur. Dikkat ¢ekici bir olgu olarak bu
coziimleme arayislari, geleneksel kriz kavraminin dagarcigiyla yetinmeyen neredeyse apokaliptik
bir muhtevayr dolagima sokmakta ve bu ¢oziimlemeye kapitalist diinya-sistemin artik bilindik hale
gelmis olan belirgin kriz ataklar1 yerine ¢ok daha yikici ve kendi kendini tahrip eder hale gelen anti-
sistemik bir tehlikeyle kars1 karsiya bulunduguna iligkin bir yargi da eslik etmektedir. Bu bakis
acisina gore siyasal ve yonetsel alanda gozlemlenen istikrarsizliklarin ¢éziimlenmesinde
toplumsal/siyasal sistemin diizen ve siireklilik erekleriyle bir bi¢imde eklemlenmis olan kriz
kavrami artik yeterli degildir. Bu c¢ergevede kriz kavraminin &tesinde ¢okils ya da dagilma
retorigine yapilan giiclii referanslar, gerek siyasal/yonetsel bir olgu olarak gerekse de akademik bir
disiplin olarak kamu yonetiminin geleneksel anlam ve islevini yitirme tehdidi ile karsi karsiya
kaldigina dikkat ¢cekmekte ve oOzellikle refah devleti doneminde kamu yonetimi uygulamalarina
egemen olmus olan siyaset/biirokrasi ya da asil/vekil ikiligine dayali hizmet odakli kamu yonetimi
kavramlastirmasiin yerini igerigi belirsiz, yapisal/toplumsal yonelimini yitirmis ve gergekte gec
modern siyasal iktidarsizlifin ideolojik kilift haline gelmis olan Oznesiz bir yoOnetimsizlik
zihniyetine biraktigina vurgu yapilmaktadir.

Glinlimiiz kamu ydnetiminin i¢inde bulundugu kriz durumuna iligskin ¢éziimlemesinde Saylan,
bir sosyal bilim dali olarak kamu yo6netiminin geleneksel paradigmasinin anlamim yitirdigi, bir
baska deyisle, disiplinin inceleme nesnesinin kapsamli bir doniisiim gecirdigi tespitinden hareketle
kamu yonetiminin bir devlet bilimine doniisme tehdidiyle yiiz yiize kaldigini 6ne siirmektedir.
Nitekim Saylan’a gore; “... 20. ylizyilin baginda ortaya c¢ikan ve hizla gelisip, akademik evrende
saygin bir yer tutan kamu yOnetiminin, bir bilim dali olarak agiklayic1 ve yol gosterici olma
ozelligini biiyiikk ol¢iide yitirdigi sdylenebilmektedir. Buna karsilik, geleneksel kamu yonetimi
paradigmasi ile de biiyiik ara kesitleri olan isletme yonetimi ya da 6rgiit bilimi i¢in bdyle bir benzer
krizden so6z edilememektedir. Isletme yonetimi, esas olarak, firma ya da korporasyonlarda kar ve
emek verimliligi maksimizasyonu sorunlar1 ilizerine odaklanmis bulunmaktadir. Diinya kapitalist
sistemindeki pazar koktenciligi ya da neoliberal Ogretinin siliregelen hegemonyasi isletme
yonetiminin aciklama ve recete sunma islevleri icin uygun bir ortam saglamis goziikmektedir.
Kamu Yo6netimi disiplininin yaklagik 20. yiizyilin baslarinda bigimlenen geleneksel paradigmasinin
krizine yol agan temel degiskenin, ulusal ve egemen devlet aygitinin toplum igindeki konumu ve
islevinin koklii bir doniisiim siirecine girmesi oldugu soylenebilir. S6zii edilen islevsel doniistim
stirecinin kendi i¢inde ciddi celigkiler icerdigi gozlemlenmektedir. Bu celiskiler ya da devlet
aygitinin iglevsel doniisiimii, bir bakima dogal olarak, geleneksel kamu yonetimi paradigmasini
anlamsizlastirmaktadir” (Saylan, 2023:251-252).

Kanaatimizce gerek bir yonetim mekanizmasi olarak gerekse de akademik bir disiplin olarak
kamu yonetimini i¢inde bulundugu tartismali kriz durumundan ¢ikaracak temel agilimi siyaset-
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yonetim diializmini ya da bagka bir ifadeyle siyaset bilimi-kamu yoOnetimi dikatomisini asan bir
cergevede siyasal olanin (the political) asli tezahiir alanlarindan biri olarak yeni bir kamu yonetimi
kavramlagtirmasinda aramak gerekir. Siyasal olanin cisimlestigi asli bir alan olarak kamu yonetimi
aslinda modernligin iki temel mirasini olusturan 6zgiirliik ve esitlik idealarinin biteviye bir ¢ekisme
alanidir. Kamu y6netiminin bugiinii ve gelecegi bu ¢ekismeden kesinlikle muaf degildir ve bu
cekismenin izlerini kamu yoOnetimine egemen olan paradigmatik yonelimlerde de gdzlemlemek
miimkiindiir.

20. ylizyilin baslarinda ortaya ¢ikan modern kamu yonetimine dogumundan gilinlimiize kadar
kabaca Ozgiirlik ve esitlik idealarmin uzantis1 olarak okunabilecek iki temel paradigma egemen
olmustur. Bu paradigmalardan ilki, tiim diinyada 1960’l1 yillara kadar varligin1 gii¢lii bir bi¢cimde
sirdiiren ve temelde Weberyen devlet anlayisinin zihinsel cercevesini yansitan biirokratik
paradigmadir. Biirokratik paradigma en yalin anlamiyla kamu yoneticilerinin halkin demokratik
sekilde secilmis temsilcileri tarafindan onaylanmis olan politikalar1 hem yasal agidan hem de etik
acidan tarafsiz bir bigimde uygulama yiikiimliliigii altinda bulundugu 6nermesinden hareket eder.
Bu paradigmada kamusal iradenin orijinal kokenini olusturan halktan segilmis temsilcilere ve
secilmis temsilcilerden de kamusal kararlar1 uygulama sorumlulugu olan kamu y0Onetimi
hiyerarsisine uzanan bir hesap verme zinciri son derece merkezi bir anlam tasir. Modern kamu
yonetiminin demokratik ve islevsel gerek¢esini olusturan bu hesap verme zinciri ayni zamanda asil
ve vekil arasindaki kurucu ayrimi da karakterize eder. Buna gore vekil konumunda olan kamu
yoneticileri asillerin yani se¢ilmis temsilcilerin ve dolayisiyla da halkin hizmetkaridir ve asillerin
tayin ettigi politika ve kararlar araciligiyla agiga ¢ikan kamusal iradeyi nesnel, tarafsiz ve olasi en
yiiksek verimlilik ve etkinlikte uygulama yiikiimliigi altindadirlar. Bununla uyumlu bir bi¢imde
biirokratik/idari mesruiyetin dogrudan temeli de biirokratlardan beklenen profesyonellik, uzmanlik
ve verimlilikte cisimlesir. Modern kamu yonetimine egemen olan ikinci paradigma ise demokratik
paradigmadir. Biirokratik devlet anlayisinin kati kurumsal/iglevselci zihniyetine giiclii bir itiraz
olarak 1960’11 yillardan itibaren yiikselen demokratik paradigmada, 6zellikle temsili demokrasinin
demokrasi acig1 sorunsallagtirilir. Buna gore, kamusal iradenin orijinal kdkenini olusturan halktan
secilmis temsilcilere ve secilmis temsilcilerden de kamusal kararlar1 uygulama sorumlulugu olan
kamu yonetimi hiyerarsisine uzanan dogrusal bir sorumluluk zinciri seklindeki bir demokratik
mesruiyet son derece tartismalidir. Siyasal aktorlerin secgici/tayin edici kararlarinin piiriizsiiz
ifadeleri olan bir biirokratik amac¢ kavramsallastirmasi kendi i¢inde celiskilidir. Siyasal aktorlerin
biirokrasi iizerinde etkili bir kontrol giicliniin bulunmadig1 ve dahasi uzmanlik ve teknik bilginin
politik siireglerin etkisizlestirilmesine hizmet eden ayricalikli bir biirokratik niifuz alani yarattig
ortadadir. Dolayisiyla demokratik mesruiyet agisindan asil sorgulanmasi gereken biirokrasinin sahip
oldugu goreli 6zerklik ve secilmis temsilciler ve halk iizerindeki anti-demokratik yonlendirme
giictidiir. Kald1 ki biirokratlarin degerlerden bagimsiz ve biitliniiyle apolitik aktorler varlik gosteren
kamu yonetimi uygulayicilar1 olarak diistiniilmesi de yanlistir. Teknik bilginin kamusal amaglari
hedefinden saptiran aragsallastiric1 etkisi ve ozellikle de idari takdir yetkisinin yaygin varligi
dikkate alindiginda hiyerarsik kontrol ve siyasi iistlere itaat kiiltiine dayal1 yiiceltilmis bir biirokratik
ethosun biirokratik/demokratik mesruiyetin etik temeli olarak islev goremeyecegi agiktir.

Modern kamu yOnetiminin ylizyili askin tarihsel seriivenine bakildiginda kabaca ii¢ tarihsel
donemi birbirinden ayirt etmek miimkiindiir. 1929 Diinya Buhranina kadar olan dénemde, serbest
piyasa diizeni ve 6zel miilkiyet rejimine dayali liberal politikalarin yayginlastiriimasina hizmet eden
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aragsal/sinirli bir kamu yOnetimi zihniyeti egemen olmustur. Bu zihniyet Weberyen devlet
yaklagiminin normatif ve rasyonalize edici/akilcilastirisi unsurlarint kendi biinyesine katarak salt
siirli/idari iglevlere indirgenmis bir kamu yonetimi kavramlastirmasi gelistirmistir. Takip eden
donemde 1929 Diinya Buhraninin sosyo-ekonomik alanda neden oldugu yikici etkilerin telafi
edilmesi amaciyla refah devleti politikalar1 genel kabul gérmeye baslamis ve bdylelikle 1980’lere
kadar uzanan bir tarihsel kesitte toplumsal/ekonomik esitsizliklerin etkin devlet miidahaleleriyle
giderilmesine yonelik bir kamu yonetimi anlayisi tiim diinyada egemen hale gelmistir. Refah devleti
politikalarinin en 6nemli agmazi, demokratiklestirici etkinin sadece devlete ait miidahale araglariyla
islevsel hale gelecegine dair sarsilmaz inang olmustur. Biirokratik paradigmanin Weberyen
iceriklerinin sorgulanmasina pek az imkan taniyan geligkili igerigiyle refah devleti donemi, devlet
eliyle demokratiklestirme stratejisinin hakim oldugu giiclii bir kamu ydnetimi dogurmustur. iginde
yasamakta oldugumuz 80’li yillardan gilinlimiize uzanan tarihsel donemde ise refah devleti
uygulamalar1 biiyiik 6lclide terk edilmeye baslamis ve boylelikle devletin ve biirokratik alanin
siirlandirilmasina iyiden iyiye vurgu yapan kiiresel bir neo-liberal strateji esliginde devletin salt
diizenleyici islevlerini 6ne ¢ikaran “yeni” bir kamu yonetimi anlayis1 sekillenmistir. Gilinlimiiz
kamu yonetimlerindeki biirokratik gerilemenin, demokratik paradigmanin yeniden giiclenmesiyle
birlikte agiga ¢ikan bir olgu olmadigimi gérmek son derece 6nemlidir. Bununla birlikte ortaya ¢ikan
resmin kamu yonetiminin ¢okiisiinii karakterize eden tarihsel bir yonelim olmadigin1 da belirtmek
gerekir.

SONUC

Insanlarin toplu halde yasamaya basladiklar1 en eski caglardan beri “devlet” ve “ydnetim”
olgusu, birlikte yasamin ka¢inilmaz bir ugragi olarak varligini siirdiire gelmistir. Devletsiz toplum
formasyonlarma iliskin siyasal dngdriileri ve bu 6ngoriilerin kismen hayata gecirildigi son derece
siirli tarihsel pratikleri bir kenara birakirsak, insanoglunun toplu yasam deneyimlerinin hemen
timiiniin “devlet” ile “toplum” arasindaki asli/kategorik ayrima dayali zorunlu bir boliinme
(antagonizma) {lizerinde sekillendigini goriiriiz. Monarsiden demokrasiye biitiin siyasal yonetim
bicimleri bu boliinmeyi veri olarak alir. Devlet-toplum ayriminin korundugu her durumda, en iyi
yonetim bigiminde bile bu bdliinme bertaraf edilemez bir nitelik tagir. Kamu yonetimi ve siyaset
teorisinde bu ayrim asil-vekil (principal-agent) ayrimi olarak kavramsallastirilmaktadir. Gliniimiiz
toplumlarinin basat siyasal yonetim bi¢imi olarak temsili demokrasi, asil-vekil arasindaki ayrimi
mimkiin olan en iyi sekilde demokratik bir igerik ve yapiya kavusturma yonelimindedir. Bu
yonelimin en gii¢lii anlatimlarindan biri, kuskusuz “iyi yonetim” ve “etkin yonetim” nosyonlarinda
kristalize olmustur. Ancak asil-vekil arasindaki asli ayrim ya da boliinmenin, her durumda varligin
stirdiiren bir “demokrasi agig1” olarak miitalaa edilmesi gerekir. Buradan hareketle, “iyi yonetimi”
esasinda bu giderilemez demokrasi acigini olabilecek en iyi sekilde telafi etmeye yonelik bir
onlemler biitiinii olarak tanimlamak gerekir (Ince, 2020: 266).

Bugilin kamu yonetiminin dogru bir sekilde anlasilmasinda ve uygulanmasinda yonetsel
stirecin bizatihi kendisinin eksikli dogasinin kavranmasi son derece dnem tasimaktadir. Yukarida
“demokrasi ag¢1g1” kavramiyla nitelendirmeye calistigimiz bu olgu ayn1 zamanda yoOnetimin
Derridact anlamdaki “karar verilemez” yapisina isaret etmektedir. Sadece diizen ve istikrar
gerekliliklerine indirgenmis apolitik/steril bir kamu yonetimi kavramlastirmasi, kendisini siyasal
olanin (the political) sahici tezahiirlerine simsiki kapayan aragsal bir yonetim zihniyetini
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cisimlestirir. Boylesi bir aragsal yonetim kavrayisi siyasal gercekligin tiim tezahiirlerini dar anlamda
siyasetin (the politics) kurumlarina hapseden teknokratik/biirokratik bakis acisiyla da son derece
uyumludur. Bugiin kamu yOnetimini siyasal olanin dogrudan tezahiir alanlarindan biri olarak
kavrayan dolayisiyla biirokratik paradigma ile demokratik paradigma arasindaki (ya da esitlik ideas1
ile 6zgiirliik ideas1 arasindaki) ¢ekismenin (agonizmin) nihayete erdirilemez icerigini dikkate alan
yeni bir teorik bakis acisina acilen ihtiya¢ duyulmaktadir.

Yukarida deginilen bakis agisiyla uyumlu bir sekilde bu ¢alismada modern kamu yonetiminde
tanik olunan tarihsel donemler kapitalist toplum formasyonunun tamamlayict unsurlar1 olarak ele
alinmis ve bu kapsamda kamu yoOnetimi literatiiriinde son zamanlarda 6ne ¢ikan bir tema olarak
kamu yonetiminde ¢okiis nosyonu tartigmaya ag¢ilmistir. Kanaatimizce gerek bir yonetim
mekanizmas1 olarak gerekse de akademik bir disiplin olarak kamu ydnetimini i¢inde bulundugu
tartismali kriz durumundan c¢ikaracak temel acilimi siyaset-yonetim diializmini ya da baska bir
ifadeyle siyaset bilimi-kamu yonetimi dikotomisini asan bir ger¢evede siyasal olanin (the political)
asli tezahiir alanlarindan biri olarak yeni bir kamu yonetimi kavramlastirmasinda aramak gerekir.

20. yiizyilin baslarinda ortaya ¢ikan modern kamu yonetimine dogumundan giintimiize kadar
kabaca iki temel paradigmanin egemen oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu paradigmalardan ilki,
tiim diinyada 1960’11 yillara kadar varligini giiglii bir bi¢imde siirdiiren ve temelde Weberyen devlet
anlayisinin zihinsel c¢ergevesini yansitan biirokratik paradigmadir. Modern kamu yonetimine
egemen olan ikinci paradigma ise demokratik paradigmadir. Biirokratik devlet anlayisinin kati
kurumsal/islevselci zihniyetine giiclii bir itiraz olarak 1960’11 yillardan itibaren yiikselen demokratik
paradigmada, 6zellikle temsili demokrasinin demokrasi acig1 sorunsallagtirilir. Bize gore her iki
paradigma da modern kamu yonetiminin bi¢cimlenmesinde etkili olmaya devam etmektedir.
Esasinda bu paradigmalarin bir biitiin olarak kamu yonetiminin varlik gerekg¢esinin kurucu unsurlari
olarak degerlendirilmesi gerekir.

Genis anlamda ele alindiginda biirokratik paradigma ve demokratik paradigma modern kamu
yonetiminin temel paradoksunu olusturur. Siyasal erkin ve devlet aygitinin halk iradesinin yetkin
bir tezahiirii olarak bicimlenmesine yonelik siyasal/toplumsal talepler demokratik paradigmanin
yonetimin  ve ayricalikli  niifuz  alanlarmmin  siirlandirilmast  geregine  isaret eden
olumsuzlayici/simirlandirict  retorigine basvurur. Ote yandan kamu hizmetine tahsis edilen
kaynaklarin toplumsal refaha en c¢ok katki saglayacak yontemlerle ve akilcit bir programlama
esliginde etkili/verimli kullanimina yonelik siyasal/toplumsal talepler ise iyi yonetim ya da etkin
devlet nosyonlarinin olumlayici/etkinlestirici retorigine bagvurur. Kanaatimizce modern kamu
yonetimine egemen olan biirokratik ve demokratik paradigmalar i¢inde yasadigimiz kapitalist
siyasal/toplumsal formasyonlarin es goriingiileri olarak goriilmelidir. Dolayisiyla giinlimiiz kamu
yonetimlerinde yaygin bir bigimde go6zlemlenen bir olgu olarak biirokratik paradigmanin
gerileyisini tek bagina modern kamu yonetiminin bir ¢okiis emaresi olarak degerlendirmek hatalidir.
Sonug olarak halihazirda taniklik etmekte oldugumuz modern devlet ve kamu yonetimindeki kokli
degisim siirecini demokratik paradigmanin yeniden yiikselisine kapi aralayabilecek giliglii
potansiyelleri barindiran bir doniigiim stireci olarak resmetmek daha dogru bir yaklasim olacaktir.
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