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Ozet

1970’lerde sanayilesmenin yaratmis oldugu ekolojik krize karsi ¢oziimler
iretebilmek adma ekolojik biling olusturulmasi ydniinde yeni fikirler ortaya
¢ikmaya basladi. O yillardan giiniimiize kadar gelen siire¢ i¢inde ekolojik krizin
boyutu biiyiik 6l¢iide artmistir. Ekolojik problemleri ¢ozmek i¢in kisa vadeli ve
yerel 6lcekli ¢oziimlerden ziyade biitiinciil bakis acisina sahip olmak biiyiik 6nem
tagimaktadir. Biitiinciil bakig agis1 yeni bir yurttaglik anlayisi fikrinin yeniden
diistiniilmesini gerekli kilmaktadir. Giinimiizde ekolojik yurttaghk yaklagim
demokratik toplumlarda ekolojik sorunlarin ¢éziimii i¢in gerekli olan ekolojik
bilincin olusmasinda en 6nemli yaklagimlardan biri olarak tartisilmaktadir. Bu
caligmanin amaci, literatiirde yer alan “Ekolojik Yurttashk™ fikrine iligkin
tartismalar1 inceleyerek bir smiflandirma yapmak ve yurttagh@in ekolojik
boyutunun krize hangi yonleri ile ¢6ziim olabilecegini irdelemektir. Bu amagla
ekolojik yurttaslik, kamusal alan, 6zel alan, devlet, sivil toplum gibi yurttas
pratiklerini anlatan temel kavramlar ile iligkilendirilerek, liberal ve radikal olmak
iizere iki farkli perspektif iizerinden tartisilmigtir. Bu c¢aligsma 6zelinde yapilan
liberal ve radikal ayrimi, literatiirde yer alan yurttaglik fikirlerine devletin déhil
edilip edilmemesi noktasinda belirginlesmektedir. Liberal ekolojik yurttaslik
anlayisi kapitalist sistem i¢inde yurttasin doniisiimiinii savunurken, radikal
anlay1s, devletsiz bir toplumda ekolojik yurttaslik anlayigini ileri siirmektedir.

Abstract

During the 1970s people were thinking that industrialization would bring an
ecologic crisis and therefore, they came up with the idea of creating an ecologic
awareness and consciousness within the society to find solutions against such a
crisis. The severity of ecological crises has greatly increased. It is more important
to have a holistic approach in order to solve ecological problems rather than
embracing short-term and local scaled approaches. This sort of a holistic approach
therefore requires contemplating a new idea of citizenship. In this sense, the
ecological citizenship approach can be regarded as one of the best ways of
increasing ecological awareness in democratic societies. This study aims to
provide an overview of the definition of and debates over ecological citizenship
and to classify the definition of ecological citizenship. For this purpose,
ecological citizenship definitions were examined based on citizenship concepts
like public and special sphere, state, civil society, and these definitions were
classified liberal and radical ecological citizenship. Definitions of liberal
ecological citizenship assert transformations of citizenship in the capitalist system
but radical ecological citizenship definitions argue for ecological citizenship in a
stateless society.
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1. Giris

Ekolojik kriz, sanayi devriminden bu yana etkileri giderek artan ve bircok boyuta sahip
olan bir meseledir. Tklim degisikligi, kiiresel 1sinma, kirlilik ve afetler gibi olumsuz ekolojik
degisimlerin toplumsal, ekonomik ve politik etkilerini birgok iilke farkli bi¢imlerde
deneyimlemistir. Bu krizin derinlesmesindeki temel sorumlulugun insanlara ait oldugu bilim
insanlarmin yaptigi ¢aligmalarla kanitlanmistir. Devletler de bu sorumluluklart kabul ederek,
1970’1 yillarda baslayan devletleraras1 goriismeler ile birlikte krizin ¢6ziimiine iligkin
tartigmalar yiriitmektedirler. Krizin ¢ok boyutlu olmasi ¢éziimiin de ¢ok boyutlu olmak zorunda
oldugunun bir gostergesidir. Bu c¢aligmada krizin ¢oziimiine iliskin boyutlardan biri olan
“yurttaslik” faktorii ele alinacaktir. Yeni yurttashik tartismalari i¢inde yer alan “ekolojik
yurttaghk” fikrine iligkin tanmimlamalar ¢alismanin temel konusudur. Bu c¢aligmanin amact
ekolojik yurttaglik tanimlamalar1 arasindaki temel farkliliklari inceleyerek bir siniflandirma
yapmaktir. Bununla birlikte ekolojik yurttaslik fikrinin, ekolojik krizin ¢6ziimii noktasinda ne
boyutta etkili olabilecegi, yapilan ayrimlarla birlikte incelenerek literatiire katki yapmak
amaclanmustir.

Makalenin ilk boliimiinde yurttaghigin tarihsel doniisiimleri ele alinarak, yeni yurttaglik
tartismalarina giden siire¢ incelenmistir. Birgok farkli tanimlamalara sahip olan “yurttaghk”
kavramui, tarihsel siire¢ i¢inde yasanan krizlerin izlerini tasimakta ve toplumsal doniisiimiin de
bir yansimasini vermektedir. Yurttaslhigin bu degisim siirecini incelemek, “ekolojik yurttaglik”
anlayisimin hangi doniistimleri gegirdigini ve hangi krizlere isaret ettigini tarihsel bir izlek
tizerinde gormek agisindan énem tasimaktadir.

Makalenin ikinci boliimiinde ekolojik krizin boyutuna ve ekolojinin siyasallasma siirecine
deginilmektedir. Ekolojik krizin boyutu ve siyasallagsma siireci, ekolojik yurttaghk tanimimin
neden gerekli oldugunu gérmek i¢in bir kap1 aralayacaktir. Dogal kaynaklarin hizla tiiketilmesi
ve bu asin tiiketime bagl olarak ortaya ¢ikan Kkirlilik, ekosistemlerin dogal c¢evrimlerinin
bozulmasina yol agmistir. Gezegenin kirliligi sogurabilecek kapasitesinin asilmasi ile birlikte
dogal denge bozulmus ve tim canli hayati bu bozulmadan etkilenmistir. Dogal dengenin
bozulmasinda en fazla paya sahip olan fosil yakit kullanimina hala devam edilmesi ve buna
bagli olarak kiiresel 1sinmanin artmasi, biyolojik ¢esitliligin 6nemli 6l¢iide azalmasi, toprakta ve
dolayisiyla gidada yasanan bozulma ile birlikte sorumlu yurttaslik anlayisinin azalmasi, ekolojik
krizin tiim etkileri ile sarmalandigimizi kanitlar niteliktedir. Bu etkilerin kargisinda duran ve
1968'deki toplumsal hareketler ile eklemlenen ekolojik hareket, ekolojik krizi tiim gergekligi ile
birlikte genis bir yelpazede tartismanin ve buna yonelik ¢oziimler iretmenin zorunlulugunu dile
getirmig, hiikiimetlere c¢oziimler konusunda sivil bir baski uygulamistir. Devletlerarasi
goriismelerde ekolojik hareketin yaratmis oldugu bu sivil karsi durus, alinan Kkararlarin
bircogunda dnemli etkiler yaratmustir.

Calismanin iiclincli boliimiinde literatiirde yer alan ekolojik yurttaglhk tartismalar ele
alimmigtir. Bu ¢aligma 6zelinde ekolojik yurttagliga iliskin bu teorik tartigmalar, liberal ve
radikal ayrimi iizerine oturtulmustur. Liberal ve radikal ayrimin yapilmasindaki en onemli
husus, literatiirde yer alan tartigsmalarin, ekolojik krizin ¢oziimiine devleti dahil edip etmemeleri
noktasinda belirginlesmektedir. Liberal ekolojik yurttaslik fikirlerinde devletin ve yurttagin
ekolojik bir doniisiimii ele alirken, radikal ekolojik yurttaslik fikirlerinde devletsiz bir toplum
tahayyiilii ile ekolojik ilkelere sahip bir yurttas tanimi yapilmaktadir. Her iki yaklasimdaki
yurttaghik taniminin yapist kamusal-6zel ayrimi, sivil toplum, devlet ve miizakere gibi yurttaglik
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pratiklerini igeren teorik temeller tizerinden sekillenmistir. Ekolojik yurttasglik, yurttaghga iliskin
talepler ile ekolojik talepleri kapsayan, insan-doga iliskisini sorumluk ve adalet fikirleri ile
yoguran bir yurttaslik anlayisidir. Ekolojik yurttashiga iligkin fikirler liberal teoriler iginde iki
ayrim iizerinden sekillenmektedir. Bu ayrimlar yurttaglik kavraminin ge¢gmisinden itibaren gelen
liberal ve cumhuriyetci gelenek iizerinde sekillenmistir. Hak temelli olarak yaklasan “cevreci
yurttaglik” yaklagimi, ¢evreye karsit olan sorumluluklari yurttagin inisiyatifine birakmaktadir.
Hak temelli yaklasimi dislamayan fakat gérev ve sorumluluk yaklasimini da 6ne siiren “ekolojik
yurttaglhik” kavrami ise cumhuriyetgi gelenekte yer alan “aktif yurttag” anlayisina vurgu
yapmaktadir. Bu ¢alismada “liberal ekolojik yurttaglik fikirleri” bagligi altinda cumhuriyetgi
gelenege yakin olan fikirler irdelenmistir. Bu fikirlerin karsisinda konumlandirilan, eko-anarsist
ve anarko komiinist teorilerde yer alan yurttaglik tanimlar1 “radikal ekolojik yurttaglik baslig
altinda incelenmistir. Bu fikirlerin radikal olarak degerlendirilmesindeki en 6nemli nokta
devletsiz ekolojik bir toplum tahayyiiliinde bulunmalarindan kaynaklanmaktadir. Ekolojik
yurttagliga iliskin literatiirde genel olarak liberal yaklasimlar arasindaki ayrima iligkin
tartigmalar yer almaktadir. Bu caligma Ozelinde 18. ylizyildan itibaren radikal olarak
nitelendirilen teorilerdeki yurttaglik tanimlamalari ile liberal yaklasimlar karsilagtirilmustir.

2. Yurttash@in Tarihsel Gelisimi

Yurttaghik kavrami tarihsel siire¢ iginde c¢ok farkli anlamlar1 igerecek bigimde
tanimlanmigtir. Antik donemden bugiine kadar gelen tanmimlamalar, her bir dénemdeki
toplumsal ve ekonomik degisimleri igeren nitelikler tasimaktadir. Yurttaglik tanimlamalar
toplumsal sistemlerin yapisi, inanglar, gelenekler gibi birgok olguya gore degisiklikler
gostermektedir. Ornegin bir statii olarak yurttaslik, bireyin devlet ile ya da siyasal bir topluluk
ile kurdugu bag ifade etmektedir. Bu bag bireye, iiyesi oldugu devlete/topluluga karsi
sorumluluklar1 yiiklemekle birlikte, bireyin devlet/topluluk karsisinda sahip oldugu hak ve
Ozgiirliikleri saglamaktadir. Birey bu bag ile birlikte demokratik sistemler i¢inde siyasi eylemde
bulunabilen bir 6zneye doniismektedir. Demokratik olmayan sistemlerde ise yurttas, Siyasi bir
nesne olarak goriilmektedir (Brubaker, 2008, s. 62).

Yurttaglik literatiiriinde tartisilan farkli teorik tanimlamalarin temeli Antik Yunan'da yer
alan, dogrudan demokrasi anlayis1 ile Polise katilabilen yurttaslik anlayisi {izerine insa
edilmistir. Belirli bir toprak pargasi iizerinde kurulan, siyasal diigiincenin ortaya ¢iktig1 politik
bir alan olan Yunan kent devleti Polis, ekonomik, askeri ve hatta dini anlamlar1 da iceren bir
kamusal mekandi. Dolayisiyla Polisteki yurttaslik, politika ve sosyal yasantinin i¢ ige gegtigi ve
kamusal mekani olusturdugu organik bir biitiiniin tanimi olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Bu
biitiinde yurttaslar1 birbirine baglayan en 6énemli unsur ise giivenlikti. Bir aradaligin getirmis
oldugu giivenlik hissiyati, Polis i¢inde yurttaglik bagini gii¢clendiren en 6nemli unsurlardan
biriydi. Kolelikten ve barbarlarin getirecegi tehlikeden korku duyan insanlar i¢in bir erdem
olarak goriilen “iyilik ve iyi insan olma” yurttaghk statiisii ile esdeger diisiiniilmekteydi. Iyi
insan olabilmenin yolu iyi bir yurttas olmaktan ge¢mekteydi. Bu iyilige iligkin goriis ayni
zamanda Aristocu siyaset anlayisinin da bir yansimasini gostermektedir. Aristo, siyaseti insanin
ve toplumun iyiligi, mutlulugu ve huzuru igin bir etkinlik olarak gérmektedir (Eker, 2016, s. 36;
Yalginkaya, 2013a, s. 45). Bookchin, Aristocu anlayistaki bu yurttas erdemine vurgu yaparak
Poliste yer alan “paidea” okullarini ele almaktadir. Paidea okulunda bireyler politik ve kisisel
egitimler alarak hem yurttas sorumluluklarini hem de birey olarak almasi gereken
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sorumluluklar1 6grenmekteydi. Bu egitimleri alan yurttaglar Ekklesia adli meclislerde toplanirlar
ve politik karar alma siireglerinde yer alirlardi (Bookchin, 2014, s. 114). Yurttashk Poliste
yasayanlar i¢in sadece politika olusturma siirecine katilma anlami tasimiyordu. Onlar igin
yurttaglik hem politikaya katilma hem de yasam alanina dahil olarak bir aradaligin pargasi
olabilme anlaminda hayati bir nem tasimaktaydi.

Roma'da yurttaglik imparatorlugun mesruiyetini giiglendiren bir deger olarak
goriilmekteydi. Somiirgelerin kurulmasiyla birlikte imparatorluga bagliligini gdsteren herkes
Roma yurttasi olabiliyordu. Dolayisiyla yurttaslik niifusun ¢ogalmasiyla birlikte bu ¢coklugun bir
gii¢ olarak goriilmesi anlamini tagimaktaydi. Roma'da yurttaslar, yasalara uymakla ylikiimliydi
ve hukuka dayali bir yonetimin belirledigi yasalarin sinirlar iginde 6zgiirliik, miilke sahiplik,
evlenme, katilim, vasiyet ve diger hizmetleri talep edebilmek gibi haklara sahiplerdi (Gibbon,
2019, s. 55). Roma’daki toplumsal yap1 oOzellikle cumhuriyet sonrasi donemde {ige
ayrilmaktadir. ilk katmanda koleler yer alirken ikinci katmanda yurttashik haklari olmayan
sigintilar yer almaktadir. Ugiincii katmanda ise yurttaslar bulunmaktadir. Yurttaslar da kendi
aralarinda Patriciler (aristokratlar) ve Plebler (halk) olarak ayrilmaktadirlar (Senel, 2014, s.
203). Bu keskin ayrim Roma’da i¢ savaglarin baglamasima sebep olmus ve siire¢ anayasal
degisikliklere kadar gitmistir. Roma’daki yurttaslik anlayisi politik yasama katilim, hak ve
Ozgiirliikler gibi anlamlardan ziyade imparatorlugun giiciinii gosteren bir kitle olarak
goriilmekteydi.

Ortacag'da yurttashk, kralin tebaasi olarak sinirlanmaktansa, yurttaghk statiisii ile sehir
devletinin bir iiyesi olarak 6zgiirlesebilmek, sehir devletinin bir parcasi olmak gibi anlamlar
tagimaktaydi. Dolayisiyla Ortagag’da yurttashik, devlette olmasa da kent ve kasabada ayricalikli
bir statii niteligi tasimaktaydi1 (Heater, 2007, s. 68). Bu donemde kilise ve kral arasinda yasanan
catisma ve burjuvazinin s6z sahibi olma istegi, yurttasligin doniisiimiinii de beraberinde
getirmistir. Ronesans ile birlikte yargi, hukuk sistemi ve yonetim gibi konularda bagimsiz hale
gelen devletlerde yurttaslar, kamusal pratiklerle birlikte siyasetin bir 6znesi haline gelmisler ve
yonetimde s6z sahibi olmuslardi. Ciinkii artik kentler, bireylerin yurttas olarak politik yasama
katilabilmelerinin 6niinii agan bir miicadele alan1 haline gelmisti (Yalginkaya, 2013b, s. 291).
Bu kentlerde ise krallarin otoriteleri giderek zayiflamis ve bu durum feodalitenin yikiligina
neden olurken, cumhuriyet rejimlerinin kurulabilmesinin Oniinii agmistir. Artik yurttaghk
tarihsel bir anlam kazanmaya baglamis ve modern toplumlarin insa siirecinin 6nemli bir unsuru
haline gelmistir.

Ortagag’da yasanan donilisiim Fransiz Devrimi ile birlikte yeni bir siireci baslatmis ve
yurttaslik tanimi da bu siirecle paralel olarak degismistir. Fransiz Devrimi’nin bir sonucu olarak
ulusguluk kavraminin ortaya ¢ikmasi bu degisim temel nedenlerindendir. Rousseau ve Sieyes’in
yazilarindan etkilenen devrimciler, 1789'da Kral XVI. Louis'e kars1 ayaklanmislardi. Rousseau
yazilarinda daha ¢ok “genel irade” tizerinde durmus ve iktidarin genel iradeye uygun olarak
hareket etmesi gerektigini savunmustu. Rousseau’nun bu fikirlerinden yola ¢ikilarak, devrimin
temeli genel iradeye dayandirilmis ve genel iradenin olusumu da “yurttaghk™ anlayisi ile
sekillenmisti (Agaogullari, 2010, s. 230). 18. yy'da yurttaslik, Rousseau'cu diisiincenin de
etkisiyle ulusa aidiyeti saglayan bir kimlik olarak goriilmiis, din ve kimliklerin tizerinde yer alan
bir nitelik olarak topluma yerlestirilmeye ¢alisilmisti. Yurttaslik, bu kapsayici niteligi ile birlikte
toplumu sekillendiren ve doniistiiren bir unsur haline gelmisti. Jakoben diisiince yerlestirmeye
calistig1 bu yurttaslik anlayisi ile etnik ve politik ayrismay1 ¢ozmek istiyordu. Bu ¢dziimiiniin
modern donemdeki yansimasmi ulus devletlerde yurttashga yiiklenen “ulusa hizmet”
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anlayisinda gormekteyiz. Ulus devletler mesrulugunu bu anlayisa ve yurttaghigin getirmis
oldugu bir aradalik iligkisine dayandirmaktadir. Bu bir aradalik ile birlikte yurttaslarin hak ve
gorevlerinin yaninda siyasal katilim haklar1 da 6ne ¢ikmaya baslamistir. Yurttaglik demokratik
yonetimin hem temel unsuru hem de sonucu olarak degerlendirilmeye baslanmistir (Eker, 2016,
s. 37). Artik yurttaglik kamusal alana ve sivil toplum alanina sirayet edebilen, politik bir 6zne
olarak goriiniir hale gelmistir. Bu anlamiyla cumhuriyetgi yurttaglik tanimlamalarinda gegen
“aktif yurttas”, siyaset alaninin ayrilmaz bir pargasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Yukarida 6zetlenen tarihsel siireg igerisinde sekillenen yurttaslik kavrami, bugiin liberal
ve cumhuriyet¢i gelenegin inga ettigi anlamlar {izerinden tanimlanmaktadir. Yurttaglik
tanimlamalart ile ilgili olan bu iki ayrimin ortaya ¢ikmasinin sebebi hak ve 6devlerden hangisini
ideallestirdikleri ile ilgilidir.

18. ylizyilda gelisen ve dayanagini sdzlesmeci kuramdan alan liberal gelenekte yurttaglik,
birey ve toplum arasindaki bir bag olarak ele alinmaktadir. Burada bireyin, yurttas bagi ile bagh
oldugu devlet ya da topluluk i¢indeki haklar1 ve ylkiimlilikleri 6ne ¢ikmakta ve en onemli
deger olarak bireyin Ozgiirliigii ve 6zerkligi vurgulanmaktadir. Liberal yurttaglik anlayisinda,
yurttaslarin 6zgiir bir bicimde, rasyonel temellere dayanan tercihlerde bulunabilecegi kabulii ile
hareket edilmektedir (Ustel, 1999, s. 60). Liberaller devletin, yurttasin hizmetinde olmasi
gerektigini ve bu sebeple yurttasin, sivil, siyasal ve sosyal haklarmi korumakla yiikiimlii
oldugunu savunmaktadir. Bununla birlikte liberalizmin felsefesine uygun olarak birey, bireyin
Ozerkligi ve bireyin tercihlerinin Oncelikli olmasina dayanan bir yurttashk tanim
yapmaktadirlar. Dolayisiyla esitlik ve haklarin evrenselligi, haklarin ve 6zgiirliiklerin giivence
altina alinmasi gibi ilkeler 6n plandadir. Liberal anlayista yurttaglik bir s6zlesmeye dayanmakta
ve bu sozlesmede belirtilen o6dev ve gorevleri disinda yurttasin higbir sorumlulugu
bulunmamaktadir. Bu anlayista yurttaslarin haklari, gérevlerden 6nce gelmekte ve hosgorii en
o6nemli yurttas erdemi olarak goriilmektedir. Bununla birlikte kamusal hayata katilim yurttagin
kendi inisiyatifine birakilmaktadir (Heater, 2007, s. 14; Oldfield, 2008, s. 93).

Cumhuriyetci gelenek ise Antik Yunan, Roma ve Italyan sehir devletleri uygulamalaria
dayanan yurttaslik anlayigindan temellerini alir ve odagina insanin siyasi dogasini koyar.
Cumbhuriyetgiler yurttashg aktif bir tiyelik tizerinden temellendirerek, siyasal bir gorev olarak
tammlamaktadirlar. Iktidar kamusal alam belirler ve yurttaslar da bu alanin aktif katilimcilar:
olarak kendi alanlarindaki siyasalar1 belirleme hakkina sahiptirler. Dolayisiyla bir aradalik
bagin1 kuran yurttashik ayni zamanda kamusalligi dogurmaktadir (Feldblum, 1999, s. 72).
Cumbhuriyetgi yurttaslk gelenegi, topluluk temelli bir anlayisi1 vurgulamakta, yurttaglik pratigine
6nem vermekte ve yurttaslik gorevlerini yerine getirme sorumlulugunu 6nemsemektedir. Ortak
fayda, paylasim ve dayanigma yurttaglarin kamusal alanda yer almasimi saglayan en onemli
deger olarak goriilmektedir (Habermas, 2004, s. 152). Bununla birlikte cumhuriyetci gelenekte,
politik katilim ve yurttas erdemi, iyi ve aktif yurttaslar olabilmenin temel kosullarindandir. Bu
erdem, 6zgiirliigi, esitligi ve dayanigmay1 gerektiren, aktif yurttas olabilmenin 6niinii agan bir
niteliktir (Kartal, 2016, s. 65). Dolayisiyla cumhuriyet¢i anlayista her yurttas birbirine karsi
sorumludur ve toplumsallik bu sorumluluk {izerine insa edilmistir.

Liberal ve cumhuriyetci geleneklerin {izerine insa edilen ve daha ayrintili bir analiz yapan
Marshall’in yurttagliga iliskin tarihsel ¢alismasi, yurttaglik literatiirtindeki tartigmalara yeni bir
boyut getirmisti. Marshall, 1950 yilinda yaptig1 tarihsel nitelikteki caligmasinda esitlik ve
yurttaslik arasindaki oriintiileri incelemektedir. Bunu yaparken ii¢ soruya yanit aradigini sdyler.
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Bu sorularin ilkinde yurttashik kurumu ile esitlik anlayisinin, smifsal esitsizlikle uyusup
uyusmadigint sorgular. Marshall’a gore yurttaglik, topluma tam bir iiyelik gerektirir ve bu
iyeligin getirdigi haklar ve gorevler de esit bir nitelik tasimaktadir. Yurttaglik kurumunun bu
anlamiyla sinifsal esitsizligi mesrulastirdigim savunur. Ikinci sorusu ise temel esitligin, serbest
piyasa kurallarin1 ihlal etmeden saglanip saglanamayacagina iliskindir. Marshall bunun
imkansiz oldugunu sdyler ve piyasa kurallarinin ihlal edilmemesi gerektigini vurgular. Ona gore
piyasanin diizglin isleyebilmesinin kosulu, biitiin yurttaglarin sorumluluklarin1 = yerine
getirmelerine baghdir. Marshall piyasa sistemini, kapitalist sistemin ve demokrasinin arasindaki
catismay1 esneklestirebilen bir unsur olarak gérmektedir. Ugiincii sorusu ise haklar1 dncelikli
olarak gdren bir anlayisin, modern yurttaslik anlayis1 acisindan zorunlu olup olmadigini
sorgular. Haklarin oncelikli oldugu bir anlayista, toplumsal esitligin gergeklesmesindeki itici
unsuru bulmaya c¢alisir. Marshall bu itici giicli, modern bir gii¢ olarak degerlendirdigi, “sosyal
yurttaghk” ifadesi ile ele almaktadir (Marshall, 2006, s. 6). Bu tarihsel ¢alismasinda Marshall,
yurttaghigin ii¢ ayr1 boyutunu ele alarak, 18. ve 20. yiizyillar arasindaki Britanya'nin sosyal refah
politikalarini inceler. Ilk boyutta “sivil haklar” olarak adlandirdig1 18. yiizy1l ingiliz Devrimi ve
Reform Yasasi donemini ele almugtir. Sivil haklar miilkiyet, diislince, inang 6zgiirliigii, bireysel
Ozgiirliikkler ve adalet hakki gibi temel hak ve ozgiirliikleri igermektedir. Marshall sivil haklar
ile bireyin hukuki statiisiiniin yiikseldigini savunmaktadir. Ikinci boyut olarak karsimiza “siyasal
haklar” ¢ikmaktadir. Siyasal karar alma siireglerine katilim, se¢me ve secilme Ozgiirliigii ile
iliskilendirilen siyasal haklarin ortaya cikist 19. yiizyilin baslarina rastlamaktadir. Ugiincii
boyutta ise “sosyal haklar1” ele almaktadir. 20. ylizyila gelindiginde sosyal haklar ortaya ¢ikmus,
refah devleti politikalar1 giindeme gelmis ve bu kapsamda egitim, saglik, igsizlik, emeklilik gibi
haklar ve 6zgiirliikler tartismaya agilmistir (Cebi, 2008; Marshall, 2006, s. 14; Turner, 2008, s.
110).

20. yiizyilin sonlarma gelindiginde Marshall’in sosyal haklar boyutu ile ele aldig:
yurttagliga iliskin tartigmalar giderek cesitlenmeye baslamisti. Bu tartigmalar temsili demokrasi
anlayisinin, yurttasi temsil etmekten ¢ok bir elit yonetimi olusturdugu ve yurttagin politik karar
alma siireglerine katiliminin zayiflatildigi noktasinda yogunlasmisti (Alkan, 2018, s. 27).
1980'lerden sonra diinyanin degisen siyasi konjonktiiriine baktigimizda, neoliberal politikalarin
yaratmis oldugu esitsizlikler ve bireyin asgari yasam kosullarinda giderek artan olumsuzluklar,
yurttaslik teorilerinin yeni boyutlarla beraber tekrar tartisilmasini zorunlu kilmistir. Ustelik bu
yeni boyutlar sadece ulusal sinirlar i¢inde kalmayip, kiiresel diizeyde tiim diinyay1 etkileyen
sorunlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Neredeyse tim iilkelerde bas gosteren adalet, esitlik,
toplumsal cinsiyet, irk¢ilik, ¢cevre ve saglik sorunlari, temsili demokrasilerin mesruiyet krizine
girmesini tetiklemis ve diinya genelinde bir toplumsal hareketlilik olugsmaya baslamistir. Bu
toplumsal hareketlere karsi olusturulan miidahaleler ise yurttaglik anlayisinda var olan kolektif
kimligi zayiflatmaya yoneliktir (EKer, 2016, s. 40; Kymlicka, 2004, s. 396). Bu kolektif kimlige
yonelik miidahaleler bireyin giderek pasif yurttaslara doniismesine sebep olmaktadir. Fakat tiim
bunlara ragmen kiiresellesmenin getirmis oldugu diger yenilikler ile yurttaglar kendi
kamusalliklarim1 kurmaya devam etmektedirler. Kiiresellesme siireci hem siyasi olarak hem de
ekonomik olarak sinirlar {izerinde biiyiik bir gegiskenlik saglamaktadir. Artik ulus devletlerin
islevleri giderek asinmis ve kiiresel siirecin bir getirisi olarak ulus devletlerin, uluslararasi
siyasetin bir parcasi olmaktan baska bir alternatifi kalmamistir. Bu siire¢ ile birlikte yurttaslik,
ulus devlet icindeki hukuksal ve siyasal anlamlarindan arinarak farkli aidiyetleri, yeni konumlari
ve duyarliliklar1 kendine ekleyerek, yeni bir sivillesme siirecine girmistir (Ustel, 1999, s. 13).
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Dolayisiyla tiim bu siiregle birlikte hem yurttaglik kavraminda hem de kiiresel meselelerin
¢oziimiinde bir "yeniden diizenlemeye" gereksinim duyulmaktadir (Poggi, 2011, s. 51). Bu
gereksinimin Onemli gostergelerinden biri de toplumsal hareketlerin degisen talepleri ile
ilgilidir.  Sassen'e gore, kiiresellesme karsiti hareketler, LGBTIi+ hareketleri ve ekolojik
hareketler gibi yeni talepler etrafinda bir araya gelen kitleler, ulus-devlet yurttashgimnin, ulustan
arinarak, ulus Otesi bir konuma gectiginin somut bir gostergesidir. Bu ulus 6tesi konumda
yurttasin etkinligi ve siyasi goriintirliigi daha yiiksektir (Sassen, 2002, s. 286). Purcell ise
yurttagligin ulus-devletle olan iligkisinin zayifladigin1 vurgulayarak bunun altinda yatan {ig
faktdrden bahseder. Ilk faktor yeni orgiitlenme bigimlerinin kendi iglerinde yaratmis olduklari
topluluk algilayisinin, ulusal c¢aptaki hegemonik yurttashk anlayisina bir alternatif
olusturmasidir. ikinci faktdr ise buna bagl olarak sekillenmektedir; yurttaslik ile ulus-devlet
arasindaki bag giderek sorgulanmaya acik bir hale gelmekte ve yurttashk yeniden
orgiitlenmektedir.  Ugilincii ~ faktér ise  yurttashgin  ulustan arindirilarak  yeniden
konumlandirilmasidir (Purcell, 2003, s. 566). Bu sorgulamalar ile birlikte uluslararasi alanin bir
unsuru haline gelen yurttaghk kavraminin yeni anlayislarimin oniinii agilmis ve yeni yurttaglk
bigimleri giindeme gelmistir. Bu bi¢imler daha ¢ok kiiresel politik anlamda ele alinmig ve
kozmopolit yurttas, ¢cogul yurttas, diasporik yurttas, global yurttas, radikal demokratik yurttaglik
ve ekolojik yurttaglik gibi kavramlarla tartisilmaya baslanmistir (Kaya, 2006, s. 98).

Yurttagligin her bir yeni tanimlamasina baktigimizda ekonomik, sosyal ve politik
krizlerin yansimalarini gérmek miimkiindiir. Bu krizlere eklenen, giderek derinlesen ve
etkilerini ekonomik, sosyal ve politik boyutlarda da gosteren bir diger kriz ise ekolojik krizdir.
Ustelik ekolojik kriz kiiresel bir nitelige sahip olan ve uluslariistii ¢dziim gerektiren bir
meseledir. Oyle ki devletler 1970’li yillardan giiniimiize kadar, bu krize bir ¢dziim bulmak
niyetiyle bir araya gelmektedirler. Sadece devletler degil, bir¢ok ¢evre kurulusu, ekolojik
sorunlarin ¢oziilmesi konusunda g¢esitli faaliyetlerde bulunmaktadir. Fakat bu faaliyetlerde
yurttaglarin ¢oziimlere yeterince entegre edilmedigi stratejilerin benimsendigi goriilmektedir.
Cevresel kuruluslar, ekolojik sorunlara iligskin konularda “géniilliiliikk, yardim, {iyelik aidat1 ve
dilekge imzalar1” iizerine kurulu stratejiler uygularken, devletler = mevzuat taslaklari, ek
maddeler gibi uzmanlik isteyen siirecler ile yurttaslar1 pasiflestirerek ¢evreye iliskin kararlardan
uzaklagtirmaktadirlar. Dolayisiyla kiiresel bir sorun olan ekolojik sorunlar karsisinda
demokrasiye ve dolayisiyla yurttagliga iliskin bir krizin oldugunu séylemek miimkiindiir (Faber
ve McCarthy, 2003, s. 57). Ekolojik yurttaslik fikri de bu iki krizin ge¢gmisten bugiine getirdigi
bircok sorunu kapsayan genis bir tanim gercevesine oturtulmaktadir. Yurttagligin yeni
formlarindan biri olarak ifade edilen ekolojik yurttaslik fikri, temsili demokrasilerin yasadigi
krizlerin karsisinda onerilen “miizakereci demokrasi” anlayigini savunmakta, “devlet dis1 alan”
olarak ele aldig1 sivil toplum anlayisi ile yurttasin hareket alanini genisletmekte ve ekolojik
sorunlara yaklagimi “goniilliilik” esasindan ¢ok “topluma, yeryiiziine ve insan-digi tiim
canlilifa” karsi bir sorumluluk olarak ele almaktadir. Dolayisiyla ekolojik yurttaghk fikri,
yurttaglik kavraminin tarihsel siirecte gecirdigi tiim doniisiimleri tasiyan ve bununla birlikte
yurttaghiga iliskin yeni tartismalara ekolojik ilkeleri de iceren yeni cevaplar sunmaktadir.

Ekolojik krize bir ¢6ziim olarak gosterilen “ekolojik yurttaslik” tanimlamalarina
geemeden Once, ekolojik krizin dogusuna ve giincel durumuna kisaca bakmak 6nemlidir. Bu
kisa bakis, ekolojik perspektife sahip yurttaglik anlayisinin neden gerekli oldugunu gérebilmek
adina 6nem tasimaktadir.
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3. Ekolojik Kriz ve Ekolojinin Siyasallasmasi

1400’11 yillarda Avrupa’da kapitalizmin dogusu ile birlikte Avrupalilarin, Asya ve Afrika
kitalarina dogru genislemeye baslayan somiirgeci yayilisi, burada yasayan toplumlarda bir
dontisiim yaratmisti. Somiirgeci anlayisin bir sonucu olarak elde edilen arti-degerin, yerli halka
birakilmadan alinmasi ile hem ekonomik hem de toplumsal bir doniisiim baglamis ve bu
déniistim sancili, yoksulluk getiren ve dogal alanlarin tahrip olmasina sebep olan bir siire¢ halini
almist. 16. yiizyilda baslayan ve 18. yiizyila kadar gelen siirecte somiirgecilik sistemi, Kuzey
ve Gliney Amerika’dan getirilen misir, patates ve fasulye gibi gidalarla birlikte 6nce Avrupa’da,
sonra da tiim diinyada tarimi doniistiirmiis ve bu donlisiim, kapitalist sistemin gittik¢e vahgsi
kapitalizme evrilmesinin temel sebebi olan sanayi devrimi siirecinin yolunu hazirlamistir
(Foster, 2002). Sanayi devrimi ile birlikte kar oranini artirma arzusu da yiikselmis ve bu arzu
maliyetleri diisik tutma yoluyla saglanmaya calisilmistir. Sanayilesmenin bu siirecinden
simdiye kadar gelinen zaman diliminde, maliyetleri azaltmak i¢in fosil yakit kullanim1 artirtlmig
ve bu durum, canli hayatini ve gezegeni geri doniisii olmayan bir yola itmistir. Bugiinkii tabloya
bakildiginda fosil yakit kullanimi, gezegenin kaynaklarmi ‘sinirs1z’ olarak gormek, asir tiiketim
ve bu tiikketimin getirdigi olumsuz sonuglar iklim krizini gittik¢ce derinlestirmektedir (Kose,
2018, s. 57).

Var olusundan bugiine bes biiyiikk yok olusa taniklik eden diinya, yeni bir yok olus
tehlikesiyle karst karstyadir. Bu yok olus insanin kendi eliyle baslattigi ve giderek hizlandirdig:
sancil1 bir siirece isaret etmektedir. insan eliyle baslayan bu yok olusa “Antroposen Cag” adini
veren Paul Crutzen, insan faaliyetleri sebebiyle gittikge kotiilesen gezegenin, diger bes yok
olusta' yasanan degisimlerde oldugu gibi biiyiikk bir kirilma yasayacagmi ifade etmektedir
(Kolbert, 2014, s. 132). Sanayi Devriminden bugiine kadar hep sinirsiz olarak goriilen ve
sirdiiriilebilir bir sekilde kullanilmayan kaynaklar hizla tiikkenme noktasina gelmektedir.
Gezegenin sinirlart oldugunu ve bu sinirlara yaklagmanin bir ugurumun kenarinda durmak kadar
biiyiik riskler i¢erdigini vurgulayan, diinya sistemi alaninda 6ncii sayilan pek ¢ok bilim insanin
katki verdigi 2009 yilinda yapilan kapsamli c¢alismada “gezegensel smirlar (planetary
boundaries)” kavrami tanimlanmistir. Bu caligmada holistik yaklasim gozetilerek dokuz
kritik/riskli sinir belirlenmistir. Bu sinurlar iklim degisikligi, okyanus asitlenmesi, stratosferdeki
ozon eksilmesi, azot ve fosfor kirliligi, tath su tiiketimi, kimyasal kirlilik, hava kirliligi, toprak
kullanimindaki degisiklikler, biyogesitlilikteki azalma olarak smiflandirilmistir. Bugiinkii
duruma baktigimizda ise sayilan bu dokuz smirdan bazilarinda belirtilen oranlar asilmig
durumdadir (Rockstrom ve Klum, 2015, s. 67). Ciddi bir oranda asilan ve asilmaya hizla devam
eden ilk smir iklim degisikligidir. Karbondioksit (CO;) salimu, iklim degisikligine sebep olan en
onemli etmenlerden biridir. CO, saliminda yasanan bu artisin en onemli sebebi endiistri ve
enerji Uretiminin artistyla birlikte bu sektorlerde yogun olarak kullanilan fosil yakatlar
gosterilmektedir. Devletleraras: konferanslarda fosil yakitlarin iklim degisikliginde biiyiik bir
paya sahip oldugu kabul edilmis ve fosil yakitlarin birakilmas1 noktasinda bir takim sozler
verilmisti. Bugiin bakildiginda CO, salimin artigina sebep olan fosil yakit kullaniminin agamali
olarak birakilmasi ile ilgili devletlerarasi anlagmalarda s6z verilen sorumluluklarin yerine

! Diinya var olusundan itibaren tiim canlilig1 neredeyse yok olma sinirina getiren bes biiyiik kitlesel yok
olus yagamistir. Bu yok oluslar kronolojik sirasi ile sdyledir: Ordovisyen Donem yok olusu, Devonyen
Doénem yok olusu, Permiyen Doénem yok olusu, Triyas-Jura Donemi yok olusu ve Kretase Donemi yok
olusu (Kolbert, 2014).
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getirilmedigi goriilmektedir. Oyle ki 350 ppm’ seviyesinin altinda olmasi ve bu seviyeyi
asmamasi gereken CO, salim bugiin 412 ppm® seviyesindedir. Asiimis olan bu smur kirlilikleri
artirmakta, ekosistemleri etkilemekte ve biyogesitliligi azaltmaktadir. World Wide Fund for
Nature’nin (WWF) 2014'te yayinladigi “Yasayan Gezegen Raporuna” gore, biyolojik ¢esitlilik
son 40 yilda %52 oraninda azalmistir (World Wide Fund for Nature [WWF], 2014). Bununla
beraber 2018 yilinda diinyanin ¢esitli yerlerinde baslayan orman yanginlart ve 2019 yilinin
sonlarinda Avustralya'da hektarlarca ormanin yanmasinin ardindan, Onemli oranda bir
biyocesitlilik kayb1 yasanmistir. Diger sinirlarin her birinde Rockstrom'iin deyisi ile diinyanin
“ugurumdan atlamak tizere” oldugu cesitli bilimsel veriler 1s18inda gosterilmektedir.

Fosil yakit kullanimu iligkin istatistikleri inceleyerek, petrol kullanimu ile ilgili ¢arpict bir
projeksiyonu sunan Bill McKibben yasanan krizin boyutunu sdyle ifade etmektedir: “Asya’nin
petrol acligini gidermek bir yana, simdiki durumu koruyabilmek i¢in 2030 yilina kadar dort tane
daha Suudi Arabistan bulmamiz gerekecektir” (McKibben, 2011, s. 29). Bu ifadeden de
anlagildig1 iizere, petrole olan bagimliligin azalmak yerine giderek arttigimi sdylemek
miimkiindlir. 1993 yilinda imzalanan Kyoto Protokolii’den bugiline kadar yapilan tiim
anlasmalarda karbon saliminda azalim ve uyum soézleri verilmis fakat bu hedeflere
ulagilamamustir. Daha yakin bir tarihte, 2015 yilinda yapilan Paris Anlagsmasi’nda devletler,
fosil yakitin azaltilmasini tartismaya devam etmisler ve 2020 yili itibariyle ulasilmasi
hedeflenen azaltimi yine ger¢eklestirememislerdir. Bu durumun yani sira 1973 yilinda yasanan
petrol krizinden bugiine gelisen teknoloji ve artan tiiketimle birlikte enerjiye duyulan ihtiyag
artmig ve petrol rezervlerinin bunu karsilayamayacak kadar az olmasi sebebiyle yenilenebilir
enerji kaynaklarina ydnelim baslamistir. Ozellikle biyoyakita yonelimler karsimiza bir baska
kiiresel sorun olan ac¢lig1 ¢ikarmaktadir. Biyoyakit misirin fermentasyonu ile elde edilen etanol
ile tliretilmektedir. Bunu iiretmek icin hektarlarca misir ve diger yaglh tahillarin {iretilmesi, aglik
ile miicadele eden iilkeler distiniildiigiinde adaletsizligin boyutu da bir bagka sorun olarak
karsimiza ¢ikar. Bunun yani sira topragin sadece bu iiriinlerin yetistirilmesi i¢in kullanilmasi
hem zararlilarin artmasina sebep olmakta hem de daha genis arazilerde iiretim yapmak igin
ormanlar yok edilmektedir (Tokar, 2014, s. 48). Elde edilen tiim mahsuliin sadece yakit sektorii
icin kullanilmasi, gezegen tahribatinin yaninda insan sagliginin da gz ardi edildigini kanitlar
niteliktedir. Gida ve Tarim Orgiitii'niin (FAO) 2019 yili raporuna gore 2019 yilinda 821 milyon
insan gidaya erisememekte ve aclik ile miicadele etmektedir. Yaklagik olarak 2 milyar insan da
yanlis beslenmekte ve buna bagli olarak gelisen ve bir saglik sorunu olan obezite giderek
artmaktadir. Bir buguk milyon c¢ocuk aclik sebebiyle, achigmm yol ag¢tigi hastaliklara
yakalanmakta ve hayatlarimi kaybetmektedir. Bu iki durum arasindaki celiski, kiiresel
politikalardaki adaletsiz ve dengesiz durumu kanitlar niteliktedir. Bununla birlikte gida
fiyatlarinda 6zellikle 2007-2008 mali krizi ile baglayan artis ve tarimda yasanan ekonomik
sikintilar iilkeleri gida giivencesi konusunda riskli karar almaya itmektedir (Gida ve Tarim
Orgiitii [FAQ], 2019).

Ekolojik krizin gida iizerinde yaratmis oldugu etki bircok boyuta sahiptir. Tarimda
yasanan endiistriyel doniislim ile birlikte monokiiltiir liretime ge¢is, ¢iftginin miilksiizlestirilerek
biiyiik sirketlerin altinda calisan {icretli isgilere donilismesi siirecini getirmistir (Shiva, 2006, s.
7). Biyoteknolojinin kullanilmasiyla birlikte tohumda baslayan, biiyiik ve maksimum kar odakl

2 parts per million. Milyonda bir (Giiney vd., 2016. s. 301).
¥ “Carbon Dioxide” Global Climate Change Vital Signs of the Planet. erisim tarihi: 30.08.2020
https://climate.nasa.gov/vital-signs/carbon-dioxide/
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dontigiimler, krizin ekonomi politigini de ortaya ¢ikarmaktadir (Reyhan, 2010, s. 94). Bu
stiregteki isleyis ulusal ekonomiler iginde degil, kiiresel sermaye sistemine uygun olarak
transnasyonal sirketler eliyle yiriitilmektedir. Transnasyonal sirketler biyoteknolojiyi
kullanarak en kisa siirede en ¢ok iiretimi yapmayi, bu yolla kar elde etmeyi ve kendisine yeni
kar alanlar1 agmay1 hedeflemektedirler (Boratav, 2004, s. 27). Paris Anlasmasi ile gidanin
iiretim ve dagitim sisteminde yasanan sorunlar "gida giivenligi" baslig1 ile ifade edilmis, fakat
bu baglik altinda, tarimda yasanan olumsuz doéniisiim ve biyoteknolojik uygulamalarin yarattig
etkilere deginilmemistir (Conferences Of Parties 21 [COP21], 2015). Anlasmanin bugiinkii
durumuna baktigimizda ise iklim krizine iligkin olarak alinan kararlarin tamamina yakini sadece
retorikte kalmis, devletler iklim krizi i¢in harekete gegmemistir. Krizin derinlesmesine sebep
olan tiim bu isleyise, bilim insanlarinin ve toplumun 6nemli bir kisminda kars1 duruslar olmus
ve krizin Onlenmesi i¢in bircok cagrida bulunulmustur. Bugiin bu isleyisin durdurulmasina
iligkin olarak devletleri harekete gegirmeye zorlayan ekolojik hareket 1970’lerden itibaren
ekolojik talepleri dile getirmis ve yarattigr sivil baskiyla birlikte birgok kararin alinmasinda
etkili olmustur.

Literatiirde ekolojik hareketlerin 1960'larla birlikte ortaya ¢iktig1r ve 1980'lerde yiikseldigi
ifade edilmektedir. Ancak bu hareketlerin ortaya ¢ikisini Endiistri Devriminin baglangi¢
donemine kadar gotiirmek miimkiindiir. O donemlerde de sanayilesmenin yarattigi ekolojik
etkiler, toplumsal ve sinifsal etkilerle birlikte tartisgilmistir. Karl Marx, kapitalist sistemin ve
endistriyellesmenin getirdigi tarimsal doniigiimle birlikte nifusun merkezlerde toplanmasi
sonucu olusan durumu “metabolik yarik” olarak tamimlamaktadir (Foster, 2015, s. 16).
1800'lerde yasamus olan cografyaci Elisée Reclus ise insan-doga iliskisinin bozulmasima dikkat
cekerek, insanin “dogaya yabancilagmas1” siirecini anlatmaktadir. Ona gore kapitalist sistem ile
birlikte hizlanan endiistriyellesme, dogaya yabancilagsma siirecini de hizlandirmis ve insan-doga
iligskisinin bozulmasina sebep olmustur ve insanlarin bu yabancilagma hali ile miicadele etmesi
gerekmektedir (Clark ve Martin, 2016, s. 26). Ikinci Diinya Savasi1 sonrasinda ciddi boyutlarda
tahrip edilen yerylizii ile ilgili olarak ekolojik kaygilar iceren hareketlenmeler baslamis ve takip
eden yillar boyunca ¢ok cesitli yaymlar ile diinyanin ve insanligin bir krizin i¢inde oldugu
anlatilmaya calisitlmistir. 1970°1i yillara gelindiginde, iklimde meydana gelen olumsuz
degisikliklerin gittikce goriiniir hale gelmesiyle birlikte bilim insanlar1 da harekete ge¢mis ve
Sessiz Bahar, Niifus Bombasi, Biiyiimenin Swurlar: gibi yayinlar ile ekolojik harekete ivme
kazandirmuslardir (Onder, 2003, s. 100). Bu dénem ayn1 zamanda 1968 toplumsal hareketlerinin
neredeyse tiim diinyada yiikseldigi ve bir toplumsal degisimin bagladigi zamana denk
gelmekteydi. Dolayisiyla 1968 genclik hareketlerinin de etkisi ile ekolojik hareket de
filizlenmis, niikleer karsitligi, savas karsitligi ve baris hareketleri gibi nitelikleri de biinyesine
alan bir harekete doniismiistiir. Ekolojik hareketle birlikte ortaya ¢ikan Friends of the Earth,
Greenpeace ve Almanya'da yurttas inisiyatifleri gibi sivil toplum orgiitlenmeleri, politika
olusturma siireglerinde devletlere baski olusturmaya baglamistir. Ekolojik hareketin yaratmig
oldugu bu politik etkiyle birlikte birgok iilkede ekoloji odakli partiler kurulmustur. ingiltere'de
Ekoloji Partisi, Almanya'da Yesiller Partisi, Isvicre Yesilleri ve Bel¢ika Yesilleri ekoloji odakli
partilerin ilk &rnekleridir (Goktolga, 2013, s. 131; Onder, 2003, s. 110). Bu sivil
orgiitlenmelerin ekolojik taleplerinin muhatabi devletlerdir. Dolayisiyla kiiresel bir sorun olan
iklim krizinin ¢6ziimiinde bir¢ok aktdriin bulunmasinin yaninda, en 6nemli aktorii devletlerdir.
flki 1972'de yapilan ve giiniimiize kadar devam eden Birlesmis Milletler Cevre ve Kalkinma
Konferanslarinda iklim degisikligi ile ilgili ¢esitli kararlar alinmig, alman kararlarin
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uygulanmasi ve krizin etkilerinin azaltilmasi noktasinda devletler kritik bir diiglim noktasi
olarak goriilmiistiir. Fakat uluslararast anlagsmalarda devletler, Sorumluluk almak adina
anlagsmalar1 imzalasalar bile uygulama noktasinda ayn1 adimi atmamaktadirlar (Giddens, 2013,
s. 15).

Kiiresel bir sorun olan iklim degisikligine karsi 1992 yilinda Rio de Janeiro'da
diizenlenen Birlesmis Milletler Cevre ve Kalkinma Konferansi ile baglayan siireci, 1995'te
yapilan ilk Taraflar Konferans1 (COPI1) takip etmis, 1997'de yapilan tglincli taraflar
konferansindan sonra Kyoto Protokolii kabul edilmistir. Kyoto Protokolii 2005'te yiiriirlige
girmis ve taraf lilkelere emisyon azaltim yiikiimliiliikleri getirmistir. Protokolde yer alan azaltim
hedeflerine ulasilamadigi i¢in 2012 yilinda yapilan bir degisiklik ile siire 2020 yilina uzatilmigsa
da devletler emisyon azaltimlarinda basarisiz olmuslardir (Mazlum, 2019, s. 7). Kyoto'dan
sonraki siirecin ilerleyisini belirleyecek olan Paris Anlagmasi ise 2015 yilinda 196 iilkenin
katilimu ile kabul edilmis ve bu anlasmada 2100 yilina kadar diinyanin ortalama 1sisinin 1.5°C
ile smirlandirilmasi hedeflenmisti. Paris Anlasmasinin bir diger 6nemli giindemi sosyal
adaletsizligin bir yansimasi olan iklim adaleti olgusunu icermesidir. Buna gore tarihsel
sorumluluklar1 da vurgulanarak en ¢ok karbon salimimi yapmis olan Cin, ABD ve AB
tilkelerinin daha ¢ok yiikiimliiliik altina girmesi gerektigi tartigitlmustir. Ancak Trump
hiikiimetinin anlagsmadan c¢ekilmesi ve iilkelere karbon salimlart igin herhangi bir yasal
baglayiciligin ya da cezai yaptirimin bulunmamasi, anlasmanin sadece kagit lizerinde kaldigim
gostermektedir (Kaya, 2017, s. 89). 2019 yilinda Madrid'de yapilan son COP25 toplantisinda,
Paris Anlagsmasi’nda belirlenen hedeflerin ¢ok uzaginda kalindigir ve hizli hareket edilmezse
krizin geri doniilmez zararlara yol agacagi belirtilmistir.

Uluslararas1 alanda iklim degisikligine kars1 ortak hareket etmek igin gergeklestirilen bu
konferanslarin aktorleri sadece devletler degildir. Devletler ile birlikte ¢esitli sivil toplum
orgiitleri, krizin asil iireticileri olan sirketler ve sermaye diger aktorler olarak karsimiza
¢itkmaktadir. Bu aktorlerin “krizin asil iireticileri” olarak degerlendirilmelerinin sebebi, Endiistri
Devrimi’nden bu yana var olan “biiylime” arzusundan kaynaklanmaktadir. Yasanan ekonomik
ve ekolojik krizlere ragmen BM toplantilarinda yer alan “siirdiiriilebilirlik” kavrami, ¢evresel
siirdiirilebilirlik kavramindan ziyade ekonomik siirdiriilebilirlik ve kalkinma olarak ele
alinmaktadir. Fakat biiyiimeyle birlikte artan tiiketim, maliyetleri diigiirme amaciyla daha diisiik
ekonomiye sahip iilkelerde ekolojik prensipleri dikkate almaksizin yapilan iiretimler ve bu
iilkelerde yaratilan kirlilik, kiiresel sisteme ayak uydurabilmeyi saglayacak teknolojiler, fosil
yakita bagimlilik gibi sayilabilecek bircok unsur hem ekolojik hem de ekonomik krizi
derinlestirmektedir (Kovel, 2017, s. 115). Uluslararas1 yapilan ¢esitli konferanslarda alinan
“cevreci” kararlara baktigimizda karsimiza yesil 6demeler, emisyon iist siir1 ve ticaretine bagh
olan karbon piyasalari, vergiler, siibvansiyonlar gibi onarict ve Onleyici olmaktan uzak
uygulamalar ¢ikmaktadir (Gorz, 1995). Tamamen piyasa odakli olarak iiretilen ¢oziimlerin,
cevre dostu algisi ile ayr1 bir piyasa alani yaratmasi ve birbirleri ile rekabet etmeleri, sistem
icerisinde sorunun c¢ok fazla ihtilaflar icerdigini ve ¢oziime giden yolun zorluklar icerdigini
kanitlamaktadir. Biiylimenin hala fosil yakitlarla iligkilendirildigi bu piyasa sisteminde hem bu
ihtilaflar artacak hem de iklim adaletsizligi giderek ciddi bir boyuta ulasacaktir (Coban, 2018a,
s. 34). 1klim adaleti, Kiiresel Kuzey iilkeleri ile Kiiresel Giiney iilkeleri arasindaki ekonomik
adaletsizligin, ekolojik ve toplumsal boyutunu gdsteren bir kavramdir. Diinyanin en biiyiik
ekonomilerinin yer aldigi Kiiresel Kuzey iilkeleri, ge¢cmisten bu yana, Kiiresel Giliney
iilkelerinin dogal kaynaklar1 ile zenginlesmis, maliyetlerini azaltmak i¢in kendi iilke simirlarn
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igerisinde kirletici etkiler yaratan iiretimleri, Kiiresel Giiney iilkelerinde gergeklestirmislerdir.
Uretim faaliyetlerinin yapildig1 yerlerde, bolgenin ekosisteminde bozulmalar meydana
gelmekte, yerel halk ¢ok diisik maliyetler ile iiretim faaliyetlerinde calismakta ve halk
saghginda ciddi sorunlar ortaya ¢ikmaktadir (Doyle ve Chaturvedi, 2011, s. 7). Dolayisiyla
bolgede iklim degisikliginin etkileri hem ekonomik hem de iiretimlerin neden oldugu ekolojik
etkiler ile birlikte hissedilmektedir. Bu noktada iklim adaleti kavrami, Kiiresel Kuzey
iilkelerinin, Kiiresel Giiney iilkelerine olan “ekolojik borcunu” ifade etmek icin kullanilir.
Ekolojik bor¢ kavrami yalnizca Kiiresel Kuzey'in, Kiiresel Giiney'e olan borcunu ifade etmez,
ayni zamanda mevcut neslin gelecek nesillere karsi olan borcunu, tiim insanligin insan-dist
canliliga olan borcunu da ifade eden etik bir perspektif icermektedir (Tokar, 2014, s. 107). iklim
adaleti, ekolojik bor¢ ve etik kavramlart sorumluluk anlayisinin genisletilmesi noktasinda
birlesmektedir. Yurttas sorumlulugunun ekolojik ilkeleri ve ekolojik etigi icerecek bigimde
genisletilmesiyle birlikte iklim adaletsizligine iliskin sorunlar ¢6ziime kavusabilecektir (Jonas,
1984, s. 7).

Kapitalist sistem icerisinde ekolojik krizin ¢oziimiine iliskin teorik tartigmalar sistemin
icinde barindirdigi g¢eliskilerden bagimsiz disiiniilememektedir. Sermaye, sirketler ve
devletlerin yer aldigi bu sistemde ulus-devletler her ne kadar islevlerini pek ¢ok noktada
yitirmis olsalar da hala ayaktadirlar. Dolayisiyla bugiiniin perspektifi ile bakildiginda, krize
yonelik politikalarin olusturulmasi ve yiiriitilmesi noktasinda devletler hala en 6nemli aktorler
olarak goriilmektedir. Ekolojik krizin yarattig1 etkileri azaltabilmek ve krizi derinlestirmeyecek
bir yasam insa etmek i¢in yeni teknolojik doniisiimler ya da piyasa odakli yontemler degil,
mevcut toplumsal iligkilerin doniistiiriilmesi ve ekoloji odakli politikalarin gelistirilmesi
gerekmektedir (Foster ve Magdoff, 2014, s. 157). Bu toplumsal iliskilerin déntisiimii noktasinda
karsimiza devletlerin mesrulugunu saglayan ve temel aktorii olan “yurttaglik” ¢ikmaktadir.

4. Ekolojik Yurttashk

Ekolojik yurttaghk tanimlamalar1 yukarida belirtilmis olan tartigmalar ile birlikte
sekillenen bir yurttaglik perspektifi olarak ortaya cikmistir. Kiiresellesme siireci ile birlikte
birgok yenilik ile yasam daha da kolaylastirilarak konforlu bir hale getirilmistir. Fakat bu konfor
ile birlikte insan dogaya ve giderek toplumsal olana yabancilagsmigtir (Bauman, 2012, s. 27).
Kiiresellesmenin getirdigi yenilikler ile birlikte toplumsal olana yabancilagsma halinin karsisinda
duran ve kendiliginden gelisen birgok alternatif yurttas hareketi bulunmaktadir. Ekolojik
yurttaglik anlayist da bu alternatiflerden birini olusturabilecek bir nitelige sahiptir. Alternatif bir
yurttaslik anlayis1 sunan ekolojik yurttaslik, kiiresel bir nitelik tasimakta ve kiiresel bir kriz olan
ekolojik krizin kargisinda, sadece yerel ve bolgesel dlgekte degil, kiiresel dlgekte de etkili
olabilecek bir ¢oziim olarak ele alinmaktadir (Coban, 2018b).

Ekolojik yurttaslik, genel ¢ercevesi ¢izilen yurttaghik tartismalarina eklemlenebilen ve
yurttaghk tartigmalardaki sorunlarn kapsayan bir perspektifi ekoloji odagi ile sunmaktadir. Bu
perspektif, yurttas etkinligini vurgulayan, kapsayici bir yurttaslik anlayisi ile toplumsal iliskileri
ortak bir mesele olan “doga” ilizerinde birbirine baglayan bir ¢ergeve c¢izmektedir. Burada
vurgulanan yurttas etkinlikleri, devletin yurttaslara verdikleri sorumluluklarin Gtesinde gelisen,
topluluk orgiitlenmelerinde ortaya c¢ikmaktadir. Cesitli ekolojik topluluklar, gida topluluklari,
iiretici ve tiiketici kooperatifleri, doga tahribatina neden olacak yapilara kars1 bir araya gelen
eylem gruplar gibi topluluklarda sorumlu yurttaglik anlayisi 6rneklerini gormek miimkiindiir.
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Makalenin bu bélimiinde, ekolojik yurttaglik fikrine iliskin teorik ¢alismalar liberal
ekolojik yurttaglik ve radikal ekolojik yurttaglik ayrimu ile incelenmistir. Bu ¢alisma 6zelinde
yapilan ayrimin temel sebebi ekolojik krizin ¢oziimiinde yer almasi gereken aktorler ve bu
aktorlere yiiklenen gorev ve sorumluluklar noktasinda ortaya ¢ikmaktadir. Yapilan bu ayrim
yurttaslik kavramimin gegmisten bugiine gelen farkli tanimlamalarina dayanmakta ve yurttaslik
kavraminin tarihsel degisimlerinden izler tasimaktadir. Liberal ekolojik yurttaslik anlayisinda,
liberalizmin ¢evresel problemlere karsi olusturdugu mekanizmalar, yetersiz olmasi sebebiyle
elestirilmekte ve devletlerin ekolojik krizin ¢éziimii noktasinda yurttaglara g¢esitli yaptirimlar
yoluyla sorumluluklar vermesi gerektigi savunulmaktadir. Bu anlayis yirminci yiizyilin
sonlarina dogru yurttaglik teorilerindeki tartigmalara paralel olarak sekillenmistir ve buradaki
fikirler de kendi i¢inde bir ayrima gitmektedir. Liberal fikirlerdeki bu ayrim haklara ve karsilig
olmayan sorumluluklara odaklanan anlayislar noktasinda farklilasmakta ve ekolojik yurttagliga
iligkin iki farkli anlayis sunmaktadir. Liberal yaklagimdaki bu iki farkli anlayis, yurttaglik
kavraminin tarihsel ayrimi olan liberal ve cumhuriyet¢i gelenegin yansimasini sunmaktadir.
Ekolojik yurttaglik fikrinin cumhuriyet¢i gelenekte yer alan yurttashk fikirleri ile uyumlu
oldugu savunulmakta, ¢evresel yurttaglik fikrinin de liberal gelenekle uyumlu oldugu
diistiniilmektedir (Hayward, 2006, s. 440). Cevresel yurttaghgin yurttaslhik tartismalarina ¢evre
boyutu ekleyerek biitlinliiklii olmayan bir ¢er¢eve sundugu da ileri siiriilmektedir (Gerim, 2017,
S. 168). Liberal yaklasimda ekolojik yurttaslik anlayisini benimseyen gorisler, ekolojik
yurttashigi en iyi gelisebilecegi alan olarak liberal demokratik toplumlar1 gormektedirler. Bu
yurttaglik anlayigini gelistirmenin ilk yolunun egitim sistemiyle birlikte topluma yerlestirilecek
ekolojik bilingten gegtigi savunulmaktadir. Bununla birlikte devletin normlar ve ekolojik
egitimler hususunda tarafsizligi 6nemsenmektedir (Dobson, 2003, s. 143). Bu ¢alismada liberal
ekolojik yurttaghik fikirlerinde yer alan ve cumhuriyet¢i gelenege yakin olan anlayislar
irdelenmistir. Dolayiyla ¢evresel yurttashk kavramindan ziyade “ekolojik yurttashik” kavramm
kullanilmaktadir. Liberal fikirlerin karsisinda yer alan eko-anargist ve anarko komiinist
ideolojilerin tahayytil ettigi yurttaslik anlayislar1 radikal olarak simiflandirilmistir. Radikal
ekolojik yurttaglik fikirlerinde 18. Yiizyildan itibaren olusturulmus, eko-anarsist ve anarko
komiinist ideolojiler ile sekillendirilmis toplum tahayyiilleri goriilmektedir. Radikal ekolojik
yurttaghk yaklasiminda, yurttas sorumluluklarmi, yeryiizii iizerinde bir arada yasamanin
getirdigi etik ve ekolojik sorumluluklar olarak goriilmektedir. Bu sorumluluklar ekolojik ilkeler
ile yasayan devletsiz toplumun iginde kendiliginden olugmaktadir. Bunun yami sira iki
yaklagimin arasindaki farkliliklari, insan-doga iliskisi diyalektiginde, cevreci ve ekolojik
yaklasim ayriminda ve holistik bakis ile indirgemeci bakis arasindaki farkliliklarda gérmek
miimkiindiir.

4.1. Liberal Ekolojik Yurttashk

Liberal ekolojik yurttaglik fikirleri, {igiincii kusak haklar igerisinde tanimlanan, “gevre
hakki1” kavramuyla iliskilendirilmektedir. Genel olarak baktigimizda bu hak, insan haklart
cergevesinden ele alinarak, yasam hakki, saglik hakki, ¢evreye saygi ve gelecek nesillerin
haklarim1 korumak anlamlarim tasiyan, haklar ve gorevler ekseninde tanimlanmaktadir
(Kaboglu, 1996, s. 76). Haklar ile ilgili olarak Steenbergen, Marshall'in tarihi siniflandirmasina
atifta bulunarak, medeni, siyasal ve sosyal haklara dordiincii bir boyut olarak ekolojik yurttaglik
fikrini eklemektedir. Ona gore cevresel problemlere kiiresel bir bakis saglamanin yolu kiiresel
bir ekolojik yurttaglik anlayisinin inga edilmesinden ge¢mektedir (Steenbergen, 1994, s. 142).
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Dobson ekolojik yurttaslik fikrini diger yurttaglik tanimlamalar1 karsisinda konumlandirir
ve ekolojik yurttaghgmn tiim yurttaghk teorileri iizerinde yikict bir etkisinin oldugunu iddia
etmektedir. Ona gore mevcut politikalarin ve kurumlarin yesil bir anlayisi benimsemesi,
yurttagin aktif olmasi yoluyla gergeklesecek ve yurttaglik anlayigindaki olusacak bu donisiim,
hem politikalarin hem de kurumlarin ¢evresel bir donlisiimiinii miimkiin kilacaktir (Dobson,
1999, s. 48). Kurumlarin doniisiimiine iliskin olarak Dobson ile ayn1 goriiste olan Carme Melo-
Escrihuela, devletin ve yurttagligin yesil bir doniisiimii i¢in sivil toplumun oynayacagi rolii
vurgulamaktadir. Sivil toplumun, devletlerin doniisiimii igin yaratabilecegi baskiyr 6nemser ve
sivil alanda yer alan yurttaslar1 "ekolojik yurttaglar" olarak tanimlar (Melo-Escrihuela, 2008, s.
116). John Barry ise "yesil demokrasi" tanimi yapar ve bu demokrasi i¢indeki yurttas edimleri
olarak nitelendirdigi "sivil erdemler" kavramina deginir. Ona gore Sivil erdemlere sahip olan
yurttaglar, goniillii olarak ekolojik sorunlarin ¢oziimiine katkida bulunacaktir (Barry, 1996, s.
319). Dean, ekolojik krizin kiiresel bir sorun oldugunu vurgulayarak, yurttaslarin mevcut
haklarina iligkin kaygilarina ekolojik kaygilarin da eklendigini ve bu kaygilarin giderilmesinin
yurttashigim yesil bir anlayist ile miimkiin oldugunu savunur (Dean, 2001, s. 492). Bu kaygilara
ekolojik bir perspektif eklenmesindeki temel sebep insan eliyle dogaya verilen zararin hem
ekolojik hem de toplumsal bir boyut icermesinden kaynaklanmaktadir. Bu noktadan hareketle,
insan eylemlerini yonlendirebilen ve hatta bazi1 eylemleri yasalar, yaptirimlar ve politikalar ile

(13

sinirlandirabilen “yurttaslik” kavramina, ekolojik bir perspektif eklemek Oonem tasimaktadir.
Ekolojik yurttaghk adi verilen bu perspektifte yurttashik anlayis1 kaynagmi, haklar ve
Odevlerden degil, “gergek bir adalet ve dogaya saygi” olarak goriilen erdemlerde bulmaktadir.
Bu yurttashk anlayisindaki adalet ve sorumluluk, sadece insanlar1 degil, yeryiizii iizerinde
yasayan tiim canlilart kapsayan ve gelecek nesiller icin de bu sorumluluklar1 tasiyan bir
anlayistir (Dobson, 2007, s. 280). Angel Valencia Siiz bu kapsami igeren bir tanim
yapmaktadir. Saiz ekolojik krizin bir kiiresel bir sorun oldugunu vurgulayarak, iklim degisikligi,
ozon tabakasi, kiiresel 1sinma, gida gibi kiiresel bir kriz iginde olan ekolojik unsurlar1 "yeni
kiiresel kamu mallar1 (new global public goods)" olarak tanimlamistir. Ona gore "yeni kiiresel
kamu mallarmi" korumak ve kiiresel bir ekolojik yurttas tanimimi bu gergevede gelistirmek
gerekmektedir (Saiz, 2005, s. 164). Steenbergen de 1970'li yillarda "kiiresel diisiin, yerel
davran" sloganmin kiiresel ekolojik kriz i¢in 6nemli bir nokta oldugunu ve ekolojik yurttaghigin
kiiresel ve kapsayici bir niteligi olmasi gerektigini vurgulamaktadir (Steenbergen, 1994, s. 147).

Yeni bir yurttaglik tanimindan sz edildiginde, yurttas edimlerini anlamlandirabilmek ve
bu yeni anlayisin dayandirildig: teorik temelleri gorebilmek adina kamusal alan ve 6zel alan
kavramlarma ve bu yeni anlayisin, bu kavramlara yiiklemis oldugu anlamlara bakmak
onemlidir. Yurttashk sadece yasal statiiyle simirli degildir. Devletin, sivil toplumun, kamusal
alanin ve hatta 6zel alanin olusturdugu bir eksende hem aktér hem de bu iligkilerden dogrudan
etkilenen unsurdur (Ustel, 1999, s. 80). Dolayisiyla yeni bir yurttashk anlayisi olarak
degerlendirilen ekolojik yurttaslik, yurttaglik pratiklerini, kamusal alan/6zel alan1 ve demokratik
katilim kavramlarini igermektedir. Ekolojik yurttaglik anlayisinda tiim bu kavramlarin ekolojik
bir doniisiimiiniin zorunlu oldugu tartisilmaktadir. Fakat bu ekolojik doniisiimden Once
stirdiiriilebilir ¢evresel doniisiim igin sosyal adaletin saglanmasi énem arz etmektedir. Sosyal
adaletin saglanmasi ig¢in kamusal ve 6zel alanin, demokrasinin, toplumsal cinsiyetin yeniden
tanimlanmasi ve demokrasinin de bu yeni tanimla birlikte gelismesi gerekmektedir. Dobson,
kamusal alan ve 6zel alan arasindaki ayrimin siyasi anlaminin yeniden miizakere edilmesi
gerektigini savunmaktadir. Ona gére bu ayrim son derece serttir ve bu ayrimin yikilmasi
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zorunludur. Dobson'a gore 0zel alan, ekolojik yurttaghik faaliyetlerinin yapilabildigi ve
erdemlerinin 6grenildigi alandir. Bunu soyle orneklendirir: birey 6zel alanda yere ¢op
atilmamasi gerektigini 6grenemez ve bu davranisi kamusal alanda gerceklestirirse, bu yurttas
edimi kamusal alan i¢inde ¢evresel bir meseleye doniismektedir (Dobson, 1999, s. 52). John
Barry'e gore 6zel alan, birincil tiiketim alanidir ve bu alanin demokratiklestirilmesi ile yesil bir
demokrasi anlayis1 dogacaktir. Liberal ekolojik yurttashk fikirlerinde 6zel alanda 6grenilen
ekolojik erdemler, kamusal alanda yer alan ekolojik adaletin bir temeli olarak goriilmekte
(Barry, 1996, s. 304) ve bu yolla iki alanin birbirini siirekli olarak besledigi savunulmaktadir
(Dean, 2001, s. 495). Melo-Escrihuela da ekolojik erdemleri vurgulayarak, ekolojik yurttaglikta
Ozel alanin yurttas faaliyetleri i¢in (geri doniisiim, dogaya zarar veren iiriinleri kullanmama, bu
iriinleri iireten firmalar1 boykot etme gibi) bir politik alan oldugunun altini1 ¢izmekte ve 6zel
alan-kamusal alan ayriminin karsisinda durmaktadir (Melo-Escrihuela, 2008, s. 115).

Habermas burjuva sivil toplumunun ortaya ¢ikisi ile birlikte burjuva taleplerinin arttigini
ve bu talepler dolayisiyla yeni bir kamusalligin dogdugunu savunmaktadir (Habermas, 2004, s.
98). Bu yeni kamusal alan tanimi, bireylerin sdylemsel bir iletisimde bulunarak, ortak meseleler
ve ortak cikarlarin tartisildigi, ortak kararlarin alinabildigi ve devletin miidahalede bulunmadigi
bir alan olarak ifade edilmektedir (Tekeli, Kahraman, Keyman ve Saribay, 1998, s. 34). Dobson,
liberal ve cumhuriyetgi gelenekteki yurttaslik anlayislarini karsilastirarak, cumbhuriyetgi
gelenekteki  Ozelliklerin  ekolojik  yurttashik anlayisina uygun o6zellikler  oldugunu
vurgulamaktadir. Bu 6zellikler, Habermas’in teorisindeki gibi, "ortak iyi" ve "aktif yurttaglik"
gibi kamusal alanin en temel vurgularin1 kapsamaktadir. Bu baglamda baktigimizda “ortak iyi”
cevredir ve yurttaglar ortak iyi i¢in aktif edimlerde bulunmalidirlar (Dobson, 2006, s. 217). Bu
“ortak iyi” iizerinde olusturulacak miizakere ve sonunda elde edilecek olan konsensiis (Fraser,
2004, s. 106), yurttaslarin ekolojik pespektifi ile saglanacak ve ortak iyi olan dogaya iliskin
giiclii bir kamuoyu yaratabilecektir. Ortak iyideki vurguyu “diinya gezegeninin sakinleri” olarak
ele alan ve ekolojik yurttaslik anlayisinin alansal bir ifade olmadigin1 vurgulayan Bell, dogaya
iliskin sorumluluklarimizi, “diinya gezegenin sakinleri” olarak yerine getirmemiz gerektigini
savunmaktadir. Bununla birlikte hem yerel hem de toplumsal olana iligkin sorumluluklarimiz da
yerine getirilmelidir. Bell'e gore “diinya gezegeninin sakinleri” anlayisi ile yeni ve kiiresel bir
sivil toplum anlayis1 da dogabilecektir (Bell, 2005, s. 180). Bu yeni sivil toplum anlayisiyla
birlikte “ortak iyi” etrafinda toplanan yurttaglar devletlere sivil bir baski uygulayarak ¢evresel
kararlarin alinmasinda etkili olabileceklerdir.

Melo-Escrihuela sivil toplumu ele alirken Habermas'in (2004, s. 52) “devlet dis1 alan”
nitelendirmesine atifta bulunur ve hiikiimetlerin, bir sivil toplum olmadan, c¢evresel
stirdiiriilebilirligi saglayamayacaklarin1 savunmaktadir. Ona gore hiikiimetler bu durumun
farkindadir ve cevre yasalari, ¢evre politikalar1 ve uygulamalar1 olusturarak yesil hedeflere
ulagsmaya caligsmaktadirlar. Bu hedeflere ulasmak i¢in hiikiimetler, yurttaslarin kolektif bilincine
ve ¢esitli endiistriyel kurumlar ile sirketlerin daha bilingli kampanyalarina ihtiya¢ duymaktadir.
Bu kampanyalarin salt insan saglig iizerinden yiiriitiilmesinin bir takim riskler* barmdirdigim
ifade eden Melo-Escrihuela, bu siirecin denetiminde devlet dis1 bir alan olan sivil toplumun en
onemli aktor oldugunu vurgulamaktadir (Melo-Escrihuela, 2008, s. 124). John Dryzek sivil
toplumu, orgiitlenme iligkileri ve baski olusturabilme kapasitesi baglaminda ele almakta ve

* Bu riskleri ele alan ve elestiren Bryan Tokar, "bilinglendirme kampanyalari" adi altinda yeni piyasa
alanlarinin yaratildigini ve bu yollar ile yeni karlilik bi¢cimlerinin ortaya ¢iktigin1 belirtmektedir (Tokar,
2014, s. 106).
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devletin demokratiklesmesini saglamanin bir yolu olarak, ¢evrecilerin sivil toplum catist altinda
orgiitlenmeleri gerektigini savunmaktadir. Bu oOrglitlenme bigimi ile yesiller, devlete yeni
talepler getirerek bir baski olusturacak ve bu yolla devletin de yesil bir doniistimi saglanacaktir
(Dryzek, Downes, Hunold, Schlosberg ve Hernes, 2003, s. 132).

Ekolojik meselelerin ¢6ziimii i¢in olusturulacak miizakerelere tiim yurttaglarin ve diger
aktorlerin katilim saglamasi 6nemlidir. Bu demokratik anlayis "demokratik ¢evrecilik" olarak
degerlendirilir ve "miizakereye dayanan yesil bir demokrasi" bi¢imi olarak tanimlanmaktadir
(Crane, Matten ve Moun, 2008, s. 384). Catherine Phillips, miizakereci modele iligkin olan
yaklagiminmi eko-miizakere olarak adlandirir ve yesil politikaya dahil edilebilecek her sdylemin,
miizakereye de dahil edilebilecegi kapsamli bir anlayisi savunmaktadir. Yesil yurttaslik olarak
adlandirdig1 bu yaklasiminda Phillips, eko-miizakere gercevesini kullanarak, kamusal-6zel ve
insan-doga gibi ikiliklerin ve ayrica siyasal eylemin niteliginin sorgulanmasi gerektigini
vurgulamaktadir. Bu yontem sayesinde dogaya zarar veren eski sistem, miizakere edilerek yesil
bir anlayis ile doniistiiriilebilecektir (Phillips, 2005, s. 46). Barry de yesil bir politikada,
ekolojik meselelere iliskin olarak miizakereci bir siire¢ 6nermektedir. Bu siireg i¢ine yurttaglar
dahil edilerek, ekonomik sistemin, devletin ve kurumsal mekanizmalarin yesil bir doniistimi
icin kapsamli bir miizakere gerekmektedir. Barry'e gére miizakereci siirecin isleyisi sOyledir:
katilimeilarin her biri tekliflerini hazirlar ve birbirlerini ikna etmek igin ¢aligirlar. Siirecin
sonunda en iyi sonuglarin, politikalarin1 dayandirdiklar1 argimanlar ayrintili bir bigcimde ele
alinir ve konsensusun saglanmasi ile siire¢ sonlandirilir. Tiim siire¢ boyunca her aktor aktif bir
katilim gostermelidir (Barry, 1996, s. 315).

Liberal ekolojik yurttaslik fikirlerinin, liberal olarak siniflandirilmasindaki temel sebep,
sistemin  degisiminden ziyade devletin yesil bir dOniisliminii savunmalarindan
kaynaklanmaktadir. Liberal ekolojik yurttaslik fikri, yurttasligin ekolojik bir perspektifinin yani
sira devletlerin, demokrasinin ve kurumlarin da ekolojik bir doniisiimiinii ele almaktadir. Tiim
bu ekolojik doniisiimlerin, mevcut liberal demokrasi anlayisi ile gerceklesemeyecegi
ortaklagilan noktalardan biridir (Tan Giilcan, 2018, s. 62). Bunun temel sebebi ise ekolojik
meselelerin sadece yerel, bolgesel ya da ulusal bir nitelikte olmamasi ve krizin kiiresel bir
nitelik tagimasindan kaynaklanmaktadir. Ekolojik yurttaghk fikriyle birlikte liberal
demokrasilerin doniismesi ve demokratiklestirilmesi fikri de ortaya atilmaktadir. Ekolojik
felaketler sonucu meydana gelebilecek tahribatlarin tiim insanlig1 etkileyebilecek bir nitelikte
olmasi, herkesin ¢6ziime iliskin ortak sorumluluk almasim ve krize iliskin kararlara katilim
saglamasin1  zorunlu kilmaktadir. Bu kararlarin  alinmasi ise yukarida ele alman
tanimlamalardaki ortak goriste belirtildigi gibi etkili bir miizakere siirecine dayandirilmalidir.

4.2. Radikal Ekolojik Yurttashk

Calismanin bu boliimiinde ele alinan teorilerin “radikal” olarak siiflandirilmasindaki en
onemli husus devletsiz bir ekolojik toplum tahayyiilii yapmalarindan dolay: tercih edilmistir. Bu
baslik altindaki teorilerin radikal olarak nitelendirilmesindeki temel sebep, ele alinan teorilerin
hem bir sistem elestirisi yapmalar1 hem de toplumun topyekiin bir degisimini savunmalaridir.
Ekolojik sorunlara ve dogaya yaklagimlart tahakkiim, hiyerarsi, yerellik, sosyo-ekonomik
esitlik, biitlinclil bir adalet ve yeni bir toplumsal yap1 gibi olgularin yeniden insas1 {izerine
sekillenmektedir. Radikal bir doniisiimii anlatan bu teoriler genel olarak eko-anarsist, anarko-
komiinist ve iitopik sosyalist ideolojilere dayanmaktadir. Radikal teorilerde ekolojik
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yurttagligin, insan ve doga iligkisinin yeniden kurgulanmasi sonucu kendiliginden olustugunu,
Bookchin'in "toplumsal ekoloji projesi" fikrinde, Elisée Reclus’te “sosyal cografyasma ickin
olan ekolojik ve anarsist toplum imgelemi” diisiincesinde, Charles Fourier’in “Falanster” ismini
verdigi komiinlerinde ve Vandana Shiva’nin kiiresellesme karsisinda ekolojik biling yaratan
“Yerylizii Demokrasisinde” gormek miimkiindiir. Radikal teoriler ekolojik krize iliskin olarak
18. yilizyildan itibaren uyarilarda bulunmus ve alimmasi gereken Onlemlere iliskin olarak
biitiinciil bir yaklagim izlemislerdir. Radikal teorilerin ekolojik krize yaklagimi mekanik ve
parcali degil, holistik bir anlayisi icermektedir. Dogal diinya degisip doniisen bir fenomen
olarak ele alinir ve bu fenomen tiim ekosistemi kapsamaktadir (Bookchin, 2013b, s. 123).

Radikal yaklasimda bir 6zne olarak doga, insanligin var olusundan itibaren onunla
diyalektik bir iligki i¢inde olan aktif bir varliktir (Clark ve Martin, 2016, s. 26). Murray
Bookchin bu diyalektik iligkiyi birinci doga ve ikinci doga ayrimlari {izerinden anlatmaktadir.
Birinci doga insan dis1 topluluklarin bulundugu ilksel dogadir ve insan biyolojik evrimini bu
dogadan alarak, toplumsal evrim alani olan ikinci dogay1 olusturur. Diyalektik bir perspektif ile
bakildiginda birinci dogadan evrimleserek ortaya ¢ikan ikinci doganin evrimi hala siirmekte ve
birinci doga ile etkilesimi devam ederek birbirlerini doniistirmektedirler. (Bookchin, 2013b, s.
49; Garrard, 2016, s. 52).

Fransiz iitopik sosyalist ve filozof Charles Fourier 1772-1837 yillar arasinda yasamis ve
bu donem igindeki ekolojik meselelere isaret ederek endistriyalizmi reddetmistir. Fourier
kapitalist sisteme karsi ¢ikarak doga ile biitiinlik i¢inde ozgiir, komiinal bir yasami
savunmaktadir. Bugiin baktigimizda ise isaret etmis oldugu sorunlar ve bu sorunlara yonelik
elestirileri ozellikle radikal ekoloji teorilerinde bir referans olmaya devam etmektedir
(Hemmens, 2019, s. 46). Fourier'e gore insanlar dogaya en yakin olabilecek halde ve
olabildigince 6zgiir yasamalidir. Dogaya karsi verilen hakimiyet ya da iistiinliik miicadelesi
yersizdir. Fourier'de doga, tutkularin ¢ekim alani ve bu tutkularin 6zgiirlestirilebilecegi yegane
alan olarak tanimlanmaktadir. Fourier endiistriyalizmin, insan ve doga arasindaki iliskiyi
bozdugunu ve bu iliskinin ilk haline donmek gerektigini savunmaktadir (Uslu, 2015, s. 51).
Bookchin’e gore Fourier’in falansterlerindeki onemli olan sey yasama bigimine yonelik
ilkeleridir. Bu ilkelerde donemin Piiriten degerlerinin reddedilisi ve daha ¢ok 6z-doyumu igeren,
doganin yasalarina uygun bir yasam anlayisi bulunmaktadir (Bookchin, 2013c, s. 144).
Fourier'de kamusal alana katilim, “katilimer eyleyis” olarak adlandirdigi hem ekonomik hem de
arzularin 6zgiir birakildig1 sosyal bir alan olarak tanimlanmaktadir. Her bir falanjdaki niifus en
fazla 1620 kisi olmalidir. Say1 artarsa hem katilimcilardaki farkliliklar azalir hem de arzu edilen
etkin katilim saglanamaz. Ona gore toplumsal isleyisteki tiim meselelere katilim onemlidir.
Bununla birlikte falanjda yasayanlar yerel liretim yaparlar ve feminist degerlere sahiptirler.
Doga ile uyum icinde olan esitlikci, hiyerarsik olmayan yapilanmaya sahip bir toplum ve aktif
yurttas katilimi falanjlardaki 6nemli degerlerdendir (Civgin, 2011, s. 99).

1830-1905 yillar1 arasinda yasayan Fransiz anarsist cografyaci Elisée Reclus, anarsist ve
ozgiirlikk¢ti fikirlerini ekolojik bir perspektifle ele almakta ve “sosyal cografya” terimini
kullanmaktadir. Ona gore doga, bilingli bir varliktir ve insan, doga ile biitiinleserek tiim
tahakkiim bigimleri reddetmelidir. Reclus'e goére yurttaglarin kamusal alana katilmalar ve
dogaya iliskin politik kararlarda s6z sdyleyebilmeleri, doganin bilincinde olan bir yurttaglik
anlayisi i¢in 6nem tagimaktadir. Gegmiste yasanan doga katliamlarin1 g6z 6niinde bulundurarak,
insanligin doga ile etik bir iliski kurmasinin énemini vurgulayan Reclus, kamusal alana aktif
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katilim yoluyla yaratilacak bir ekolojik yurttashk bilincinin, inanin doga ile biitiinlesmesinde® en
etkili yol olarak gormektedir (Springer, 2018, s. 41). Reclus'e gore yurttagliga iliskin egitimler,
yonetici siniflarin ve zenginlerin g¢ikarlari igin ortaya atilmuis, temelinde esitsizligi barindiran ve
esitsizligi normallestiren bir niteliktedir. Ona gore yeryiizii ile 6zdeslesmek ve tiim canlilik ile
birlikte bir dayanisma ufku gelistirmek ekolojik toplumun temelidir ve bu ayni zamanda
ekolojik toplum igindeki “sivil toplum anlayisinin” bir yansimasidir (Clark ve Martin, 2016, s.
198). Reclus evrensel bir goriis tasimaktadir ve ona gore yeryiizii tiim canliligin anavatanidir.
Insanlarin kendi ailelerine ve uluslarina duyduklari sevgi ve sefkatin, tiim canliliga yetebilecek
kadar gii¢lii olduguna inanir ve bu inanigini ekolojik etik bir perspektifle anlatir (Springer, 2018,
s. 42). Oyle ki Reclus bu sevgi ve sefkati kanitlamak ve tahayyiil ettigi toplumun yasayis tarzini
orneklemek adina "tiim canliligi kucaklayan bir erdem olarak" ifade ettigi vegan beslenmeyi
secmistir. Reclus'e gore insanlik dogaya verdigi zararlar i¢in sorumluluklarini acilen
istlenmelidir. Bu sadece "dogaya sayg1 ve duyarlilik" gibi s1g diistinciiler ile degil, topyekiin bir
doniistim ve gergek pratiklerle miimkiin olacaktir. Ekolojik bir toplum i¢in kurumlarin, devletin,
toplumun ve ideolojinin tamamen donilismesi gerektigini savunan Reclus, "sanayi ve ticari
¢ikarlarin" baskinliginin ortak bir miicadele ile yok edilmesi gerektigini vurgulamaktadir
(Reclus, 2016, s. 15). Ona gore bu miicadeleye katilim ekolojik bir topluma uyum saglamanin
en 6nemli yoludur. Bu yol ayni1 zamanda ekonomik temelli esitsizliklerin, somiiriiniin, baskinin,
ataerkil toplum yapisinin, irksal ve smifsal ayrimlarin yikilarak ekolojik etik temeline dayanan
bir toplumun olusturulmasmnin da rotasinm1 ¢izmektedir. Iste bu toplumda ortak bir miicadele ile
yerkiireyi etik temeller iizerine insa eden yurttaglar 6z-gergeklestirmelerini tamamlamis “gercek
yurttaglar” olarak tanimlanmaktadir (Clark ve Martin, 2016, s. 77).

Bookchin de toplumsal bir elestiri yaparak, doga tiizerinde insan eliyle yaratilan
tahakkiimii ortadan kaldiracak bir proje olarak "toplumsal ekoloji" yaklagimini ele almaktadir.
Toplumsal ekoloji projesi, insanin doga iizerindeki tahakkiimiiniin yani sira erkegin kadin
tizerinde ve devletin toplum iizerindeki tahakkiimiinii kaldirabilecek bir proje olarak
goriilmektedir (Bookchin, 2013c, s. 60). Bookchin’e gore ekolojik meselelerin ¢oziimiinde ilk
olarak yapilmas: gereken insan-doga iliskisinin yeniden insasidir. Insan-doga iliskisindeki temel
kopusun sebebi ise hiyerarsi ve tahakkiimdiir. Dolayisiyla Oncelikli olarak hiyerarsi ve
tahakkiim iliskilerini kaldirmak gerekmektedir (Mutlu, 2008, s. 59). Ona gore kapitalist sistem
maddi acidan dayaniklidir, fakat sistemin ekosferi daha fazla tahrip etmesi durumunda geri
doniisti olmayan bir siirece girilecegi gergegini vurgulamaktadir. Bunun i¢in sistemin tamamen
degistirilerek, yeni bir toplumsal anlayigin insa edilmesi gerekmektedir (Bookchin, 2013b, s.
13). Bookchin ekolojik toplum projesine iliskin goriislerinde Antik Yunan'daki toplum
yapisindan ve yurttaglik anlayisindan etkilenmistir. Antik Yunan'daki dogrudan demokrasi, halk
meclislerinde politikalarin ortak bir bi¢imde olusturulmasi ve son derece esnek bir meclis yap1
ve idaresi anlayislarini toplumsal ekoloji projesine uyarlamistir (Bookchin, 2013b, s. 42).
Ekolojik toplum tahayyiiliinii organik toplumlar (ilk toplumlar) ile giiniimiiz toplumlarim
karsilastirarak yapmaktadir. Bookchin’e gore kentler, ortak yasam bicimlerinin sergilendigi,

% Reclus’e gore doga ile biitinlesme bir estetik icermelidir. Ona gore her toplumun doga iizerindeki
yasam alanlarini inga etme bigimleri, halkin ideallerini yansitmaktadir. Toplum dogaya ve toplumsala
iliskin i¢inde bir giizellik duygusu barindiriyorsa dogaya bunu yansitacaktir. Bunun aksi durum soz
konusu ise yerylizii iizerinde ¢ok derin izler birakan tahribatlar olacaktir. Reclus kendi yasadigi donem
icinde ikinci durumun varligina isaret ederek sOyle ifade eder: “...eger insanligin biiyiikk bolimii
giiniimiizdeki gibi hoyrat, bencil ve s1§ bir yasam siirdiirmeye devam ederse, sefil izlerini yeryiiziine
birakmasi kaginilmazdir...” (Clark ve Martin, 2016, s. 52).
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bagimsiz etik tabanli alanlar olmaktan ¢ikip tamamen kimliksizlestirilmis pazar yerlerine
doniigmiistiir. Bu doniisiimiin insanlar1 bireysellesmeye itmesi sebebiyle yurttaglik biiyiik bir
¢okiise girmistir. Ona gore bu ¢okiisten kurtulabilmek ig¢in organik toplumdaki “topluluk”
anlayis1 ile kolektif edimlerin ve karsilikli bagimlilik iliskisini i¢eren anlayisin yeniden
canlandirilmas1 gerekmektedir (Bookchin, 2014, s. 344). Bookchin, organik toplumlarin
giinimiiz toplumlarina uyarlanmasi1 ile olusacak olan yurttag profilini ortak yasama ve
politikaya katilim anlaminda "katilimc1" olan, giiglii bir kolektiftik igermesi anlaminda
“yurttaslik anlayisina” sahip ve ekolojik-etik degerler ile sorumluluklart bilme anlaminda
“yurttaslik bilgisine” sahip yurttaglar olarak betimlemektedir (Mutlu, 2008, s. 64). Organik
toplumlarin bulundugu eski kentlerdeki sorumlu ve aktif yurttashik bilincinin 6neminden
bahseden Bookchin, tarima dayali toplumun doniisiimii ile birlikte biiylik kentlerde yasamaya
baslayan yurttaslarin giderek dogaya yabancilastiklarini, kent ile kir arasindaki sosyo-ekonomik
ve kiiltiirel ugurumun arttigin1 ve yurttaslarin pasiflestiklerini vurgular. Bookchin bu siiregle
birlikte dogan ekolojik dengesizligin ¢dziimiinii toplumsal ekoloji projesinde géormektedir. Bu
proje "farklilasma, biitinliik ve tamamlayicilik™ ilkeleri ile temellendirilen “6zgiirliik¢ii yerel
yonetimcilik” projesidir. Tiim Kkararlar yurttas meclislerinde, genis bir katilimi ile alinmakta ve
kararlarin denetimini de yine yurttaglar yapmaktadirlar. Politikalar yurttas meclislerinde,
yurttaglar tarafindan olusturulmakta ve bu meclisler iginde yurttashk erdemleri de
ogrenilmektedir (Bookchin, 2013b, s. 61). Bookchin bu projenin, yerel yonetimlerin ve
ekonomisinin, bolgesel olarak “karsilikli bagimlilik iligkisi” ilkesini benimsemesi agisindan
konfederalist oldugunu soyler. Bu proje, merkezi devlete tam anlamiyla bir meydan okuma
olarak degerlendirilmekte ve ademi merkeziyetci bir anlayist savunmaktadir (Bookchin, 2013c,
s. 206).

Radikal ekolojik yurttaglik fikrinde miizakere anlayisi olusturulan tiim politikalarda s6z
sOyleme ve katilma edimlerini gergeklestiren bir yurttas profiline isaret etmektedir. Habermas
kamusal alan tamimlamasinda kamusal iradenin olusumunu “miizakere etme siireci” olarak ifade
etmektedir. Bu siirecin isleyisi miizakereci demokrasinin en énemli noktasidir ve mesrulugu ya
da konsensusu saglamanin temel dayanagidir. Habermas bireylerin, sdylemsel iradenin olusum
stireglerine katilmalarinin 6nemli oldugunu vurgular ve “iletisimsel eylemin” bireyin kendi
“yasam diinyasindan” bagimsiz olamayacagini savunmaktadir (Eray, 2017, s. 324; Habermas,
2003, s. 378). Reclus ise Habermas'tan ¢ok daha 6nce hegemonik olmayan bir iletisim bi¢iminin
tasvirini yapmis ve bu iletisim bigimiyle bireylerin siyasal alana katilimlarim1 bir “6z-
gerceklestirme ve Ozgiirlesme” olarak tanimlamistir. Ona gore bireyin gorece 6zerkligi ve sosyal
ilerleyise entegre olabilmesi igin acik bir iletisim ile hiyerarsik olmayan bir Orgiitlenmenin
varlig1 gerekmektedir. Birey bu sayede sosyal ilerleyis icinde iletisim kurabilecek ve hiyerarsik
olmayan bir yapi1 iginde hem kolektif olan1 hem de 6zgiirlesim alanin1 kesfedebilecektir (Clark
ve Martin, 2016, s. 78). Bookchin ise hiyerarsi ve tahakkiimiin ortadan kaldirilabilmesi i¢in
ticlincli ve Ozgilir olan bir doganin gergeklestirilmesi gerektigini savunmaktadir. Bu {igiincii
dogada miizakere ilkesi, esitlik ve simetri normlarina uygun bir bicimde yapilmalidir (Mutlu,
2008, s. 69). Toplumsal ekoloji projesinin odag: yurttaglardir ve yurttaglarin “dogrudan eylem”
yapabilme kapasitesidir. Bu nedenle miizakere her an her yerde bulunabilir ve miizakereye
herkes katilabilir (Biehl, 2016, s. 98).

Radikal ekolojik yurttaglik anlayisi i¢inde incelenmesi gereken bir diger diisiiniir, yeryiizii
iizerinde yasayan her canlinin demokratik olan siireclerin tamaminda yer almasi gerektigini
savunan Vandana Shiva”dir. Shiva’nin “yerylizii demokrasisi” olarak adlandirdig: teorisinde,
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yurttaglar1 yeryiizii ailesinin bir iiyesi olarak géormektedir. Bu ailenin iginde tiim canlilarin esittir
ve aileyi bir arada tutan temel 6ge "yerylizii demokrasisidir". Shiva toplumun ve doganin bagini
yeniden kurabilmek ve doga ile barigabilmek igin bu yeni demokrasiye ihtiya¢ oldugunu
vurgulamaktadir (Shiva, 2006, s. 147). Bu demokrasi tiim yurttaglarin katilimini saglayan ve
bununla birlikte insan dis1 canlilarin da temsil edilebildigi kapsayici bir katilimeiligt
icermektedir. Bu demokrasi yerel ve yasayan ekonomiler iizerine inga edilir ve biitiinciil bir
esitlik anlayisina dayanir. En temel haklardan birisi tiim canliligi kapsayan "yasam hakki"
olarak ifade edilir. Bu demokrasi altinda yasayan yurttaglar, ekolojik ilkeleri benimseyen
yerytizii yurttaglari olarak tanimlanmaktadir (Shiva, 2010, s. 22).

Radikal yaklagimdaki toplum tahayyiillerinde yurttas tanimlamalari, genis bir katilimeilik
ve sOz sOyleme Ozgiirligiine sahip olmakla birlikte, ekolojik ilkeleri tasiyan bir "ekolojik
yurttas" figiirii betimlemektedir. Ekolojik toplum anlayisinin temelleri, Antik Yunan'daki
dogrudan demokrasi 6rneklerine dayanmakta ve ekolojik etik bir perspektif ile yogrularak yeni
bir toplum tasviri yapilmaktadir. Genel olarak devletsiz bir toplum tasviri yapilan radikal
ekolojik yurttashk fikirlerinde, reformcu bir doga anlayisindan ziyade devrimci bir ekolojik
anlayis benimsenmektedir.

Bu iki yaklagim arasindaki temel farklar, ekoloji meselesinin kapitalist bir diinya sistemi
icerisinde olduk¢a karmasiklasan bir konu haline geldiginin gostergesidir. Liberal ekolojik
yurttas ve radikal ekolojik yurttas fikirleri arasindaki farklara baktigimizda ilk olarak karsimiza
insan-doga iliskisine yaklasimlarindaki farklilik ortaya ¢ikmaktadir. Liberal goriigiin insan-
merkezcilige karst ¢iktigi bircok nokta bulunmakla birlikte doga-merkezci bir yaklagim
benimsemediklerini sdylemek miimkiindiir. Birgok noktada ekolojik meselelere yaklagimlar
insan sagligini onceleyen bir durusu ortaya c¢ikarmaktadir ve bu bazi agilardan bakildiginda
yanhs degildir.® Liberal ekolojik yurttashk fikrinde doga ahlakin bir 6znesi olarak ele
alinmamaktadir. Radikal yaklasimlar ise net bir bicimde doga-merkezci ve holistik bir anlayisa
sahip oldugunu vurgular. Fourier'in doganin emirlerine uygun yasam tasviri, Bookchin'in doga
izerindeki hiyerarsi ve tahakkiim iligkilerini sonlandirmay1 hedefleyen toplumsal ekoloji projesi
ve Reclus'un ekolojik etigi onceleyen yurttas anlayist doga-merkezci yaklasima 6rnek olarak
gosterilebilir. Her iki yaklasim agisindan baktigimizda doganin bir yok olusa gittigi ve bunun
temel sebebinin insan etkinlikleri oldugu kabul edilmektedir. Ote yandan iki yaklasim da bu
krizin 6niine ge¢ebilmek i¢in toplumsal bir biling yaratmanin dnemli bir nokta olduguna dikkat
¢ekmektedirler. Bu 6nemli noktanin temel aktorii olarak karsimiza ‘yurttashk anlayislart’
cikmaktadir.

Cevresel yurttaslik ile ekolojik yurttaglik arasindaki farkliliga deginen Humphreys,
cevresel yurttaghgin alansal ve sozlesmeden dogan sorumluluklar sinirlandirildigini, ekolojik
yurttaghigin ise sozlesmeden dogmayan fakat ekolojik ayak izi gibi etkilere dayanan
sorumluluklar getirdigini savunmaktadir (Humphreys, 2009, s. 173). Ekolojik sorunlara bir
¢ozlim olarak onerilen ekolojik yurttaslik anlayislarindaki farkliliklardan en dnemlisi, sorunun
sistem icinde nasil ¢oziilebilecegini iligkin olarak getirilen bakis acilaridir. Liberal yaklasimda

® Bu noktada doga etigine iligkin olarak Aldo Leapold'un galismalarina goz atilabilir. Leapold yeryiizii
etigi kavramini tanimlamaktadir. Ona gdre insani insan dis1 varliklardan ayiran en énemli unsur insanin
kendini diger varliklar i¢in de ve diger varliklara karst sorumlu oldugunu idrak ettiren niteliklerdir.
Yeryiizii tizerindeki tiirler arasinda ahlaki sorumluluga sahip olan tek tir insan olarak goériilmektedir. Bu
tartigma doganin ahlaki 6zne olarak ele alinip alinmamasi ve etigin boyutu noktasinda yiriitiilmektedir
(Ozer, 2018, s. 84).
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kapitalist sistem i¢inde ve liberal demokrasiler ile birlikte bu sorunun ¢6ziilemeyecegini kabul
eden goriisler olmakla birlikte, dogrudan sistemi diglayan bir yaklagim bulunmamaktadir. Temel
oOneri olarak karsimiza liberal demokrasiye bir alternatif olarak miizakereci demokrasi modeli ile
ekolojik sorunlarin ¢dziimiine iliskin karar siireclerinin bir degisimi hedeflenmekte ve "ekolojik
yurttaglarin”" bu miizakereye katilimlar1 savunulmaktadir. Bununla birlikte ekolojik bir doniigiim
i¢in devlete ve kurumlara énemli roller diismektedir. Radikal ekolojik yurttaslik fikrinde ise sert
bir sistem elestirisi yapilmakta, sistemin tamamen doniistiiriilmesi ve devletin ortadan
kaldirilmas1 hedeflenmektedir.

Liberal yaklagimda sistem igindeki toplumsal doniisiimle ilgili olarak birgok riskin
bulundugu kabul edilmekte ve buna iliskin olarak bazi 6nerilerde bulunulmaktadir. Dobson mali
0zendirmeler yoluyla yurttaglar1 ekolojik davranmaya zorlamanin bir biling doniisiimii
yaratmadigini savunmaktadir. Dobson’a gore buradaki temel motivasyon ekolojik degerlerden
ziyade kara dontiserek ekolojik biling hedefini koreltebilir (Dobson, 2016, s. 226). Eko-marksist
bir diisiiniir olan John Belamy Foster'a gore kapitalist sistemin kosullar1 altinda tesvik edilen
“ekolojik iyilestirme” uygulamalarinin daha fazla piyasalagsmaya ve kara yol agmaktadir (Foster,
2006, s. 250). Liberal teorilerde, bugiin ekonomik hak ve ozgiirlikler adi altinda yapilan
uygulamalarin, ekolojik maliyetleri gormezden geldigi savunulmaktadir. Bu ekolojik
maliyetlerin yaratacagi etkilerin, ekonomik maliyetlerden daha yikici sonuglar yaratacagi
aciktir. Bugiin olusturulacak bir politikada oncelikli olarak ekolojik etkilerin gozetilmesi ve bu
etkilere yonelik onleyici kararlarin olusturulmasi gerekmektedir (Scruton, 2006, s. 8). Radikal
goriiste ise piyasalasmanin ve transnasyonal sirketlerin arttigi bir diinya sistemi i¢inde ekolojik
sorunlarin ¢6ziimii oldukga zor ve celiskiler igeren bir durum yaratmaktadir. Kovel’e gore ne
kadar radikal reformlar yapilirsa yapilsin kapitalist sistem ekolojik dengeyi sermaye yoluyla
yine bozacaktir (Kovel, 2017 s. 118).

5. Sonucg

“Ekolojik yurttaglik” kavrami, esas olarak, ekolojik krize karsi miicadele edebilmek i¢in
biling ylikselten, ekolojik etik kaygilar1 bulunan ve erdemli bir yurttas profilini anlatmaktadir.
Bu anlamlartyla birlikte ekolojik yurttaslik, ekolojik talepler ile yurttaghk pratigini
harmanlayarak, toplumsal olani doniigtiiren bir nitelige sahiptir. Bu doniisiim ile birlikte
kamusal-6zel alan ayrimlarimi yikar, ekolojik erdemleri igeren bir sivil toplum anlayisini
savunur ve ekolojik kararlara iligkin olarak tiim yurttaglarin katilimini 6nemseyen bir
miizakereden bahseder. En genel tanimu ile ekolojik yurttaslik, bir 6zne olarak dogaya ait
talepleri, yurttagliktaki temel edimler olan hak, 6dev ve sorumluklar ile demokratik siirece
iliskin talepleri bir araya getiren ve tiim bunlara ekolojik perspektifi katarak kapsamlarini
genisleten bir yurttaslik anlayisidir.

Liberal ekolojik yurttaglik fikirleri ile yurttagligin ekolojik bir doniisiimii ile devletin de
ekolojik bir doniisiimiiniin saglanmas1 dngodriilmektedir. Bu goriislere gore devletin doniisiimii,
kurumlarin da dénisiimiinii zorunlu kilmaktadir. Liberal ekolojik yurttagligin geligkisi piyasa
sistemi igerisinde tim bu doniisiimlerin ne kadar etkili olacag ile ilgilidir ve liberal ekolojik
yurttaghk fikirleri i¢inde bu ¢eliski de elestirilmektedir. Piyasalarin, yurttash@m ekolojik bir
dontisiimiinii kabul edebilmeleri igin yeni bir kar alani yaratacagimin kaginilmaz oldugunu
vurgulayan liberal anlayista, bu durumun Oniine ge¢mek igin etkin bir ¢éziim Onerisi yer
almamaktadir. Ekolojik yurttaglik fikrinin sadece toplumsal alana iliskin olan tanimlamasinin
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yaninda, ekonomik alandaki etkinligine iligkin bir Ongoriisii bulunmamaktadir. Toplumu
tiikketime siirekli giidiileyen bu sistemde vurgulanan bir diger konu da bireysellesme ve aslinda
yalnizlagmadir. Bireysellesmenin bu derece arttigt bir diinyada yurttaglarin demokratik
siyasetten uzaklasmalar1 riski oldukga yiiksektir. iklim degisikligi gibi miisterek bir konuda
uzlasiin saglanabilmesi daha kolay gibi goriinse de devletlerin piyasa sistemiyle hareket ettigi
bir diinyada bunu "yurttas" bag ile kurmak olduk¢a zordur.

Radikal yaklagimdaki ekolojik yurttaslik fikrinin temelinde “kolektiflik” unsuru vardir ve
bu unsur iizerine kurulu bir yasam bi¢imi tasvir edilmektedir. Bu kolektifligin en 6nemli degeri
“karsilikli bagimlilik” iligkisinin kurulmasinda yatmaktadir. Reclus ve Fourier agisindan
baktigimizda, yasadiklari c¢agin ¢ok Otesinde olan filozoflarin olusturdugu toplum
tahayyiillerindeki yurttas tanimlamalarinda yer alan ekolojik etik ilkeler, bugiin var olan
ekolojik hareketlerde referans gosterilmektedir. Bookchin’in toplumsal ekoloji projesindeki
yurttas, miicadeleci, dogrudan eylemi yapabilen ve hiyerarsi ve tahakkiimiin karsisinda duran
bir profil olarak betimlenmektedir. Bookchin’in bu yaklasimi rasyonel otorite bigimlerinin
reddine kadar varan bir tutumu icerme riski tasimaktadir. Ote yandan yurttaslarin devlet ile
miicadele bigiminde smifsal ayrimi ele almaz. Bu ydniiyle sistemin esitsizlikleri iginde
derinlesen sinifsal esitsizliklerin miicadele bigcimlerinin farkli olabilecegini géz ardi etmektedir.

Radikal ekolojik yurttaghk fikrinin, mevcut yurttashk tanmmlarinin ekolojik bir
doniisiimiinii gerceklestirmesi ciddi, kitlesel ve uzun bir miicadeleyi gerektirmektedir. Ekolojik
krizin buglinkii durumu ise uzun bir siirecte degil aksine olabildigince hizli bir siiregte ¢ozlime
ihtiya¢ duymaktadir. Bugiin devletleri bu ¢6ziim konusunda baskilayabilecek bir¢ok hareket
bulunmaktadir. Yerel ve kiiresel aglar ile birbirine bagli olan ekolojik topluluklar, ekolojik
meseleleri 6nemseyen, “adil gida” anlayisin1 savunan gida topluluklarn ve gida iretici-tiiketici
kooperatifleri, doga yikimlarina karsi kendiliginden yurttas inisiyatifleri ile olusturulan eylem
gruplart gibi olusumlar, devletleri ekolojik politikalara yonlendirebilecek talepleri dile
getirmektedirler. Bir diger 6nemli 6rnek de 2018 yilinda 15 yasindaki Greta Thunberg’in ¢agrisi
ile baslayan Fridays For Future eylemidir. Bu kiiresel eylem ile diinyanin birgok iilkesinden
cocuklar fosil yakitlarin azaltilmas: ve iklim degisikligine iliskin politikalarin uygulanmasi igin
cuma giinleri okul grevi yaparak devletleri harekete gegirmeyi hedeflemektedirler. Bu
hareketlerin her biri kendi i¢lerinde ekolojik erdemler tasiyan ve iki yaklasimda tasvir edilen
ekolojik yurttaghik profilini ¢izen ve sorumlu bir yurttashk bilinciyle bir araya gelmis
bireylerden olugmaktadir.

Bugiin ekolojik bir doniisiim igin, etkili ve ger¢ek anlamda siirdiiriilebilir bir ekonomik
diizen insa ederek, katilimci bir demokrasi anlayist olusturmak, kisa vadeli ¢6ziimlerden
uzaklagarak daha biitlinciil ve onleyici ¢oziimlere odaklanmak ve kiiresel ekonominin yarattigi
tim esitsizlikleri asamali olarak ortadan kaldirmak gerekmektedir. Bu gereksinimlerin
gerceklestirilmesi icin yurttashik kavraminin “aktif ve etkili yurttas” olma o6zelligi One
cikmaktadir. Yurttaglar sadece mevcut siyasal sisteme katilimdan 6teye giderek, siyasal sistemi
doniistiirebilecek tiim dinamikleri tasimaktadirlar. Ekolojik yurttaslik kavrami bu dinamikler
iizerine odaklanmaktadir. Ekolojik yurttaslar yukarida sayilan maddelerin bilinci ile sistemin
doniismesinde basat rolii oynayabilecek bir aktordiir.
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RETHINKING CITIZENSHIP: AN ASSESSMENT OF THE ECOLOGICAL
CITIZENSHIP

EXTENDED SUMMARY

Purpose of Study

This study aims to provide an overview of the definition of and debates over ecological
citizenship and to classify definition of ecological citizenships.

Literature

The literature argues that we have many opportunities to prevent ecological crises. One of
the most important opportunities is the increased the ecological awareness in society. In order to
solve ecological problems, holistic approach is more important than short term and local scaled
approaches. This sort of a holistic approach therefore requires contemplating on a new idea of
citizenship. This new idea of citizenship stems from the argument that we, the humans, are the
responsible agents for ecologic deterioration, thus we ought to increase the level of our
awareness of ecological problems to a certain extent. In this sense, ecological citizenship
approach can be regarded as one of the best ways of increasing the ecological awareness in
democratic and open societies. Ecological citizenship emphasis on rights not only on duties and
it combines responsibilities towards society and nature with consciousness of citizenship and
ecological awareness. The scholarly literature on ecological citizenship principally focuses on
the need for increasing the level of political participation with regard to developing new policies
and regulations in terms of ecological issues. It is mainly offered by leading scholars that the
severe impacts of ecological crisis should be mitigated by adopting the idea of ecological
citizenship. This study examines the discussion of the literature concerning the ecological
citizenship.

Methodology

This study which focuses on theoretical and analytical political science / philosophy is a
qualitative and descriptive study. The concept of ecological citizenship was examined by the
theoretical and analytical method; in addition to historical analysis, it was also analyzed and
examined by primary and secondary sources and concept of ecological citizenship was
classified by comparison method.

Results and Conclusions

As a result of this study, theoretical studies on ecological citizenship were classifed into
two approaches and named as liberal ecological citizenship and radical ecological citizenship. In
terms of both approaches, it is accepted that nature is going into extinction and the main reason
for this is human activities. On the other hand, both approaches point out that creating
ecological awareness is a key point to prevent the ecological crisis. The main reason for the
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classification of approaches as liberal is due to the defense of the green transformation of the
state rather than the change of the system. In the liberal approach, the idea of ecological
citizenship addresses an ecological transformation of states, democracy and institutions as well
as an ecological perspective of citizenship. Since the destruction caused by the crisis can affect
all humanity, it is common opinion in the definitions discussed above that everyone takes joint
responsibility for the solution of the crisis and participates in the decisions regarding the crisis.
Therefore, the nature of liberal democracy will be insufficient to resolve the crisis. For this
reason, it is argued that there should be a deliberative democracy that will be realized with the
participation of all actors to solve the crisis. The main reason for the classification of approaches
as radical is due to the criticism of the capitalist system and advocate a total change of society.
In radical approaches, the grassroots of the ecological society are based on the examples of
direct democracy in Ancient Greece. Radical ecological citizenship depicts a new society with
relies on ecological ethical perspective and argues for stateless society. Thus the understanding
of radical ecological citizenship argues for revolutionary ecological approach rather than a
reformist ecological approach.
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