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oz

Yerel demokrasi lzerine glincel kurumsalcl bakis acisi kentlerde yasanan yikici doniisime yanit
vermekten uzaktir. Bu ¢alismada, bu sorunla basa ¢ikabilmek amaciyla, yonetisim, ag demokrasisi
ve kent hakki kavramlarinin bir arada dusinilmesi 6nerilmektedir. Yerel demokrasinin katilimcilari,
kent hakki perspektifinin yerel yonetisimle bitunlestirilmesiyle somutlasabilirken, diger taraftan ag
demokrasisi ve yeni yerel siyasal liderlik kentte farkliliklarin uyumunu mimkiin kilabilecektir. Boylece
yerel demokrasinin neoliberal kentlesmenin etkilerini asmayr mimkin kilacak yeni bir anlasiima
bicimi insa edilebilecektir.
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ABSTRACT

Current institutionalist perspective on local democracy could not engage with the destructive
transformations in the cities. In this work, to cope with this problem, it is proposed to make an intersection
between the concepts of governance, network democracy and right to the city. While participants of local
democracy could be embodied by integration of the perspective of right to the city and local governance,
on the other hand the cohesion of diversities in the city could be possible by network democracy and new
political leadership. So a new understanding toward local democracy which surpasses the impacts of
neoliberal urbanization could be constructed.
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1. Giris

Yerel demokrasinin glincel yorumu; kurumsal dizenlemelerin mantigini asan, kulturel
ve sosyolojik anlamlari, kenti ve kent icinde glindelik yasam pratiklerini icerecek bicimde
sorunsallastiran bir yorlinge izlemektedir. Boyle bir bakis acisiyla yerel demokrasiye
yaklasildiginda, yerel demokrasinin 6znesi olan kentsel yasamin temelini farkh faaliyetlerin ve
yasam bicimlerinin birlikteliginden dogan cesitliligin olusturdugu gorilmektedir (Magnusson,
2014:1569). Richard Sennett, “sehir birbirinden farkli insanlar bir araya getirir, toplumsal hayatin
karmasikhigini yogunlastirir, insanlari birbirine yabanci olarak sunar” (2010: 20) tespitini yaparak
aslinda bize yerel demokrasinin bu farkhliklardan ortak bir yasam alani olusturabilmek izere hangi
temel Uzerinden yikselmesi gerektigini anlamamizi mimkin kilacak bir ipucu saglamaktadir.
Ayrica, yirminci ylzyll boyunca karmasiklasan ve merkeziyetci politikalarla diizenlenmeye
calisilan kentler daha demokratik yonetim taleplerinin giindeme taginmasina neden olmaktadir.
Louis Wirth, “toplumumuz demokratik denetim altindaki buyuk 6lgekli, merkezilesmis bir
orgutlenmenin faydalarini ancak daha dnceki herhangi bir demokrasiden ¢ok daha biyik ve
daha heterojen bir siyasi toplum igin kamu politikalarinin olusturulmasinda halkin bilgilenmesi,
degerlendirmesi ve katilimi duygusunu Ureterek, tarihte ilk kez mimkiin hale gelen genis
tabanli iletisimin etkili tekniklerini kullanmayi 6grenirse elde edebilecektir” tespitiyle 1930'larda,
merkezilesme ve demokrasi arasindaki denge arayisina isaret etmektedir (Wirth, 1937: 498).

Kentler demokrasinin gercek mekanlaridir. Demokrasi diisiincesinde kent ve vatandaslik
arasindaki iliski bakimindan kentin énemli bir yeri bulunmakta, Klasik Yunan, Ortacag italyan
ve diger kent devletlerinden baslayarak, demokratik uygulamalarin kokenleri ve gelismeleri
agisindan kent temel bir statliyl simgelemektedir (Low, 2004: 129). Bu tarihsel perspektif icinde,
genel olarak yerel demokrasi ile iliskilendirilebilecek kavramlar mekan duygusu, somutluk,
yakinlik, baglilik ve aktif vatandaslik imgeleri iken; gtivenlik, hosgord, siyasal sorumluluk, taninma
ve 6zglrlik de yerel demokrasinin tasidigi degerler arasinda yer almaktadir (Boudreau, 2003:
793-794). Diger taraftan seffaflik, erisim ve etkileme, agiklik, cogulculuk ve denetim yerel yonetim
ve demokrasi arasindaki iliskiyi ortaya koymak icin kullanilan élcutlerdir (Kocaoglu, 2015: 21-22).

Yerel demokrasi yerel yonetimler Uzerinden gelistirilen kentsel siyasete iliskin giincel
tartismalarda kurumsal bir perspektifin yani sira bir stireg olarak ele alinmaktadir. Bir taraftan tlke
icinde bir yerel ydnetim sisteminin siyasi partilerin yaristigi secimlerle kurulmasi, diizenlenmesi,
yetkilendirilmesi ve denetlenmesi, diger taraftan bu sistemin sirekli bir bicimde reformlara konu
olmasi, yoneten-yonetilen iliskisinin yeniden kurgulanmasi, yeni etkilesim tekniklerinin glindeme
gelmesi ve denenmesi yerel demokrasinin anlamini yenilemektedir.

Bu cercevede daha giincel olarak yerelin ideallestiriimesi aslinda ikinci Diinya Savasi
sonrasi birokratik refah devletinin elestirisinden kaynaklanmaktadir. Ozellikle 1970’lerde
katimcr yonetim farkh yollarla ilgi ¢ekmistir. Bu donemde neo-marksistlerin halkin katiliminin
gliclendirilmesinde kurumlarin etkisi tizerinde odaklandigi gortilmektedir (Beaumont & Nicholls,
2008: 89). 1980’lere gelindiginde, merkezi yonetim-yerel yonetim iliskileri yaninda, ulusustu
gelismelerin de yerellikler Gizerindeki etkisinin farkina variimistir. Ulusiisti gelismeler 6zellikle
yerel siireclerin icerdigi aktorlerin cesitlenmesine ve etkilesimin karmasiklasmasina yol agmistir
(Erder & incioglu, 2015: 348). Yénetisim (izerine tartismalar kentsel siyasetin aktérlerinin yeniden
degerlendirilmesini ve stratejik yonetimin liderlik tipolojisinin farkh bir kurgu ile ele alinmasini
saglamistir. Diger yandan, 1990'larla birlikte, kentsel yeniden yapilanmanin sermayenin
varsayllan gereksinimleri lehine gerceklestirilmesi dlslncesi elestirel kentsel calismalarin
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yukselisine ve aktivistlerin kent hakki kavramini yeniden giindeme tasimasina neden olmustur.
Bu baglamda, neoliberal finans egemen kapitalizmin basarisizliklari nedeniyle, finans sektoriiniin
etkisinin zayiflatiimasi ve kentsel ekonomik kalkinma ¢abalarinin reel ekonomik faaliyetlere ve
endustriyel gelismelere yoneltilmesi ve basta istihdam standartlari, kamu hizmetleri ve konut
arzi gibi toplumsal yenilik¢i dustincelerin acilen glindeme tasinmasi talep edilmektedir (Kratke,
2014:1675).

Bu gelisme hatti yerel demokrasi tartismalarinin kurumsal baglaminin énemini azaltmamakla
birlikte icinde bulundugumuz kiresellesme/neoliberallesme c¢adinin politik ve sosyo-
kiltirel temalarinin ve doniisim sureclerinin yerel demokrasinin giincel analizine katilmasini
gerektirmektedir. Bu ¢alismanin amaci da yerel demokrasiyi temsili ve dogrudan bicimlerden
olusan kurumsal anlaminin Otesine gecerek, yerel yonetisim, ag demokrasisi ve kent hakki
tartismalarinin kesisiminde gérmenin mimkin olup olmadigini géstermektir.

2. Kavramsal Cerceve

Yerel demokrasi yaygin kullanilan bir kavramdir. Uygulamada demokratik yasamin temel
kosullari Gizerine genel bir kabuliin bulundugu da goriilmektedir. Gercek anlamda halk katimina
dayanan secim, dusiinceyiifade 6zgtirligi basta olmak tizere temel hak ve 6zglirliiklerin glivence
altinda olmasi ve temsil edilenlerin temsilciler tizerinde denetimi bu kosullarin baslicalaridir (Sisk,
2001: 12). Bu baglamda yerel demokrasi, demokratik degerlerin yerel diizeyde gecerli kiinmasi
(Gormez, 1997: 70) ve kentsel alanda yasayan vatandaslarin siyasi ve idari karar alma strecleri
icinde taleplerini etkili bicimde ifade edebilmeleri anlamini tasimaktadir (Paddison, 2013: 216).

Yerel demokrasi esasen iki kavramin bilesimini ifade etmektedir: demokrasi ve 6zerklik.
Burada demokrasi yerel dizeyde ele alinmakta, demokratik bir secimle goreve gelen merkezi
iktidar tarafindan atanan yerel meclisler, yerel ve demokratik olsalar da yerel demokrasinin tanimi
ile uyusmamaktadir. Dolayisiyla yerel yonetimin demokratik unsuru belirli bir diizeyde 6zerklik
olmaksizin kendi basina yerel sayillamaz. Boylece, yerel demokrasi ilk olarak yerel siyasal ve mali
dzerklik anlamini tasimaktadir (Boudreau, 2003: 799). Ozerklik, yerel demokrasinin bir unsuru
olarak ele alindiginda su soruya verecegimiz yanit énemli hale gelmektedir: yerel bir meclis
herhangi bir konuda se¢im kazanarak ya da referandum sonucunda bir sey yapmak istediginde
ve merkezi yonetim buna karsi ¢iktiginda nihai karan kim verecektir? Yerel meclis mi merkezi
yonetim mi? (Miller vd., 2000: 252).

3. Yerel Demokrasinin Kurumsal Boyutu

Yerel yonetimde demokratik bicimlerin kullaniimasi ve en azindan belirli bir diizeyde yerel
ozerkligin elde edilmesi sadece yerel demokrasiye degil, ulusal demokrasinin dayandidi iktidarin
yogunlugunun azalmasina ve demokrasinin derinlemesine kurumsallasmasina da katki yapar
(Miller vd., 2000: 261). Boylece yerel demokrasi farkli gruplarin siyasal catismalarinin 6zgur
akisi, yerel yonetim de bunun arenasi haline gelmektedir (Wolman, 1995: 137). Yerel demokrasi
diger taraftan iki boyutlu bir uzlasma ¢abasini da icermektedir. Bunlardan birincisi halkin istegi
ile ortaklasa hizmet (kamusal Gretim) adi altinda reformlar dayatmada yonetimin mesruiyeti
arasindaki iliskinin kurulmasidir. ikincisi ise, halkin istegi ile toplumsal &érgiitlenmenin en
temel birimleri (topluluklar, aileler, bireyler) arasinda isbirliginin olusturulmasidir. Bu iki boyut
demokratik uygulamalarin farkli dlcekleri arasindaki gerilimler olarak anlasilabilir (Boudreau,
2003:801).
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Ayrica demokrasiyi isleten kosullarin da yerel demokrasi acisindan degerlendirilmesi
gerekmektedir. Buna gore ilk basta demokrasi glicli bir yerel boyuta sahip olmalidir. Demokrasi,
pratigini ulusal yaninda yerel, bolgesel ve uluslararasi diizeylerde gercgeklestirir. Ayrica, hizmet
sunumu cesitli 6rglt ve birlikler aracihgiyla cogulcu olmalidir. Boylece siradan vatandas hizmetler
hakkinda kararlara katilabilme sansina sahip olur ve farkl kurumlarin hizmet sunum kapasitelerini
degerlendirir. Ote yandan demokrasi alansal oldugu kadar islevsel olarak da érgtitlenebilir. Belirli
bir hizmetten yararlananlar ya da belirli bir politika meselesi ile ilgilenenler ve belirli bir alansal
temelden gelenler mesru bir siyasal topluluk olusturabilirler. Son olarak, hesap verebilirlik daha
dairesel bir sire¢ olarak gorilebilir. Se¢menlerin temsilcilerini se¢mesi dnemini korur, ancak
halk hizmet saglayicilari ile dogrudan miizakereye katilma olanaklarina sahip olacak ve onlarin
performanslarini degerlendirecek bir konumda kalacaktir. Hesap verebilirlik hatlar ¢oklu ve
ortusuktir (Leach, 2006: 7).

Yerel demokrasi elestirel bir bakis acisiyla da ele alinmaktadir. Bu bakimdan ve 6zellikle
uygulamalar temelinde; kentin biyukligu, yonetimin uzakhg, secilmis temsilciler ile vatandaslar
arasinda baglarin zayifigi ve erisim yetersizligi, secmen ve temsilci arasinda biyuk oranlar,
yonetim cihazi ve siyasi glindemin karmasikligi ve genisligi nedeniyle belediye baskaninin
merkezilesen iktidari, yerel siyasetin slrekli birokratiklesmesi, yerel tercihlere duyarsizlik bu
elestirilerin baglicalardir (Boudreau, 2003: 803).

Glncel gelismeler baglaminda yerel demokrasinin kurumsal boyutunu esas olarak temsili
yerel demokrasi olusturmaktadir. Ancak Ozellikle kismi uygulamalarda yerel demokrasinin
dogrudan bicimleri de gelecege 1sik tutucu bir diizlemde ele alinmahdir.

3.1. Temsili Yerel Demokrasi

Low, kentsel siyaset cercevesinde kentleri; toplumsal, kulttirel ve iktisadi tarihlerine, kentsel
hiyerarsi icindeki konumlarina ve yonetsel pratiklere bagh olarak belli yonlerde farklilasmis
ve karmasiklagmis toplumsal mekanlar olarak tanimlamaktadir (2004: 133). Kentin politik bir
mekan olarak ele alinisinda; siyasal dlcegin karmasiklidi, farkl mekansal olceklerde yoneten
orgutlenmeler arasindaki iliskilerin diizenlenis bicimi ve kentlerin yonetilmesine dahil olan siyasi
temsilcilerin cogulculugu (yonetisim diizenlemeleri) 6n plana ¢ikmaktadir.

Kentsel siyasetin isleyisi icin de Ug¢ farkl nitelik belirlenebilir. Birincisi, yerel siyaset, bir
toplulukta sinirh kaynaklarin boltsturilmesi ve bununla ilgili olarak iktidarin uygulanmasidir.
ikinci olarak, topluluk icinde iktidarin uygulanmasi, siyasetin merkezinde, 6zellikle de insanlarin
yasam kalitesinin ¢evrelerindeki ani degisimlerle en dogrudan bicimde etkilendigi yerel diizeyde,
catisma yaratmaktadir. Son olarak, cogulcu yaklasim baglaminda bir topluluk icinde rakip ¢ikarlari
diizenleyen ve dengeleyen siyasal kurumlarin karsilikli oyunudur (Leach, 2006: 1). Bu cercevede,
yerel siyasetin islemesi yerel demokrasi icin —seffaflik, hesap verebilirlik ve esitlik gibi- bir grup
normatif kriterle karsilasmakta ve siyasi partileri 6n plana cikartmaktadir. Yerel demokrasinin
isletilmesi icin parti politikalar &nemli avantajlar yaratmaktadir. Bunlarin baslicalari;; meselelerin
berraklastinimasi yani partilerin iddialarini muhaliflerine karsi savunup ve gerekgelendirmesi,
degisimin ve inisiyatifin harekete gecirilmesi yani ilkeler ve kaynaklar ile politika gelistirilmesi ve
se¢mene oniine sunulmasi, hesap vermenin gliclenmesi, secim sonrasi yonetsel uyum ve parti
politikalarinin ve programlarinin yerel demokrasiyi gliclendirici etki yaratmasidir (Leach, 2006:
5-6).
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Yerel siyasal kurumlarin yapisi ve énemi ile ilgili (ic temel dnerme dikkat cekicidir. ik olarak,
yerel siyasal kurumlar hem resmi hem gayri resmi boyutlara sahiptir ve degisim karmasik
etkilesimler ve gayri resmi unsurlarin kararliigi ile bicimlenir. ikinci olarak, yerel siyasal kurumlar
genis bir kurumsal cerceve icinde yer alir ve degisim dissal siyasal cerceve ve Ozel yerel
baglamlarda kurumsal sinirlamalar tarafindan bicimlenir. Bu durum yerel demokrasinin kendi
icinde dustnilmesini zorlastirir ve ¢éziimlemeyi teknik bir ¢caba olmanin &tesine tasiyarak
siyasallastirir, baska bir ifadeyle sorunlarin ¢6zimuina siyasal tercihlere birakir (Hamamci, 2010:
314-315). Son olarak, yerel siyasal kurumlar yalnizca bireylerin faaliyeti ile anlam ve etki kazanirlar
ve degisim yaratici, miizakereci ve miicadelecidir (Leach, 2006: 9).

Kentsel siyaset baglaminda, vyerel toplulugun secilmis organlarla temsili olarak
tanimlayabilecegimiztemsiliyereldemokraside, yerelydonetimkararalmaveyonetme mesruiyetini
secimlerle kazanmaktadir. Secimde vatandaslar kendileri adina s6z séyleme ve hareket etmeleri
icin meclis Uyelerini secerler (Haus & Sweeting, 2006: 271). Ancak, temsili yerel demokrasi,
geleneksel temsili bicim ve katilimci bicim olarak iki farkli grup icinde degerlendirilmektedir
(Sweeting & Copus: 2013: 122). Burada, geleneksel bicim farkli yollarla vatandagsi temsil ydntemleri
kullanarak, karar organlarina temsilcilerin secilmesine dayanmaktadir. Katilimci bicim ise halkin
ortak sorunlari tartismak icin bir araya gelmesini ve uzlasmaya dayanan ¢oézimler Gretmesini
saglayan birlikte konusma gibi 6zel bir deger lGzerinden sekillenmektedir. Tarihsel olarak ele
alindiginda katihmci bicimin esas olarak temsili bicim Uzerinden kdklendigi gorilmektedir.
Ulusal siyasetin ve merkezi yonetimin oncullk ettigi katilimcilik semalari ve destekleri yerel
yonetimlerin katilimci uygulamalar gelistirmesinde belirgin bir etkiye sahiptir.

Ayrica yerel secim temsilde adaleti saglasa da ve se¢cim sonucu kentin yonetiminde énemli
bir etki yaratsa da, bircok vatandas yerel secimleri kendileri icin cok anlaml bulmamakta, boylece
yerel siyasete ve politika yapimina yaygin bir ilgisizlik ve yerel secimlere katilimin dismesi
sorunuyla karsilasiimaktadir. Bu durum bir taraftan ortak ¢ikarin tanimlanmasinin konumunun
yerelden ulusal diizeye kaymasi bicimindeki gelismenin mirasi olarak (Haus & Sweeting, 2006:
272), diger taraftan yerel temsili demokrasinin agigi olarak ortaya ¢ikan temsilciler konusunda
yerel halkin belirleyici olmasini engelleyen parti politikalarinin sonucu olarak (Keles, 2006: 69)
ortaya cikmaktadir. Yerel temsil ulusal siyasetin etkisi altinda islerken, yerel secimler de bir tiir
milletvekilligi secimi provasi olarak goriilmektedir (Kiris & Gul, 2008: 127). Bu durum temsili
yerel demokrasi uygulamalarinda vatandasin roliiniin yeniden tanimlanmasina ve dogrudan
demokrasinin glindeme tasinmasina gerekce olusturmaktadir.

3.2. Dogrudan Demokrasi

Dogrudan demokrasi, kamu hizmetinin Uretilmesi, sunulmasi ve gelistiriimesinde
devredilemez oldugu kabul edilen aktif vatandaslarin iletisimsel etkilesimlerinin belirleyici
olmasi diistincesine dayanmaktadir (Haus & Sweeting, 2006: 278). Boylece dogrudan demokrasi,
vatandaslar ya da yonetsel otorite tarafindan politika meselelerinde belirlenen 6neriler lizerine
karar vermek Uzere yapilan oylamaya vatandaslarin dogrudan katilimini saglayan bir usul
olarak tanimlanabilir. Genel secimlerde bircok mesele tartisiimadigindan, vatandaslar politika
tercihlerini ifade edebilecek farkl kanallara gereksinim duyarlar. Dogrudan katilim yolarini iceren
yerel demokrasi, yerel ydonetimin kabul, etkililik ve mesruiyet duizeyini artirir ve demokratik karar
almada 6grenme ve deneyim alani olarak hizmet ederek demokrasiye katki saglar (Schiller, 2011:
10).
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Dogrudan demokrasi modern baglamda iki ana tip Uzerinden incelenebilir. Birincisi,
referandum veya inisiyatif gibi belirli bir mesele hakkinda karar almada izlenen belirli usullerden
olusmaktadir. Oylama yapilmasini saglayacak bir prosediriin baslatiimasini saglayacak iki
yol bulunmaktadir. Birincisi bir grup vatandasin ya da yonetsel otoritenin girisimidir. Yonetsel
otoritenin girisimi ile baslayan usuller oylama yoluyla ydnetimin ©nerisine ya da taslak
diizenlemesine dogrudan demokratik bir nitelik kazandirmaktadir. Dogrudan vatandaslarin
girisiminde ise bir grup vatandas gelistirdikleri dnerinin yonetim tarafindan hayata gecirilmesini
istemekte, bu olmazsa oylama yapilmaktadir. Diger bir secenek ise, vatandaslarin yeni bir politik
karari ret ya da kabul etmek tizere halkoylamasi talep etmesidir. Bu konuda daha az etkili bir usul
de vatandaslarin herhangi bir oylama olmaksizin yénetim tarafindan degerlendirilmek ve karar
verilmek Uzere bir 6neri sunmasidir (giindem girisimi). Bir diger bicim ise, vatandaslarin énerileri
icin oylama talep etmesidir. Ancak yonetim bu oylama talebini kabul etmeyebilir (Schiller, 2011:
15-16).

Dogrudan demokrasinin ikinci tipi ise, karar almak Uzere belirli komite tipleri olusturarak,
genellikle belediyenin altinda yerel yapilar olusturma yoluyla yerinden yonetim reformu
biciminde gelismeler seklinde gériilmektedir. Ozellikle biiyiik kentlerde yénetim ve vatandas
arasindaki mesafenin azaltilabilmesi icin mahalle temelinde 6rgtitlenmeler 5nem kazanmaktadir.
Boylece hem bir tir danisma mekanizmasi hem kararlarin hazirlanmasi ve uygulanmasinda
rol alma ve etkileme sirecleri devreye sokularak nifus ve alan olarak buyikligin yol actig
demokrasi agigi ile miicadele etmek kolaylastiriimaktadir.

Secilmis temsilcilerin geri ¢caginimasi —-recall- da kimi zaman dogrudan demokrasi kavrami
icinde ele alinabilmektedir. Vatandaslara ilave bir siyasi denetim araci saglayan ve gérevden alma
tercihi getiren bu ydontem dogrudan demokrasinin bir uygulamasi olarak degerlendirilebilir. Yerel
siyasette genellikle yerel meclislerin tyelerinin ve dogrudan secimle gelen belediye baskanlarinin
geri ¢aginlmasi biciminde uygulanmaktadir. Bu ydntemde, secimle godreve gelen temsilci,
belirli bir stire -6rnegin bir yil- gérev yapmasinin ardindan se¢menlerde farkli bicimlerle ortaya
¢ikabilen memnuniyetsizligi takiben, segmenlerin belirli bir oraninin -6rnegin ylizde onunun-
basvurusuyla baslatilan bir oylama ile elde edilen cogunluk oyuyla gorevden alinabilmektedir.
Geri cagirmanin segmenler agisindan se¢imle gelen temsilcinin hesap verebilirliginin strekliligini
ve taleplerinin secim zamanlari disinda da dikkate alinmasini sagladigi sdylenebilir. Ayrica secim
bazi kisilerin se¢menleri temsilen goreve getirilmesi olduguna gore, sorumsuz temsilcilerin
onceden belirlenmis bir tarihe kadar gorevde tutulmasi dogru olmayacaktir (Cunion, 2009: 955).
Diger taraftan yonetim ¢cogu zaman uzun dénemde faydalar yaratacak zorlu tercihler yapmak
anlamina gelmektedir. Eger her bir karar secmenlerin aninda degerlendirmesine konu olursa
yoneticiler uygun siyasi riskleri istlenmekte gonilsiiz olacaklardir. Dolayisiyla yonetim ve katihm
strecleri bakimindan geri ¢agirma ydnteminin olumlu oldugu kadar olumsuz etkileri de s6z
konusudur.

Yerel demokrasinin bir parcasi olarak dogrudan demokrasinin farkl etkileri bulunmaktadir.
Bir isbirligi stireci olmak yaninda temsili kurumlar ve bu kurumlarin temel aktérleri ile bir rekabet
bicimi olarak gorilebilir ve demokrasinin isleyisi bakimindan duzeltici, gl¢lendirici ve niteligi
gelistirici bir sire¢ olarak ele alinabilir (Schiller, 2011: 24).
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4, Siire¢ Olarak Yerel Demokrasi

Yerel demokrasiyi kurumsal boyutunun otesinde, bir tir ilerleme ve gerileme surekliligi
icinde ele almak da mimkindir. Gilincel politik, iktisadi, sosyal ve kiltirel gelismelerin
karsisinda yonetsel mekanizmalarin bu gelismelere karsi diren¢ gostermesi kadar bu gelismeleri
destekleyici yenilikleri icerdigi gozlemlenebilmektedir. Dolayisiyla, yonetim-vatandas iliskisinde
kurumsallasmis yapilarin glincel akimlara ya da gelismelere ayak uydurmasi, dontisiim sureci/
reform basligi altinda yeni uygulamalara ve kabullere olanak saglamaktadir.

Yerel demokrasinin bir stre¢ olarak ele alinmasinda tartisma alaninin kurumsal boyuta
gore ¢ok daha genis oldugu gorilmektedir. Bu durum buyik ol¢lide yeni kavramlarin ve
mevcut kavramlara getirilen yeni yorumlarin tartismaya katilmasindan kaynaklanmaktadir.
Yeni kavramin kabul gérmesinin yaninda cercevesinin nasil cizilecedi ve hangi arglimanlarla
desteklenecegi veya elestirilecedi Ulzerinde bir genel uzlasmanin saglanamamasi tartisma
alaninin bigimlenmesini zorlastirmaktadir. Diger taraftan isleyen yonetim-vatandas iliskisinin
yapisal nedenlerle dénlisim siirecine gosterdigi direng mevcut kavramlarin yeni yorumlarinin
da surekliligini ve istikrarini zayiflatmaktadir.

Bu kisithliklar icinde yerel demokrasi bir sire¢ olarak ele alindiginda ¢ kavramin
degerlendirilmesinin bir cerceve olusturmak ve yerel demokrasi tartismasinda yeni bir alan agmak
icin bir baslangi¢ olabilecegi dustintlmektedir. Bu kavramlar; yerel yonetisim (local governance),
ag demokrasisi (network democracy) ve kent hakki (right to the city)'dir.

4.1. Yerel Yonetisim

Kentsel mekanin neoliberallestiriimesinin, eski yerel devlet cihazinin yeni yerel yonetisim
bicimleriyle yer degistirdigi yaratici yikim bicimlerinden birisi oldugu agiktir (Brenner & Theodore,
2002; Peck & Tickell, 2007). Burada neoliberalizm bir 6zellikler demeti olarak degil bir siyasi proje
olarak anlasiimalidir. Bu proje ya da suireg, sermaye birikimi icin kosullarin yeniden olusturulmasi,
ekonomik seckinlerin iktidarinin onarilmasi ve &zellikle sermayenin sosyal demokrasinin ve
Keynezyen refah devletinin gémli liberalizminden sokllmesini amaglamaktadir (Harvey,
2015: 19-20). Boylece esasinda neoliberalizm bir slire¢ ya da siyasi proje olarak iki asamadan
olusmaktadir: geri pulskirtme ve yayllma. Geri puskirtmenin yoneldigi temel amag, sosyal
demokrat refah devletinin ekonomi politigini deregtilasyon ve kamu harcamalarinin azaltiimasi
ile zayiflatmaktir. Yayilmaise ag yonetisimi, mali sorumluluk ve yeniden diizenleme gibi neoliberal
bicimlerin genislemesi ve derinlesmesini icermektedir (Peck & Tickell, 2007: 34). Boylece kamuda
karar alma siiregleri neoliberalizmin yonetim mantidi icinde dondsurken, yerel yonetisim; kamu
ve 0zel kesimin, gonulli kuruluslarin ve topluluk érgitlerinin temsilcilerinin icerildigi karar verme
sureci olarak nitelenmektedir.

Yerel yonetisimin yeni bicimleri; ag seklindeki yonetisim bigimleri, kamu-6zel ortakhgi,
yeni kamu isletmeciligi stratejileri, 6zellestirme ve belediye hizmetlerinde hizmet satin alma
yontemlerini icermektedir (Guarneros-Meza & Geddes, 2010: 116). Bu baglamda 6ne ¢ikan
stratejik yonetim paradigmasi yasal ve siyasal sorunlarin isletme yonetimi alanina itilmesi ve
yerel siyasetin depolitizasyonu anlamina gelmektedir. Yeni kamu ydnetimi tartismasi icinde
isletmecilik yapilarinin ve isletme yoneticilerinin roliniin dnemini vurgulayan bir stratejik
yonetim modeline odaklanilarak yerel siyasetcilerin degisimi harekete gecirme ve yonlendirme
konusundaki katkilari g6z ardi edilmektedir. Boylece, piyasa yonelimli yaklasimla geleneksel
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islevlerin hizmet alimi ile karsilanmasi, topluluk yonetimi yani sivil ya da partizan olmayan
liderlige ve yerel topluluklarin gliclendirilmesine yonelis desteklenmektedir. Yerel demokrasi
alaninda yeni demokratik yapilar; tek mesele forumlari, aglar, mahalle toplantilari, alan komiteleri,
odak gruplari ya da gérev takimlari, tiiketici panelleri ve daha gli¢li mahalle ve semt meclisleri
bicimlerinde ortaya ¢ikmaktadir. Tum bunlar, kuramsal olarak yerel yonetimin mesruiyetinin
koklerinin dayandigi yerel topluluklardan kaynaklandigi distincesini yansitmaktadir.

Toplulugun karar alma siireclerinde icerilmesi ile kast edilen kentsel alanda bulunan kamusal
olmayan aktorlerdir ve kurumsal aktorler (6rgitler), dernekler ve toplumsal hareketler, belirli
alanlarda uzmanlar veya bireysel vatandaslar olarak kentsel sorun ¢éziimiine yonelik girisimlerde
icerilirler. Yonetisim aglari, geleneksel yonetim tarzlarinin krizine bir tepki olarak anlasilabilir ve
bunlarin olusum ve islemelerinde ¢atisma ve hegemonik stratejiler bulunmadigina inanmak icin
bir sebep bulunmamaktadir (Haus & Klausen, 2011: 258-259).

Yeni yonetisim diizenlemeleri demokrasi kuramini ¢ genel sorun ile karsi karsiya
birakmaktadir. Birinci sorun kentsel siyasetin olusturulmasinda, uygulanmasinda ve
yonetilmesinde is diinyasinin katihmidir. Bu orantisiz gii¢ ve etki tartismalarindan farklidir.
Hatta bu baglamda yonetisimin uygulamada iktidari sermayeye terk etmek anlamina geldigi
ileri strllebilir (GUler, 2003; Glines & Baykal, 2010: 23). Burada kent yonetiminde isletmelerin
resmi isbirligi ile ilgili bir problem séz konusudur. ikinci sorun hesap verebilirlik sorunudur.
Yonetisim (heterarsi) yatay hiyerarsi ve enformel koordinasyona sahip orgut yapilariyla, piyasa
(anarsi) ve devletten (hiyerarsi) farkli bir ydnetim bigimi olusturur. Kim ya da ne sorumludur belli
olmaz. Yonetisim tartismalarinda kent yonetiminde siyasi ve toplumsal sorumluluk 6nemli bir
sorun alani olusturmaktadir (Alada, 2008: 284). Uciincii sorun ise ydnetisimde kentsel toplumsal
yapinin farkli kesimlerinin rolleri hakkinda farkhlasmis normatif yargilara nasil ulasilacagi ve
secici ve farkhlastirnimis katim kosullari altinda kentsel siyasal uzlasmayi neyin olusturacagidir
(Low, 2004: 138). Yonetisimin 6rgltlenmesi, islemsel yontemleri ve karar alma diizeneklerinin
belirsizligi sireci anlama ve slirece dahil olmada 6nemli bir problemdir.

4.2, Ag Demokrasisi

Yirminci ytzyihn sonu, gecmisin sanayi devrimi kadar énemli bir tarihsel donim noktasi
olan yeni bir teknolojik paradigmanin dogusuna sahne olmustur. Boylece iktisadi faaliyetlerin
kiresellesmesi ile birlikte asimetrik bir diizlemde aglar araciliiyla bilgi Gretimi ve paylasiminin
artan 6nemi iktisadi ve toplumsal yapilarin déniisiimiine neden olmaktadir (Borja & Castells,
1997: 8). Ag demokrasisi, ag toplumu kavramindan tiretilmis bir yaklasimdir. A§ toplumu da,
toplumsal yapisi mikroelektronik temelli bilgi ve iletisim teknolojilerinden olusan toplumdur
(Castells, 2004: 3). Burada ag toplumu, cografi olarak sinirlanamayan iliski aglarinin kapasitesinde
belirgin bir artisa neden olan yeni iletisim ve bilgi teknolojisinden kaynaklanan kiiresel bir
toplum bicimini isaret eden yeni bir kavramdir. Ag toplumu bir mekan olarak ele alindiginda -
ayni zamanda kent toplumunun mekanini da olusturan- ti¢ unsurun eklemlenmesine dayanir:
faaliyetlerin bulundugu mekanlar, faaliyetleri birbirine baglayan iletisim aglan ve faaliyetleri
gercek kilan bilgi akislarinin icerigi ve geometrisi (Merrifield, 2015: 106-107).

Ag toplumunun aglar bir grup karmasik ve karsilikli iliskili bilgi kutbu, pazar, 6rgit, bilgi ve
bireyi icermektedir. Ag toplumu yaklasimi geleneksel yonetim unsurlarina bir karsi ¢ikis niteligi
tasimakta ve kiiresel rekabetin farkli asamalarinda kendisini gostermektedir. Boylece, yonetimin
farkli dlzeylerinde yeni politik faaliyet tirlerinin ortaya ¢iktigi ve yonetimde yukaridan asagiya
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yaklasimlarin gecersiz hale geldigi 6ne siiriilmektedir. Bu konuda 6rnegin, siyasi partileri merkez
alan yaklasimlarin zayifladigi, buna karsin meseleleri glindeme tasima bakimindan medyanin
yeni politik gui¢ haline geldigi tartisiimaktadir (Gibson, 2007: 605).

Ag toplumu yaklasimi ekseninde yonetim tartismalarinda 6ne c¢ikan bir baska konu,
farkhlik Uzerine séylemlerden yola cikarak siyasetin toplumda giivenin insasinda 6nemli bir
rol Ustlenebilecegdinin 6ne sirtlmesidir. Ag toplumu, segici bir bicimde, insanlarin yasadigi
maddi ¢evrenin hala ¢cogunlugunu olusturan mevcut alanlar, kiltirler, 6rgitler ve kurumlar
Uzerinden dlinyaya yayllmaktadir. Toplumsal yapi kiresel bir nitelik tasirken, cografi ve kiltirel
olarak glindelik yasamin énemli bir kismi yereldir. Ulus-devletin mevcut sinirlari ya da tarihsel
kimliklerin kaltrel sinirlari tarafindan tanimlanan belirli toplumlar Gretim, tiketim, iletisim ve
iktidari yapilandiran kiresel aglar icinde icerilme ve dislanmanin ikili mantigi ile derin bicimde
bollinmektedir (Castells, 2009: 25, Sam & Sam, 2016: 151).

Bu bélinme durumunun, siyasetin ag demokrasisi yaklasimini i¢sellestirmesiyle farkllik
soyleminden dogan uzlasmazliklari yonetebilme becerisine bagh olarak yeni bir yonetim
semasinin ¢ikis noktasi olmasi mimkin gérinmektedir. Boylece gliven ve ona eslik eden
karsihkhhk kavramlarinin iliskilendirilmesiyle siyasetin Uretilmesinde aglarin islevi Uzerinde
odaklaniimaktadir. Yonetimin bu iliski bicimi Gzerinden gelistirilen farkli katilim yollariyla
daha gii¢li bir demokrasiyi gerceklestirme potansiyeli tasiyacadi, dolayisiyla bu cercevede ag
demokrasisinin de karar alma siirecinin merkezinde o6rgitsel aglar olusturarak sorun ¢dzme
anlamina gelecegi gorilmektedir (Haus & Sweeting, 2006: 281). Boylece yerel diizeyde issizlikle
ve toplumsal dislanma ile miicadele ya da iktisadi rekabetcilik icin yaratici potansiyeller
olusturma farkl turde orgitlerin katilimini ve ortak bir siyasa uzlagsmasi temelinde ortaklasa
faaliyetin gerceklestirilmesini gerektirmektedir. Bu bakimdan ydnetimin roli donlsmekte ve
bir iktidar uygulama bicimi olmaktan ¢ok aracilik, kolaylastiricilik ve isbirlikci ortaklik durumuna
doéntismektedir (Orhan & Yalcin, 2015: 197). Burada liderler icin temel gérev de “arayiiz yonetimi”
ya da “ag olusturucu roller” haline gelmektedir.

Yerel demokrasinin temelinin yalnizca parti politikalarinin gereksinimleri ve faaliyetleri ile
iliskili olmaktan cikarilarak, yerel diizeyde dnemli goriilen mesele ve olgular etrafinda daha genis
¢ikar ortakliklari ve uzlagmalar olusturmaya dayanan bir bicime déntsmesi 6ne ¢ikmaktadir
(Copus, 2004: 588). Bu donusiimde yerel siyasal liderligin yeni bicimi tamamlayici faktorlerden
birisidir. Aglar, karmasiklik ve ayrismalar yerel siyasal liderin her seye kadir -pantokrator- bicimde
hareket etme glicinu zayiflatsa da liderin farkl aktorleri ve faaliyetleri butlnlestirip harekete
gecirebilmek tizere karar alma siirecinin iplerini elinde tutabilecedi varsayilmaktadir (Steyvers
v.d., 2008: 143).

Liderlik tarzlari belirli bir yolda hareket etmek tizere siyasal niyetin (amacin) bir sonucudur ve
U¢ ana etken ile agiklanmaktadir: liderin baglam hakkinda farkindaligi, 6zerklik algisi ve siyasal
etkenligi hakkinda inanci (Teles, 2014: 826). Yerel yonetimde siyasal liderlik yerel yonetimde
kurumsal cevresini bicimlendirecek belirli bir potansiyele sahip olmak gibi kurumsallasmis konum
ve rollerle baglantili olmak yaninda bu kurumsallasmis konumlarin kamusal hesap verebilirlik ile
iliskili olmasi kentsel yonetisimde siyasal liderleri diger aktorlerden farkhlastirmaktadir (Haus &
Klausen, 2011: 258). Bu baglamda 6ne ¢ikan liderlik modeli katilimci yerel yonetisimde amaclara
ulasmada 6nemli bir faktor olarak goriilmekte ve katilim siirecini gliclendirici demokratik bir gli¢
niteligi tasimaktadir (Bussu & Bartels, 2014: 2259-2260).
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4.3. Kent Hakki

Glncel neoliberal kentlesmeye alternatifler Gretmek icin demokratik ilkelerin kullaniimasi cok
buyik bir potansiyel tasimaktadir (Purcell, 2007: 200). Bu ¢ercevede ¢cagdas kentlesme ve radikal
demokrasinin dngoruleri arasindakiiliski elestirel kuram cercevesinde ele alinmakta ve demokrasi,
adalet ve katilim sorunlari tartisiimaktadir (Barnett, 2014: 1626). Kentsel neoliberalizmin
neomarksist analizinde 6ne ¢ikan kent hakki kavrami, adaletsizligin artarak kentlestigini 6ne
stirmektedir. Kiiresellesmeci neoliberalizm bakim, egitim, konut, gayrimenkul pazari, su ve refah
hizmetleri gibi kentsel altyapilardan yararlanma bicimlerinin yeniden dizenlenmesi ile kentte
bulunan insanlari etkilemektedir. Kent hakki tartismalari, basta refah devleti hizmetleri ve isgtict
piyasasi diizenlemeleri gibi temel karar alma stireclerinin bu siireclere konu olanlari dislayarak
kentsel ve bolgesel yonetim yapilarinda yer buldugunu gostermektedir.

Kolaylikla anlasilabilir ve sezgisel olarak ikna edici bir slogan olmak yaninda kuramsal
olarak karmasik ve provokatif bir formulasyon niteligini tasiyan kent hakki (Marcuse, 2009:
189) lizerine tartismanin baslangicini, Fransiz filozof Henri Lefebvre’in Kapital'in birinci cildinin
yayinlanmasinin yuzinci yilinda ve Mayis 1968'de 6grenci ve is¢i hareketlerinden hemen 6nce
yazdigi Kent Hakki (Le Droit a la Ville) isimli kitap olusturmaktadir (Lefebvre, 2015). Lefebvre'in
kent Gizerine calismalarinin ayirt edici yani, on dokuzuncu ylizyilin sonlarinda ve yirminci yiizyilin
baslarinda kent calismalarinda biylk 6nem verilen farkhlik, toplumsal uyum ve kentin anlami
hakkindaki tiim sorulara, insanlik tarihinin yeni, sanayi sonrasi kentsel gelisme asamasini gérerek
gelistirdigi mekan kuramiyla devletin ve politik olanin halkin kenti kullanimini sekillendirmedeki
roliini bir kentsel sdylem lizerinden gostermesidir (Katznelson, 1992: 96).

Lefebvre’e gore kent hakki yerlesim, kullanim ve katilim haklarini icermektedir. Bu hem
kentte yerlesme ve kentte var olma hem kapitalist birikimin siradanlastirici talepleri karsisinda
kenti yeniden tanimlama ve Uretme anlamina gelmektedir (Vasudevan, 2015: 320; Tekeli,
2016: 322; Keles&Mengi, 2017: 24-30). Kent hakki; bilgi edinme, cesitli hizmetleri kullanma,
kullanicilarin kentsel alandaki aktivitelerin mekani ve zamanina dair fikirlerini duyurabilme, kent
merkezini kullanabilme hakkini kapsamakta (Marcuse, 2014: 55) ve kentte yasayanlarin haklarini
glclendirici bir anlam kazanmaktadir (Akkoyunlu Ertan, 2008: 136-137; Uzuncarsili Baysal, 2011:
44). Boylece kentlesme, toplumun ve giindelik hayatin sermaye tarafindan doénustirilmesi
anlamina geldiginden, Lefebvre, bu doniisiime karsi koymak adina toplumsal ve politik eylem
yoluyla haklar yaratma arayisina girmistir (Mayer, 2014: 113). Lefebvre’in kent hakki kavrami,
kendi icinde celiskili liberal-demokrat insan haklari listesine bir ek olarak degil, kokten farkli bir
dinya hakki olarak anlasilmalidir (Goonewardena, 2014: 149). Boylece kent hakki talebi ahlaki
bir boyut tasimakta, mevcut hukuk sisteminde hakkaniyet saglayici bir hak olmanin yaninda ve
otesinde daha yiiksek bir diizlemde taleplerin tam olarak ve butlntyle karsilanacadi daha iyi bir
sistemi talep etmektedir (Marcuse, 2009: 193). Bu yaklasim ayrica Harvey (2013: 44) tarafindan
kent hakkina kolektif bir kimlik kazandiracak bicimde yorumlanmaktadir:

“Oyleyse sehir hakki, sehrin barindirdigi kaynaklara bireysel veya kolektif erisim hakkindan ¢ok
daha 6te bir seydir: Sehri gonliimiize gore degistirme ve yeniden icat etme hakkidir bu. Dahasi
bireysel degil kolektif bir haktir; ¢clinkl sehri yeniden icat etmek kaginilmaz olarak kentlesme
stregleri Uzerinde kolektif bir glciin uygulanmasina baghdir. Kendimizi ve sehirlerimizi
sekillendirmek ve yeniden sekillendirmek insan haklari icinde en degerli, fakat bir o kadar da
ihmal edilmis olandir.”
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Bu cercevede kent hakki kiiresel dlcekte dikkat cekici bir slogan haline de doniismektedir.
Birlesmis Milletler Habitat Ill konferansinda ‘herkes icin kent’ vizyonunun paylasildigi ve kimi ulusal
ve yerel yonetimlerin diizenlemelerinde, politik deklarasyonlarinda ve sartlarinda kent hakkina
atifta bulunmasinin vizyonun paylasimi baglaminda dikkate deger oldugu vurgulanmaktadir
(United Nations, 2017: 5). Bu konuda dnemli 6rneklerden birisi 2005 yilinda Brezilya'nin Porto
Alegre kentinde diizenlenen Diinya Sosyal Forumu’nda kabul edilen Diinya Kent Hakki Sarti’'nin
bir uygulamasi niteliginde olan Mexico City Kent Hakki Sarti’dir. Kentin gelecegi tizerine radikal
bir vizyon iceren sartin; stirdurdlebilirlik, demokrasi, hakkaniyet ve sosyal adalet ilkeleri etrafinda
bicimlendigi goriilmektedir. Henliz bir temenniler listesi gibi gdriinmekle birlikte sart, kent hakki
cercevesinde disunsel gelismelerin uygulamaya aktariimasi cabalarini yansittigindan dikkate
degerdir (Adler, 2017: 79-80). Kent hakki lehine gelismelerin siyasetin glindemine tasinamamasi
ve kurumsal olarak dayanaklarinin olusturulamamasi, kent hakkini ahlaki ve hukuki bir tartisma
olmaktan uzaklastirmaktadir (Merrifield, 2017: 123). Bu agidan kent hakkinin uygulamayla
iliskilendirilmesi yenilenmis yerel demokrasi kurgusuyla mimkiin olabilir (Cankaya, 2018: 378).
Yerel demokrasinin kurumsal boyutu bir siire¢ olarak kent hakkinin tartisilmasi, tanimlanmasi
ve dizenlemelere konu edilmesiyle kentsel yasamda farkhliklarin uyumunu giglendiren bir
baslangic saglayabilir. Dolayisiyla, kent hakkinin kazanilmasi zorlu bir toplumsal miicadelenin
sonucunda muimkin olabilecektir.

5.Sonug

Glincelreformsdyleminde, etkinlik/etkililik ve vatandas katimiarasindaki gerilim siirmektedir.
Siyasi kurumlarin cevrelerinden koparilmasi faaliyetlere kamusal ilgiyi diistirmekte ve kamu ile
sivil toplumun bagini koparmaktadir. iktidar muhalefete karsi bicimindeki siyasal kod toplumsal
problemler karsisinda yetersiz kalmaktadir (Haus & Sweeting, 2006: 283). Kiiresel etkiler 6zellikle
buyik sehirlerde sosyolojik ve kltiirel formlar Gizerinde iletisim teknolojisi baglaminda sonuglar
Uretirken, siyasetin isleyisi de bu donlisimi tanimak ve uyarlanmak gereksinimi duymaktadir.
Diger taraftan bu donisiime bir yanit niteligi tasiyan neoliberal kentlesme sireci kentlilerin
glindelik yasamlarina niifuz etmekte ve hareket alanlarini daraltmaktadir. Farkhliklarin toplumsal
¢6zilmenin kaynagi haline gelmesi politik alanin kurumsal tasarimlarinin yetersizligine isaret
etmektedir. Boylece temsil, katihm ve dolayisiyla demokrasi arasindaki baglanti zayiflamaktadir.
Bu kosullar altinda yerel demokrasiyi neoliberal kentlesmenin baskin araglarinin 6tesine gecerek
yeniden kurgulamak gerekmektedir.

Lewis Mumford'un, “duygusal paylasim, rasyonel iletisim, teknolojik ustalik ve her seyden ¢ok
da dramatik temsil yoluyla hayatin biitiin boyutlarini biiylitmek tarih boyunca kentin en yiksek
gorevi olmustur. Bu hala kentin stiregiden varliginin temelidir” (2013: 692) tespitinde somutlasan
yaklasimla neoliberalizm sonrasi demokrasi arayisinda yerel yonetisim, ag demokrasi ve kent
hakki Gzerine tartismalar aracihgiyla farkhhklar icinden yeni ve giincel anlamiyla kentin yeniden
kentte yasayanlarin mekani olmasina donik ¢ikarimlar yapilabilir.

Yerel demokrasinin kurumsal boyutu temsili yerel demokrasi kurumlari, kurallari ve
uygulamalariyla kentte yasayanlarin glindelik yasaminin 6nemli bir parcasi olmaya devam
etmektedir. Siyaset, yerel dlizeyde siyasi partiler araciligiyla o6rgltlenmekte ve demokratik
uygulamalarin merkezini olusturmaktadir. Ancak giincel neoliberal kentlesme projesinin yol
actigi kentsel yikimin yerel demokrasinin kurumsal boyutu ile degerlendirilmesi ve elestirilmesi
yetersiz kalmaktadir. Bu baglamda kent sorunlarina iliskin farkl stireclerin yerel demokrasi ile
baglantili bir bicimde ele alinmasinin yerel demokrasiye iliskin endiseleri giderebilme potansiyeli
tasidigi gorilmektedir.
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Stiphesiz yerel yonetisim slirecinin nasil orglitlenecedi ve bu sirece kimlerin katilacagi
sorusu hala 6nemlidir. A§ demokrasisi henliz saglam bir zemin Uzerinde insa edilmis degildir ve
kapsamli bir aciklamaya sahip olmaktan uzaktir. Kent hakki ise felsefi glicli 6l¢listinde uygulamaya
aktarilamamistir. Ancak bu kavramlarin kurumsal temsili yerel demokrasi mirasi ile 6rtistik bir
sentezi Uizerinde disiinmeye engel olmamalidir. Kent hakki perspektifinin yerel yonetisim ile
bilesimi yerel demokrasinin aktorleri kimlerdir sorusuna bir yanit olma potansiyelini tasirken, ag
demokrasi ve yenilenen liderlik anlayisinin eklenmesi yerel demokraside farkliliklarin uyumunu
ve ortaklasa ¢ézlimlerin kolaylastirlmasini saglayacaktir. Glinimuzin iletisim teknolojisinin
ulastigr dizeyde bilginin akiskanhgi demokratik siireclere dahil olmada geleneksel sinirlar
ortadan kaldirirken, neoliberal kentlesme politikalarinin sebep oldugu kentsel alanin gercek
sahiplerinden uzaklastiriimasi kent hakki manifestosunu yerel demokrasinin yeni zemini haline
getirmektedir.

Sonug olarak bu calismada; yerel ydnetisim, ag demokrasisi ve kent hakki Gizerine tartismalarin
yerel demokrasinin kurumsal boyutu ile butunlestirilmesi ve yerel demokrasinin gilincel
anlaminin bu genisletilmis perspektiften yola ¢ikarak bittincil ve elestirel bir temelde yeniden
kurgulanmasi gerektigi ileri stirtilmektedir.
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